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ENTREPRISE OG 

BYGGERI  
 

Afgørelsesoversigt marts-april 2018 

ENTREPRISE OG BYGGERI er en afgørelsesoversigt, som har til formål at give 

den interesserede et overblik over nye og relevante afgørelser inden for entre-

prise og byggeri. Oversigten er både til den travle læser, som gerne vil danne 

sig et hurtigt overblik over nye og interessante afgørelser, men også til læseren, 

som gerne vil holde sig opdateret på ny viden og ønsker at gå mere i dybden 

med den enkelte afgørelse.  

 

 

  

 

 

  

Afgørelsesoversigt 
ENTREPRISE OG BYGGERI er en afgørelsesoversigt, som har til formål at give 

den interesserede et godt overblik over nye og relevante afgørelser inden for 

entreprise og byggeri fra f.eks. KfE, TBB, UfR, FED og Klagenævnet for Udbud. 

Oversigten er både til den travle læser, som gerne vil holde sig opdateret på ny 

viden og til den læser, som ønsker at gå mere i dybden med de enkelte afgø-

relser. Afgørelsesoversigten bliver udgivet én gang hver anden måned.  

Marts 2018   

I denne måned er der blevet offentliggjort afgørelser fra december måned, 

som bl.a. omhandler…  

 

Temaerne for denne må-

neds afgørelser er mangler, 

rådgiveransvar, forsinkelse, 

nedsat betalingskrav, egen 

skyld, illoyal adfærd, AB 92 

§ 30, stk. 1, projekteringsfejl 

og regningsarbejder.  

Afgørelsesoversigt ved-

rørende entreprise og 

byggeri – et gavnligt 

værktøj for praktikere 

og andre interesserede!  
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NEXUS ADVOKATER 

Hvem er vi?  

Nexus Advokater er et højt specialiseret advokatkontor, der yder juridisk 

rådgivning til erhvervsdrivende og private inden for bl.a. entreprise- og 

forsikringsret.  

De enkelte advokater har specialiseret kendskab til og erfaring inden for 

forskellige juridiske områder baseret på høj faglighed med mange års er-

faring. 

Hos Nexus Advokater er kvalitet i højsædet, og vi værdsætter personlig 

kommunikation og tilgængelighed gennem hele rådgivningsforløbet. Vi 

stræber efter at begejstre vores klienter med prisbevidsthed på markeds-

vilkår og høj kvalitet. 

Hos Nexus leverer vi til tiden og til den aftalte pris. 

Kontakt os 

Kontakt os for at få flere 

oplysninger om NEXUS 

ADVOKATER, og hvad vi 

kan tilbyde.   

 

NEXUS ADVOKATER 

Middelfartgade 15, 2. sal  

2100 København Ø  

(+45) 70 227 237 

info@nexusadvokater.dk  

Besøg os på internettet: 

www.nexusadvokater.dk  

 

Kontakt os 

Kontakt os for at få flere 

oplysninger om NEXUS 

ADVOKATER, og hvad vi 

kan tilbyde.   

 

NEXUS ADVOKATER 

Middelfartgade 15, 2. sal  

2100 København Ø  

(+45) 70 227 237 

info@nexusadvokater.dk  

Besøg os på internettet: 

www.nexusadvokater.dk  

 

NEXUS 
ADVOKA-
TER 

Hvem er vi?  

Nexus Advokater er et 

højt specialiseret advo-

katkontor, der yder juri-

disk rådgivning til er-

hvervsdrivende og private 

mailto:info@nexusadvokater.dk
http://www.nexusadvokater.dk/
mailto:info@nexusadvokater.dk
http://www.nexusadvokater.dk/
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Afgørelserne kort 

  

Resumé 

 

 

Afgørelse om mangler og ansvar 
En entreprenør (E) skulle opføre en tilbygning til en skole (S).  AB92 eller ABT93 

var vedtaget mellem parterne. Der viste sig ifølge S at være dårligt indeklima i 

tilbygningen, hvorfor S indledte en voldgiftssag mod E pga. mangler. E adcite-

rede i den forbindelse sin rådgiver (R) om friholdelse for mangelskrav. 

 

Voldgiftsretten fandt, at der var delvise mangler ved E’s udførelse, og derfor 

havde S krav på udbedringsomkostninger. 

 

I adcitationssagen mellem E og R fandt voldgiftsretten, at R som følge af sen 

involvering i projektet kun kunne være delvis ansvarlig. Både E og R var derfor 

ansvarlige for S’ udbedringsomkostninger. 

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Afgørelsen viser, hvordan en entreprenør kan blive gjort ansvarlig for doku-

menterede mangler og udbedring heraf, samt at entreprenøren ikke kan pla-

cere et fuldstændigt ansvar hos en rådgiver, der først er blevet involveret efter 

tilbudsafgivelse. 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for parterne i en entrepriseaftale, herunder entrepre-

nører, bygherrer og rådgivere. 

 

Vil du vide mere?  

Sager om mangler og ansvar er typiske inden for byggeriet. Nexus Advokater 

afholder løbende kurser om netop disse temaer. Vil du vide mere kan du til-

melde dig vores kurser. Se mere på http://nexusadvokater.dk/nyheder/  

  

 

 

 

http://nexusadvokater.dk/nyheder/
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Afgørelse om underentreprenørs be-
talingskrav ved udgået arbejde 
Hovedentreprenør (HE) og underentreprenør (UE) indgik aftale om, at UE 

skulle udføre en del af arbejdet i forbindelse med etablering af en genbrugs-

plads. HE forudså, at UE ville blive forsinket og gjorde UE opmærksom på dette. 

UE blev forsinket, hvorved HE krævede dagbøder i en mail sendt 1. september 

2014. Selvsamme dag erklæredes UE konkurs. 

UEs konkursbo krævede betaling fra HE som led i UEs ekstraarbejde, hvorimod 

HE af konkursboet krævede betaling for udgået arbejde. 

Voldgiftsretten fandt, at UE havde ansvar for forsinkelse og mangler. Konkurs-

boets krav om betaling for UEs ekstraarbejde var ikke rettidigt gjort gældende 

og afvistes derfor. Konkursboet frifandtes for betaling af dagbøder, da kravet 

var baseret på en af HE opgivet mellemfristoverskridelse. 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Afgørelsen viser, hvordan en underentreprenør kan blive gjort ansvarlig for for-

sinkelse og mangler og dermed få nedsat betalingskravet for det udførte ar-

bejde. 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for parterne i en entrepriseaftale, herunder entrepre-

nører og underentreprenører. 

 

Vil du vide mere?  

Sager om forsinkelse og ansvar er typiske inden for byggeriet. Nexus Advokater 

afholder løbende kurser om netop disse temaer. Vil du vide mere kan du til-

melde dig vores kurser. Se mere på http://nexusadvokater.dk/nyheder/ 

 

 

 

 

 

 

 

http://nexusadvokater.dk/nyheder/
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Resumé 

 

Afgørelse om entreprenørs mangels-
ansvar og bygherres egenskyld 

Bygherre (BH) og entreprenør (E) aftalte, at E skulle udføre ventilations- og el-

arbejder for BH. Efter udførelsen gjorde BH mangelskrav gældende mod E.  

Der udarbejdedes en skønserklæring og på baggrund af denne anerkendte 

Voldgiftsnævnet Es mangelfulde arbejde. 

Voldgiftnævnet fandt imidlertid, at BH havde pådraget sig et medansvar, da BH 

havde været vidende om manglerne, men alligevel fortsatte betalingen til E. 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Afgørelsen viser, hvordan en bygherre kan blive pålagt delvist ansvar som følge 

af entreprenørens mangler, såfremt der er mindre elementer af stiltiende ac-

cept i form af betaling for det udførte arbejde. 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for aftaleparterne i en entreprisekontrakt, herunder 

bygherrer og entreprenører. 

Vil du vide mere?  

Sager om mangler og ansvar er typiske inden for byggeriet. Nexus Advokater 

afholder løbende kurser om netop disse temaer. Vil du vide mere kan du til-

melde dig vores kurser. Se mere på http://nexusadvokater.dk/nyheder/ 

 

 

  

 

 

 

http://nexusadvokater.dk/nyheder/
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Resumé 

 

Afgørelse om underentreprenørs il-
loyalitet 

Bygherrerådgiver (BHR) indgik i forbindelse med et hospitalsprojekt samar-

bejde med underrådgiverne UR1 og UR2 om at indgå i arbejdsgruppe og bistå 

rådgivningsarbejdet. Arbejdsgruppen anbefalede i en evalueringsrapport Arki-

tektfirma 1, men hospitalet var uenig heri. Uden at involvere UR1 og UR2 ud-

arbejdede BHR en ny evalueringsrapport, der gik imod resultatet fra den oprin-

delige evalueringsrapport. UR1 og UR2 kritiserede skarpt den nye evaluerings-

rapport og tog afstand fra indholdet. Som følge heraf standsede BHR samar-

bejdet med UR1 og UR2. 

UR1 og UR2 fremsatte krav om erstatning, men Voldgiftnævnet afviste kravet 

som følge af illoyal handlen. 

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Afgørelsen illustrerer samspillet mellem retten til erstatning som følge af 

standsning af samarbejde efter ABR 89 og kravet om loyalitet til sin klient. Ved 

illoyal adfærd forsvinder grundlaget for erstatningskrav ved ophør af opgaver. 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for aftaleparter, herunder rådgivere, bygherrer og en-

treprenører. 

Vil du vide mere?  

Sager om illoyal handlen ser indimellem dagens lys. Står du i en situation, hvor 

du er uenig med de øvrige af byggeriets parter, kan det være en god ide at 

rådføre dig om dine muligheder, inden du tager afstand. Du er altid velkommen 

til at ringe til os. 
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Resumé 

 

Afgørelse om mangler ift. underentre-
prenørs valg af materialer og meto-
der 

Underentreprenør (UE) havde afgivet tilbud til Hovedentreprenør (HE) på ud-

førelsen af et gulv. Der blev af HE ikke konkretiseret specifikke krav til gulvet. 

Bygherre (BH) anlagde efterfølgende sag an mod HE som følge af mangler, 

hvorefter HE indledte voldgiftssag mod UE. 

Voldgiftsretten fandt, at UE alene var forpligtet efter det indgåede tilbud. Da 

der i tilbuddet ikke var specifikke krav til materialer og metode, havde UE stor 

valgfrihed.  

  

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Det er hovedentreprenøren, der skal føre bevis for, at underentreprenører ikke 

har udført deres arbejde i overensstemmelse med tilbuddet eller fagmæssigt 

korrekt, jf. AB 92 § 30, stk. 1.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant ved aftaler, som er omfattet af AB 92, herunder for byg-

herrer, entreprenører og underentreprenører. 

 

Vil du vide mere?  

Sager om mangler og ansvar er typiske inden for byggeriet. Nexus Advokater 

afholder løbende kurser om netop disse temaer. Vil du vide mere kan du til-

melde dig vores kurser. Se mere på http://nexusadvokater.dk/nyheder/ 

http://nexusadvokater.dk/nyheder/
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Afgørelse om ekstrabetaling og mang-
ler 
Hovedentreprenør (HE) indgik aftale med underentreprenør (UE) om udførelse 

af gulventreprise hos en region. Der opstod efterfølgende en tvist mellem par-

terne om betaling for ekstraarbejder og mangler. Der var tale om regningsar-

bejde, og derfor er udgangspunktet, at bestilleren må betale, hvad udføreren 

kræver, medmindre det må anses for urimeligt, jf. princippet i Købeloven § 5, stk. 

1. Endvidere skal udføreren sørge for tilstrækkelige specifikationer, så bestilleren 

kan vurdere kravet. 

Regionen havde undervejs besluttet en ændring ift. gulvmaterialet, hvorefter der 

skete en skade. HE og UE gjorde Regionen opmærksom på, at en ændring ville 

medføre ekstraarbejder. Regionen løftede ikke bevisbyrden for at skaderne 

skete som følge af udførelsesfejl, hvorved UE kunne rejse betalingskrav for dette. 

UE kunne dog ikke kræve ekstrabetaling for yderligere byggeledelse grundet 

manglende dokumentation herfor. 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Kendelsen bekræfter det almindelige princip om, at der for regningsarbejder skal 

betales det beløb, som entreprenøren kræver, medmindre bygherren kan godt-

gøre, at kravet er urimeligt. Endvidere har underentreprenøren krav på betaling 

for ekstraarbejde, hvis arbejdet ikke er nødvendiggjort af mangler, som han hæf-

ter for. 

 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen kan være relevant for bygherrer, entreprenører og underentreprenø-

rer. 

 

Vil du vide mere?  

Sager om ekstrabetaling, mangler og ansvar er typiske inden for byggeriet. Nexus 

Advokater afholder løbende kurser om netop disse temaer. Vil du vide mere kan 

du tilmelde dig vores kurser. Se mere på http://nexusadvokater.dk/nyheder/ 

 

http://nexusadvokater.dk/nyheder/
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Afgørelse om totalrådgivers ansvar 
for underentreprenørs mangler 
 

Totalrådgiver (TR) påtog sig rådgivningen af et større byggeri. Totalentreprenør 

(TE) skulle indtræde i bygherrens sted. TE fik ansvar for at udføre leverandør-

projektering sideløbende med TRs projektering eller i forlængelse heraf. TE 

skulle endvidere indregne omkostninger til mock-up af facade. Til dette indgik 

TE og underentreprenør (UE) aftale om, at UE udførte dette arbejde.  

 

Der opstod efterfølgende væsentlige problemer, og spørgsmålet blev, hvorvidt 

TR i kraft af sin overordnede rådgivning kunne være ansvarlig for UEs mangel-

fulde udførelse. Voldgiftsretten fandt imidlertid, at ansvaret for detailprojek-

tering påhvilede TE og UE, således at TR ikke kunne ifalde ansvar. 

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Kendelsen er temmelig konkret, men viser at ansvaret for valg af et anvendt 

produkt/materiale påhviler den projektansvarlige. Hvis et projekt normalt er et 

leverandørprojekt, kan en totalrådgiver formentlig ikke forventes at have fag-

specifik viden herom, hvorfor undladelse af nærmere undersøgelse af det an-

vendte produkt/materiale ikke er en ansvarspådragende fejl fra totalrådgive-

rens side.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen kan være relevant for bygherrer, entreprenører og underentrepre-

nører. 

 

Vil du vide mere?  

Sager om mangler og ansvar er typiske inden for byggeriet. Nexus Advokater 

afholder løbende kurser om netop disse temaer. Vil du vide mere kan du til-

melde dig vores kurser. Se mere på http://nexusadvokater.dk/nyheder/ 

  

  

  

 

http://nexusadvokater.dk/nyheder/
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Afgørelse om skader forårsaget af 
entreprenøren og bygherrens doku-
mentation herfor 

Entreprenør (E) skulle udskifte tagkonstruktion på en skole. Undervejs i bygge-

riet skete der omfattende skader pga. vandindtrængning. Som følge heraf øn-

skede kommunen at modregne, hvilket E var uenig i. E påstod, at skaderne 

skete pga. skybrud, men Voldgiftsretten fandt, at vandindtrængningen skyldtes 

Es manglende foranstaltninger. E var således ansvarlig for skaderne. 

Der var i forbindelse med dokumentationen af skaderne ikke indhentet syn og 

skøn, men dette afskar ikke kommunen for erstatning, da kommunen var i 

stand til at dokumentere omkostningerne. 

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Kendelsen er temmelig konkret, men det kan formentlig udledes, at mang-

lende syn og skøn ikke i sig selv vil afskære parten fra erstatning for skader, 

som kan tilregnes modparten, så længe der kan føres tilstrækkelig dokumen-

tation for de, i forbindelse med skaden, afholdte omkostninger. 

 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen kan være relevant for bygherrer, entreprenører og underentrepre-

nører. 

 

Vil du vide mere?  

Sager om mangler og ansvar er typiske inden for byggeriet. Nexus Advokater 

afholder løbende kurser om netop disse temaer. Vil du vide mere kan du til-

melde dig vores kurser. Se mere på http://nexusadvokater.dk/nyheder/ 

 

  

  

 

http://nexusadvokater.dk/nyheder/
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Resumé 

 

Afgørelse om omkostninger med iso-
leret bevisoptagelse ved mangler 
  

Sagen omhandler sagsomkostninger i forbindelse med isoleret bevisoptagelse. 

Skønsindstævnte blev i denne sag pålagt at betale sagsomkostninger til skøns-

rekvirenten i en sag omhandlende isoleret bevisoptagelse med syn og skøn. 

Landsretten fandt på baggrund af forarbejderne til Retsplejelovens § 343, stk. 

3, at retten kan pålægge den part, som ikke får medhold i en sag om isoleret 

bevisoptagelse, at betale sagsomkostninger til den anden part. Dette gælder 

også i tilfælde, hvor det er den anden part, der har haft ønske om isoleret be-

visoptagelse.  

  

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Det er den part, som anmoder om en syns- og skønsforretning, der foreløbigt 

skal afholde omkostningerne hertil. Retten kan imidlertid ved senere afgørelse 

træffe beslutning om, hvem der endeligt skal betale udgifterne. Skønsind-

stævnte kan således risikere at skulle afholde omkostningerne i forbindelse 

med isoleret bevisoptagelse, selvom det er modparten, der har haft ønske om 

isoleret bevisoptagelse.  

  

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant i alle sager, hvor der kan blive tale om syn- og skøn, 

f.eks. i entrepriseaftaler, herunder for bygherrer, entreprenører og underen-

treprenører. 

 

Vil du vide mere?  

Sager om mangler og ansvar er typiske inden for byggeriet. Nexus Advokater 

afholder løbende kurser om netop disse temaer. Vil du vide mere kan du til-

melde dig vores kurser. Se mere på http://nexusadvokater.dk/nyheder/ 

 

 

http://nexusadvokater.dk/nyheder/
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TBB2017.910 
Aftale om fast pris for stilladsentreprise?  

Sagen omhandler underentreprenør, som over for hovedentreprenør påtog 

sig stilladsentreprisen ved ombygning af en kirke. Montering og demontering 

af stillads inkl. leje var i underentreprenørens tilbud fastsat til 1.499.000 kr., 

og lejen for stilladset pr. dag var angivet til 4.200 kr. Det forventedes, at mon-

tering ville tage 20 dage og demontering 15 dage. Der opstod tvist om beta-

ling, da den faktiske lejeperiode for stilladset, som jf. tidsplanen ville antage 

84 dage, var 33 dage og derudover 2 dages opsigelsesvarsel. Underentrepre-

nøren havde ikke løftet bevisbyrden for, at der var aftalt fast pris for stillads-

entreprisen. Voldgiftsretten fandt, at monterings- og demonteringsperioden 

var blevet forlænget grundet hovedentreprenørens brug af stilladset. Dette 

kunne ikke anses for at være omfattet af beskrivelsen i udbudsmaterialet, og 

voldgiftsretten fandt, at underentreprenøren havde ret til betaling herfor. 

Den forlængede lejeperiode blev fastsat skønsmæssigt til 21 dage.  

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Det er den, som hævder, at der er aftalt en fast pris, der skal løfte bevisbyr-

den herfor. Når det ikke i tilbuddet er anført, at der er tale om en fast pris, 

der skal betales uanset lejeperiodens længde, og når der er henvist til Dansk 

Byggeris standardlejevilkår, hvorefter udlejningsperioden starter, når stillad-

set stilles til rådighed for lejer og ophører, når det med 2 dages varsel er af-

meldt til udlejer, taler dette imod, at der er aftalt en fast pris.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for bygherrer, entreprenører samt underentreprenø-

rer 

 

Klik her for at læse afgørelsen i sin helhed 

 

  

Resumé  

 

Afgørelse om entreprenørs konkurs 
og garanti 

Bygherre (BH) indgik med entreprenør (E) en entreprisekontrakt, hvor entre-

prenørgarantien ikke blev stillet inden for fristen. Garantien blev dog stillet 

senere af forsikringsselskabet (F). Samme dag som F havde stillet garanti, gik 

E konkurs.  

 

F og konkursboet indledte herefter voldgiftssag mod BH om, at BH skulle an-

erkende, at BH ikke var berettiget til udbetaling af garantien. Voldgiftsretten 

kom frem til, at BH havde kendskab til bl.a. Es økonomiske problemer, og Es 

arbejde i entreprisen var indstillet inden garantien blev stillet. 

 

Garantierklæringen var således i strid med almindelig hæderlighed og der-

med ugyldig efter aftaleloven § 33. 

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Afgørelsen bekræfter, at parterne ikke kan støtte ret på en gyldig aftale, så-

fremt det pga. omstændigheder som forelå, da erklæringen kom til deres 

kundskab, ville stride imod almindelig hæderlighed at gøre den gældende, og 

at de må antages at have været bevidste herom.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for aftaleparter, herunder bygherrer, entreprenører, 

rådgivere mv. 

Vil du vide mere?    

Vi afholder løbende kurser, hvor vi gennemgår de nyeste og mest relevante 

afgørelser. Hvis du vil vide mere, kan du holde dig opdateret på vores hjem-

meside http://nexusadvokater.dk/nyheder/ 

 

http://nexusadvokater.dk/nyheder/
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Afgørelse om krav ved bygherres 
standsning af entreprenør 
 

Bygherre (BH) og entreprenør (E) indgik aftale om udførelse af tag. Efter en 

periode overdrog BH det resterende arbejde til en anden entreprenør, og 

der opstod herefter tvist om bl.a. betaling og mangler. 

 

Voldgiftsretten fandt, at E efter AB 92 § 22, stk. 1, havde krav på acontobe-

taling og fandt endvidere ingen grund til at tilsidesætte beløbsopgørelsen. 

Da BH havde givet E standsningsordre og samtidig haft problemer med byg-

gestyringen tilkendtes E dækning for stilstandsomkostninger efter AB 92 § 

27, stk. 2. BH havde endvidere tilsidesat AB 92 § 40 og 44, hvorved E havde 

krav på frigørelse af entreprenørgarantien. 

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Afgørelsen bekræfter, at man har krav på godtgørelse for stilstandsomkost-

ninger, og at parterne kan blive dømt til at frigive garantien og erstatte ud-

gifter til garantiprovision, såfremt garantien er blevet hævet med urette. 

 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for aftaleparterne i en entreprisekontrakt, herunder 

for bygherrer og entreprenører.  

Vil du vide mere?    

Sager om mangler og ansvar er typiske inden for byggeriet. Nexus Advokater 

afholder løbende kurser om netop disse temaer. Vil du vide mere kan du til-

melde dig vores kurser. Se mere på http://nexusadvokater.dk/nyheder/ 
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Resumé 

 

 

Afgørelse om entreprenørs krav på 
betaling for ekstraarbejde ift. forsin-
kelse 
 

Bygherre (BH) og entreprenør (E) indgik aftale om hhv. vejudvidelse og udfø-

relse af cykelsti på to forskellige lokaliteter. Der opstod imidlertid forsinkelse, 

og i forlængelse heraf opstod en tvist om betaling for bl.a. ekstraarbejder. 

 

Voldgiftsrettens udgangspunkt var, at E ikke har krav på erstatning, medmin-

dre BH har udvist fejl eller forsømmelse, jf. AB 92 § 14. Da der var aftalt Sær-

lige Betingelser mellem BH og E var godtgørelse efter AB 92 § 27 udelukket.  

 

Voldgiftsretten fandt ift. vejudvidelsen, at BH var erstatningsansvarlig for 29 

dages forsinkelse, og E fik tilkendt 350.000 kr. i erstatning for byggepladsom-

kostninger. Omvendt fik E ikke medhold i kravet om ekstraarbejder ift. cykel-

stien, idet E ikke var i stand til at dokumentere kravet fyldestgørende. 

 
Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Afgørelsen bekræfter, at ekstraarbejder kan og vil blive afvist, såfremt de ikke 

er dokumenterede. Endvidere bekræftes det, at erstatningskrav for bygge-

tidsforlængelse kan blive fortabt ved tillægsaftale og afvist pga. manglende 

bevis for ansvarsgrundlag. 

 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for aftaleparterne i en entreprisekontrakt, herunder 

for bygherrer og entreprenører.  

Vil du vide mere?    

Sager om forsinkelse og ansvar er typiske inden for byggeriet. Nexus Advoka-

ter afholder løbende kurser om netop disse temaer. Vil du vide mere kan du 

tilmelde dig vores kurser. Se mere på http://nexusadvokater.dk/nyheder/ 

  

http://nexusadvokater.dk/nyheder/
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Afgørelse om mangler ved entrepre-
nørs materialevalg 
Bygherre (BH) og totalentreprenør (TE) indgik aftale om opførelse af ma-

skinfabrik. I aftalen var der stillet specifikke krav til gulvet, som skulle ud-

føres i 200 mm gulvtykkelse med en levetid på mere end 20 år uden større 

vedligeholdelse. 

 

Efter aflevering viste der sig problemer med gulvet, og TE foreslog i for-

bindelse med afhjælpning anvendelse af flydemørtel, hvilket BH accepte-

rede. Efterfølgende indledte BH voldgiftssag mod TE med erstatningskrav 

for mangler på gulvet.  

 

Voldgiftsretten fandt, at der ikke forelå mangler ift. de i aftalen specifice-

rede krav til gulvet, samt at flydemørtlen heller ikke ansås som værende 

en mangel, da BH, trods det anderledes materialevalg ved brug af flyde-

mørtel, havde accepteret dette. Voldgiftsretten lagde endvidere vægt på, 

at gulvet var blevet anvendt i ca. 8 år, og at det i denne periode ikke kunne 

dokumenteres, at flydemørtlen var uegnet til formålet. 

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Det er som udgangspunkt totalentreprenøren, der har ansvaret for, at de 

produkter der vælges grundlæggende er egnede til formålet. I vurderingen 

af, om et mangelsansvar kan gøres gældende må imidlertid indgå, hvorvidt 

BH har været klar over og må anses for at have accepteret brug af et andet 

produkt, der ikke nødvendigvis har samme egenskaber. 

 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for parterne i en entreprisekontrakt, herunder for 

bygherrer og entreprenører. 

Vil du vide mere?    

Sager om mangler og ansvar er typiske inden for byggeriet. Nexus Advokater 

afholder løbende kurser om netop disse temaer. Vil du vide mere kan du til-

melde dig vores kurser. Se mere på http://nexusadvokater.dk/nyheder/ 
 

http://nexusadvokater.dk/nyheder/
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Afgørelse om rådgivers projektering 
var ansvarspådragende 
Sagen omhandler opførelsen af 204 huse i totalentreprise. Efter opførelsen 

opstod der problemer med skimmelvækst i tagkassetterne. Bygherre BH og 

forsikringsselskab 1 lagde efter totalentreprenør TE’s konkurs sag an mod 

rådgiver R, leverandør L og forsikringsselskab 2. Voldgiftsretten fandt ikke, at 

R’s projektering med anvendelse af tagkassetter med hygrodioder i en tag-

konstruktion med skyggevirkning fra lanterne havde været uforsvarlig og der-

med ansvarspådragende. At der ikke var projekteret sålbænk ved vinduet 

kunne ikke ændre herved, da ansvar for udførelsen måtte anses for overtaget 

af TE. L blev ligeledes frifundet, da voldgiftsretten ikke mente, at L havde på-

draget sig erstatningsansvar ved at have projekteret og leveret tagkassetter 

med hygrodiode på trods af kendskab til den skyggevirkning, som lanterne 

ville fremkalde.  

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Der skal være tale om uforsvarlig projektering, før denne er ansvarspådrag-

ende. Såfremt ansvaret for rigtig udførelse er overtaget af TE, kan leveran-

døren ikke gøres ansvarlig.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for alle parter i en entrepriseaftale, herunder rådgi-

vere, leverandører, bygherrer samt entreprenører.  

 

Vil du vide mere?  

Sager om mangler og ansvar er typiske inden for byggeriet. Nexus Advokater 

afholder løbende kurser om netop disse temaer. Vil du vide mere kan du til-

melde dig vores kurser. Se mere på http://nexusadvokater.dk/nyheder/ 
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NEXUS ADVOKATER 

Vil du vide mere? 

Er du interesseret i at vide mere og holde dig opdateret på nye og rele-

vante afgørelser?  

Nexus Advokater afholder løbende kurser, hvor vi går i dybden med rele-

vante temaer og afgørelser inden for entreprise og byggeri. Kurserne hen-

vender sig til alle parter i byggeriets entrepriser, herunder til entreprenø-

rer, rådgivere, leverandører, bygherrer mv.  

Se mere på vores hjemmeside http://nexusadvokater.dk/nyheder/ 

 

 

Kontakt os 

Kontakt os for at få flere 

oplysninger om NEXUS 

ADVOKATER, og hvad vi 

kan tilbyde.   

 

NEXUS ADVOKATER 

Middelfartgade 15, 2. sal  

2100 København Ø  

(+45) 70 227 237 

info@nexusadvokater.dk  

Besøg os på internettet: 

www.nexusadvokater.dk  

 

Kontakt os 

Kontakt os for at få flere 

oplysninger om NEXUS 

ADVOKATER, og hvad vi 

kan tilbyde.   

 

NEXUS ADVOKATER 

Middelfartgade 15, 2. sal  

2100 København Ø  

(+45) 70 227 237 

info@nexusadvokater.dk  

Besøg os på internettet: 

www.nexusadvokater.dk  

 

NEXUS 
ADVOKA-
TER 

Hvem er vi?  

Nexus Advokater er et 

højt specialiseret advo-

katkontor, der yder juri-

disk rådgivning til er-

hvervsdrivende og private 

inden for bl.a. entreprise- 

og forsikringsret.  
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