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NEXUS ADVOKATER 

Hvem er vi?  
Nexus Advokater er et højt specialiseret advokatkontor, der yder  

juridisk rådgivning til erhvervsdrivende og private inden for bl.a.  

entreprise- og forsikringsret.  

De enkelte advokater har specialiseret kendskab til og erfaring  

inden for forskellige juridiske områder, baseret på høj faglighed  

med mange års erfaring. 

Hos Nexus Advokater er kvalitet i højsædet, og vi værdsætter  

personlig kommunikation og tilgængelighed gennem hele  

rådgivningsforløbet. Vi stræber efter at begejstre vores klienter  

med prisbevidsthed på markedsvilkår og høj kvalitet. 

Hos Nexus leverer vi til tiden og til den aftalte pris. 

 

Vil du vide mere? 
Er du interesseret i at vide mere og holde dig opdateret på  

nye og relevante afgørelser?  

Nexus Advokater afholder løbende kurser, hvor vi går i dybden  

med  relevante temaer og afgørelser inden for entreprise og  

byggeri. Kurserne henvender sig til alle parter i byggeriets  

entrepriser, herunder til entreprenører, rådgivere, leverandører,  

bygherrer mv.  

Se mere på vores hjemmeside http://nexusadvokater.dk/nyheder/ 

 

Tilmeld dig vores NYHEDSBREV på mail@nexusadvokater.dk og  

få tilsendt ENTREPRISE OG BYGGERI. 

 

 

 

 

 

 

Kontakt os 

Kontakt os for at få 

flere oplysninger om 

NEXUS ADVOKATER, 

og hvad vi kan tilbyde.   

 

NEXUS ADVOKATER 

Middelfartgade 15, 2. 

sal  

2100 København Ø  

(+45) 70 227 237 

info@nexusadvoka-

ter.dk  

Besøg os på internet-

tet: www.nexusadvo-

kater.dk  

 

 

LinkedIn 

Opret forbindelse eller 

følg advokat Simon 

Heising på LinkedIn 

https://www.linke-

din.com/in/simon-hei-

sing-entrepriseadvokt 
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mailto:mail@nexusadvokater.dk
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Afgørelserne kort 

Afgørelse om manglende betaling for 

forældet arbejde 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten primo maj 2018 og omhandler konkret hvorvidt 

manglende betaling for udførelse af arbejde var forældet. 

Underentreprenør (UE) udførte i 2013 arbejde for hovedentreprenør (HE) ved en entreprise på 

bygherres (BH) ejendom. UE havde den 18. september 2013 fremsendt en faktura indeholdende 

en slutafregning til HE med angivelse af, at betaling skulle ske den 31. oktober 2013. Mellem 

BH og HE opstod der imidlertid tvist om mangler ved arbejdet. Med opfordring til afhjælpning, 

orienterede HE ved e-mails af den 18. februar og 18. december 2014 både UE og andre under-

entreprenører herom. Fakturaen blev herefter aldrig betalt. 

UE rykkede for betaling den 8. juni 2017, hvilken HE imidlertid afviste den 29. juni 2017. 

Den 9. oktober 2017 indgav UE stævning mod HE og klageskrift til Voldgiftsnævnet den 7. fe-

bruar 2018. 

UE gjorde under sagen gældende, at HE’s e-mail af den 18. februar 2014 havde suspenderet 

forældelsesfristen, og at denne således først kunne regnes fra den 13. august 2014, hvor UE 

blev bekendt med, at BH og HE havde indgået forlig. UE gjorde samtidig gældende, at HE således 

havde forhindret UE i at gøre sit krav gældende, jf. forældelseslovens § 14, stk. 1, da HE ikke 

af egen drift havde oplyst UE om, at sagen med BH var afsluttet. 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten lagde til grund, at forældelsesfristen begyndte at løbe den 31. oktober 2013 i 

henhold til fakturaen fremsendt til HE den 18. september 2013, jf. forældelseslovens § 2, stk. 

1, jf. § 3. 

I overensstemmelse med forældelseslovens § 15 lagde Voldgiftsretten endvidere til grund, at 

forældelsesfristen kan afbrydes, når skyldneren udtrykkeligt eller ved sin handlemåde har er-

kendt sin forpligtelse. En sådan erkendelse fandt Voldgiftsretten imidlertid ikke indeholdt i HE’s 

e-mails, hvori HE orienterede UE og andre underentreprenører om uoverensstemmelserne med 

BH. 

Slutteligt afviste Voldgiftsretten, at forældelseslovens § 14, stk. 1 fandt anvendelse. At HE ikke 

af egen drift oplyste UE om, at sagen med BH var afsluttet, udgjorde altså ikke en sådan hin-

dring, at UE var afskåret fra at afbryde forældelse. 

UE’s krav i henhold til fakturaen var derfor forældet både ved udtagelse til stævning og ved 

klageskriftet indgivet til Voldgiftsretten. HE frifandtes således, jf. forældelseslovens § 23. 

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

For nærværende sags faktura var forældelsesfristen 3 år efter forældelseslovens § 3. Spørgs-

målet var imidlertid, hvorvidt hovedentreprenørens oprindelige oplysning til underentreprenøren 

om sin forhandling med bygherren uden opfølgende meddelelse om forlig med bygherren kunne 
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bevirke en udskydelse af forældelsesfristen efter forældelseslovens § 14. Det kan derfor udledes, 

at en sådan manglende opfølgende meddelelse om forlig ikke bevirker en udskydelse af foræl-

delsesfristen. 

Det kan endvidere udledes, at den oprindelige oplysning om forhandlingerne mellem hoveden-

treprenøren og bygherren ikke kan bevirke en afbrydelse af forældelsesfristen efter forældelses-

lovens § 15. 

Reglerne om forældelse er svære at navigere i. I nærværende sag er underentreprenøren 

gået glip af sin fordring i henhold til fakturaen udelukkende grundet manglende iagt-

tagelse af fristerne i forældelsesloven. Underentreprenøren skulle således have foretaget 

retslige skridt og indgivet klageskrift til Voldgiftsretten senest inden den 31. oktober 2016 for at 

være på den sikre side. 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for parterne i en entrepriseaftale, herunder entreprenører og bygherrer.  

 

Som gengivet i TBB 2018.839 / Sag nr. C-14603 

 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed. 
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Afgørelse om ekstraarbejder 
 

Resumé 

Kendelsen af afsagt af Voldgiftsretten ultimo juni 2018 og vedrører ekstraarbejder. 

Hovedentreprenør (HE) afgav på baggrund af et hovedprojekt udarbejdet af en arkitekt (A) tilbud 

til en privat bygherre (HE) medio februar 2017. Tilbuddet angik renovering af BH’s kælder.  

Hovedentrepriseaftalen blev indgået ultimo marts 2017 og for denne var AB 92 vedtaget med 

ændringer, herunder blandt andet med tilføjelse til AB 92 § 14, stk. 4: ”Entreprenøren skal 

dokumentere opgørelser over eventuelle ekstraarbejder og dekorter gennem fremlæggelse af 

priskuranter, originale ugelister og arbejdssedler, akkordopgørelser samt fakturaer og lignende. 

Til ydelser fra underentreprenøren kan hovedentreprenøren som udgangspunkt beregne sit dæk-

ningsbidrag, der alt efter kompleksitet, større og risiko er maksimalt 5-10 %”.  

Uden fagkyndig bistand valgte BH selv at være byggeleder. Under byggeriet opstod en række 

uforudsete omstændigheder. Det var som følge heraf nødvendigt at træffe hurtige beslutninger, 

eftersom manglende afklaring ville standse arbejdet. Parterne blev herefter uenige om ekstra-

arbejder, hvorefter HE medio maj 2017 standsede arbejdet på BH’s anmodning. Det lykkedes 

ikke parterne at finde en forligsmæssig løsning, hvorfor der blev udarbejdet staderapport ultimo 

juni 2017.  

Voldgiftsretten 

Indledningsvist lagde voldgiftsretten til grund, at der ikke forelå en situation som omtalt i AB 92 

§ 15, stk. 5 om uforudsete forhold, der medfører offentlige påbud eller forbud, der hindrer ar-

bejdets videreførelse eller gør denne urimelig byrdefuld for bygherren. Voldgiftsretten fandt der-

for, at BH havde ophævet entreprisen uden gyldig grund. Til støtte herfor bemærkede voldgifts-

retten, at beløbet for ekstraarbejderne ikke kunne begrunde en ophævelse. På denne baggrund 

fandt voldgiftsretten, at BH var  forpligtet til at erstatte HE’s mistede fortjeneste og ligeledes 

friholde HE for det tab, som UE kunne kræve betalt af HE. Herudover kunne HE’s avance på to 

udvalgte arbejder ikke nedsættes efter aftalelovens § 36, som påstået af BH. Samtidig afviste 

voldgiftsretten at nedsætte udgiften til byggeplads som urimelig høj. Endeligt godtog voldgifts-

retten de fleste af HE’s krav på betaling for ekstraarbejder, mens et par af dem blev nedsat.  

Hvad kan vi udlede af afgørelsen? 

Det kan af afgørelsen udledes, at man som bygherre skal være påpasselig med at hæve en 

entreprise uden tilstrækkeligt grundlag. I nærværende situation var bygherren privat og havde 

formentlig ikke indgående kendskab til byggebranchen, hvorfor det må udledes, at bygherren 

burde have rådført sig inden han hævede entreprisen. 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for parterne i en entrepriseaftale, herunder private bygherrer og entre-

prenører.  

Som gengivet i TBB 2018.834 / Sag nr. C-14497 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed. 
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Afgørelse om byggeherren var beretti-

get til krav på dagbod 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af voldgiftsretten primo juni 2018 og vedrører spørgsmålet om, om 

bygherrens (BH) tilbageholdelse af et beløb på 406.300 kr. til dækning af krav på dagbod var 

berettiget. 

I 2014-2015 udførte entreprenør (E) en entreprise for BH. Af udbudstidsplanen/kontrakttidspla-

nen fremgik det, at BH havde valgt at indsætte sanktionsgivende terminer. BH’s tilbageholdelse 

af de 406.300 kr. fremgik imidlertid ikke af planen. 

Ultimo marts 2015 blev der ved forligsaftale fastsat nye datoer for aflevering af to opgange i 

byggeriet med fungerende og godkendt elevator. Vedrørende dagbod fremgik det i forliget, at 

BH ved forsinkelser forbeholdt sig retten til trækning af dagbøder i henhold til entreprisebetin-

gelserne/kontrakten. Af rådgiverens (R) mail samme dag, fremgik det, at der ikke skulle angives 

nye sanktionsgivende terminer. 

Primo april 2015 blev der afholdt et tilsynsmøde. Af referatet fremgik det, at datoerne var sank-

tionsgivende. E var dog ikke enig i, at der kunne kræves dagbod vedrørende den ene af opgan-

gene og tilkendegav således også et ønske om en juridisk vurdering. 

Voldgiftsretten 

Idet der af udbudstidsplanen/kontrakttidsplanen var indsat sanktionsgivende terminer, var der 

skabt en berettiget forventning om, at terminer kun var sanktionsgivende, såfremt de fremgik 

af planen. Voldgiftsretten fandt herefter ikke, at der forelå et tilstrækkeligt sikkert grundlag for 

at sidestille de nye afleveringsdatoer med sanktionsgivende terminer, der kunne berettige BH til 

at kræve betaling af dagbod. Efter bevisførelsen fandtes der endvidere ikke holdepunkter for at 

antage, at E på noget tidspunkt havde accepteret det omtvistede krav på dagbod, og/eller at 

man ikke ville gøre sit betalingskrav gældende. 

Voldgiftsretten tog herefter E’s påstand til følge, således at BH til E skulle betale de 406.300 kr.  

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for parterne i en entrepriseaftale, herunder entreprenører og bygherrer.  

 

Som gengivet i TBB 2018.832 / Sag nr. C 14402 

 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed.  
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Afgørelse om en betalingstvist for ud-

ført arbejde 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten ultimo maj 2018 og vedrører en tvist om, hvem der 

hæfter for vederlagskravet for det udførte arbejde af en konkursramt underentreprenør. 

I 2016 indgik et ejendomsselskab som bygherre (BH) aftale med en totalentreprenør (TE) om 

nedrivning af en eksisterende bygning, samt opførelse af en ny. TE indgik efterfølgende aftale 

med en underentreprenør (UE) om dennes udførelse af murerarbejdet. Murerarbejdet blev for-

sinket dels grundet funderingsforhold og dels grundet bestillinger af for lidt sten. 

I forbindelse med opførelsen af bygningen, rettede BH i marts 2017 henvendelse til UE med en 

påtale om, at skalmuren var ude af vater. De aftalte derfor, at der skulle udarbejdes en sagkyn-

dig erklæring herom. Efterfølgende blev der afholdt et møde mellem parterne og deres advoka-

ter, som senere gav anledning til uenigheder. 

Primo marts 2017 varslede UE arbejdsstandsning med henvisning til AB 92 § 23. TE rettede i 

den forbindelse henvendelse til Voldgiftsnævnet om "Stadeforretning i anledning af arbejds-

standsning", og der blev herefter udarbejdet en staderapport. 

Ultimo marts 2017 blev der indgået forlig mellem BH og TE, som blandt andet medførte, at 

murværket skulle nedrives samt genopbygges, da koten på murværket ikke var "[...] i overens-

stemmelse med tilladelige tolerancer." 

Kort tid efter blev UE erklæret konkurs, hvorefter konkursboet anlagde sag mod TE med krav 

om betaling af det udførte arbejde. TE kom med et modkrav herom. 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten opgjorte i første omgang kravet på UE's vederlag for det udførte arbejdet. Der-

næst tog voldgiftsretten stilling til TE's modkrav. Voldgiftsretten fandt, at den skæve mur var 

mangelfuld, hvorfor denne skulle nedrives og opføres på ny. Forskellen mellem udgifterne til 

nedrivningen og opførelsen af muren var begrænset, hvorfor der ikke var tale om en overskri-

delse af offergrænsen. 

Voldgiftsretten bemærkede endvidere, at skønsmanden kun havde forholdt sig til selve murvær-

ket, og ikke til de til komplementerende bygningsdele. I forbindelse med dette antog voldgifts-

retten at toleranceafvigelsen med stor sandsynlighed ville medføre praktiske problemer, hvorfor 

en fagligt forsvarlig udbedring kun kunne ske med en nedrivning og efterfølgende opførelse. 

Endeligt henviste Voldgiftsretten til, at TE kunne afkræve UE erstatning efter danske rets almin-

delige regler, jf.  AB § 92 § 25, stk. 3, grundet de ansvarspådragende forsinkelser. 

Da summen af TE’s modkrav således endte med at overstige UE’s krav, blev TE frifundet. 
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Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Underentreprenørens udførte arbejde er i kontrakt med totalentreprenøren, hvorfor konkursboet 

naturligvis anlagde sag mod denne. Totalentreprenøren hæftede da også for betalingen af den 

konkursramte underentreprenørs arbejde, men da underentreprenørens arbejde viste sig at 

være så mangelfuldt, at det begrundede et endnu større krav fra totalentreprenøren, skete der 

i det konkrete tilfælde en modregning. Denne modregning førte altså til totalentreprenørens 

frifindelse. 

Tolerancekravene fremgår af Dansk Byggeris retningslinjer "Hvor grænsen går", hvilket har til 

formål at fastslå, hvad der er acceptabelt. Det er derfor vigtigt, at man overholder disse ret-

ningslinjer for at undgå, at et byggeriet bliver mangelfuldt. I nærværende kendelse havde un-

derentreprenørens konkursbo eksempelvis haft mulighed for at søge sig delvist fyldestgjort i 

kravet mod totalentreprenøren, såfremt underentreprenørens arbejde havde overholdt toleran-

cekravene. 

Det er dernæst ekstremt vigtigt i forbindelse med afholdelsen af møder, at man mellem parterne 

får klarlagt, hvad der er aftalt for at imødekomme efterfølgende uenigheder. 

I kendelsen er der ikke bestilt nok sten hjem, til at kunne færdiggøre murerarbejdet til tiden. 

Det kan naturligvis ikke føre til andre konklusioner, end at det altid er vigtigt at bestille nok 

materialer hjem, så man mindsker risikoen for forsinkelser i byggeriet. 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for parterne i en entrepriseaftale, herunder entreprenører og bygherrer.  

 

Som gengivet i TBB 2018.828 / Sag nr. C-14375 

 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed. 

 

 

  



 

Side 12 af 300 

 

Afgørelse om mangler 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten ultimo juni 2018 og vedrører mangler. 

En kommune indgik i oktober 2011 som bygherre (BH) totalrådgiveraftale med rådgiver (R), 

hvorefter R skulle projektere en ny svømmehal. BH indgik efterfølgende i juli 2012 entreprise-

aftale med hovedentreprenør (HE), som derefter i december 2012 indgik underentrepriseaftale 

om murerentreprisen med underentreprenør (UE). Som følge af skimmelsvamp på og misfarv-

ninger af fuger i den nyopførte svømmehal, opstod der tvist herom. BH anlagde sag mod R og 

HE, der påstodes at være solidarisk ansvarlige for manglen. HE adciterede under sagen UE. Der 

var under sagen udmeldt syn og skøn, hvorefter der blev afgivet flere skønserklæringer. Projek-

teringen var ifølge skønsmanden i overensstemmelse med god projekteringsskik. På daværende 

tidspunkt var anvendelse af elastiske fuger i svømmebade ”konventionel”. Under sagen blev 

anvisningerne fra Dansk Svømmeteknisk Forening forelagt, men disse fandtes ikke at anse som 

egentlige forskrifter, hvorfor der således ikke var et krav om at overholde disse. Skønsmanden 

udtalte endvidere, at udførelsen havde været i overensstemmelse med god håndværksmæssig 

skik. Det havde således ikke været muligt at konstatere fejl ved de valgte materialer. Efter 

skønserklæringen og forklaringerne var der ej heller grund til at tro, at der havde været mangler 

ved rengøringen i svømmebadet og personalet var tilmed erfarent.  

Voldgiftsretten 

BH’s påstande fandtes herefter ikke bevist ved skønserklæringerne eller på anden vis, hvorfor R 

og HE blev frifundet. Som følge heraf frifandtes ligeledes UE. 

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Det kan på baggrund af afgørelsen udledes, at der i nogle entreprisesager vil opstå mangler, 

som bygherre ikke kan rette mod hverken rådgivere eller de udførende entreprenører, idet 

manglerne ikke skyldes deres arbejde grundet byggetidens viden.  

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for aftaleparterne i en entreprisekontrakt, herunder bygherrer, entrepre-

nører og rådgivere. 

Som gengivet i TBB 2018.826 / Sag nr. C-14354 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed. 

 

  



 

Side 13 af 300 

 

Afgørelse om mangler ved en underen-

treprenørs arbejde 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af voldgiftsretten ultimo april 2018 og er en afgørelse om mangler 

ved en underentreprenørs arbejde.  

Der er mellem en underentreprenør (UE) og en totalentreprenør (TE) indgået aftale om, at UE 

skulle stå for monteringen af gipslofter i 23 lejligheders køkken-alrum.  

Det blev i forbindelse med arbejdet aftale, at der skulle benyttes 1-lags gipsplader og ikke 2-

lags. 

 

Inden afleveringen til byggeherren BH konstaterede TE, at der var revner i gipslofterne, og at 

disse ikke kunne forebygges ved en udbedring, da der ville blive ved med at opstå revner i 

lofterne. TE konstaterede, at der kun var oplagt trælasker som understøttelse af lofterne, og at 

der derved ikke var anden understøtning ved gipspladernes kortkanter. 

 

Efter TE’s udbedring af 8 lejligheder indledte TE erstatningssag mod UE for disse, samt yderligere 

krav om erstatning for de efterfølgende 15 lejligheder. 

 

Voldgiftsretten 

Ved en skønserklæring blev det fastlagt, at UE’s arbejde ikke var udført fagmæssigt korrekt, 

grundet den manglende understøttelse ved gipspladernes kortkanter.  Voldgiftsretten henviste 

bl.a. til Dansk Byggeris pjece: ”Hvor går grænsen”, hvori fremgik, at kortkantssamlinger skal 

være fuldt understøttede, hvilket ikke var tilfældet ved UE’s arbejde. På baggrund af dette kon-

kluderede retten, at der forelå en mangel ved UE’s udførte arbejde, som UE derved hæftede for 

overfor TE. UE skulle derfor betale TE for afhjælpningsomkostningerne for de 8 lejligheder.  

I forhold til de resterende 15 lejligheder, hvor der endnu ikke var sket afhjælpning, anførte 

retten, at TE skulle få tilkendt et beløb svarende til omkostningerne ved beløbet på de 8 lejlig-

heder.  

  

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Ovenstående afgørelse belyse hvem, som hæfter for mangler ved et pågældende arbejde. Der-

udover belyser afgørelsen også vigtigheden af, at man som entreprenør udfører sit arbejde fag-

mæssigt korrekt, og ikke derved kommer til at hæfte for mangler efterfølgende.  

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler, herunder rådgivere og bygherrer. 

Som gengivet i TBB 2018.822 / C-14334 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed 
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Afgørelse om manglende betaling samt 

mangler 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt Voldgiftsretten ultimo maj 2018 og vedrører manglende betaling og 

mangler.  

Hovedentreprenør (HE) og bygherre (BH) indgik i efteråret 2015 aftale om levering af et data-

center. HE indgik herved aftale om levering af elforsyning med dertilhørende elinstallation med 

underentreprenør (UE). For så vidt angik leveringstiden, var der henvist til en projektplan samt 

anført, at ”endelig levering aftales nærmere med C”. C var HE’s projektchef. Det fremgik endvi-

dere af kontrakten: ”Såfremt BH idømmer HE bod eller kræver erstatning, og skylden herfor kan 

henføres til UE’s forhold, vil samtlige meromkostninger forbundet hermed blive videreført til UE”.  

Undervejs i byggeriet blev der udarbejdet projektplaner, lavet aftaler om overtagelsesdatoer og 

tidsplaner, men arbejdet blev imidlertid ikke færdiggjort, grundet forskellige problemer.  

Som følge heraf tilbageholdt HE ca. 50 % af af UE’s etreprisesum, hvorfor UE indledte voldgifts-

sag med krav om betaling heraf. HE nedlagde påstand om frifindelse samt selvstændig påstand 

om UE’s betaling i anledning af mangler, over for hvilken UE påstod frifindelse.   

Voldgiftsretten  

Indledningsvist fandt voldgiftsretten, at bestemmelsen om HE’s berettigelse til at videreføre BH’s 

krav mod UE, skulle fortolkes i overensstemmelse med AB, herunder §§ 25 og 30 om forsinkelse 

og mangler, samt med hensyn til reklamation. Herved blev der lagt vægt på, at HE’s krav mod 

UE påløb ca. 50 % af UE’s entreprisesum. For at ifalde forsinkelsesansvar, skal der foreligge en 

bindende tidsfrist, hvilket voldgiftsretten herefter lagde til grund, at der ikke forelå. Voldgifts-

retten bemærkede herefter, at det forhold, at HE havde accepteret BH’s krav om dagbøder ikke 

var tilstrækkeligt som bevis for, at UE kunne pålægges erstatningsansvar for forsinkelsen. Be-

visbyrden for, at UE’s entreprise var så mangelfuld, at HE (og BH) kunne afvise den, påhvilede 

imidlertid HE. Voldgiftsretten fandt ikke bevisbyrden løftet.   

Voldgiftsretten lagde for så vidt angik de påståede mangler til grund, at der med rette kunne 

rejses spørgsmål om, hvorvidt kravsspecifikationen på et angivet punkt var opfyldt. Da der imid-

lertid var sket udskiftning uden nærmere undersøgelse, var det ikke muligt at fastslå i hvilket 

omfang der var mangler og i givet fald skønne over udgifterne til udbedring. At beløbet imidlertid 

ville være i den størrelsesorden, som HE krævede, var der samtidig ikke grundlag for at antage. 

HE blev således dømt til at betale UE’s krav på restentreprisesummen, mens UE blev frifundet 

for HE’s krav.  

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Det kan af afgørelsen udledes, at det er enormt vigtigt at fastlægge et endeligt afleveringstids-

punkt for at opfylde kravet om en bindende tidsfrist for at kunne gøre et forsinkelsesansvar 

gældende. Samtidig viser afgørelsen, at der må foretages nærmere undersøgelser før udskift-

ning i forbindelse med mangler, for at kunne skønne over udgifter til udbedring.  

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for parterne i en entrepriseaftale, herunder entreprenører og bygherrer.  

 

Som gengivet i TBB 2018.818 / Sag nr. C-14245 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed.  
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Afgørelse om ekstraarbejder 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten ultimo maj 2018 og vedrører ekstraarbejder. 

En kommune indgik som bygherre (BH) entrepriseaftale med en entreprenør (E) i august 2014 

om udførelse af en kunstentreprise designet af en kunstner (K). Entreprisen omfattede levering 

og montering af kunstinstallationen på en stibro mellem by og havn over et jernbaneterræn. På 

opfordring af K havde E afgivet sit tilbud. E og K havde tidligere samarbejdet. E havde drøftet 

projektets udførelse med BH forud for tilbudsafgivelsen.  

Undervejs blev det nødvendigt at udføre udbedringsarbejder, der indebar omkostninger til sik-

kerhedskurser og banespærring. Idet E gjorde gældende over for BH, at BH ikke havde givet 

tilstrækkelige oplysninger, krævede E, at BH betalte disse omkostninger som ekstraarbejder.  

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten fandt indledningsvist, at det havde været forudsat, at monteringen af installati-

onen kunne ske, mens brofagene var på byggepladsen, og dermed inden brofagene, der skulle 

produceres i Polen, blev monteret ud over jernbaneterrænet. Det var således ikke relevant for 

BH at oplyse E om, at der ved senere montering skulle påregnes omkostninger til sikkerheds-

kurser og banespærring.  

Efter AB 92 § 2, stk. 2 fandtes udbudsgrundlaget dermed at have opfyldt de krav, der kunne 

stilles til entydighed og klarhed om ydelsens omfang og indhold. Voldgiftsretten henviste samti-

dig til, at BH havde søgt at få E til at drage fordel af en anden sporspærring, og at E ikke 

undervejs havde fremsat indsigelser om problemer som følge af manglende mulighed for besig-

tigelse af brofagene i Polen.  

Afslutningsvist bemærkede Voldgiftsretten, at selv såfremt K havde anmodet om udbedringen, 

kunne dette ikke begrunde et krav mod BH, idet K ikke havde ”nogen bemyndigelse” til at påføre 

BH ekstraudgifter.  

E fik således ikke medhold i kravet om betaling for ekstraarbejde.  

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Det kan af afgørelsen udledes, at såfremt udbudsgrundlaget opfylder de krav, der kunne stilles 

til entydighed og klarhed om ydelsens omfang og indhold, kan man som entreprenør ikke efter-

følgende søge udbedringsarbejder betalt af bygherren som ekstraarbejder.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for parterne i en entrepriseaftale, herunder entreprenører og bygherrer.  

 

Som gengivet i TBB 2018.816 / Sag nr. C-14205 

 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed.  
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Afgørelse om en arbejdsstandsning var 

berettiget 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten ultimo maj 2018 og er en afgørelse om bl.a. om en 

arbejdsstandsning var berettiget. 

Der er ultimo januar 2013 indgået en hovedentreprise mellem byggeherre (BH) og hovedentre-

prenør (HE), om udførelsen af ombygnings- og tilbygningsarbejder på en fast ejendom, hvorefter 

HE skulle stå for udførelsen af det pågældende arbejde.  

Der er mellem parterne aftalt AB 92, hvilket der er henvist til i deres aftalegrundlag.  

 

Afleveringsforretningen fandt sted ultimo juni 2013, dog blev protokollen kun underskrevet af 

rådgiveren for BH, arkitekt A, da direktøren for BH havde forladt afleveringsforretningen uden 

at skrive under. For HE var der underskrevet af C, der var tidligere direktør i HE. I protokollen 

fremgik der mangler på arbejdet, som der efterfølgende blev fastsat en frist for afhjælpning af 

(medio juli 2013). 

 

HE standset medio juni 2013 arbejdet, da BH ikke havde betalt for en forfalden faktura – i 

forlængelse af HE’s arbejdsstandsning, har HE’s advokat i en mail oplyst dette til BH.  

 

I en mail ultimo juni 2013 oplyste BH’s advokat, at den pågældende standsning var uberettiget, 

og opfordrede derfor HE til at genoptage arbejdet. Efterfølgende hævede BH’s advokat entrepri-

seaftalen ved en mail sendt medio august 2013. Herefter blev der afholdt stadeforretning samt 

senere syn og skøn.  

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten anførte at HE’s arbejdsstandsning ikke var berettiget, og da HE ikke havde gen-

optaget arbejdet, trods BH’s opfordring, var BH’s ophævelse af aftalen dermed berettiget.  

 

Hvad angår mangler konkluderede retten, at BH kun ville få medhold i en mindre del  af det 

påkrævet beløb. Grundet den korrekte ophævelse af aftalen mellem BH og HE, kunne BH derfor 

afkræve HE for udbedringsomkostninger til de foreståede mangler. 

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Afgørelsen belyser vigtigheden af, at man som entreprenør får udført sit arbejde fagmæssigt 

korrekt, så man ikke efterfølgende kommer til at hæfte for mangler. Ydermere belyser afgørelsen 

de retsvirkninger, som evt. kan forekomme ved en uberettiget arbejdsstandsning  

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler, herunder rådgivere og bygherrer. 

Som gengivet i TBB 2018.806 / Sag nr. C-13714 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed  



 

Side 17 af 300 

 

Afgørelse om krav på erstatning 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt Landsretten primo april 2018 og er en afgørelse om hvorvidt man som 

klient er berettiget til erstatning hos en rådgiver.  

En rådgiver (R) samt et stort entreprenørfirma (HE) indgik en aftaler om at R, grundet hans 

erhverv med konsulentvirksomhed, skulle være behjælpelig med at finde en el-entreprenør til 

HE’s entrepriseaftale. 

 

R fik en underentreprenør (UE) til at udføre el-arbejdet, og R udarbejdet derfor et regnskab over 

de forventede omkostninger ved udførelsen af arbejdet. Efterfølgende fik UE arbejdet. Dog viste 

det sig, i forbindelse med UE’s arbejde, at dette var mere bekosteligt end hvad R havde kalku-

leret. På baggrund af dette anlagde UE en erstatningssag mod R vedr. fejlkalkuleringen, da UE 

mente, at dette var ansvarspådragende overfor R.  

 

Efter syn og skøn fandt Voldgiftsretten, at R’s tegningsmateriale, hvori R’s kalkulation fremgik, 

var meget uoverskueligt og ikke særligt retvisende. Dette medførte også, at det efter skøns-

mandens erklæring ikke var helt sikkert, om der overhovedet forelå en fejl i R’s kalkulation. 

Landsretten 

Landsretten bemærkede, at der i R’s kalkulation forelå en masse forudsætninger for UE, samt 

flere poster, der ikke var direkte nævnt – herunder arbejdsløn samt materialeudgifter.  

Landsretten lagde endelig til grund, at prisen for arbejdet pr. lejlighed var rimelig, og at det på 

denne baggrund ikke var fejlen i R’s kalkulation, som havde haft en væsentlig betydning for 

arbejdet. Det kunne derfor ikke medføre R et erstatningsansvar overfor UE, og R blev derfor 

frifundet. 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Afgørelsen belyser hvorvidt der kan statueres rådgiveransvar eller ej. Ydermere fremgår det af 

afgørelsen, at der er foretaget syn og skøn, hvilket havde en positiv betydning for R.  

Det kan derfor være godt at have syn og skøn med ind over en sag, for at belyse eventuelle 

tvister.  

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler, herunder rådgivere og bygherrer. 

Som gengivet TBB 2018.797 / Anke 7. afd. B-1442-16 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed 
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Afgørelse om vedtagelsen af AB 92 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Landsretten primo marts 2018 og vedrører vedtagelse af AB 92.  

Bygherre (BH) og entreprenør (E1) indgik entrepriseaftale på baggrund af et af E1 afgivet tilbud 

af den 24. januar 2014 samt et uunderskrevet bilag A, der måtte anses for fremsendt til E1 

senest den 10. juni 2014. Heri bekræftede BH, at betaling skulle ske månedligt for udført arbejde 

efter AB 92 eller aftalt betalingsplan. Vedrørende leveringsbetingelserne var der ligeledes henvist 

til AB 92. Entreprenør (E2) overtog de igangværende aktiviteter fra E1, herunder levering og 

udførelse af nogle arbejder for BH.  

Landsretten 

Landsretten lagde indledningsvist til grund, at AB 92 som udgangspunkt måtte anses for vedta-

get mellem BH og E1. Under disse omstændigheder havde E2 således bevisbyrden for, at AB 92 

ikke var gældende i retsforholdet mellem BH og E2, ved sin overtagelse af E1’s aktiviteter. 

Landsretten fandt ikke, at E2 havde løftet denne bevisbyrde og bemærkede i tilknytning hertil, 

at E2 på intet tidspunkt tidligere end den 15. december 2016 havde bestridt, at AB 92 var 

gældende.  

Landsretten afviste således sagen fra domstolene. 

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Afgørelsen viser, at selvom AB 92 ikke er vedtaget direkte mellem parterne, kan regelsættet 

være vedtaget implicit ved overtagelse af igangværende aktiviteter. Såfremt man som E2 i nær-

værende situation ville have været foruden vedtagelsen af AB 92, skulle han have tilkendegivet 

dette over for BH ved overtagelsen af de igangværende aktiviteter.  

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for parterne i en entrepriseaftale, herunder entreprenører og bygherrer.  

 

Som gengivet i TBB 2018.795 / Kære 9. afd. B-1439-17 

 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed. 
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Afgørelse om mangler 
 

Resumé 

Kendelsen af afsagt af Landsretten primo maj 2018 og vedrører mangler. 

I 2011 besluttede en privat bygherre (BH) at opføre et nye sommerhus på en grund til erstat-

ning for et ældre sommerhus. Rådgiver (R), der var arkitekt, tegnede det nye hus. Ved licitati-

onsudbud blev lavestbydende hovedentreprenør (HE), der således fik entreprisen. I medio 

2012 blev entreprisekontrakten underskrevet. BH ønskede imidlertid prisen reduceret, hvorfor 

kontrakten indeholdte en reguleringsbestemmelse. Det blev således undersøgt, om det var 

muligt at reducere prisen. Resultatet heraf blev, at de valgte døre og vinduer blev udskiftet 

med døre og vinduer fra en anden leverandør (L). Efter sommerhuset var færdigt viste det sig 

imidlertid, at der ved vinduer og døre trængte vand ind i huset.  

Under påberåbelse af mangler ved døre og vinduer anlagde BH således sag an mod HE med 

krav om erstatning. HE nedlagde heroverfor påstand om frifindelse samt nedskrivning af entre-

prenørgarantien fra 10 % til 2 %. Under sagen var R procestilvarslet.  

Landsretten 

Landsretten lagde indledningsvist til grund, at der forelå hovedentreprise. Samtidig var der 

ifølge landsretten ikke grundlag for at pålægge HE ansvaret for manglerne, da HE ud fra entre-

prisekontraktens indhold kunne gå ud fra, at R repræsenterede BH og at det netop var R, der 

havde anvist at vinduer og døre skulle leveres af L over for HE.  

HE blev således frifundet og BH blev dømt til at anerkende nedskrivningen af entreprenørga-

rantien fra 10 % til 2 %. Endvidere skulle BH erstatte HE’s udgifter til garantiprovision. 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Det kan af afgørelsen udledes, at når der er tale om en hovedentreprise og man som bygherre 

ønsker at reducere prisen på den samlede entreprise og derved udskifter nogle af de valgte 

materialer, der imidlertid  indeholder og medfører mangler, kan hovedentreprenøren ikke gø-

res ansvarlig.  

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for parterne i en entrepriseaftale, herunder entreprenører og bygherrer.  

 

Som gengivet i TBB 2018.787 / anke 10. afd. B-1016-17 

 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed. 
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Afgørelse om mangler samt byggeti-

dens viden 

Resumé 

Kendelsen af afsagt af Vestre Landsret ultimo maj 2018 og vedrører mangler og byggeti-

dens viden. 

 

Bygherre (BH) indgik i 2011 totalentrepriseaftale med et murerfirma, herefter totalentreprenør 

(TE) om opførelse af en tilbygning til sin landbrugsejendom. Tilbygningen skulle overvejende 

bruges til tørring af korn. Til at udføre tømrerentreprisen, herunder oplægning af tag, engage-

rede TE en underentreprenør (UE). Taget skulle ifølge aftalen være et ”stålpladetag med an-

tidryp”. TE gik imidlertid konkurs undervejs i byggeriet, hvorfor UE blev antaget af BH til at 

færdiggøre kornhallen. UE valgte herefter stålpladen fra leverandøren (L). Kort efter taget var 

blevet oplagt, viste det sig, at det dryppede. UE iværksatte derfor en række udbedringsforsøg, 

der imidlertid ikke løste problemet.  

 

BH anlagde således sag mod UE ultimo 2015. Under sagen blev der udmeldt syn og skøn.  

 

Landsretten 

Indledningsvist lagde landsretten til grund, at UE ved sin aftale med BH om at færdiggøre korn-

hallen var indtrådt i totalentrepriseaftalen med det ansvar og de forpligtelser, en sådan indtræ-

den indebærer. Landsretten fandt herefter på baggrund af skønsmandens erklæringer, at ho-

vedårsagen til tagets utæthed var tagets materiale, hvorfor eventuelle fejl begået ved monte-

ringen ikke havde haft væsentlig betydning. Det indebar ikke ansvar for UE, at UE havde udvalgt 

stålpladen fra L, da byggetidens viden på daværende tidspunkt ikke anså stålpladen for uegnet 

til formålet. Landsretten anså herefter ikke UE for ansvarlig for manglen ved taget.  

UE blev således frifundet.  

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Det kan af afgørelsen udledes, at man ved mangler i byggeriet som bygherre kan blive ramt af, 

ikke at kunne placere et ansvar hos de udførende entreprenører, såfremt de anvendte materia-

lers egnethed er i overensstemmelse med byggetidens viden og fejlen i øvrigt ikke skyldes fejl 

begået ved udførelse 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for parterne i en entrepriseaftale, herunder entreprenører og bygherrer.  

 

Som gengivet i TBB 2018.781 / Anke 10. afd. B-0682 

 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed. 

  



 

Side 21 af 300 

 

Afgørelse om ekstraarbejde og mang-

ler 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten medio april 2018 og vedr. ekstraarbejde og mang-

ler. 

Bygherre (BH) og totalentreprenør (TE) indgik i oktober 2014 en totalentreprisekontakt om op-

gørelse af en nøglefærdig bygning. ABT 93 var vedtaget. Der opstod herefter uenighed om eks-

traarbejder i forbindelse med bortkørsel af jord og mangler idet TE havde lagt fliser med en 

tykkelse på 9 cm, mens han havde påtaget sig at lægge fliser med en tykkelse på 10 cm. Sagen 

blev derfor forelagt Voldgiftsretten. 

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten fandt, at der i et vist omfang forelå ekstraarbejder, da kontraktens bestemmelse 

om bortkørsel af jord gav anledning til nogen tvivl. TE havde derfor krav på betaling for de 

forøgede omkostninger, der var en direkte følge af, at jorden var forurenet. TE’s krav var ikke 

bortfaldet efter reglerne i ABT 93 § 22, stk. 7 og 9, idet TE ikke havde fremsendt en slutopgørelse 

og BH ikke havde krævet en sådan. TE fik derimod ikke medhold i krav om ekstraarbejder be-

grundet i afværgeforanstaltninger efter et indtruffet jordskred i en skråning, da Voldgiftsretten 

fandt, at TE selv var ansvarlig for projekteringen.  

 

Voldgiftsretten fandt endvidere, at der forelå mangler ved TE’s arbejde for så vidt angik fliserne. 

BH kunne dog ikke kræve fuldstændig udskiftning af fliserne, da de anvendte materialer var 

acceptable. BH fik dog tilkendt et afslag. 

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Afgørelsen viser, at en kontraktbestemmelse, der giver anledning til tvivl, kan medføre at en 

entreprenør kan kræve betaling for ekstraarbejder, selvom en bygherre havde tilsigtet at arbej-

det var en del af kontrakten. Derudover viser afgørelsen, at fremsendelsen af en slutopgørelse 

er relevant for entreprenørens reklamation. Afgørelsen viser endvidere, at hvis der er anvendt 

forkerte materialer, kan en bygherre ikke nødvendigvis kræve disse udskiftet, hvis materialerne 

er acceptable.  

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for parterne i en entrepriseaftale, herunder entreprenører og bygherrer.  

 

Som gengivet i TBB 2018.699 / Sag nr. C-14116 

 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed.  

 

 

  



 

Side 22 af 300 

 

Afgørelse om rådgiveransvar ved pro-

jektering 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten medio marts 2018 og er en afgørelse om rådgiver-

ansvar ved projektering samt syn og skøn efter ombygning.  

En kommune (K) indgik aftale med rådgiver om, at R skulle projektere en færge, som skulle 

anvendes lokalt. Færgen blev bygget på værftet (V), der foretog detailprojektering. Efter idrift-

sættelse af færgen, viste der sig betydelige og vedvarende problemer, idet færgens søvandsfiltre 

løbende måtte renses pga. tilstopning. Færgen blev herefter ombygget, hvorefter syn og skøn 

blev afholdt.  

 

Voldgiftsretten 

Efter syn og skøn fandt Voldgiftsretten, at R havde begået fejl ved at projektere med et åbent 

kølevandssystem, der var uegnet til sejlads i lavt farvand. Idet ombygningen havde afhjulpet 

problemerne og havde sat færgen i den stand, som K var berettiget til at forvente i første om-

gang, fandt Voldgiftsretten, at det var uden betydning, at syn og skøn først var blevet afholdt 

efter ombygningen. 

V’s mindre fejl ved detailprojekteringen var ikke af betydning for færgens driftsproblemer, hvor-

for der ikke var grundlag for at nedsætte R’s ansvar. R skulle derfor betale erstatning til K. 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Afgørelsen belyser rådgiveransvarets store betydning og viser at syn og skøn under visse om-

stændigheder kan afholdes efter en ombygning. 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler, herunder rådgivere og bygherrer. 

Som gengivet i TBB 2018.664 / Sag nr. C-13347 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed 

 

 

 

  



 

Side 23 af 300 

 

Afgørelse om projekteringspligt 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten primo marts 2018 og er en afgørelse om projekte-

ringspligt. 

Bygherre (BH) udbød en opgave ”i hovedentreprise som systemleverance”. BH var bistået af 

totalrådgiver (TR), der havde antaget underrådgiver (UR) som projekterende ingeniør og fagtil-

syn. Hovedentreprenør (HE) afgav et tilbud, der blev valgt. Parterne indgik aftale, hvor AB 92 

blev vedtaget.  

Den entreprise, der herefter blev iværksat og gennemført, indebar en systemleverance med 

rumbokse (tagkassetter) fra UE. Rumboksene blev placeret på langsgående stålbjælker, der var 

anbragt på det eksisterende tagdæk. Parterne blev herefter uenige om, hvem der var ansvarlig 

for den efter- og omprojektering, som var nødvendig for, at den valgte løsning med rumbokse 

kunne anvendes. 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten nåede ud fra en samlet bedømmelse af udbudsmaterialet frem til, at der var to 

løsningsmodeller – både tilbud ”i hovedentreprise som systemleverance” og ”in situ-byggeri” – 

og at løsningsmodellerne måtte anses for sideordnede. 

Voldgiftsretten fandt, at projekteringsansvaret påhvilede TR, idet det fremgik, at projekterings-

ansvaret for bygningsdele, der skulle bygges på stedet ”in situ”, påhvilede rådgiveren.  

Under in situ arbejdet var bl.a. etagefastgørelsen. Selvom det af udbudsmaterialet også fremgik, 

”at entreprenøren ved systemleverance skal foretage en teknisk og konstruktiv bearbejdning af 

systemleverancens projekt”, ændrede det ikke noget. Efter Voldgiftsrettens opfattelse indebar 

det ikke en forpligtelse for HE til at foretage projektering. 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Det kan udledes af afgørelsen, at det er væsentligt for placeringen af ansvar, hvem der har 

projekteringsansvaret og om der foreligger systemleverance eller in situ-byggeri, samt om disse 

løsningsmodeller er rangordnet eller sideordnet. 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler, herunder bygherrer, rådgivere, entreprenører og 

underentreprenører. 

 

Som gengivet i TBB 2018.649 / Sag nr. C-13386 

 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed 

 

 

 

 

  



 

Side 24 af 300 

 

Afgørelse om tilsynspligt 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt Voldgiftsretten ultimo februar 2018 og er en afgørelse om tilsynspligt.  

Bygherre (BH) havde antaget rådgiver (R) til arkitektrådgivning i forbindelse med en om- og 

tilbygning af en villa. ABR89 var vedtaget. Undervejs i byggeriet opstod der tvist mellem BH og 

R om R’s tilsyn. BH hævede aftalen med R, efter at BH havde fået udarbejdet en rapport af 

tredjemand.  

 

Voldgiftsretten 

 

Voldgiftsretten fandt, at R ved sin besigtigelse af ejendommen havde overset adskillige fejl ved 

det udførte arbejde. Idet BH havde opfordret R til en grundigere gennemgang, fandt Voldgifts-

retten, at R’s tilsyn havde været mangelfuldt og nedsatte honoraret med den del, der angik 

tilsynsopgaven. BH fik ikke tilkendt erstatning for udbedringsomkostninger, da der ikke var ført 

bevis for, at R’s mangelfulde tilsyn havde begrundet en merudgift. 

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

En bygherres opfordring til en grundigere gennemgang tillægges vægt ved rådgiverens ansvar i 

henhold til tilsyn. 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for parterne i en rådgivningsaftale, herunder bygherre og rådgivere. 

Som gengivet i TBB 2018.509 / Sag nr. C-14185 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed 

 

 

  



 

Side 25 af 300 

 

Afgørelse om byggetidsforlængelse 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten ultimo januar 2018 og er en afgørelse om bygge-

tidsforlængelse  

En kommune (K) og en hovedentreprenør (HE) indgik aftale om renovering af et opholdssted og 

opførelse af to nye bygninger i tilslutning hertil. Byggeriet blev forsinket og der blev flere gange 

meddelt tidsfristforlængelse. Efter afleveringen anlagde HE sag an mod K om sin ret til erstatning 

eller godtgørelse for forlænget byggetid. K gjorde under sagen gældende, at der var mangler 

ved byggeriet.  

 

Voldgiftsretten 

 

Voldgiftsretten fandt, at byggetidsforlængelsen var en følge af uklarheder i projektet, manglende 

stillingtagen osv. HE blev derfor tilkendt et erstatnings- og godtgørelsesbeløb. Voldgiftsretten 

fandt endvidere, at K havde et krav grundet mangler samt et krav på fradrag for ikke-leverede 

ydelser. 

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Det er bygherrens ansvar, hvis en byggetidsforlængelse er begrundet i uklarheder og manglende 

stillingtagen. 

 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for parterne i en entrepriseaftale, herunder bygherrer og entreprenører. 

 

Som gengivet i TBB 2018.527 / Sag nr. C-13525 

 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed 

 

 

 

  



 

Side 26 af 300 

 

Afgørelse om rådgiveransvar 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af voldgiftsretten ultimo januar 2018 og er en afgørelse om rådgi-

veransvar.  

Bygherre (BH) skulle have opført et fjernvarmeværk. BH antog derfor rådgiver (R) til byggetek-

nisk bistand. ABR 89 blev vedtaget, hvorefter en rådgiver ikke hæfter for driftstab, avancetab 

eller andet indirekte tab. Der opstod efterfølgende tvist om graden af R’s rådgiveransvar og 

erstatningspligt i forbindelse med sætning af en akkumuleringstank på fjernvarmeværket. BH 

anlagde derfor sag mod R ved Voldgiftsretten med påstand om, at R havde handlet groft uagt-

somt og at ansvarsbegrænsningen i ABR89 derfor ikke kunne påberåbes af R.  

R erkendte at have begået ansvarspådragende fejl og betalte under voldgiftssagen de af BH’s 

krav, som R efter ABR89 anså sig forpligtet til. Sagen angik således i hvilket omfang vedtagelsen 

af ABR89 fritog R for betaling af BH’s resterende krav.  

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten fandt, at det efter bevisførelsen kunne lægges til grund, at R havde begået klare 

fejl i forbindelse med beskrivelsen af kravene til fundering af akkumulationstanken i forbindelse 

med tilsynet vedrørende funderingen. Efter en samlet vurdering nåede Voldgiftsretten imidlertid 

frem til, at R ikke havde handlet groft uagtsom. Voldgiftsretten nåede herefter frem til, at mer-

omkostningerne for BH var et driftstab, som R efter parternes aftale ikke hæftede for i overens-

stemmelse med ABR 89. R blev således frifundet. 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Rådgivere ifalder ikke ansvar for driftstab og indirekte tab, hvis ABR 89 er vedtaget, medmindre 

rådgiveren har handlet groft uagtsomt. 

 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for parterne i en entrepriseaftale, herunder bygherrer og rådgivere. 

 

Som gengivet i TBB 2018.514 / Sag nr. C-14022 

 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed 

 

  



 

Side 27 af 300 

 

Afgørelse om mangler 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten medio januar 2018 og er en afgørelse om mangler. 

Bygherre (BH) indgik aftale med entreprenør (E) om opsætning af solcelleanlæg på BH’s ejen-

dom. E afgav produktionsgaranti og E skulle efter aftalen servicere anlægget. Der opstod efter-

følgende tvist om mangler ved solcelleanlægget, da den strøm, der blev produceret kun androg 

83-86% af produktionsgarantien. BH anlagde derfor sag mod E ved Voldgiftsretten. 

  

Der blev ikke under sagen indhentet en sagkyndig vurdering af årsagen til den reducerende 

produktion af strøm. E gjorde gældende, at årsagen er store mængder mågeekskrementer på 

solcellepanelerne og underbyggede dette synspunkt med en rapport. BH tiltrådte ikke dette, 

men bestred under skriftvekslingen heller ikke, at dette kunne være årsagen. BH anførte imid-

lertid i et processkrift, at det var uden betydning, da kravet alene vedrørte BH’s garantiproduk-

tion.  

 

Voldgiftsretten 

 

Voldgiftsretten fandt, at der ikke i sagen var forhold, der kunne indikere andre årsager til den 

manglende produktion. Voldgiftsretten lagde derfor til grund, at den manglende produktion 

skyldtes tilsmudsning af panelerne med mågeekskrementer. Efter gennemgang af serviceaftalen 

fandt Voldgiftsretten at afvaskning af panelerne ikke var omfattet af E’s pligter. E blev således 

frifundet. 

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Det kan udledes, at hvis der under en sag ikke er indhentet sagkyndig vurdering, tages den 

eneste anførte årsag til følge, såfremt den ikke bestrides. 

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Afgørelsen er relevant for parterne i en entrepriseaftale, herunder bygherre og entreprenører. 

 

Som gengivet i TBB 2018.555 / Sag. Nr. C-14232 

 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed 

 

 

  



 

Side 28 af 300 

 

Afgørelse om ekstraarbejder og ud-

budsmangler 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten medio januar 2018 og er en afgørelse om ekstra-

arbejder og udbudsmangler.  

Bygherre (BH) udbød udførelsen af ombygningsarbejder, herunder facaderenovering, i fagen-

treprise. Entreprenør (E) fik opgaven. Ved opstartsmøde opstod der uenighed om entreprisens 

omfang. E gjorde gældende, at der forelå ”udbudsmangler”. E mente, at facaderenoveringen 

kun omfattede en bygning (nr. 26), mens BH mente, at den omfattede to bygninger (nr. 26 og 

nr. 28). E anlagde derfor sag mod BH om betaling for ekstraarbejder.  

 

Voldgiftsretten 

 

Voldgiftsretten fandt, at udbudsmaterialet ikke var tilstrækkeligt klart og entydigt med hensyn 

til beskrivelsen af, at facaderenoveringen skulle omfatte begge bygninger. De øvrige bygnings-

arbejder angik imidlertid kun nr. 26. Eftersom nr. 28 ikke fremgik af tegningerne og det ikke på 

anden måde klart fremgik, at nr. 28 skulle være en del af facaderenoveringen, fik E medhold i 

sit krav om betaling for arbejdet som ekstraarbejde. 

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Det kan udledes, at udbudsmaterialet skal være udformet og opbygget logisk og lettilgængeligt 

med klare og fyldestgørende oplysninger om de komponenter, der indgår i entreprisen i over-

ensstemmelse med AB92, for som bygherre at undgå at betale for ekstraarbejder som følge af 

udbudsmangler. 

 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for parterne i en entrepriseaftale, herunder bygherrer og entreprenører. 

 

Som gengivet i TBB 2018.555 / Sag nr. C-14232 

 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed 

 

 

  



 

Side 29 af 300 

 

Afgørelse om udførelsesmangler 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten primo januar 2018 og er en afgørelse om udførel-

sesmangler.  

Hovedentreprenør (HE) antog underentreprenør (UE) til bl.a. at udføre alu-fyldninger og alu-

afdækninger i forbindelse med opførelse af en bygning for en boligforening (BH). Der viste sig 

senere omfattende mangler ved byggeriet. Byggeskadefonden, der dækkede BH’s krav, ind-

trådte herefter i BH’s krav og indledte sag mod UE. Efter udførelsen var HE gået konkurs, hvorfor 

sagen overfor HE blev sluttet, efter Byggeskadefonden havde modtaget den fulde entreprenør-

garanti. 

 

Voldgiftsretten 

 

Voldgiftsretten fandt, at UE havde begået udførelsesfejl for så vidt angik nogle forhold. Bygge-

skadefonden kunne derfor rette et direkte erstatningskrav mod UE med hensyn til disse. For så 

vidt angik andre forhold var det mellem HE og UE aftalt, at det var HE, der skulle udføre arbejdet. 

UE blev derfor frifundet for disse mangler. UE havde anvendt MgO-planer, men blev ikke pålagt 

ansvar for anvendelsen, da fugtproblemerne ifølge skønsmandens vurdering ikke skyldtes disse, 

men en uhensigtsmæssig konstruktion. 

  

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Det kan af afgørelsen udledes, at entreprenører er ansvarlige for udførelsesfejl. Det kan endvi-

dere udledes, at man som entreprenør som udgangspunkt er ansvarlig for anvendelse af MgO-

plader, men ikke såfremt fugtproblemerne hidrører fra en uhensigtsmæssig konstruktion. 

  

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for parterne i en entrepriseaftale, herunder bygherrer, hoved- og under-

entreprenører. 

 

Som gengivet i TBB 2018.525 / C-13460 

 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed 

 

 

 

 

  



 

Side 30 af 300 

 

Afgørelse om ekstraarbejde og ”sorte 

penge” 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten primo januar 2018 og er en afgørelse om ekstra-

arbejde og ”sorte penge”.   

Underentreprenør (UE) afgav til hovedentreprenør (HE) tilbud på udførelse af el-arbejde i for-

bindelse med opførelse af 3 dobbelthuse. Der blev indgået aftale i overensstemmelse med til-

buddet. AB 92 blev vedtaget. Der blev derudover indgået aftale om udførelse af ekstra el-arbej-

der vedrørende byggeriet. For denne ekstra el-aftale blev prisen på 100.000 kr. inddelt i 70.000 

kr. (ekskl. moms) og 30.000 kr. kontakt til UE som ”sorte penge”.  

 

Efter UE havde sendt slutfaktura til HE, fremsatte UE krav om yderligere betaling. Da HE mente, 

at de yderligere beløb var for ydelser, som HE ikke havde pligt til at betale, idet HE ikke mente 

at have bestilt dem, anlagde UE sag mod HE om betaling for det udførte el-arbejde.  

 

Voldgiftsretten 

 

Voldgiftsretten fandt under henvisning til U 2014.24.34 H at aftalen om delvis ”sort betaling” for 

ekstraarbejde medførte ugyldighed i medfør af DL 5-1-2. UE var derfor afskåret fra at kræve 

yderligere betaling af HE. UE kunne heller ikke kræve betaling for andre påståede ekstraarbej-

der, da UE havde fremsendt slutafregning uden forbehold, jf. AB 92 § 22, stk. 7. 

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Det kan udledes, at aftaler om ”sorte penge” er ugyldige og at man derfor ikke kan få dom for 

sådanne krav. Derudover er det vigtigt, at man ved fremsendelse af slutafregning tager forbe-

hold for ekstraarbejder, ellers fortabes kravet. 

 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for parterne i en entrepriseaftale, herunder bygherrer og entreprenører.  

 

Som gengivet i TBB 2018.512 / Sag nr. C-14269 

 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed 

 

 

 

  



 

Side 31 af 300 

 

Afgørelse om ekstraarbejde og mang-

ler 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten primo januar 2018 og er en afgørelse om ekstra-

arbejde og mangler. 

Bygherre (BH) indgik aftale med totalentreprenør (TE) om opførelse af et rækkehusbyggeri, 

inddelt i tre aftaler. Idet der opstod tvist om manglende betaling af entreprisesummen og eks-

traarbejder, samt om modkrav vedrørende mangler, anlagde TE sag mod BH ved Voldgiftsretten. 

 

Voldgiftsretten 

 

Voldgiftsretten fandt, at TE for så vidt angik nogle af forholdene havde krav på betaling for 

ekstraarbejder, da der var tale om nødvendigt ekstraarbejde. Derudover havde TE også krav på 

betaling for andre forhold som ekstraarbejder, da arbejdet var udgået af entreprisen, men kom 

ind igen, hvorved det blev ekstraarbejde. TE fik imidlertid ikke medhold i, at alle arbejderne var 

ekstraarbejde, idet TE var forpligtet til at projektere og udføre byggeriet, så det kunne opnå 

godkendelse fra byggemyndigheden. Voldgiftsretten fandt derfor ikke, at opfyldelse af et myn-

dighedskrav kunne anses for et ekstraarbejde, selvom TE ikke ved tilbudsafgivelsen måtte have 

været opmærksom på kravet til byggeriet. Med hensyn til mangler fandt Voldgiftsretten, at der 

forelå mangler for så vidt angik de forhold, der var i overensstemmelse med skønserklæringen. 

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Det kan udledes, at entreprenører har krav på betaling for ekstraarbejde såfremt arbejdet kan 

karakteriseres som nødvendigt ekstraarbejde eller hvis arbejdet udgår af entreprisen, men kom-

mer ind igen. Derimod har entreprenører ikke krav på betaling for ekstraarbejde, hvis arbejdet 

er begrundet i myndighedskrav, selvom man som entreprenør ikke er opmærksom på kravet 

ved tilbudsafgivelsen. 

 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for aftaleparterne i en entreprisekontrakt, herunder for bygherrer og en-

treprenører.  

Som gengivet i TBB 2018.534 / Sag nr. C-14037 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed 

 

 

  



 

Side 32 af 300 

 

Afgørelse om hæftelsesansvaret for 

mangler 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten ultimo november 2017 og vedr. hvorvidt en entre-

prenør hæfter for mangler. 

 

Entreprenør (E) opførte en tilbygning til skole (S). AB92 eller ABT93 var vedtaget mellem par-

terne. På baggrund af dårligt indeklima i tilbygningen indledte S voldgiftssag mod E pga. mang-

ler, og S krævede 400.000 kr. for etablering af køleanlæg med overdækning, 560.000 kr. for 

etablering af kølebafler, erstatning for øget strømforbrug og udgifter til egen rådgiver samt for-

holdsmæssigt afslag på 1 mio. kr. for komfortgener. E adciterede rådgiver (R) om friholdelse for 

ethvert krav, som E måtte blive tilpligtet at skulle erstatte. 

 

Voldgiftsretten 

 

Voldgiftsretten fandt, at der var mangler ved ventilationsanlægget, og at S havde krav på ud-

bedringsomkostninger til etablering af køleanlæg med overdækning. Derimod havde S hverken 

krav på godtgørelse for kølebafler, på forholdsmæssigt afslag eller på bistand fra egne rådgivere.  

 

I adcitationssagen mellem E og R lagde voldgiftsretten til grund, at R først blev en del af pro-

jektet, da der skulle projekteres, og E havde dermed ikke bistået E ved afgivelse af tilbud. Derfor 

fik E alene medhold i et krav mod R på 62.500 kr. for overdækning, som svarede til den for-

bundne meromkostning ved en sådan installation af køleanlægget senere i projektet. 

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Afgørelsen viser, hvordan en entreprenør kan blive gjort ansvarlig for dokumenterede mangler 

og udbedring heraf, samt at entreprenøren ikke kan placere et fuldstændigt ansvar hos en råd-

giver, der først er blevet involveret efter tilbudsafgivelse. 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for parterne i en entrepriseaftale, herunder entreprenører, bygherrer og 

rådgivere. 

 

Som gengivet i TBB 2018.276 / Sag nr. C-13464 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed 

 

 

  



 

Side 33 af 300 

 

Afgørelse om mangler og nedsættelsen 

af betalingskrav 
Resumé 

Kendelsen er afsagt af voldgiftsretten primo november 2017 og vedr. bl.a. spørgsmålet 

om mangler, samt om en underentreprenørs betalingskrav kan blive nedsat.  

Hovedentreprenør (HE) og underentreprenør (UE) indgik i juli 2013 aftale om, at UE skulle udføre 

jord- og kloakarbejde i forbindelse med etablering af genbrugsplads. AB92 var (antageligt) ved-

taget. HE kunne undervejs i UE’s arbejde forudsige forsinkelser pga. dårlig organisering og un-

derbemanding og gjorde derfor UE opmærksom herpå. UE blev forsinket, hvorved HE i en mail 

af 1. september 2014 krævede dagbøder i overensstemmelse med den indgåede aftale. Samme 

dag, som UE modtog HE’s krav om dagbøder, blev UE erklæret konkurs, hvorefter HE fra UE’s 

bank fik udbetalt en garanti på kr. 359.284. UE’s konkursbo krævede betaling fra HE på kr. 

2.686.735,06 for det af UE udførte arbejde. HE nedlagde påstand om betaling af kr. 

1.638.843,60 som følge af fradrag for udgået arbejde pga. UE’s forsinkelse, erstatning for mang-

ler, dagbøder, ekstrabetaling samt træk på garanti. 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten fandt, at UE skulle bære en del af udgifterne til det arbejde, der blev udført af 

andre pga. UE’s forsinkelser, hvorved HE kunne fradrage kr. 340.000 i konkursboets krav. I 

forhold til HE’s påståede mangler ved UE’s arbejde fandt Voldgiftsretten, at HE kunne bevise 

visse mangler, og HE kunne derfor fradrage kr. 187.500,00 i konkursboets krav. HE skulle end-

videre tilbagebetale den udbetalte garanti på kr. 359.284, da beløbet, som HE havde ret til, ville 

blive fradraget i konkursboets betalingspåstand. HE blev frifundet for konkursboets krav om 

betaling for ekstraarbejder, da kravet mod HE ikke rettidigt var gjort gældende, ligesom kon-

kursboet blev frifundet for HE’s krav om betaling af dagbøder, da kravet gik på en mellemfrist-

overskridelse, som HE senere opgav. 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Afgørelsen viser, hvordan en underentreprenør kan blive gjort ansvarlig for forsinkelse og mang-

ler og dermed få nedsat betalingskravet for det udførte arbejde. 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for parterne i en entrepriseaftale, herunder entreprenører og underentre-

prenører. 

 

Som gengivet i TBB 2018.262 / Sag nr. C-14084 

 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed. 
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Afgørelse om mangler og egen skyld 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten primo november 2017 og vedr. spørgsmålet om en 

entreprenør kan hæfte for mangler på trods af, at en byggeherre har udvist egen skyld.  

Bygherre (BH) indgik aftale med entreprenør (E) om udførelse af el- og ventilationsarbejder.  

AB 92 var vedtaget mellem parterne. Der opstod herefter tvist mellem BH og E vedrørende 

mangler.  

Voldgiftsretten 

Med udgangspunkt i en skønserklæring anerkendte Voldgiftsnævnet E’s mangelfulde arbejde 

pga. manglende projekt. Voldgiftsnævnet fandt imidlertid, at BH havde pådraget sig et mindre 

medansvar for manglerne, idet BH havde været vidende om det manglende projekt og havde 

gjort E opmærksom herpå, samtidig med at BH løbende havde betalt E’s udstedte acontofaktu-

raer. 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Afgørelsen viser, hvordan en bygherre kan blive pålagt delvist ansvar som følge af entreprenø-

rens mangler, såfremt der er mindre elementer af stiltiende accept i form af betaling for det 

udførte arbejde. 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for aftaleparterne i en entreprisekontrakt, herunder bygherrer og entre-

prenører. 

Som gengivet i TBB 2018.257 /  Sag nr. C-13571 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed 
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Afgørelse om erstatning 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten medio november 2017 og vedr. en underentrepre-

nør, der har udsendt en meget kritisk mail til en arbejdsgruppe, som efterfølgende blev beretti-

get frataget deres tildelte opgaver. 

I forbindelse med et hospitalsprojekt havde bygherrerådgiver (BH-R) til opgave at finde en to-

talrådgiver til projektet, hvorved to underrådgivere (UR1 og UR2) blev involveret til at bistå 

opgaven. ABR 89 var vedtaget. Der blev nedsat en arbejdsgruppe bestående af alle implicerede 

parter.  

I juni 2015 afleverede arbejdsgruppen i enighed en evalueringsrapport, hvor arkitektfirmaet X 

vurderedes at være mest økonomisk fordelagtig. Hospitalet kritiserede herefter BH-R for evalu-

eringsrapporten, hvorved BH-R uden at involvere UR1 og UR2 udarbejdede en numerisk evalu-

ering, hvori Y-konsortiet fandtes at være mest økonomisk fordelagtig. UR1 og UR2 sendte her-

efter særdeles kritiske mails ud til arbejdsgruppens medlemmer, hvori de tog kraftigt afstand til 

den numeriske evaluerings resultat og problematiserede i skarpe toner dets akademiske indhold.  

BH-R standsede herefter samarbejdet med UR1 og UR2 med hjemmel i ABR 89, pkt. 7.2. UR1 

og UR2 fremsatte i Voldgiftsretten krav om erstatning, hvilket ikke blev imødekommet som følge 

af illoyal handlen, jf. ABR 89, pkt. 1.1.1. 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Afgørelsen illustrerer samspillet mellem retten til erstatning som følge af standsning af samar-

bejde efter ABR 89 og kravet om loyalitet til sin klient. Ved illoyal adfærd forsvinder grundlaget 

for erstatningskrav ved ophør af opgaver. 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for aftaleparter, herunder rådgivere, bygherrer og entreprenører. 

Som gengivet i TBB 2018.274 / Sag nr. C-13995 og C-13997 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed. 
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Afgørelse om mangler, afhjælpningsret 

og udbedringsomkostninger 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten primo november 2017 og vedr. mangler, afhjælp-

ningsret og udbedringsomkostninger 

Sagen omhandler underentreprenør, UE, som, på hovedentreprenør HE’s opfordring, havde af-

givet tilbud på gulv i en pakkehal og gange i et drivhus. Der var ikke stillet specifikke krav til 

betonstyrke, udfaldskrav, slidstyrke og belastninger på gulvet.  

Bygherren anlagde senere sag mod HE ved byretten pga. påståede mangler. Inden byretssagen 

blev forligt, blev der indhentet to skønserklæringer. UE meddelte HE, at denne ikke ønskede at 

befatte sig med byretssagen, skønserklæringerne eller acceptere udfaldet af sagen. Derfor ind-

ledte HE voldgiftssag mod UE.  

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten fandt, at det var HE, der skulle føre bevis for, at UE ikke havde udført arbejdet i 

overensstemmelse med tilbuddet/fagmæssigt korrekt, jf. AB 92 § 30, stk. 1.  

Voldgiftsretten fandt, at UE alene var forpligtet til at levere de ydelser, der var indeholdt i til-

buddene, og at UE ikke forpligtede sig i videre omfang. UE havde derfor stor frihed ved valget 

af materialer og metode. HE fremlagde under voldgiftssagen to skønserklæringer fra sagen i 

byretten og en ensidigt indhentet erklæring fra et rådgiverfirma. Voldgiftsretten fandt, at vær-

dien af beviserne var relativt begrænset, da nogle af forudsætningerne for skønserklæringerne 

var bestridt af UE, og den ensidigt indhentede erklæring var endvidere afgivet under nogle for-

udsætninger, der var i strid med aftalegrundlaget.  

Voldgiftsretten fandt herefter ikke, at HE havde løftet bevisbyrden for, at der forelå mangler ved 

UE’s arbejde. UE havde tilbudt at afhjælpe nogle revner, og voldgiftsretten fandt, at UE havde 

haft afhjælpningsret hertil, og at bygherren ikke ønskede at lade UE afhjælpe. Der kunne således 

ikke tilkendes HE erstatning for disse revner. UE blev derfor frifundet.  

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Det er hovedentreprenøren, der skal føre bevis for, at underentreprenører ikke har udført deres 

arbejde i overensstemmelse med tilbuddet eller fagmæssigt korrekt, jf. AB 92 § 30, stk. 1.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant ved aftaler, som er omfattet af AB 92, herunder for bygherrer, entrepre-

nører og underentreprenører. 

 

Som gengivet i TBB 2018.280 / Sag nr. C-14156 

 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed. 
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Afgørelse om ekstraarbejder, reg-

ningsarbejder samt det almindelige 

princip i købelovens § 5, skt. 1 
Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten primo november 2017 og vedr. ekstraarbejder, 

regningsarbejder samt det almindelige princip i købelovens § 5, stk. 1. 

Sagen omhandler en region, som indgik en aftale med en hovedentreprenør, HE, som derefter 

indgik en aftale med underentreprenør, UE, om udførelse af en gulventreprise. AB var vedtaget. 

Der opstod efterfølgende en tvist mellem parterne om betaling for ekstraarbejder og mangler. 

Der blev ikke iværksat syn og skøn vedrørende de påståede mangler, men for behovet for sty-

ringsressourcer ved udførelse af gulventreprisen.  

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten udtalte, at udgangspunktet for ekstraarbejder, som udføres som regningsarbej-

der, er, at bestilleren må betale, hvad den udførende kræver, medmindre kravet må anses for 

at være urimeligt, jf. princippet i Købeloven § 5, stk. 1. Det er bestilleren, som har bevisbyrden 

for, at kravet er urimeligt. Den, der udfører arbejdet, skal imidlertid sørge for tilstrækkelige 

specifikationer således, at det er muligt at bedømme kravet. Regionen ændrede undervejs sit 

valg af gulve. UE’s tilbud til HE, og HE’s tilbud til regionen blev ikke accepteret, og arbejdet 

måtte derfor anses udført som regningsarbejde.  

Voldgiftsretten fandt ikke, at regionen havde løftet bevisbyrden for, at regningen var urimelig. 

UE fik endvidere medhold i, at der var tale om ekstraarbejder vedr. udlægning af armering. 

Undervejs i byggeriet var der besluttet en ændring, således at der skulle anvendes hurtigtør-

rende beton. Under arbejdet opstod ”osteskorpedannelser”. UE og HE gjorde begge flere gange 

regionen opmærksom på, at dette ville medføre ekstraarbejder.  

Da det var regionen, som havde foreskrevet anvendelse af den særlige type beton, havde regi-

onen bevisbyrden for, at forholdene beroede på udførelsesfejl eller lignende. Regionen kunne 

ikke løfte denne bevisbyrde. UE fik følgelig tilkendt betaling for ekstraarbejder. UE fik derimod 

ikke medhold i et krav om betaling for anvendelse af yderligere ressourcer på byggeledelse end 

forventet, da kravet ikke havde været varslet, ikke var tilstrækkeligt dokumenteret, og da de 

ekstrakrav, UE havde fremsat, ligeledes kunne indeholde ekstra byggeledelse. 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Kendelsen bekræfter det almindelige princip om, at der for regningsarbejder skal betales det 

beløb, som entreprenøren/underentreprenøren kræver, medmindre bygherren kan godtgøre, at 

kravet er urimeligt. Endvidere har UE krav på betaling for ekstraarbejde, hvis arbejdet ikke var 

nødvendiggjort af mangler, han hæftede for. 

 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen kan være relevant for bygherrer, entreprenører og underentreprenører. 

 

Som gengivet i TBB 2018.267 /  Sag nr. C-13882 

 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed.   
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Afgørelse om krav og mangler 
Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten ultimo december 2017 og omhandler et valg af 

motorer blev  påhvilede underentreprenøren som projektansvarlig. Totalrådgiveren kunne ikke 

anses for at have begået ansvarspådragende fejl.  

 

Sagen omhandler totalrådgiver, TR, som påtog sig rådgivningen i forbindelse med et større byg-

geri. Totalrådgivningsaftalen henviste til ABR 89 og forudsatte, at en totalentreprenør, TE, skulle 

indtræde i bygherrens sted. Dette skete efter, at TE var blevet tildelt totalentreprisen.  

Af udbudsmaterialet fremgik, at TE skulle sørge for, at al leverandørprojektering udføres sidelø-

bende med TR’s projektering eller i umiddelbar forlængelse deraf. Det fremgik endvidere, at TE 

skulle indregne omkostninger til mock-up af facaden, herunder funktionen af solskodder, og til 

fuldskalaforsøg i vindtunnel for lette facader inkl. udvendig solafskærmning. TE antog underen-

treprenør, UE, til at udføre dette arbejde. Efterfølgende viste der sig væsentlige problemer med 

solskodderne, hvilket skyldtes, at de anvendte motorer var uanvendelige under forholdene. TE 

gik imidlertid konkurs i 2013, og garanten, som havde afgivet garanti for TE, måtte betale en 

forligsmæssig erstatning til BH på knap 11 mio. kr. Dette beløb forsøgte garanten nu at indtale 

hos TR under påstand om, at TR havde begået rådgivningsfejl.  

 

Voldgiftsretten 

 

Voldgiftsretten fandt, at detailprojektering af skoddesystemet og materialevalget efter det af-

talte påhvilede TE og UE, og at det fremgik af skønserklæringen, at det er normalt forekom-

mende ved solskoddeanlæg, at facadeleverandøren detailprojekterer det endelige system. At TR 

havde kommenteret på arkitektoniske og statiske forhold vedr. solskoddesystemet kunne ikke 

medføre, at TR var ansvarlig for projekteringen af systemet. Det kunne ikke ændre herved, at 

solskoddesystemet blev overtaget af en anden entreprenør end facadeleverandøren.  

På denne baggrund blev TR frifundet. Voldgiftsretten lagde i overensstemmelse med skønser-

klæringen til grund, at problemerne kunne være undgået ved brug af andre motorer. Voldgifts-

retten fandt, at valg af motorer påhvilede UE som projektansvarlig.  

Der var ikke tale om en åbenbar projekteringsfejl, som kunne begrunde ansvar for TR. TR’s 

undladelse af at foretage nærmere undersøgelser af motortyper eller at fraråde anvendelse af 

motoren kunne derfor ikke anses som en projekteringsfejl.  

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Kendelsen er temmelig konkret, men viser at ansvaret for valg af et anvendt produkt/materiale 

påhviler den projektansvarlige. Hvis et projekt normalt er et leverandørprojekt, kan en totalråd-

giver formentlig ikke forventes at have fagspecifik viden herom, hvorfor undladelse af nærmere 

undersøgelse af det anvendte produkt/materiale ikke er en ansvarspådragende fejl fra totalråd-

giverens side.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen kan være relevant for bygherrer, entreprenører og underentreprenører. 

 

Som gengivet i TBB 2018.285 / Sag nr. C-13750 

 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed.   



 

Side 39 af 300 

 

 

Afgørelse om ansvaret i forbindelse 

med vandskader 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten ultimo december 2017 og vedr. en entreprenør, 

som blev pålagt ansvar for vandskader. Dette var på baggrund entreprenørens utilstrækkelige  

afdækning af taget, hvorfor vandet trængte ind i bygningen.  

Sagen omhandler entreprenør, E, som ifølge en aftale med en kommune skulle udskifte tagkon-

struktionen på en skole. AB 92 var vedtaget for aftalen. Der skete undervejs i byggeriet omfat-

tende skader pga. vandindtrængning. Kommunen modregnede derfor ca. 780.000 kr. inkl. moms 

i slutafregningen. E indledte herefter voldgiftssag mod kommunen.  

Der blev ikke indhentet syn og skøn.  

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten var uenig i, at skaden skyldtes skybrud (som påstået af E) og manglende afled-

ning fra tagbrøndene, hvorefter vandet var blevet opstuvet i grænsefladen mellem den eksiste-

rende tagflade og den renoverede tagflade. Voldgiftsretten lagde til grund, at den omfattende 

vandindtrængning skete gennem betondækket under det eksisterende tag og fandt, at der ikke 

havde været tale om skybrud, men om kraftig regn. En nedhængende dug var ikke blevet for-

svarligt fastgjort, og området mellem det eksisterende tag og det nye tag var søgt dækket med 

tagpap, som ikke var forsvarligt fastgjort, og der var ikke etableret afløb fra den renoverede 

tagflade. E var således ansvarlig for skaderne. Det afskar ikke i sig selv kommunen fra erstat-

ning, at der ikke var indhentet syn og skøn, da de afholdte omkostninger i forbindelse med 

skaden kunne dokumenteres ved regninger. På enkelte punkter blev kommunens krav imidlertid 

afvist eller nedsat. Kommunen havde derfor ret til at modregne et krav på ca. 690.000 kr. inkl. 

moms.  

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Kendelsen er temmelig konkret, men det kan formentlig udledes, at manglende syn og skøn ikke 

i sig selv vil afskære parten fra erstatning for skader, som kan tilregnes modparten, så længe 

der kan føres tilstrækkelig dokumentation for de, i forbindelse med skaden, afholdte omkostnin-

ger. 

 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen kan være relevant for bygherrer, entreprenører og underentreprenører. 

 

Som gengivet i TBB 2018.281 / C-14191 

 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed.  
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Afgørelse om ansvaret for betalingen 

ved påviste mangler 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Landsretten ultimo oktober 2017 og omhandler hvem som skal 

betale omkostninger i forbindelse med isoleret bevisoptagelser ved påviste mangler.  

Sagen omhandler sagsomkostninger i forbindelse med isoleret bevisoptagelse. Skønsindstævnte 

blev i denne sag pålagt at betale sagsomkostninger til skønsrekvirenten i en sag omhandlende 

isoleret bevisoptagelse med syn og skøn.  

 

Landsretten 

 

Landsretten fandt på baggrund af forarbejderne til Retsplejelovens § 343, stk. 3, at retten kan 

pålægge den part, som ikke får medhold i en sag om isoleret bevisoptagelse, at betale sagsom-

kostninger til den anden part. Dette gælder også i tilfælde, hvor det er den anden part, der har 

haft ønske om isoleret bevisoptagelse.  

  

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Det er den part, som anmoder om en syns- og skønsforretning, der foreløbigt skal afholde om-

kostningerne hertil. Retten kan imidlertid ved senere afgørelse træffe beslutning om, hvem der 

endeligt skal betale udgifterne. Skønsindstævnte kan således risikere at skulle afholde omkost-

ningerne i forbindelse med isoleret bevisoptagelse, selvom det er modparten, der har haft ønske 

om isoleret bevisoptagelse.  

  

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant i alle sager, hvor der kan blive tale om syn- og skøn, f.eks. i entreprise-

aftaler, herunder for bygherrer, entreprenører og underentreprenører. 

 

Som gengivet i U 2018.611 / Kære 12. afd. B-1121-17 

 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed.  
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Afgørelse om påberåbelsen af entre-

prenørgarantien 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten primo september 2017 og vedr. at en byggeherre 

ikke kunne påberåbe sig entreprenørgarantien, jf. aftalelovens § 33. 

Sagen omhandler bygherre BH, som med entreprenør E indgik en entreprisekontrakt. AB 92 var 

vedtaget mellem parterne. Entreprenørgarantien blev ikke stillet senest 8 arbejdsdage efter kon-

traktindgåelsen, som foreskrevet i AB 92 § 6. Garantien blev imidlertid senere stillet af forsik-

ringsselskabet. Samme dag som garantien blev stillet, blev E erklæret konkurs. E’s konkursbo 

og forsikringsselskabet indledte voldgiftssag med påstand om, at BH skulle anerkende, at an-

modningen om udbetaling efter garantien ikke var berettiget.  

 

Voldgiftsretten 

 

Voldgiftsretten lagde til grund, at BH vidste, at E ikke var en virksomhed i drift, at E havde store 

økonomiske problemer, at arbejdet med entreprisen, som forsikringsselskabet stillede garanti 

for derfor var indstillet, og at E ikke ville kunne opfylde parternes aftale, såfremt BH ikke straks 

betalte en væsentlig del af fakturabeløbet.  Voldgiftsretten fandt det således bevist, at der på 

tidspunktet, hvor BH kom til kundskab med garantierklæringen, forelå omstændigheder, som 

ville medføre, at det ville være i strid med almindelig hæderlighed at gøre garantierklæringen 

gældende, og at det måtte antages, at BH var bekendt hermed.  

 

Garantierklæringen var således ugyldig, jf. aftalelovens § 33. Det ændrede ikke herpå, at E ifølge 

aftalen var forpligtet til at stille garanti over for BH.  

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Afgørelsen bekræfter, at parterne ikke kan støtte ret på en gyldig aftale, såfremt det pga. om-

stændigheder som forelå, da erklæringen kom til deres kundskab, ville stride imod almindelig 

hæderlighed at gøre den gældende, og at de må antages at have været vidende herom.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for aftaleparter, herunder bygherrer, entreprenører, rådgivere mv.  

Som gengivet i TBB 2018.123 / Sag nr. C-14179  

Klik her for at læse afgørelsen i sin helhed.  
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Afgørelse om en betalingstvist, ekstra-

arbejder og mangler 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten primo oktober 2017 og vedr. godtgørelse for stil-

standsomkostninger samt frigivelse af entreprenørgaranti mv.  

Sagen omhandler bygherre BH og entreprenør E, som indgik en aftale om udførelse af et tag. 

AB 92 var vedtaget mellem parterne. Der forelå ingen arbejdsplan, afleveringsfrist eller bygge-

periode. Arbejdet blev påbegyndt d. 10. juni 2013, og i oktober overdrog BH resten af arbejdet 

til en anden entreprenør. Der opstod efterfølgende tvist om betaling, ekstraarbejder og mangler.  

 

Voldgiftsretten 

 

Voldgiftsretten fandt ikke, at E havde krav på betaling for ekstraarbejder ud over dem, som BH 

havde anerkendt. E havde efter AB 92 § 22, stk. 1, krav på acontobetaling, og voldgiftsretten 

fandt ikke grund til at tilsidesætte den beløbsmæssige opgørelse.  

E fik tilkendt godtgørelse efter AB 92 § 27, stk. 2, på 175.000 kr. til dækning af stilstandsom-

kostninger. Dette skyldtes BH's standsningsordrer og problemer med byggestyringen. BH fik 

medhold i mangelkrav på ca. 50.000 kr., og E blev frifundet for mangelkrav på ca. 110.000 kr. 

BH havde tilsidesat AB 92 §§ 40 samt 44, og E havde således krav på frigivelse af entreprenør-

garantien og erstatning på 8.500 kr. for udgifter til garantiprovision.  

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Afgørelsen bekræfter, at man har krav på godtgørelse for stilstandsomkostninger, og at parterne 

kan blive dømt til at frigive garantien og erstatte udgifter til garantiprovision, såfremt der er 

blevet hævet med urette. 

 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for aftaleparterne i en entreprisekontrakt, herunder bygherrer og entre-

prenører.  

Som gengivet i TBB 2018.131 / Sag nr. C-14043 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed.  
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Afgørelse om ekstraarbejder, der blev 

afvist 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten medio oktober 2017 og vedr. ekstraarbejder, som 

blev afvist i et væsentligt omfang. Dette var på baggrund af, at kravene fandtes udokumenteret.  

BH og HE indgik i oktober 2013 en aftale om udvidelse af en vej og i juni 2014 en aftale om 

udførelse af en cykelsti langs en anden vej.  

AB 92 var vedtaget (med tilføjelser) for begge aftaler, og BH anvendte R som rådgiver i begge 

entrepriser. Arbejdet skulle færdiggøres d. 15. maj 2014, men der indtrådte forsinkelse. Der 

opstod efterfølgende tvist om betaling for ekstraarbejder, erstatning for byggetidsforlængelse 

og dagbøder.  

 

Voldgiftsretten 

 

Voldgiftsretten fandt, at ekstraarbejder efter AB 92 § 14 ikke giver HE krav på erstatning, med-

mindre BH har udvist fejl/forsømmelser. (Godtgørelse, jf. AB 92 § 27, var konkret udelukket, jf. 

de imellem parterne aftalte Særlige Betingelser). Voldgiftsretten fandt, at BH var erstatningsan-

svarlig for 29 dages forsinkelse vedr. vejudvidelsen. Det fremgik af de Særlige Betingelser, at 

HE senest samtidig med påberåbelsen af retten til tidsfristforlængelse skulle fremsætte eventu-

elle krav om erstatning som følge af forsinkelsen. Selvom kravet først blev fremsat nogle må-

neder senere, fandt Voldgiftsretten, at der under omstændighederne kunne kræves erstatning 

for byggepladsomkostninger.  

 

HE fik herefter tilkendt ca. 350.000 kr. HE fik ikke vedr. udførelsen af cykelstien medhold i krav 

om ekstraarbejder, da arbejdet ansås for honoreret af BH, for indeholdt i aftalen eller for udo-

kumenteret. Etablering af en banket foran spuns udløste ikke krav om ekstrabetaling, da arbej-

det fremgik af arbejdsbeskrivelsen, og da det af de Særlige Betingelser fremgik, at det samlede 

tilbud omfattede alle ydelser og mængder, som fremgik af arbejdsbeskrivelsen, uanset at visse 

forhold ikke var prissat særskilt.  

 

Flere ekstraarbejder blev endvidere afvist af voldgiftsretten, da kravene fandtes udokumente-

rede.  

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Afgørelsen bekræfter, at ekstraarbejder kan og vil blive afvist, såfremt de ikke er dokumente-

rede. Endvidere bekræftes det, at erstatningskrav for byggetidsforlængelse kan blive fortabt ved 

tillægsaftale og afvist pga. manglende bevis for ansvarsgrundlag. 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for parterne i en entrepriseaftale, herunder bygherrer, entreprenører mv.    

Som gengivet i TBB 2018.135 / Sag nr. C-14047 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed.   
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Afgørelse om mangler ved et betongulv 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten ultimo oktober 2017 og vedr. at en totalentrepre-

nør samt en leverandør ikke kom til at hæfte for påståede mangler ved et betongulv. Endvidere 

var der sat spørgsmålstegn ved, om produktet grundlæggende var egnet til formålet. 

Sagen omhandler bygherre BH og totalentreprenør TE, som i marts 2008 indgik en totalentre-

prisekontrakt om opførelse af en ny maskinfabrik til en samlet kontraktsum på 73.500.000 kr. 

ekskl. moms. TE stillede ved aftalen en bankgaranti på 11 mio. kr., jf. ABT 93 § 6. Aflevering 

skulle ske d. 8. december 2008. Det fremgik af udbudsgrundlaget, at gulvet skulle udføres i 200 

mm gulvtykkelse, og at byggeriet skulle udføres således, at det gav en levetid på mere end 20 

år uden større vedligeholdelse. Byggeriet blev afleveret med forsinkelse d. 22. december 2008. 

Efter der viste sig problemer med delaminering af det nystøbte betongulv, blev der indgået en 

afhjælpningsaftale.  

I september 2015 indledte BH voldgiftssag mod TE med krav om erstatning på ca. 20 mio. kr. 

Det var TE som havde foreslået at anvende flydemørtel i forbindelse med afhjælpningen af be-

tongulvet. TE havde som udgangspunkt ansvar for, at flydemørtlen var egnet til formålet. BH 

havde dog accepteret anvendelsen af flydemørtlen og dermed accepteret, at overfladeegenska-

berne ikke nødvendigvis ville være ens. BH affandt sig således med flydemørtelløsningen uden 

forbehold, og dette lagde Voldgiftsretten vægt på ved vurderingen af, om BH kunne gøre man-

gelansvar gældende.  

Voldgiftsretten fandt, at BH ikke i forbindelse med afhjælpningen var blevet afskåret fra at på-

beråbe sig efterfølgende mangler i relation til gulvets trykstyrke samt udtræksstyrke. Voldgifts-

retten fandt det imidlertid ikke godtgjort, at der forelå mangler ved gulvets tykkelse, trykstyrke 

samt udtræksstyrke. Afhjælpningen med flydemørtlen fandtes heller ikke at udgøre en mangel. 

Voldgiftsretten lagde her bl.a. vægt på, at gulvet havde været anvendt i mere end 8 ½ år uden 

at det kunne dokumenteres, at flydemørtlen var uegnet til formålet. BH blev herefter dømt til at 

frigive entreprenørgarantien og til at erstatte de af TE afholdte provisionsudgifter. 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen? 

Det er som udgangspunkt TE, der har ansvaret for, at de produkter han vælger grundlæggende 

er egnede til formålet. I vurderingen af, om et mangelansvar kan gøres gældende, må imidlertid 

indgå, hvorvidt BH har været klar over og må anses for at have accepteret brug af et andet 

produkt, der ikke nødvendigvis har samme egenskaber.   

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for parterne i en entreprisekontrakt, herunder bygherrer og entreprenø-

rer.  

Som gengivet i TBB 2018.171 / Sag nr. C-12317 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed.  
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Afgørelse om ansvar ved projekte-

ringsfejl 
 

Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten ultimo oktober 2017 og vedr. hvorvidt en rådgiver 

kunne blive ansvarlig for projektringsfejl på en tagkonstruktion.   

Sagen omhandler opførelsen af 204 huse i totalentreprise. Efter opførelsen opstod der problemer 

med skimmelvækst i tagkassetterne. Bygherre BH og forsikringsselskab 1 lagde efter totalen-

treprenør TE’s konkurs sag an mod rådgiver R, leverandør L og forsikringsselskab 2.  

 

Voldgiftsretten 

 

Voldgiftsretten fandt ikke, at R’s projektering med anvendelse af tagkassetter med hygrodioder 

i en tagkonstruktion med skyggevirkning fra lanterne havde været uforsvarlig og dermed an-

svarspådragende. At der ikke var projekteret sålbænk ved vinduet kunne ikke ændre herved, da 

ansvar for udførelsen måtte anses for overtaget af TE.  

 

L blev ligeledes frifundet, da voldgiftsretten ikke mente, at L havde pådraget sig erstatningsan-

svar ved at have projekteret og leveret tagkassetter med hygrodiode på trods af kendskab til 

den skyggevirkning, som lanterne ville fremkalde.  

 

Hvad kan vi udlede af afgørelsen?  

Der skal være tale om uforsvarlig projektering, før denne er ansvarspådragende. Såfremt an-

svaret for rigtig udførelse er overtaget af TE, kan leverandøren ikke gøres ansvarlig.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for?  

Afgørelsen er relevant for alle parter i en entrepriseaftale, herunder rådgivere, leverandører, 

bygherrer samt entreprenører.  

 

Som gengivet i TBB 2018.188 / Sag nr. C-13169 

 

Klik her for at se afgørelsen i sin helhed. 
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Afgørelserne i deres helhed 

Afgørelse om manglende betaling for 

forældet arbejde 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.839 / Sag nr. C-

14603 

Underentreprenør UE ApS (advokat Mads 

Fossing) mod Hovedentreprenør HE A/S (ad-

vokat Kasper Bjørnstrup) 

 1. Indledning 

Mellem klageren, underentreprenør UE ApS, 

(herefter klager), og indklagede, hoveden-

treprenør HE A/S, (herefter indklagede), er 

der opstået en tvist om, hvorvidt klagers 

krav vedrørende manglende betaling for ud-

førelse af arbejder på … grunden beliggende 

…, er forældet. 

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« 

med landsdommer Margit Stassen som ene-

ste voldgiftsdommer. 

Påstande og hovedforhandling 

Klageren har nedlagt påstand om, at indkla-

gede skal betale kr. 126.272,50 med tillæg 

af procesrente til klager. 

Indklagede har principalt nedlagt påstand 

om frifindelse, da kravet er forældet, subsi-

diært frifindelse mod betaling af et mindre 

beløb. 

Spørgsmålet om forældelse har været ud-

skilt til særskilt behandling, som efter par-

ternes anmodning herom er blevet behand-

let på skriftligt grundlag. 

Sagsfremstilling 

Klager udførte som underentreprenør ar-

bejde som led i indklagedes entreprise på 

ejendommen …. 

Den 18. september 2013 fremsendte klager 

til indklagede slutafregning ved faktura nr. 

8728 stor 126.272,50 kr. Af fakturaen frem-

går, at betaling skulle ske inden den 31. ok-

tober 2013. 

Efterfølgende opstod en tvist mellem indkla-

gede og bygherren, der gjorde gældende, at 

der var mangler ved arbejdet. Indklagede 

orienterede und

erentreprenørerne, herunder klager, herom i 

e-mails den 18. februar 2014 og 18. decem-

ber 2014, hvori indklagede blandt andet op-

fordrede underentreprenørerne til at af-

hjælpe eventuelle mangler ved deres ar-

bejde. Klageren modtog efter det oplyste 

ikke yderligere information om sagen med 

bygherren før i midten af august 2015. 

Den 8. juni 2017 rykkede klager for betaling 

af fakturaen, hvilket indklagede den 29. juni 

2017 afviste under henvisning til, at kravet 

er forældet. 

Klager indgav stævning mod indklagede den 

9. oktober 2017 og klageskrift til Voldgifts-

nævnet den 7. februar 2018. 

Procedure 

Klageren har blandt andet gjort gældende, 

at e-mailen af 18. februar 2014 har suspen-

deret forældelsesfristen, og at forældelses-

fristen tidligst kan regnes fra den 13. august 

2015, hvor klager blev bekendt med, at sa-

gen mellem indklagede og bygherren var af-

sluttet. Klager har videre gjort gældende, at 

indklagede har hindret klager i at gøre sit 

krav gældende, jf. forældelseslovens § 14, 

stk. 1. Sagen er således rettidigt anlagt og 

kravet ikke forældet. 

Indklagede har blandt andet gjort gældende, 

at forældelsesfristen løb fra den 1. november 
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2013, og at forældelsesfristen ikke har væ-

ret afbrudt eller suspenderet, hvorfor kravet 

er forældet. Indklagede har videre anført, at 

indklagedes forhold ikke har hindret klage-

ren i at gøre sit krav gældende, jf. forældel-

seslovens § 14. 

Voldgiftsrettens bemærkninger og re-

sultat 

Det fremgår af klagers faktura nr. 8728, 

fremsendt til indklagede den 18. september 

2013, at fakturabeløbet skulle betales inden 

den 31. oktober 2013. Efter forældelseslo-

vens § 2, stk. 1, jf. § 3, begyndte forældel-

sesfristen at løbe efter dette tidspunkt. 

Forældelsesfristen kan afbrydes, når skyld-

neren udtrykkeligt eller ved sin handlemåde 

har erkendt sin forpligtelse, jf. forældelses-

lovens § 15. Det forhold, at indklagede i e-

mails af 18. februar og 18. december 2014 

orienterede blandt andre klageren om 

uoverensstemmelserne med bygherren, in-

deholder ikke en sådan erkendelse. Det be-

mærkes herved, at det af materialet frem-

går, at der angiveligt var mangler ved ar-

bejde udført af underentreprenører. 

Det forhold, at indklagede angiveligt ikke af 

egen drift oplyste klager om, at sagen med 

bygherren var afsluttet, udgør ikke en sådan 

hindring, at forældelseslovens § 14, stk. 1, 

finder anvendelse. 

Klagers krav var herefter forældet, både da 

klager udtog stævning og siden indgav kla-

geskrift til voldgiftsretten, hvorfor indkla-

gede frifindes, jf. forældelseslovens § 23. 

Med sagens omkostninger forholdes som ne-

denfor bestemt, idet bemærkes, at der er ta-

get udgangspunkt i sagens genstand og lagt 

vægt på, at sagen har været behandlet på 

skriftligt grundlag efter skriftveksling om 

spørgsmålet om forældelse. 
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Afgørelse om ekstraarbejder 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.834 / Sag nr. C-

14497 

Hovedentreprenør E (advokat Marc Walther 

Hansen) mod Bygherre BH (advokat Philip 

Lönborg) 

Indledning 

Der er mellem klageren, hovedentreprenør 

HE A/S, herefter HE, og indklagede, BH, op-

stået tvist om betaling for kontraktarbejde, 

ekstraarbejder og erstatning for ophævelse 

af hovedentreprisen angående renovering af 

kælderen i BH's ejendom i …. 

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« 

med projekt- og byggeleder Ole Løbner Ro-

sengreen, tømrermester Michael Simonsen 

og landsdommer Henrik Gunst Andersen, 

med sidstnævnte som formand. 

Påstande og hovedforhandling 

HE har nedlagt følgende påstande: 

1. BH tilpligtes til HE at betale 

581.605,70 kr. med tillæg af moms 

af 122.120 kr. med tillæg af proces-

rente fra de enkelte fakturadatoer og 

aftalesedler samt renter for den øv-

rige del fra indgivelse af klageskrift 

den 16. oktober 2017. 

2. BH tilpligtes at etablere en sikker-

hedsstillelse i overensstemmelse 

med AB 92 § 7 på 904.500 kr., alter-

nativt 804.500 kr., svarende til 3 må-

neders gennemsnitsbetalinger. 

3. BH tilpligtes at anerkende, at hun 

ikke har været berettiget til at ned-

skrive den stillede sikkerhed med 

310.399,25 kr. 

BH har nedlagt påstand om frifindelse. 

Sagen er hovedforhandlet den 28. maj 2018 

i Voldgiftsnævnets lokaler, Vesterbrogade 

2B, 3. sal, 1620 København V. 

Der er under hovedforhandlingen afgivet for-

klaring af C (HE), BH, … (firma X A/S), og …. 

I forbindelse med at sagen er optaget til ken-

delse, er det aftalt med parterne, at kendel-

sen udfærdiges uden fuldstændig sagsfrem-

stilling og uden fuldstændig gengivelse af 

forklaringerne og proceduren og alene med 

gengivelse af parternes påstande og vold-

giftsrettens resultat og begrundelsen herfor. 

Sagens omstændigheder 

På baggrund af et hovedprojekt udarbejdet 

af arkitekt … afgav HE den 15. februar 2017 

tilbud til BH på renovering af kælderen i 

ejendommen …. Parterne indgik den 24. 

marts 2017 en hovedentrepriseaftale med 

bestemmelse om, at bl.a. tilbuddet af 15. fe-

bruar 2017, fællesbetingelser affattet af ar-

kitekt …, entreprisebeskrivelser samt tegnin-

ger ifølge en tegningsliste af 5. december 

2016 var en del af aftalegrundlaget. HE og 

BH skulle stille sikkerheder gennem bank el-

ler lignende. Entreprisesummen var 

1.299.200 kr., hvoraf tømrerentreprisen ud-

gjorde 179.500 kr. (begge beløb ekskl. 

moms). Af fællesbetingelserne fremgår, at 

AB 92 er gældende med de ændringer, der 

følger af fællesbetingelserne, herunder føl-

gende tilføjelse til § 14, stk. 4: 

»Entreprenøren skal dokumentere opgørel-

ser over eventuelle ekstraarbejder og dekor-

ter gennem fremlæggelse af priskuranter, 

originale ugelister og arbejdssedler, akkord-

opgørelser samt fakturaer og lignende. Til 

ydelser fra underentreprenøren kan hoved-

entreprenøren som udgangspunkt beregne 

sit dækningsbidrag, der alt efter kompleksi-

tet, størrelse og risiko er maksimalt 5-10 

%.« 

Der opstod under byggeriet uenighed mel-

lem parterne om udførelsen af en række 
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ekstraarbejder, og den 10. maj 2017 be-

kræftede HE i fortsættelse af et møde 

samme dag, at BH havde anmodet HE om 

øjeblikkeligt at standse arbejde. BH anmo-

dede senere samme dag om, at arbejdet 

skulle genoptages. Der blev ikke udført ar-

bejder den 11. maj 2017. HE anmodede i en 

e-mail af 15. maj 2017 om BH's stillingtagen 

til flere forhold, som HE mente skulle afkla-

res, før arbejdet kunne komme videre. Der 

blev ikke udført arbejder den 16. og 17. maj 

2017 med henvisning til manglende afkla-

ring. Det blev efter nedbrydningen af det ek-

sisterende kældergulv konstateret, at der 

var opstigende grundvand, som måtte pum-

pes væk, for at der kunne etableres nyt kæl-

dergulv. BH's advokat sendte den 29. maj 

2017 en e-mail til HE om sagen, som HE be-

svarede samme dag. Bestræbelser på at 

finde en forligsmæssig løsning var forgæves, 

og den 16. juni 2017 meddelte BH gennem 

sin advokat til HE, at arbejdet skulle stand-

ses, idet der samtidig ville blive anmodet om 

stadeforretning. 

Der er udarbejdet staderapport af 25. juni 

2017 og en revideret opgørelse af 24. juli 

2017 af .... på baggrund af en besigtigelse 

den 23. juni 2017. 

HE's påstand 1 fremkommer således: 

  Oprindeligt 

krav 

Betalt af 

bygherre 

Reste-

rende 

krav 

1. 

Ude-

stå-

end

e 

kon-

trakt

ar-

bej-

der 

436.245,0

0 kr. 

415.300,

00 kr. 

20.945,0

0 kr. 

2. 

Ude-

stå-

end

e 

165.084,5

0 kr. 

63.909,5

0 kr. 

101.175,

00 kr. 

eks-

tra-

ar-

bej-

der 

3. 

Er-

stat-

ning 

for 

op-

hæ-

vels

e 

522.738,7

0 kr. 

63.253,0

0 kr. 

459.485,

70 kr. 

To-

tal 

1.124.068,

20 kr. 

542.462,

50 kr. 

581.605,

70 kr. 

Kravene under punkterne 1 og 2 er med til-

læg af moms. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resul-

tat 

1. Om kravet angående kontraktarbejder 

Kravet omhandler udgiften til byggeplads, 

der i tilbudslisten for murerentreprisen un-

der pkt. 12.9 er anført til at udgøre 70.000 

kr. I stadeopgørelsen er det vurderet, at 75 

% af udgiften var afholdt. BH har anført, at 

HE's krav skal nedsættes med 20.000 kr. 

som følge af et væsentligt misforhold mellem 

det krævede beløb og de faktiske udgifter til 

byggeplads, hvilket er søgt dokumenteret 

ved prisoplysninger for leje af skurvogn hos 

en udlejer, der annoncerer på internettet. 

Voldgiftsretten finder, at der ikke er grund-

lag for at nedsætte prisen for byggeplads, da 

denne er aftalt mellem parterne og ikke er 

urimelig høj, når også henses til, at udgiften 

dækker andre ydelser end opstilling af skur-

vogn. BH skal derfor betale 20.945 kr. 

(ekskl. moms). 

2. Om kravene angående ekstraarbejder 

Aftaleseddel 1 

BH har underskrevet aftalesedlen, der ho-

vedsageligt omhandler miljøsanering. Arbej-
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det er udført af … nedrivning, der har afkræ-

vet HE 35.500 kr. (ekskl. moms) for arbej-

det. 

I overensstemmelse med bestemmelsen i 

fællesbetingelserne om fakturering for ar-

bejder udført af underentreprenører kan HE 

beregne sig et tillæg til underentreprenørens 

pris på maksimalt 10 %, hvilket indebærer, 

at HE's krav skal nedsættes med 11.950 kr. 

(ekskl. moms) som påstået af BH. 

Aftaleseddel 2 

Voldgiftsretten lægger til grund, at parterne 

er enige om, at der skal regnes 1.285 kr. 

(ekskl. moms) BH til gode. 

Aftaleseddel 3 

Aftalesedlen omhandler PCB-sanering af fly-

despartel, der ifølge en e-mail af 25. april 

2017 fra HE til BH var et arbejde, som … 

nedrivning ville udføre for 7.320 kr. (ekskl. 

moms) med tillæg af 10 % i administrations-

gebyr. 

Voldgiftsretten lægger efter bevisførelsen til 

grund, at arbejdet er udført, hvorfor HE er 

berettiget til betaling herfor med den pris, 

som fremgik af tilbuddet med tillæg af admi-

nistrationsgebyr, hvilket BH har accepteret 

ved sin underskrift på aftalesedlen. 

BH har derfor ikke krav på tilbagebetaling af 

8.052 kr. (ekskl. moms). 

Aftaleseddel 7 

Aftalesedlen omhandler afhugning samt af-

rensning af fundament i kælderen. Af ud-

budsmaterialet fremgår i relation til murer-

entreprisen (punkt 12.4), at »Der ophugges 

gulv som vist på nedrivningsplan, der hug-

ges tæt til eksisterende mur, så denne kan 

pudses glat med ekst. puds på kældervæg-

gene«. 

Det fremgår af en e-mail af 25. januar 2017, 

at arkitekt … fremsendte udbudsmaterialet 

for hovedprojektet til HE, og der til e-mailen 

var vedhæftet en pdf-fil med alle tegninger. 

Af tegningslisten fremgik bl.a., at der var en 

original tegning med plan af kælderen. Af 

denne tegning ses det, at fundamentet for 

ydervæggene har en større bredde end 

ydervæggene. Det kunne således efter teg-

ningerne forventes, at der som følge af kra-

vene i udbudsmaterielet skulle afhugges på 

fundamentet for ydervæggene. 

Således som sagen er oplyst, er der ikke 

grundlag for at fastslå, om HE har modtaget 

den originale tegning, men da den fremgik 

af tegningsoversigten, burde HE have be-

mærket det, hvis tegningen ikke var medta-

get i pdf-filen. Endvidere lægger voldgifts-

retten til grund, at det var forventeligt ud fra 

husets alder og konstruktion, at der ville 

være dele af betonfundamentet, som skulle 

afhugges. 

Det er forklaret af C (fra HE), at aftalesedlen 

foruden afhugning af fundamentet under 

ydervægge tillige omfatter fjernelse af en 

murstenssokkel under indervægge med op-

bygning af nyt fundament. Murstenssoklen 

var opbygget med sten, der lå på tværs af 

muren, hvilket ikke var foreneligt med kra-

vene i udbudsmaterielet om glatte vægge til 

nyt gulvniveau. 

Voldgiftsretten lægger til grund, at den kon-

staterede fundering af indervæggene beret-

tiger HE til betaling for ekstraarbejder. Ar-

bejdet fastsættes skønsmæssigt til en pris 

på 20.000 kr. (ekskl. moms). 

BH har underskrevet aftalesedlen af 17. maj 

2017, idet HE ikke ville fortsætte arbejdet, 

før den var underskrevet. 

Voldgiftsretten finder, at BH under de an-

førte omstændigheder ikke er forpligtet til at 

betale for et ekstraarbejde, der var indeholdt 

i entreprisekontrakten, hvilket HE burde 

have været klar over. 

HE's krav i relation til denne aftaleseddel 

nedsættes derfor fra 57.500 kr. til 20.000 kr. 

(ekskl. moms). 

Aftaleseddel 8 

Aftalesedlen omhandler fradrag i entreprise-

summen som følge af, at det blev aftalt, at 

loftshøjden blev reduceret fra 230 cm til 220 

cm. Fradraget blev af HE opgjort til 7.992 kr. 
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BH er af den opfattelse, at besparelsen er 

væsentligt større. 

Voldgiftsretten finder efter oplysningerne om 

arbejdet med udgravning af kælderen ikke 

grundlag for en anden opgørelse af bespa-

relsen end den, der er foretaget af HE i afta-

lesedlen. 

Aftaleseddel 9 

Aftalesedlen omhandler omkostninger foran-

lediget af BH's standsning af arbejdet tors-

dag den 11. maj 2017 samt HE's standsning 

af arbejdet »grundet manglende afklarin-

ger« den 16. og 17. maj 2017. I opgørelsen 

af kravet indgår for samtlige dage udgifter til 

leje af maskiner og omkostninger til bygge-

plads. Der er for den 16. maj beregnet udgift 

til svendetimer med 7.500 kr. 

Det fremgår af en e-mail af 10. maj 2017 fra 

HE til BH, at det bekræftes, at hun samme 

dag kl. 14.00 havde anmodet om, at arbej-

det øjeblikkeligt blev standset, og at det 

skulle oplyses senest den følgende dag kl. 

14.00, hvis arbejdet skulle fortsætte man-

dag den 14. maj 2017. Parterne er enige om, 

at BH senere den 10. maj 2017, som hun 

modtog e-mailen, kontaktede C (fra HE) 

med anmodning om genoptagelse af arbej-

det. 

C (fra HE) har forklaret, at han ikke kunne 

komme i kontakt med murerfirmaet, da BH 

kontaktede ham på et tidspunkt, hvor mu-

rernes arbejdsdag var ophørt. Murerne 

kunne ikke komme den følgende dag, da 

murerfirmaet havde disponeret dagen til an-

dre opgaver. 

På grundlag af de e-mails, som blev udveks-

let mellem parterne den 15. og 16. maj 

2017, lægger voldgiftsretten til grund, at det 

beroede på BH's stillingtagen til flere uforud-

sete forhold, at murerfirmaet ikke kunne 

komme videre med arbejdet, da udgrav-

ningsarbejdet var færdigt. 

Voldgiftsretten finder derfor, at BH er for-

pligtiget til at betale kravet på 21.855 kr. 

(ekskl. moms) ifølge denne aftaleseddel. 

Aftaleseddel 13 

Aftalesedlen omhandler et fradrag i entrepri-

sesummen på 3.750 kr. for en faskine, som 

BH senere ville etablere. 

Voldgiftsretten finder ikke grundlag for at 

fastsætte fradraget til et større beløb, da det 

ikke er muligt på grundlag af oplysningerne 

i fakturaen fra ... ApS til ... ApS at vurdere, 

om der er tale om det samme arbejde, og 

dermed om det kunne være udført for en 

væsentlig lavere pris end den, der er an-

vendt af HE. 

Aftalesedlens fradrag i entreprisesummen 

lægges derfor til grund. 

Aftalesedlerne 14 og 15 

Aftalesedlerne omhandler udgifter til en mid-

lertidig grundvandssænkning i ugerne 19-21 

for samlet 4.700 kr. og for ugerne 22-24 for 

samlet 6.500 kr. (begge ekskl. moms). Der 

indgår i kravet arbejdstimer og leje af dyk-

pumpe. 

BH har anført, at kravet kan anerkendes 

med 5.000 kr. (ekskl. moms). 

Voldgiftsretten finder, at det ikke er doku-

menteret af BH, at kravet er ubilligt, hvorfor 

kravene tages til følge. 

Aftaleseddel 16 

Aftalesedlen omhandler sanering af indven-

dige vægge, som skulle nedrives, samt hvor 

der skulle etableres lyskasser. 

Da det fremgår af byggemødereferatet fra 

mødet den 19. april 2017, at der ikke kom-

mer ekstra priser fra entreprenøren for den 

sanering, der skal foretages, hvor mureren 

skal lave ekstra huller i væggene, og der skal 

indfræses i væggene, tages kravet ikke til 

følge. Det lægges således til grund, at det er 

det samme arbejde, som omtales i bygge-

mødereferatet og i aftalesedlen. 

BH skal derfor ikke betale 8.970 kr. (ekskl. 

moms). 

Aftaleseddel 18 



 

Side 52 af 300 

 

Aftalesedlen omhandler etablering af midler-

tidige vandinstallationer efter bygherreøn-

ske, da det ikke er beskrevet i projektet, at 

der skal udføres midlertidige vvs-installatio-

ner. 

Det fremgår i beskrivelsen af vvs-entrepri-

sen (punkt 5.1), at installationer afbrydes, 

men således at den øvrige del af huset til en-

hver tid har vand i køkken, bad og toiletter. 

Voldgiftsretten lægger til grund efter beskri-

velsen, at arbejderne er omfattet af entre-

prisen, hvorfor BH ikke skal betale 2.935 kr. 

(ekskl. moms) for en midlertidig vandinstal-

lation. 

3. Krav om kompensation/godtgørelse for 

afbestilling af entreprisen 

Samarbejdet mellem parterne blev bragt til 

ophør af BH den 16. juli 2017 ved en e-mail 

fra advokat Philip H. Lönborg til HE's advo-

kat. 

Underentreprenørerne har fremsat krav mod 

HE som følge af, at de ikke har kunnet fær-

diggøre arbejdet, som de var antaget til at 

udføre. Nedbrydningsentreprisen var den 

eneste, der var færdiggjort den 16. juli 

2017. 

Voldgiftsretten finder, at den omstændig-

hed, at der opstod vanskeligheder ved arbej-

dets udførelse på grund af opstigende 

grundvand, ikke kan sidestilles med sådanne 

uforudsete forhold, som omfattes af AB 92 § 

15, stk. 5, at BH kan afbestille entreprisen 

med den følge, at der ikke er pligt til at be-

tale erstatning for entreprenørens mistede 

fortjeneste. Der er herved lagt vægt på, at 

der ikke var foretaget forundersøgelser af 

jordbundsforholdene, samt at udgifterne til 

afhjælpning var relativt beskedne. 

Den omstændighed, at der opstod behov for 

udførelse af ekstraarbejder for 165.084,50 

kr. ifølge HE's opgørelse, og som BH har be-

talt med 63.909,50 kr., kan ikke begrunde, 

at BH var berettiget til at ophæve aftalen 

uden at betale erstatning for entreprenører-

nes tab. Heller ikke synspunkter støttet på 

force majeure kan begrunde, at HE befinder 

sig i en situation over for underentreprenø-

rerne, som gør det berettiget at afvise krav 

fra disse. Bestemmelsen i HE's kontrakter 

med underentreprenørerne om, at der ikke 

kan kræves erstatning for tabt dækningsbi-

drag, hvis entreprisen ikke gennemføres 

som følge af bygherrens konkurs, betalings-

standsning, tvangsakkord m.v., kan ikke an-

vendes, da der ikke foreligger en situation 

som omhandlet i bestemmelsen. 

BH har derfor ophævet kontrakten uden gyl-

dig grund, hvorfor hun er forpligtet til at er-

statte HE's mistede fortjeneste samt det tab, 

som underentreprenørerne kan kræve betalt 

af HE. 

Kravet, som omhandler HE's egen mistede 

fortjeneste, udgør 377.168,20 kr,. og kravet 

fra underentreprenørerne rejst over for HE 

udgør 145.570,50 kr. 

Der er af vvs-firmaet fremsat krav om beta-

ling af 12.000 kr. for indkøbte materialer og 

22.279 kr. for mistet dækningsbidrag. 

Den del af kravet, som omhandler indkøbte 

materialer, tages ikke til følge, da det ikke er 

bevist, at der var indkøbt materialer til 

denne entreprise for det påståede beløb, og, 

såfremt dette var tilfældet, at materialerne 

ikke kunne anvendes til andre opgaver. 

Voldgiftsretten finder, at der i mangel af 

nærmere oplysninger om kravets opgørelse 

skønsmæssigt kan anerkendes 20.000 kr. 

for tabt dækningsbidrag. 

Der er af murerfirmaet fremsat krav for le-

verede materialer på pladsen, rømning af 

pladsen samt mistet dækningsbidrag med 

61.155 kr. 

Kravet tages til følge med 9.994 kr. for leve-

rede materialer og 6.000 kr. for rømning af 

pladsen som opgjort af murerfirmaet. 

Den del af kravet, som omhandler tabt dæk-

ningsbidrag, fastsættes skønsmæssigt i 

mangel af nærmere dokumentation til 

40.000 kr. 
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Der er af malerfirmaet fremsat krav om er-

statning for tab af dækningsbidrag af den af-

talte entreprisesum på 85.026 kr. svarende 

til 17.005 kr. 

Voldgiftsretten finder, således som sagen er 

oplyst, ikke grundlag for at nedsætte kravet. 

Der er af elinstallatøren fremsat krav om er-

statning for tab af dækningsbidrag af den re-

sterende entreprisesum på 44.550 kr. sva-

rende til 11.137,50 kr. 

Voldgiftsretten finder, at kravet i mangel af 

nærmere dokumentation, skønsmæssigt bør 

fastsættes til 9.000 kr. 

Det samlede erstatningskrav, som HE har vi-

dereført fra underentreprenører, tages der-

med til følge med 101.999 kr. 

HE har opgjort kravet for egen mistet fortje-

neste ved entreprisen således: 

Af det samlede krav på erstatning for mistet 

fortjeneste på 377.168,20 kr. udgør 

304.918,20 kr. forskellen mellem de priser, 

som indgår i kontrakten med BH, og pri-

serne, som HE opnåede hos underentrepre-

nørerne. Dert fremgår af HE's opgørelse, at 

der for tømrerarbejdet ville være en fortje-

neste på 72.250 kr. i forhold til en underen-

treprenørs pris. Der er ikke i sagen oplysnin-

ger om, at arbejdet er udført af en underen-

treprenør ud over, at det er anført i et hjæl-

pebilag udarbejdet af HE's advokat. 

BH har gjort gældende, at HE's krav for mi-

stet dækningsbidrag skal nedsættes på 

grund af sparede udgifter til gennemførelse 

af entreprisen, afhjælpning af eventuelle 

mangler og muligheden for at anvende fri-

gjorte ressourcer til andre opgaver. HE's 

krav skal endvidere nedsættes på grund af 

egen skyld, idet HE har optrådt illoyalt og 

konfliktsøgende ved at fremkomme med op-

skruede priser og gentagne trusler om 

standsning af arbejdet. 

Voldgiftsretten finder efter bevisførelsen, at 

der ikke er grundlag for at nedsætte HE's 

krav med henvisning til egen skyld. Efter en 

samlet bedømmelse af oplysningerne om 

forløbet af byggeprocessen og navnlig det, 

som fremgår af den omfattende e-mailkor-

respondance mellem parterne, er det såle-

des voldgiftsrettens opfattelse, at der under 

byggeriet opstod en række uforudsete om-

stændigheder, som det var nødvendigt hur-

tigt at træffe beslutning om, da en mang-

lende afklaring ville standse arbejdet. Den 

omstændighed, at BH valgte selv at være 

byggeleder uden fagkyndig bistand til at 

træffe beslutninger i de anførte situationer, 

kan ikke komme HE til skade. 

BH har i relation til de enkelte poster i HE's 

krav om erstatning for mistet dækningsbi-

drag anført, at fortjenesten på malerarbej-

det er urimelig høj, idet forskellen mellem 

HE's pris over for BH og den pris, som HE 

opnåede hos malerfirmaet, giver en avance 

på 140 %. Det tilsvarende gør sig gældende 

for arbejdet i vaskerummet, hvor avancen 

på murerarbejdet er 1.198 %. Kravene bør 

nedsættes i medfør af aftalelovens § 36. 

Voldgiftsretten lægger til grund, at der er 

tale om to udvalgte poster i den samlede en-

treprise, og at BH valgte at indgå kontrakt 

med HE på baggrund af flere indhentede til-

bud, hvor HE var den billigste bydende. 

Avancen på malerarbejdet ville have været 

58,42 % og for murerarbejdet vedrørende 

vaskerummet 92,30 %. BH, der i forbindelse 

med kontraktindgåelsen var bistået af en 

fagkyndig, kan allerede som følge heraf ikke 

opnå en prisreduktion, idet det ikke er i strid 

med redelig handlemåde at gøre den aftalte 

pris gældende. 

Voldgiftsretten finder, at kravet for mistet 

fortjeneste på 304.918,20 kr. skal nedsæt-

tes på grund af sparede udgifter til gennem-

førelse af entreprisen og afhjælpning af 

eventuelle mangler efter byggeriets færdig-

gørelse til 250.000 kr. 

I HE's entreprisekontrakt med BH indgår ef-

ter tillægs- og fradragspriser tømrerarbejdet 

med 179.500 kr. Ifølge stadeopgørelsen var 

der udført arbejder for 47.875 kr., således at 

de ikke-udførte arbejder har en pris på 

131.125 kr. 
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Voldgiftsretten finder, at erstatningen for 

mistet fortjeneste på det resterende tømrer-

arbejde ikke er nærmere dokumenteret, og 

at det derfor skønsmæssigt kan fastsættes 

til 25.000 kr. 

4. Om påstand 2 og 3 

Da HE ikke har en aktuel interesse i en sik-

kerhedsstillelse for BH's opfyldelse af hendes 

betalingsforpligtelser, afvises påstand 2. 

Anerkendelsespåstanden er reelt et anbrin-

gende til støtte for påstanden om betaling, 

hvorfor påstand 3 afvises. 

5. Konklusion og sagsomkostninger 

BH skal for kontraktarbejder betale 20.945 

kr. med tillæg af moms svarende til 

26.181,25 kr. samt procesrente af 25.000 

kr. fra den 14. juli 2017 og af 1.181,25 kr. 

fra den 25. juli 2017. 

Endvidere skal BH betale ekstraarbejder 

med 34.535,40 kr. med tillæg af moms sva-

rende til 43.169,25 kr. samt procesrente af 

35.044,25 kr. fra den 7. juli 2017 samt af 

8.125 kr. fra den 14. juli 2017. 

Kravet på erstatning for mistet fortjene-

ste/dækningsbidrag er samlet 376.999 kr. 

med fradrag af et betalt beløb på 63.253 kr., 

svarende til 313.746 kr. med tillæg af pro-

cesrente fra sagens anlæg den 16. oktober 

2017. 

Påstand 2 og 3 afvises. 

Efter sagens udfald skal BH til HE til dækning 

af udgiften til advokatbistand betale 40.000 

kr. (ekskl. moms). 

De omkostninger, der er forbundet med 

voldgiftsrettens behandling af sagen, skal 

betales af BH som nedenfor bestemt. 
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Afgørelse om byggeherren var beretti-

get til krav på dagbod 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.832 / Sag nr. C 

14402 

 

Entreprenør E (advokat Michael Melchior) 

mod Bygherre BH (advokat Holger Schöer) 

 Advokat Michael Melchior har ved klage-

skrift modtaget den 28. juni 2017 anmodet 

Voldgiftsnævnet om at nedsætte en vold-

giftsret til afgørelse af en tvist mellem oven-

nævnte parter om berettigelsen af krav på 

dagbod vedrørende et byggeri i …. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf vedta-

get at nedsætte en voldgiftsret i henhold til 

»Regler for voldgiftsbehandling inden for 

bygge- og anlægsvirksomhed« bestående af 

landsdommer Lis Frost som eneste voldgifts-

dommer. 

Parterne har under sagens forberedelse 

fremlagt følgende processkrifter: 

… 

Den 14. maj 2018 blev voldgiftsretten sat på 

… C til hovedforhandling. 

For klager 

mødte 

Advokat Michael 

Melchior 

  C fra E 

For indklagede 

mødte 

Advokat Holger 

Schöer 

  D fra BH 

Ved hovedforhandlingens indledning ned-

lagde parterne følgende påstande: 

Klagers 

på-

stand: 

BH skal betale 406.300 kr. 

til E med tillæg af proces-

rente fra den 1. maj 2015 

til betaling sker. 

Indkla-

gedes 

på-

stand: 

Frifindelse, subsidiært at 

E's eventuelle krav skal for-

rentes fra datoen for klage-

skriftets indlevering den 

28. juni 2017, alternativt 

tidligst fra den 20. maj 

2015, som er forfaldsda-

toen på acontobegæring 7 

og 8. 

Klagers advokat forelagde og dokumente-

rede sagen. Indklagedes advokat havde lej-

lighed til at supplere forelæggelsen. 

Der blev afgivet forklaring af C fra E, D fra 

BH, … og [rådgiver R]. 

Sagen blev procederet og herefter optaget til 

kendelse, idet parterne erklærede sig indfor-

stået med, at voldgiftsrettens kendelse ud-

færdiges uden fuldstændig sagsfremstilling, 

uden fuldstændig gengivelse af forklarin-

gerne og proceduren og alene med gengi-

velse af parternes påstande samt voldgifts-

rettens resultat og begrundelsen herfor. 

Der afsiges herefter følgende 

KENDELSE 

BH har tilbageholdt et beløb på 406.300 kr. 

til dækning af et krav på dagbod, som man 

gør gældende, at BH har imod E A/S (i det 

følgende E). Sagen for voldgiftsretten drejer 

sig alene om, hvorvidt dette krav er beretti-

get. 

Det fremgår af udbudstidsplanen/kontrak-

tidsplanen, at BH har valgt at indsætte de 

sanktionsgivende terminer i denne plan. BH 

har herved skabt en berettiget forventning 

hos E om, at terminer kun er sanktionsgi-

vende, hvis det fremgår af planen. De termi-

ner, som BH begrunder det omtvistede tilba-

gehold med, er ikke indført i planen. 

Ved parternes forligsaftale af 31. marts 2015 

blev der fastsat nye datoer for aflevering af 
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opgangene 5 og 9 med fungerende og god-

kendt elevator. Om dagbod fremgår det 

alene, at BH ved forsinkelser forbeholdt sig 

retten til trækning af dagbøder iht. entrepri-

sebetingelserne/kontrakten, og det fremgår 

af rådgiver R's mail af 30. marts 2015, at der 

ikke skulle angives nye sanktionsgivende 

terminer. 

På denne baggrund finder voldgiftsretten 

ikke, at der foreligger et tilstrækkeligt sik-

kert grundlag for at sidestille de nye afleve-

ringsdatoer med sanktionsgivende terminer, 

der berettiger BH til at kræve betaling af 

dagbod som sket. Det forhold, at det i strid 

hermed er angivet i referatet fra tilsynsmø-

det den 8. april 2015, at datoerne er sankti-

onsgivende, kan ikke føre til noget andet re-

sultat. 

Allerede tilbage i april 2015 tilkendegav E, at 

man ikke var enig i, at der kunne kræves 

dagbod vedrørende opgang 9, og at man øn-

skede en juridisk vurdering. Der er endvi-

dere ikke efter bevisførelsen holdepunkter 

for at antage, at E på noget tidspunkt posi-

tivt har tilkendegivet, at man accepterede 

det omtvistede krav på dagbod vedrørende 

opgang 5 og opgang 9, og/eller at man ikke 

ville gøre sit betalingskrav gældende. 

Herefter, og da den omstændighed, at E 

først har indleveret klageskrift den 28. juni 

2017, ikke i sig selv kan medføre, at kravet, 

der ikke er forældet, anses for bortfaldet ved 

passivitet, tager voldgiftsretten E's påstand 

til følge, således at BH til E skal betale 

406.300 kr. Beløbet, der er ekskl. moms, 

forrentes under hensyntagen til sagens ka-

rakter og forløb med procesrente fra klage-

skriftets indlevering den 28. juni 2017. 

Efter de under sagen nedlagte påstande og 

sagens forløb og udfald forholdes der med 

sagens omkostninger som nedenfor nævnt. 

Thi bestemmes 

Indklagede, BH, skal til klageren, E A/S, be-

tale 406.300 kr. ekskl. moms med tillæg af 

procesrente fra den 28. juni 2017. 

I sagsomkostninger skal BH til E A/S betale 

35.000 kr. ekskl. moms. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af BH efter opgørelse og påkrav fra 

Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter dens 

modtagelse. 
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Afgørelse om en betalingstvist for ud-

ført arbejde 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.828 / Sag nr. C-

14375 

Underentreprenør UE A/S under konkurs v/ 

kurator, advokat Jørgen Steffensen (advokat 

Ronny Herman Wisholm) mod Totalentre-

prenør TE (advokat Frederik Læssøe-Arendt) 

 1. Indledning 

Mellem klageren, UE A/S (tidligere … A/S) 

under konkurs v/kurator, advokat Jørgen 

Steffensen, og indklagede, TE A/S, er der 

opstået en tvist om bl.a. betaling for udført 

murerarbejde vedrørende to boligetageejen-

domme i …. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf vedta-

get at nedsætte en voldgiftsret i henhold til 

»Regler for voldgiftsbehandling inden for 

bygge- og anlægsvirksomhed« bestående af 

afdelingschef Niels Bank, arkitekt m.a.a. Kim 

Christiansen og landsdommer Henrik Estrup, 

med sidstnævnte som formand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

Konkursboet har nedlagt påstand om, at TE 

til konkursboet skal betale 881.266,01 kr. 

med procesrente i henhold til renteloven fra 

kravets fremsættelse i klageskriftet den 12. 

juni 2017. 

Beløbet fremkommer som differencen mel-

lem det beløb, som UE har faktureret i an-

ledning af udført kontraktarbejde og ekstra-

arbejde, og det beløb, som TE har betalt. 

TE har påstået frifindelse, subsidiært mod 

betaling af et mindre beløb. 

TE havde oprindelig nedlagt selvstændig på-

stand om betaling af 857.794,34 kr., men 

har frafaldet denne påstand og i stedet som 

anbringender gjort de krav, der dannede 

grundlag for påstanden, gældende til kom-

pensation. Beløbet angår erstatning for om-

kostninger til udbedring af mangler, regres-

krav for bygherrens dagbodskrav og erstat-

ning for manglende garantistillelse. 

Hovedforhandling blev afholdt den 11. april 

2018 kl. 9.30 på …. 

…, …, … og … har under hovedforhandlingen 

afgivet forklaring, og skønsmanden, murer-

mester Hans-Ulrik Revsbech Jensen, blev af-

hjemlet. 

I forbindelse med, at sagen er optaget til 

kendelse, blev det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden gengivelse af for-

klaringer og procedure, men med gengivelse 

af parternes påstande og voldgiftsrettens re-

sultat og begrundelsen herfor. 

3. Sagsfremstilling 

Ved totalentreprisekontrakt underskrevet i 

april 2016 indgik Ejendomsselskabet … ApS 

som bygherre og TE som totalentreprenør 

aftale om nedrivning af en eksisterende 

ejendom og opførelse af en ny ejendom. 

Ved underentreprisekontrakt underskrevet 

henholdsvis den 20. juni 2016 og den 8. juli 

2016 blev UE af TE antaget som underentre-

prenør. 

Arbejdet med entreprisen blev forsinket som 

følge af nogle funderingsforhold, hvilket be-

virkede, at TE over for bygherren fremsatte 

krav om tidsfristforlængelse med 8 uger. Ar-

bejdet med UE's underentreprise, der skulle 

være påbegyndt i efteråret 2016, blev som 

følge heraf også forsinket. 

Arbejdet med underentreprisen blev yderli-

gere forsinket, fordi der var bestilt færre 

sten, end der var behov for. Det har været 

et tvistepunkt under sagen, hvem der var 

ansvarlig herfor, herunder om det korrekte 

antal sten kunne udledes af de tegninger, 

som TE havde stillet til rådighed for UE. 
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I marts 2017 rettede bygherren henvendelse 

til UE og påtalte, at skalmuren mod gårdrum 

var ude af vater. Det lægges efter bevisfø-

relsen til grund, at TE A/S og UE på den bag-

grund blev enige om at få udarbejdet en sag-

kyndig erklæring. 

Som sagkyndig blev efter indstilling fra 

Dansk Byggeri udpeget Åge Jacobsen, der 

ifølge sin erklæring, der er dateret den 24. 

marts 2017, er skønsmand og murermester. 

Parterne er uenige om, hvorvidt det med 

bindende virkning blev aftalt, at Åge Jacob-

sens erklæring skulle lægges til grund. 

Ifølge Åge Jacobsens erklæring ville der på 

nærmere beskrevet måde kunne findes en 

praktisk løsning uden at rive murværket ned 

og genopføre det på ny. 

Den 29. marts 2017 fandt der et møde sted 

på byggepladsen mellem repræsentanter for 

TE og UE og deres advokater. På mødet blev 

parternes økonomiske mellemværende drøf-

tet med udgangspunkt i en økonomiopstil-

ling, som TE havde udarbejdet (bilag 7). 

Den pågældende opstilling har følgende ord-

lyd: 

»… 

Murer 

19

-

12

-

20

16 

… UE A/S 

ac1 

154.00

0,00 
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-

02
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ac2 
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-
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-

… UE A/S 
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ikke be-

talt 
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1.133.35

8,70 

ikke 

god-

kendt 

19

-

12

-

20

16 

… UE eks-

tra 

35.769,

00 

    

19

-

12

-

20

16 

… UE eks-

tra 

14.020,

00 

    

01

-

02

-

20

17 

… UE eks-

tra 

105.98

2,94 

    

28

-

02

-

20

17 

… UE eks-

tra 

107.23

2,46 

  ikke be-

talt 

08

-

03

-

20

17 

… UE eks-

tra 

49.975,

00 

  ikke 

god-

kendt 

24

-

03

-

20

17 

… UE eks-
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  Fre

ms

end

t 

    1.535.07

0,55 

  Be-

talt 

kon

trak

t 

  514.285,

80 

  

  be-

talt 

eks

tra 

  155.771,

94 

  

      670.057,

74« 

  

Konkursboets påstand om betaling af 

881.266,01 kr. fremkommer som det faktu-

rerede beløb på 1.535.070,55 kr. med fra-

drag af det betalte beløb på 670.057,74 kr., 

i alt 865.012,80 kr. Til dette beløb skal læg-

ges moms og derefter fratrækkes 200.000 

kr., som TE havde betalt til … Tømmerhan-

del, men som … Tømmerhandel på kurators 

foranledning har indbetalt til konkursboet, jf. 

kurators Cirkulæreskrivelse nr. 2. 

Parterne er uenige om, hvilke konklusioner 

der på mødet blev draget af drøftelsen af den 

pågældende opstilling. Konkursboet har 

gjort gældende, at TE på mødet anerkendte 

såvel de fakturerede krav som ekstrakra-

vene, og at teksten »ikke betalt« og »ikke 

godkendt« ikke betød, at der ikke ville ske 

betaling. TE har bestridt denne opfattelse og 

gjort gældende, at teksten »ikke betalt« be-

tød, at fordringen var godkendt, men endnu 

ikke betalt, og at teksten »ikke godkendt« 

betød, at TE endnu ikke havde forholdt sig til 

kravet, eller at TE havde forholdt sig til kra-

vet, men ikke villet acceptere dette. 

Parterne er endvidere uenige om, hvad der 

blev aftalt på mødet i anledning af den kon-

staterede skævhed ved muren. Konkursboet 

har gjort gældende, at det blev aftalt, at TE 

over for bygherren skulle fastholde, at arbej-

det med muren ikke var kassabelt, og at mu-

ren ikke ville blive revet ned. TE har bestridt 

denne opfattelse. TE har gjort gældende, at 

det blev aftalt, at TE skulle skaffe materia-

lerne, hvorefter UE skulle rive muren ned og 

genopføre den. Konkursboet har bestridt 

denne opfattelse. 

I mail af 31. marts 2017 til TE A/S' advokat 

anførte UE's advokat, at han havde noteret 

sig, at TE A/S var enig i, at arbejdet med 

muren ikke var kassabelt. 

Ligeledes den 31. marts 2017 blev der ind-

gået et forlig mellem bygherren og TE A/S. 

Ifølge forliget, der omhandlede en række an-

dre spørgsmål, var der enighed om, at det 

pågældende murværk ikke overholdt gæl-

dende tolerancer og skulle nedrives og gen-

opbygges. 

Ved brev af 3. april 2017 fremsendt med 

mail samme dag varslede UE's advokat med 

henvisning til AB 92 § 23, at UE som følge af 

manglende betaling af forfaldne fakturaer 

ville standse arbejdet om 5 arbejdsdage. 

TE, der var af den opfattelse, som bestrides 

af konkursboet, at UE allerede den 3. april 

2017 havde standset arbejdet, også med 

den indendørs del af entreprisen, anmodede 

den 5. april 2017 Voldgiftsnævnet om »Sta-

deforretning i anledning af arbejdsstands-

ning«. 

Voldgiftsnævnet udpegede murermester 

Hans-Ulrik Revsbech Jensen som skøns-

mand. Skønsforretningen fandt sted den 10. 

april 2017. I skønsmandens erklæring af 27. 

april 2017 er der redegjort for arbejdets 

stade og den anslåede udgift til færdiggø-

relse og sket besvarelse af et stillet spørgs-

mål. Spørgsmålet og det tilhørende svar har 

følgende ordlyd: 

»Spørgsmål 1. 

Mangelfulde forhold ved facademuren mod 

gården: 

Spørgsmålet er om udfalds krav til facade-

længden er i overensstemmelse med gæl-

dende tolerance krav iht. Hvor går Grænsen 

tolerancer for murværk og overflader Dansk 

Byggeri marts 2007. 

Svar spørgsmål 1 
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Skønsmanden har fået udleveret kontrolpla-

ner af koter udført af landinspektør firmaet 

Aakjær Aarhus. 

Af kontrolplanerne fremgår det, at der er tale 

om afvigelser fra tolerance kravene. På fa-

cadelængden på gårdfacaden er der afvigel-

ser på op til ca. -26 mm, ligeledes er der af-

vigelser i forhold til de af landinspektøren af-

satte kote højder, hvilket betyder variationer 

i fuger omkring vinduespartier i facaden fra 

ca. 0,8 mm til 3,3 mm. Afvigelsen på kote-

højderne er ikke i overensstemmelse med 

gældende tolerance for murværk målt over 

en facadelængde og iht. Hvor går grænsen. 

For normal toleranceklasse er kravet max 

+/- 10 mm. 

Sagt med andre ord så er koten på murvær-

ket ikke i overensstemmelse med tilladelige 

tolerancer. 

Tolerance afvigelsen har ikke betydning for 

murværkets holdbarhed eller levetid variati-

onerne er alene et æstetisk problem. 

Omkostningerne ved nedbrydning af gårdfa-

caden på F-E: 

1. Flytning/leje af arbejdsplatform 

2. Afdækning af vinduer 

3. Nedbrydning af skalmur/fjernelse af 

isolering (er ikke regnet genbrugt) 

4. Bortkørsel af affald 

5. Etablering af ny facademur m fugt-

spærre på sokkel, opmuring, tegl-

overliggere, fugtspærre over vind-

duer/døre, kuldebroisolering 

6. Oprydning 

7. Kørsel svende afsat 2000 km a 3,53 

kr. 

Pris excl. moms ca 585.000,00 kr. 

Priser på materialer fra …. 

Arbejdsløn V&S prisdata 2017.« 

Skønsmanden har under hovedforhandlin-

gen fastholdt, at toleranceafvigelsen alene 

er et æstetisk problem, men har samtidig gi-

vet udtryk for, at toleranceafvigelsen knap 

er synlig. Skønsmanden har endvidere for-

klaret, at der efter hans opfattelse vil kunne 

ske udbedring uden at rive muren ned, men 

at han ikke kan anslå udgiften forbundet 

med en sådan udbedring. 

4. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

Det er ubestridt, at konkursboet har et krav 

mod TE i anledning af det arbejde, som UE 

har udført, men parterne er uenige om stør-

relsen af kravet. 

TE har imidlertid gjort gældende, at TE har 

modkrav, der overstiger konkursboets krav, 

og at TE som følge heraf skal frifindes. 

Der må derfor tages stilling til størrelsen af 

konkursboets krav, ligesom der må tages 

stilling til, om TE har modkrav og i givet fald 

for hvilket beløb. 

Konkursboets krav: 

Konkursboets krav (før modregning) må op-

gøres som entreprisesummen på 1.655.959 

kr. ekskl. moms med tillæg af ekstraarbej-

der, hvorfra skal fratrækkes det beløb på 

674.285,80 kr. ekskl. moms, som TE har be-

talt, og udgiften til at færdiggøre entrepri-

sen. 

TE må ved den økonomiopstilling (bilag 7), 

som TE udarbejdede til brug for mødet med 

UE den 29. marts 2017, og efter bevisførel-

sen i øvrigt anses for at have anerkendt de 

4 første beløb med betegnelsen »ekstra« i 

den nævnte opstilling, herunder beløbet med 

tilføjelsen »ikke betalt«. Beløbene udgør til-

sammen 263.004,40 kr. ekskl. moms. Kon-

kursboet har ikke bevist, at der er krav på 

betaling for yderligere ekstraarbejde, herun-

der de poster, der i den nævnte opstilling har 

tilføjelsen »ikke godkendt«. 

Udgiften til at færdiggøre entreprisen er af 

skønsmanden anslået til 980.000 kr. ekskl. 

moms, hvorfra skal trækkes værdien af ma-

terialer på pladsen på 39.800 kr. ekskl. 
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moms, hvorefter den anslåede færdiggørel-

sesudgift udgør 940.220 kr. ekskl. moms. 

Skønsmandens skøn over udgiften til færdig-

gørelse af entreprisen er foretaget under den 

forudsætning, at det var tredjemand, der 

skulle stå for færdiggørelsen. TE har imidler-

tid ikke bevist, at UE havde forladt pladsen, 

før TE indgav begæring til Voldgiftsnævnet 

om stadeforretning, og den udgift til færdig-

gørelse, der skal fratrækkes i konkursboets 

krav, skal derfor fastsættes til det beløb, 

som UE selv kunne have færdiggjort entre-

prisen for. Dette beløb, der må anses for at 

være væsentligt mindre, end hvis tredje-

mand skulle have færdiggjort entreprisen, 

fastsættes skønsmæssigt til 600.000 kr. 

ekskl. moms. 

Konkursboets krav før modregning kan her-

efter opgøres således: 

En-

tre-

pri-

se-

sum 

1.655.959,00 

kr. 

  

Eks-

traa

rbej

der 

263.004,40 

kr. 

  

I alt   1.918.963,40 

kr. 

Med fradrag af 

Alle-

rede 

betalt 

674.285,80 

kr. 

  

Udgift 

til 

fær-

dig-

gø-

relse 

600.000,00 

kr. 

  

I alt   1.274.285,80 

kr. 

Kon-

kurs-

boets 

krav 

før 

mod-

reg-

ning 

ekskl. 

moms 

  644.677,60 

kr. 

Kon-

kurs-

boets 

krav 

før 

mod-

reg-

ning 

inkl. 

moms 

  805.847,00 

kr. 

TE's modkrav: 

TE har gjort gældende at have modkrav i 

form af omkostninger til udbedring af mur, 

regreskrav for bygherres dagbodskrav og er-

statning for manglende garantistillelse. 

Omkostninger til udbedring af mur: 

Det er ubestridt, at den pågældende mur 

ikke overholder normerne i Dansk Byggeris 

retningslinjer »Hvor går grænsen«, men 

parterne er uenige om, hvorvidt der kan ske 

udbedring uden nedrivning, eller om det er 

nødvendigt at rive muren ned og genopføre 

den. 

Konkursboet har ikke bevist, at TE ved ind-

hentelsen af erklæringen fra murermester 

Åge Jacobsen, hvorefter der kan ske udbed-

ring uden nedrivning, har forpligtet sig til at 

lægge denne erklæring til grund og dermed 

afskåret sig fra nu at gøre gældende, at ud-

bedring kun kan ske ved, at muren rives ned 

og bygges op på ny. 

Skønsmanden har i besvarelsen af spørgs-

mål 1 og i sin forklaring under hovedfor-

handlingen tilkendegivet, at toleranceafvi-

gelsen ikke har betydning for murværkets 

holdbarhed eller levetid, og at der alene er 
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tale om et æstetisk problem, og han har for-

klaret, at der efter hans opfattelse vil kunne 

ske udbedring uden at rive muren ned. 

Voldgiftsretten finder, at skønsmanden her-

ved alene har forholdt sig til selve murvær-

ket og ikke til de komplementerende byg-

ningsdele. Toleranceafvigelsen må således 

efter voldgiftsrettens opfattelse med stor 

sandsynlighed antages at ville medføre en 

række praktiske problemer. De vandrette fu-

ger mellem murværk og vinduer og udven-

dige døre vil kunne blive kileformede, der vil 

kunne opstå problemer mellem indvendige 

gulve og dørtrin, overgangen mellem even-

tuelle tagrender og murværk vil kunne blive 

kileformet, og murkronen, der skal følge 

skiftegangen, vil blive skæv. Der vil endvi-

dere kunne opstå andre problemer, som det 

ikke på nuværende tidspunkt er muligt at 

forudse. 

Tolerancekravene i »Hvor går grænsen« har 

til formål at fastslå, hvad der er acceptabelt, 

og hvad der ikke er acceptabelt. På den an-

førte baggrund og på baggrund af overskri-

delsens størrelse, der må betegnes som væ-

sentlig, finder voldgiftsretten, at en fagligt 

forsvarlig udbedring kun kan ske ved at rive 

den skæve mur ned og bygge den op på ny. 

De synspunkter om en offergrænse, som 

konkursboet har gjort gældende, kan alle-

rede som følge af den begrænsede forskel 

mellem den udgift, der må antages at være 

forbundet med udbedring uden nedrivning, 

og den udgift, der er forbundet med nedriv-

ning og genopførelse, jf. nedenfor, ikke føre 

til et andet resultat. 

Skønsmanden har anslået udgifterne til ned-

rivning og genopførelse af muren til 585.000 

kr. ekskl. moms (731.250 kr. inkl. moms). 

Udgiften er ifølge skønsmandens forklaring 

baseret på, at arbejdet skal udføres af tred-

jemand, men da UE fastholdt, at muren ikke 

var kassabel, og dermed afskrev sig retten 

til selv at foretage udbedring, er det dette 

beløb, der lægges til grund som TE's mod-

krav. 

Regreskrav for bygherres dagbodskrav: 

Ifølge totalentreprisekontrakten mellem 

bygherren og TE skulle aflevering af det 

samlede byggeri ske den 14. februar 2017. 

Den 28. juni 2016 fremsatte TE over for byg-

herren krav om tidsfristforlængelse med 8 

uger som følge af nogle funderingsforhold. 

Ifølge underentreprisekontrakten mellem TE 

og UE havde UE 8 uger til »fuld og færdig 

murværk«. 

UE fremsatte ikke krav om forlængelse af 

denne frist som følge af forsinkelsen med ar-

bejdets påbegyndelse i anledning af de 

nævnte funderingsforhold. 

Det lægges efter bevisførelsen til grund, at 

UE påbegyndte murerarbejdet i uge 3 2017. 

Murerarbejdet skulle dermed være afsluttet 

med udgangen af uge 11, det vil sige fredag 

den 17. marts 2017. 

Murerarbejdet var imidlertid ikke afsluttet på 

dette tidspunkt. Efter bevisførelsen lægger 

voldgiftsretten til grund, at det skyldtes, at 

UE ved en fejl havde bestilt for få sten, og at 

yderligere sten først kunne leveres adskillige 

uger efter at være blevet bestilt. 

Forsinkelsen med murerarbejdet bevirkede, 

at aflevering til bygherren blev forsinket, og 

bygherren fremsatte derfor over for TE krav 

om dagbod. Ifølge totalentreprisekontrakten 

udgjorde dagboden 25.000 kr. ekskl. moms 

pr. arbejdsdag. Efter forhandlinger indgik 

bygherren og TE et forlig om betaling af et 

engangsbodsbeløb for perioden frem til den 

31. maj 2017 på 650.000 kr. ekskl. moms. 

Ifølge underentreprisekontrakten var UE er-

statningsansvarlig i anledning af ansvarspå-

dragende forsinkelse efter AB 92 § 25, stk. 

3, det vil sige dansk rets almindelige erstat-

ningsregler, og TE havde den 8. marts 2017 

overfor UE taget forbehold for at videreføre 

et krav om dagbod, som TE måtte blive mødt 

med af bygherren. 

Voldgiftsretten finder, at det på den anførte 

baggrund er med rette, at TE har gjort en del 

af det beløb, som TE har betalt i dagbod til 

bygherren, gældende som et regreskrav 

mod konkursboet, og der er ikke grundlag 
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for at anfægte størrelsen af det rejste regre-

skrav på 350.000 kr. 

Erstatning for manglende garantistillelse: 

Da værdien af de 2 ovennævnte modkrav 

overstiger konkursboets krav, og da mod-

kravene alene er gjort gældende til kompen-

sation, er der ikke grundlag for at forholde 

sig til TE's modkrav om erstatning for mang-

lende garantistillelse. 

Voldgiftsretten tager herefter TE's påstand 

om frifindelse til følge. 

Efter sagens udfald skal konkursboet betale 

sagsomkostninger til TE med 121.113,53 kr. 

Af beløbet vedrører 46.113,53 kr. udgifter til 

syn og skøn mv., mens 75.000 kr. vedrører 

udgifter til advokatbistand. Der er ved fast-

sættelsen af beløbet til udgifter til advokat-

bistand, der er uden moms, lagt vægt på sa-

gens værdi, omfang og forløb. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

skal betales af konkursboet efter opgørelse 

og påkrav fra Voldgiftsnævnet. 
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Afgørelse om mangler 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.826 / Sag nr. C-

14354 

… Kommune (advokatfuldmægtig Line Havn-

drup Rasmussen ved advokat Holger 

Schöer) mod Rådgiver R (advokat Rasmus 

Nyhold Møller) og Hovedentreprenør HE (ad-

vokat Niels Wulff) samt Hovedentreprenør 

HE (advokat Niels Wulff) mod Underentre-

prenør UE A/S (advokat Peter Tornvig Frue-

lund) 

1. Indledning 

Mellem klageren, … Kommune (herefter 

kommunen), indklagede 1, rådgiver R A/S 

(herefter R), indklagede 2, hovedentrepre-

nør HE A/S (HE), og adciterede, underentre-

prenør UE A/S (herefter UE), er der opstået 

en tvist om erstatning som følge af, at fuger 

er angrebet af skimmelsvamp og misfarvnin-

ger i en nyopført svømmehal i …. 

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« 

med deltagelse af direktør, bygningsingeniør 

Jørgen Peter Nielsen, direktør, murermester 

Christian Dahl Pedersen og landsdommer 

Tuk Bagger, med sidstnævnte som formand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

Kom-

mu-

nens 

på-

stand: 

Principalt: 

  R og HE tilpligtes 

solidarisk at betale 

287.500 kr. inkl. 

moms til kommu-

nen med tillæg af 

sædvanlig proces-

rente fra sagens 

anlæg den 22. maj 

2017, til betaling 

sker. 

  Subsidiært: 

  R og HE tilpligtes 

på baggrund af den 

af voldgiftsretten 

fastsatte ansvars-

fordeling mellem 

dem (pro rata) at 

betale 287.500 kr. 

inkl. moms til kom-

munen med tillæg 

af sædvanlig pro-

cesrente fra sa-

gens anlæg den 

22. maj 2017, til 

betaling sker. 

R's på-

stand: 

Over for kommu-

nen: 

  Frifindelse, subsi-

diært frifindelse 

mod betaling af et 

mindre beløb. 

  Over for HE: 

  HE tilpligtes at fri-

holde R for ethvert 

beløb, herunder 

hovedstol, renter 

og sagsomkostnin-

ger, som R måtte 

blive tilpligtet at 

betale til kommu-

nen. 

HE's 

på-

stand: 

Over for kommu-

nen: 

  Frifindelse, subsi-

diært betaling af et 

mindre beløb. 

  Over for R: 

  Frifindelse, subsi-

diært alene delvis 

friholdelse. 



 

Side 65 af 300 

 

  Over for UE: 

  UE skal tilpligtes 

principalt helt, 

subsidiært delvist, 

at friholde HE for 

ethvert krav, her-

under renter og 

omkostninger, 

som HE måtte blive 

pålagt at betale til 

kommunen. 

UE's 

på-

stand: 

Frifindelse, subsi-

diært frifindelse 

mod betaling af et 

mindre beløb. 

Hovedforhandling har fundet sted den 22. 

juni 2018 i Voldgiftsnævnets lokaler, Vester-

brogade 2B, 3. sal, 1620 København V. 

I forbindelse med at sagen er optaget til ken-

delse, er det aftalt med parterne, at kendel-

sen udfærdiges uden fuldstændig sagsfrem-

stilling og uden fuldstændig gengivelse af 

forklaringerne og procedurerne og alene 

med gengivelse af parternes påstande og 

voldgiftsrettens resultat og begrundelsen 

herfor. 

3. Sagsfremstilling 

Kommunen indgik i oktober 2011 totalrådgi-

veraftale med R, hvorefter R skulle projek-

tere en ny svømmehal i …. I juli 2012 indgik 

kommunen entrepriseaftale med HE, som 

derefter i december 2012 indgik underentre-

priseaftale om murerentreprisen med UE. 

4. Forklaringer 

[I alt 7 personer] har afgivet forklaring un-

der hovedforhandlingen. Under hovedfor-

handlingen er skønsmand, seniorprojektle-

der Jens Mejer Frederiksen blevet afhjemlet. 

5. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

Det bemærkes indledningsvis, at kommunen 

i relation til kontraktsindgåelsen med R og 

HE må betragtes som professionel. Det be-

mærkes endvidere, at det ikke med den 

forud for totalrådgiveraftalen og entreprise-

aftalen indgåede arbejdsbeskrivelse er godt-

gjort, at der skulle foreligge en tilsikring eller 

garanti vedrørende valget af fuger. 

Det bliver herefter spørgsmålet, om kommu-

nen har ført det fornødne bevis for, at der er 

begået projekteringsfejl eller udførelsesfejl. 

Om projekteringsfejl har skønsmanden i sin 

besvarelse af spørgsmål 3B, om projektering 

er udført i overensstemmelse med god pro-

jekteringsskik, anført, at det vil være i over-

ensstemmelse med god projekteringsskik at 

kende eller forholde sig til anvisningerne fra 

fx Dansk Svømmebadsteknisk Forening, 

men han har under afhjemlingen bekræftet, 

at disse anvisninger ikke er egentlige for-

skrifter, som der er et krav om at overholde 

ved projektering. Det er endvidere af skøns-

manden oplyst, at anvendelsen af elastiske 

fuger i svømmebade var konventionel på da-

værende tidspunkt. Det kan herefter ikke 

anses for bevist, at der skulle være begået 

projekteringsfejl. 

Om udførelsesfejl har skønsmanden i erklæ-

ringen svaret bekræftende på spørgsmål 2, 

om de elastiske fuger er udført i overens-

stemmelse med god håndsværkmæssig 

skik. 

Det har endvidere ikke for skønsmanden 

været muligt at konstatere fejl på de valgte 

materialer. Skønsmanden har herom i sine 

erklæringer og under afhjemlingen oplyst, at 

en årsag til skimmelsvampen kunne være 

manglende fungicid i den elastiske fuge-

masse, men det har ikke kunnet påvises. Der 

henvises blandt andet til besvarelsen af 

spørgsmål 10. … har i øvrigt herom forklaret, 

at der ikke er konstateret fejl i produktionen 

hos [leverandøren]. En anden mulig årsag til 

problemerne kunne være manglende eller 

forkert rengøring, men skønsmanden har 

herom i besvarelsen af spørgsmål LK 13 op-

lyst, at »sædvanlige rengøringsrutiner i 

svømmehaller er tilstrækkelige, da der ikke 

er projekteret med anvendelse af nye og 

usædvanlige materialer«, og det må efter 

forklaringerne lægges til grund, at persona-
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let i svømmehallen var erfarent og fuldt be-

kendt med rengøringsrutinerne i en svøm-

mehal. 

Efter skønsmandens erklæringer og forkla-

ring under afhjemlingen lægger voldgiftsret-

ten til grund, at drifts- og vedligeholdelses-

materialet ikke indeholder oplysninger, der 

kunne have haft betydning i forhold til skim-

melsvampens opståen. At materialet muligt 

ikke er leveret rettidigt, kan derfor ikke føre 

til et andet resultat. 

Da kommunens påstande således ikke er be-

vist ved skønserklæringerne, og da sådant 

bevis heller ikke er ført ved de afgivne for-

klaringer eller i øvrigt, frifindes R og HE, og 

som følge heraf frifindes tillige UE. 

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt. 

Thi bestemmes 

R A/S, HE A/S og UE A/S frifindes. 

I sagsomkostninger skal … Kommune til R 

A/S betale 40.000 kr. og til HE A/S betale 

40.000 kr. 

HE A/S skal til UE A/S betale 40.000 kr. 

… Kommune skal endvidere endeligt bære 

samtlige udgifter til syn og skøn, herunder 

refundere R A/S og UE A/S de af dem fore-

løbig afholdte udgifter til syn og skøn. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af … Kommune efter opgørelse og 

påkrav fra Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter dens 

modtagelse. 
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Afgørelse om mangler ved en underen-

treprenørs arbejde 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.822 / C-14334 

Underentreprenør UE (advokat Tina Toft) 

mod Totalentreprenør UE (advokat Jakob B. 

Ravnsbo med adv.fm. Rikke Bøllingtoft) 

Advokat Jakob B. Ravnsbo har ved klage-

skrift modtaget den 27. april 2017 anmodet 

Voldgiftsnævnet om at nedsætte en vold-

giftsret til afgørelse af en tvist mellem oven-

nævnte parter om mangler ved gipslofter i 

forbindelse med tømrer-, snedker- og luk-

ningsarbejder på 9 etager med i alt 23 boli-

ger i …. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf vedta-

get at nedsætte en voldgiftsret i henhold til 

»Regler for voldgiftsbehandling inden for 

bygge- og anlægsvirksomhed« bestående af 

arkitekt m.a.a. Ole Dreyer, ingeniør Flem-

ming Hartvig og landsdommer Lis Frost, med 

sidstnævnte som formand. 

Forud for voldgiftssagen er under Voldgifts-

nævnets j.nr. A-9037 udmeldt murer- og 

tømrermester Niels Præstkær Jørgensen 

som skønsmand. Der er afgivet skønserklæ-

ring af 11. marts 2016 samt tillægserklæring 

af 25. oktober 2016. Skønsomkostningerne 

på samlet 76.252,35 kr. inkl. moms og afgift 

til Voldgiftsnævnet er foreløbigt betalt af kla-

ger med 29.348,39 kr. og af indklagede med 

46.903,96 kr. 

Der har under sagens forberedelse været af-

holdt telefonmøde den 25. oktober 2017 

med deltagelse af voldgiftsrettens medlem-

mer og parternes advokater. 

… 

Den 11. april 2018 kl. 09.00 blev voldgifts-

retten sat i … til hovedforhandling. 

For kla-

ger 

mødte 

Advokat Jakob 

B. Ravnsbo 

med adv.fm. 

Rikke 

  Bøllingtoft 

  Direktør D fra 

TE 

For ind-

klagede 

mødte 

Advokat Tina 

Toft 

  Ejer F af UE 

Ved hovedforhandlingens indledning ned-

lagde parterne følgende påstande: 

Kla-

gers 

på-

stand: 

Indklagede til-

pligtes til klage-

ren at betale 

914.776 kr. ekskl. 

moms med rente 

fra klageskriftets 

indlevering den 

27. april 2017. 

  Over for indklage-

des selvstændige 

påstand har kla-

geren oplyst, at 

krav og modreg-

ningsadgang an-

erkendes, hvorfor 

klagers påstand 

er nedsat med 

dette beløb. 

Ind-

klage-

des 

på-

stand: 

Frifindelse, subsi-

diært frifindelse 

mod betaling af et 

mindre beløb. 

  Selvstændig på-

stand: Klager skal 

til indklagede be-

tale 44.987,50 kr. 

inkl. moms med 
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tillæg af rente af 

21.112,50 kr. fra 

den 15. marts til 

den 6. april 2017 

og rente af 

44.987,50 kr. fra 

den 7. april 2017 

og til betaling 

sker. Subsidiært 

med procesrente 

fra sagens anlæg 

til betaling sker. 

Klagers advokat ved dennes advokatfuld-

mægtig Rikke Bøllingtoft forelagde og doku-

menterede sagen. Indklagedes advokat 

havde lejlighed til at supplere forelæggelsen. 

Der blev afgivet forklaring af D fra TE, F fra 

UE, G fra TE, J fra UE, K fra L, M fra L og N 

fra L. 

Skønsmanden, murer-/tømrermester Niels 

Præstkær Jørgensen, kom til stede og blev 

afhjemlet. Der blev tillagt skønsmanden i alt 

4.900 kr. med tillæg af moms, hvoraf 4.040 

kr. med tillæg af moms er til dækning af mø-

desalær, og 860 kr. med tillæg af moms er 

kørselsgodtgørelse. Beløbet betales forelø-

bigt af klageren. 

Parterne nedlagde herefter deres endelige 

påstande og procederede sagen. 

Under henvisning til, at man havde proces-

tilvarslet L A/S, anmodede indklagede om, at 

voldgiftsretten afgør sagen ved kendelse. 

Sagen blev herefter optaget til kendelse, idet 

parterne erklærede sig indforstået med, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden gengivelse af pro-

ceduren, men med gengivelse af parternes 

påstande, samt voldgiftsrettens resultat og 

begrundelsen herfor. Efter anmodning fra 

indklagede medtages endvidere forklaringer 

i et vist omfang. 

Der afsiges sålydende: 

KENDELSE 

Indledning 

Sagen drejer sig om, hvorvidt der er mangler 

ved det arbejde, som indklagede (i det føl-

gende UE) har udført med montering af gips-

lofter i køkken-alrum samt stuer i 23 lejlig-

heder i et byggeri i …, og om opgørelsen af 

det økonomiske krav, som klageren (i det 

følgende TE), i givet fald måtte have mod 

UE. 

Påstande 

TE's 

ende-

lige på-

stand: 

UE tilplig-

tes til TE 

at betale 

700.000 

kr. ekskl. 

moms 

med rente 

fra klage-

skriftets 

indleve-

ring den 

27. april 

2017. 

  Påstan-

den er 

nedsat 

med det 

beløb, der 

fremgår 

af UE's 

selvstæn-

dige på-

stand, da 

såvel krav 

som mod-

regnings-

adgang 

anerken-

des. 

UE's 

på-

stande: 

Frifin-

delse, 

subsidi-

ært frifin-

delse mod 

betaling 

af et min-

dre beløb. 
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  Selvstæn-

dig på-

stand: TE 

skal til UE 

betale 

44.987,50 

kr. inkl. 

moms 

med til-

læg af 

rente af 

21.112,50 

kr. fra den 

15. marts 

til den 6. 

april 2017 

og rente 

af 

44.987,50 

kr. fra den 

7. april 

2017 og 

til beta-

ling sker. 

Subsidi-

ært med 

proces-

rente fra 

sagens 

anlæg til 

betaling 

sker. 

Forklaringer 

D fra TE har bl.a. forklaret, at han er tøm-

reruddannet og er administrerende direktør 

i TE, og at han sammen med TE's projektchef 

F besluttede, at man i stedet for at anvende 

2 lag gipsplader til beklædning, som oprin-

deligt var planen, ville anvende 1 lag gips-

plader. Da arbejdet var tæt på at være fær-

digt, konstaterede de, at der kom revner. 

Der blev foretaget udbedring, men der blev 

ved med at komme revner, og de konstate-

rede, at der var oplagt trælasker og ikke an-

den understøtning i gipspladernes kortkan-

ter. UE hævdede, at arbejdet var udført i 

overensstemmelse med gældende vejled-

ning, men han har ikke set nogen vejledning, 

der passer med UE's fremgangsmåde, og ef-

ter hans opfattelse har UE ikke fulgt L's an-

visninger og vejledninger. TE stod lige over 

for at skulle aflevere 8 lejligheder, og man 

valgte derfor at foretage udbedring, inden 

syn og skøn var gennemført. Hvis man ven-

tede, ville det efter hans opfattelse i øvrigt 

også blive dyrere at udbedre. 

F fra UE har bl.a. forklaret, at han er ejer af 

UE samt et byggefirma i …. Han er uddannet 

murer og bygningskonstruktør og har også 

læst management. Da han blev klar over, at 

der var revnedannelser, undersøgte han sa-

gen. Han talte med L om brugen af trælasker 

og om kortkanter og var ude at se på forhol-

dene. Derefter var han helt tryg ved den an-

vendte fremgangsmåde. Han fik ikke meget 

at vide fra TE og modtog først sent rapporten 

fra [ingeniørfirmaet]. Han modtog løbende 

mangelsliste for 1 lejlighed ad gangen, men 

fik ingen dokumentation. Det fremgår af L's 

montagevejledning, at kortkantsamlinger 

skal være understøttede, men han mener 

ikke, at det er et krav, at de skal være fuldt 

understøttede. Han har været inde at se en 

lejlighed, hvor der var udbedret, og hvor 

revner var opstået igen, selv om der var af-

hjulpet med båndstål. Maleren lagde vægt 

på, at montering skulle ske spartelkant mod 

spartelkant. 

TE's opgørelse af krav er helt urealistisk. Det 

gælder både de afholdte udgifter for de 8 lej-

ligheder og vurderingen af ekstra udgifter til 

yderligere 15 lejligheder. F.eks. vil der 

kunne ske afhjælpning uden fraflytning. Det 

vil tage en maler 4 dage, højst en uge, at 

udbedre en lejlighed. 

G fra TE har bl.a. forklaret, at byggeriet, som 

han var byggeleder på, blev afleveret etape-

vis. Spørgsmålet om anvendelse af 1 lag 

gipsplader til beklædning drøftede han bl.a. 

med L, der sagde, at det var en mulig måde 

at gøre det på, men at der så skulle være 

fuld understøtning. Det samme sagde [en 

anden leverandør]. Det er fortsat hans op-

fattelse, at revnedannelser er forårsaget af 

manglende eller utilstrækkelig understøt-

ning. Der skal ske udbedring i de resterende 

15 lejligheder. Der er måske 5-7 steder, man 

skal bryde op, og det vil støve. Det kan godt 
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passe, at malerarbejdet vil tage ca. 4 dage. 

Han er lidt i tvivl om, hvorvidt han har set 

lejligheden 1. mf., men han har set 2 .th. 

Pladerne blev efter aftale med L i begyndel-

sen monteret på tværs, men det blev æn-

dret, så der også blev monteret på langs. 

Der blev lagt vægt på, at pladerne kom til at 

ligge spartelkant mod spartelkant. 

J fra UE har bl.a. forklaret, at han, der er 

tømreruddannet, har været leder på projek-

tet gennem hele forløbet. Han er ikke læn-

gere ansat ved UE. Efter hans erfaring er det 

bedre at anvende 2 lag gipsplader end 1 lag. 

Han husker mailen fra G (fra TE) om, at man 

ville gå over til 1 lag gips, og han tjekkede 

montagevejledningen. Han og K fra L blev 

enige om at lægge trælasker ind, og der blev 

indkøbt træ til formålet. Der forelå ingen vej-

ledning eller anvisninger på den valgte blan-

dede løsning. Den måde, som laskerne er 

placeret og skruet op på, er efter hans me-

ning den mest stabile, men laskerne kunne 

for så vidt være opsat den anden vej. Da der 

kom reklamation over, at der var opstået 

mange revner, undrede han sig meget. De 

havde udført arbejdet som aftalt med L, og 

han fik at vide af L, at arbejdet var udført 

korrekt. Han tænkte, at revnerne måske 

kunne skyldes malerarbejde, der ikke var 

udført korrekt. En bekendt har fortalt ham, 

at der efter afhjælpning er opstået nye rev-

ner. Han mener ikke, at det er nødvendigt at 

understøtte kortkantsamlingerne med bånd-

stål hele vejen. Måske/måske ikke kan ud-

bedring ske uden udflytning. Han ved det 

ikke. 

K fra L har bl.a. forklaret, at han arbejder 

som projektleder og rådgiver for L. Den 11. 

august 2015 var han på besigtigelse på byg-

gepladsen, og han talte da med J fra UE. Han 

husker ikke konkret, at de talte om en løs-

ning, og han husker heller ikke at have rin-

get hjem, men han mener for så vidt stadig, 

at den valgte løsning er i orden. Det fremgår 

af L's vejledning om montering af gipsplader 

med forsænkede langkanter, at alle kort-

kantsamlinger ved 1 lag gipsplader skal 

være understøttede. Han mener, at den 

øverste tegning er anvendt, og den illustre-

rer fuld understøtning. Som det også frem-

går af vejledningen, anvendes båndstål og 

TSKA til forstærkning af ikke-understøttede 

pladesamlinger. TSKA vil normalt være fuldt 

understøttet. Han har i hvert fald aldrig set 

andet. Han er i tvivl om, hvad der menes, 

når det i L's vejledning om nedhængt loft er 

anført, at pladerne langs alle kanter skal 

være understøttet og fastgjort. 

M fra L har bl.a. forklaret, at han er Product 

Manager for [det anvendte produkt] hos L. 

På et tidspunkt blev han ringet op af K fra L 

om anvendelse af lasker som løsning. Han 

svarede, at det var helt i orden. Hvis opsæt-

ningen af lasker skulle være årsag til revne-

dannelserne, skulle der være revner ved alle 

lasker, og det er der ikke. Desuden er der 

også revner, hvor der er opsat båndstål. Ef-

ter hans opfattelse vil det være tilstrækkeligt 

at foretage udbedring ved blot at rense og 

udspartle revnerne. Som det fremgår af 

hans mail af 23. maj 2016, har man ved op-

sætning af lasker ikke fulgt anvisningerne 

med båndstål i samlingerne. Det kunne ikke 

lade sig gøre, da gipspladerne var lagt, og 

derfor valgte man at udbedre med lasker. 

N fra L har forklaret, at han er seniorrådgiver 

hos L og bl.a. besvarer spørgsmål fra kunder 

og deltager i udarbejdelse af manualer. Han 

har været hos L i 30 år. I forbindelse med 

den supplerende skønsforretning deltog han 

i besigtigelsen af lejligheder, der var udbed-

ret. Nogle steder var der alligevel revner i 

kortkantsamlinger, og i hvert fald i et enkelt 

tilfælde også i en langkantsamling. Han me-

ner, at skønsmandens udbedringsforslag er 

overdrevet. Ifølge montagevejledningen skal 

der være understøtning i kortkantsamlinger. 

Vejledningen er imidlertid ikke udtøm-

mende, og man skal derfor også bruge sin 

sunde fornuft. Formålet er at give god sik-

kerhed, og pladerne må derfor ikke kunne 

bevæge sig i forhold til hinanden. Som det 

fremgår af publikationen »Hvor går græn-

sen« side 48, skal der altid være underlag 

bag kortkantsamlinger, f.eks. forskalling el-

ler pladebånd. Tilsvarende fremgår af L's 

vejledning om montage. De tilhørende illu-

strationer viser fuld understøtning. 
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Skønsmand Niels Præstkær har vedstået de 

afgivne skønserklæringer og har supple-

rende forklaret til svaret på spørgsmål 2, at 

arbejdet ikke er udført håndværksmæssigt 

korrekt, da kortkantsamlingerne ikke er fuldt 

understøttede. Hvis der ikke er fuld under-

støtning, er der risiko for bevægelser, der 

medfører revnedannelser. Båndstål eller for-

skalling giver fuld understøtning. Montage-

anvisningerne er en del af det almene tekni-

ske fælleseje. Han vedstår sin udbedrings-

løsning. L's mindre omfattende forslag med 

udskrabning af revner osv. må L selv stå 

inde for. Som det fremgår af hans besvarelse 

af spørgsmål 7, er han kommet frem til en 

udbedringspris på ca. 10.000 kr. pr. lejlig-

hed. Hertil skal måske lægges et beløb for 

flytning af indbo mv. Genhusning forekom-

mer lidt overdrevet, men nogle af lejlighe-

derne er meget dyre indretningsmæssigt, og 

det kan måske begrunde et beløb til genhus-

ning. For så vidt angår besvarelsen af 

spørgsmål 3, fremgår det af s. 166-167 i 

montagevejledningen, at alle kortkantsam-

linger ved 1 lag plader skal være understøt-

tede af profiler, T-samlestykke eller bånd-

stål. Det må forstås som fuldt understøttet 

som illustreret ved den tilhørende tegning. 

Efter tegningerne skal også langkanter være 

fuldt understøttet. 

Voldgiftsrettens bemærkninger og re-

sultat 

Mangelsansvar 

Ifølge pjecen »Hvor går grænsen«, der er 

udarbejdet af Dansk Byggeri, Malerfagets 

Oplysningsråd og Gipspladeproducenterne i 

Danmark, skal der ved loftsmontage af gips-

plader, herunder 1 lag plader, altid være un-

derlag bag kortkantsamlinger, f.eks. forskal-

ling eller pladebånd, og det skal sikres, at 

kortkantsamlinger er understøttede. Det 

fremgår også af L's vejledning om nedhængt 

loft, vejledning om montage samt montage-

anvisninger for lofter med forsænkede lang-

kanter, at alle kortkantsamlinger ved anven-

delse af 1 lag plader skal være understøttede 

af profiler, T-samlestykke eller båndstål. Det 

fremgår ikke, at det er eller kan være til-

strækkeligt, at de nævnte samlinger under-

støttes delvist, og de tilhørende tegninger i 

materialet viser da også fuldt understøttede 

kortkantsamlinger. Under disse omstændig-

heder og i overensstemmelse med skøns-

mandens besvarelse af bl.a. spørgsmålene 

2, 3 og J samt skønsmandens supplerende 

bemærkninger under afhjemlingen må det 

lægges til grund, at alle kortkantsamlinger 

ved 1 lag plader skal være fuldt understøttet 

af profiler, T-samlestykke eller båndstål, og 

at det samme gælder langkanter. Det er 

ubestridt, at UE ikke har fulgt denne frem-

gangsmåde, og der foreligger således en 

mangel, som UE hæfter for over for TE. 

Udbedringsomkostninger m.v. 

Det er ubestridt, at UE ikke længere har af-

hjælpningsret, og TE har herefter krav på er-

statning. 

TE har vedrørende 8 lejligheder, hvor man 

har foretaget afhjælpning, opgjort et krav på 

i alt 139.266 kr. svarende til ca. 17.400 kr. 

pr. lejlighed. I beløbet, der er dokumenteret 

ved fremlæggelse af fakturaer, indgår 

44.431 kr. til en tømrer fra …. Voldgiftsret-

ten finder, at der herved er opstået en unø-

dig meromkostning til transport, hvorfor be-

løbet nedsættes skønsmæssigt til 35.000 kr. 

og det samlede beløb til 130.000 kr. sva-

rende til 16.250 kr. pr. lejlighed. Der er, 

uanset at dette beløb ligger over skønsman-

dens vurdering, ikke fremkommet oplysnin-

ger, der kan begrunde yderligere reduktion i 

det opgjorte beløb. 

For så vidt angår de øvrige 15 lejligheder, 

hvor der endnu ikke er foretaget afhjælp-

ning, tager voldgiftsretten udgangspunkt i 

det ovennævnte beløb på 16.250 kr. sva-

rende til i alt 243.750 kr. for 15 lejligheder. 

TE har herudover i sin opgørelse lagt til 

grund, at der vil være nogle yderligere om-

kostninger. Efter bevisførelsen finder vold-

giftsretten imidlertid alene, at post 1 (de- og 

genmontering af lamper, B&O anlæg etc.), 

post 7 (flytning af indbo og retur igen til op-

bevaring) og post 9 (genhusning 1 uge) kan 

indgå med et skønsmæssigt beløb. Voldgifts-
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retten fastsætter herefter beløb for disse po-

ster skønsmæssigt til henholdsvis 3.000 kr., 

6.400 kr. og 5.000 kr., i alt 14.400 kr. pr. 

lejlighed svarende til 216.000 kr. for de 15 

lejligheder. 

Voldgiftsretten tager herefter TE's påstand 

til følge med 590.000 kr. Beløbet er ekskl. 

moms. 

Konklusion 

Indklagede, UE A/S, skal til klageren, TE 

A/S, betale 590.000 kr. ekskl. moms med til-

læg af procesrente fra den 27. april 2017. 

Under hensyn til de nedlagte påstande, sa-

gens forløb og udfald ophæves sagens om-

kostninger, således at ingen af parterne be-

taler sagsomkostninger til den anden part, 

og således at parterne hver især skal bære 

de omkostninger, de har afholdt til syn og 

skøn, endeligt. 

De omkostninger, der er forbundet med 

voldgiftsrettens behandling af sagen, skal 

efter opgørelse og påkrav fra Voldgiftsnæv-

net betales af parterne med hver halvdelen. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage fra dens 

modtagelse. 
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Afgørelse om manglende betaling samt 

mangler 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.818 / Sag nr. C-

14245 

 

Underentreprenør UE A/S (advokat Preben 

Meinicke-Søes) mod Hovedentreprenør HE 

(advokat Erik Hovgaard) 

 1. Indledning 

Mellem klageren, underentreprenør UE A/S, 

herefter UE, og indklagede, hovedentrepre-

nør HE A/S, herefter HE, er der opstået en 

tvist om manglende betaling for udførelse af 

elforsyning til nyt datacenter i …. 

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« be-

stående af direktør, aut. el-installatør Tor-

ben Flagsø, el-ingeniør Kenneth Christiansen 

og landsdommer Ulla Langholz, med sidst-

nævnte som formand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

UE har nedlagt endelig principal påstand om, 

at HE tilpligtes at betale 2.806.546,17 kr., 

der forrentes med procesrente fra den 30. 

juli 2016 af 2.325.675 kr., og procesrente af 

480.871,17 kr. fra den 29. december 2016 

til betaling sker, subsidiært at indklagede til-

pligtes at betale et mindre beløb end 

2.806.546,17 kr. efter voldgiftsrettens skøn. 

HE har nedlagt påstand om frifindelse. 

Over for UE har HE nedlagt selvstændig på-

stand om, at UE tilpligtes at betale 

964.049,34 kr. til indklagede med tillæg af 

sædvanlig procesrente fra påstandens ned-

læggelse. 

Over for HE's selvstændige påstand har UE 

nedlagt påstand om frifindelse. 

Hovedforhandling har fundet sted den 2. maj 

2018 i Voldgiftsnævnets lokaler, Vesterbro-

gade 2B, 3. sal, 1620 København V. 

I forbindelse med at sagen er optaget til ken-

delse, er det aftalt med parterne, at kendel-

sen udfærdiges uden fuldstændig sagsfrem-

stilling og uden fuldstændig gengivelse af 

forklaringerne og proceduren og alene med 

gengivelse af parternes påstande og vold-

giftsrettens resultat og begrundelsen herfor. 

 

3. Kort sagsfremstilling 

HE indgik i efteråret 2015 en aftale med byg-

herre BH om levering af et datacenter. I for-

bindelse hermed indgik UE og HE den 23. ok-

tober 2015 en aftale, hvorefter UE påtog sig 

at levere elforsyningen bestående af genera-

toranlæg og UPS-anlæg, også kaldet power-

container, og tilhørende el-installation. Kon-

traktsummen androg 6.201.800 kr. ekskl. 

moms. I kontrakten er anført, at ordren af-

gives på grundlag af kravsspecifikation for 

dataanlægget samt AB 92. Endvidere er 

nærmere anført, hvilke dele der indgik i af-

talen. Om leveringstiden er der dels henvist 

til en projektplan, dels anført, at »endelig le-

vering aftales nærmere med C«, som var 

HE's daværende projektchef. Herudover var 

der i kontrakten anført, at »Såfremt bygher-

ren idømmer HE A/S bod eller kræver erstat-

ning, og skylden herfor kan henføres til UE 

forhold, vil samtlige meromkostninger for-

bundet hermed blive videreført til UE.« 

Selve dataanlægget skulle leveres af HE's ty-

ske selskab. I projektplanen, der var udar-

bejdet af BH, var angivet, at anlægget skulle 

sættes i drift med udgangen af uge 3. På et 

møde mellem HE og BH den 23. november 

2015 blev det aftalt, at såfremt godkendt 

overtagelsesprøve skete senest 3. marts 

2016 med overtagelsesdato 4. marts 2016, 

ville dette ikke medføre økonomiske konse-

kvenser for HE. 



 

Side 74 af 300 

 

I sagen foreligger en tidsplan af 17. decem-

ber 2015 fra HE, Tyskland, hvorefter instal-

leringen af selve dataanlægget påregnedes 

færdig med udgangen af uge 10. På grund-

lag heraf udarbejdede UE's projektleder D, 

der som følge af sygdom hos C (fra HE) i de-

cember 2015 havde påtaget sig den over-

ordnede projektledelse, en grov tidsplan, 

hvorefter arbejdet ville være afsluttet med 

udgangen af uge 12. Det fremgår af et refe-

rat af byggemøde den 11. januar 2016, at 

tidsplanen blev fremlagt. 

Ifølge mail af 24. april 2016 skulle der holdes 

tekniske overtagelsesprøver den 9. maj 

2016. Endvidere foreligger en testrapport af 

29. april 2016 fra UE. 

BH's rådgiver, R, foretog i maj 2016 en tek-

nisk gennemgang af anlægget og afgav den 

30. maj 2016 en rapport, hvori er anført 

bl.a., at der var fundet flere steder, hvor de 

elektriske anlæg ikke overholdt krav til re-

dundans. Det blev endvidere anbefalet, at 

powercontaineren blev forsynet med et 

vandkøleanlæg. Med rapporten fulgte et tek-

nisk bilag med de punkter, som rådgiveren 

fandt burde udbedres. 

I brev af 1. juli 2016 til HE meddelte BH, at 

anlægget fortsat ikke var overtaget, og at 

der derfor fastsattes en overtagelsesdag til 

den 22. august 2016. Man gjorde samtidig 

gældende, at der forelå væsentlig forsin-

kelse, og at man derfor ifølge kontrakten 

mellem HE og BH var berettiget til en bod på 

2.474.700 kr., som ville blive modregnet i 

kontraktssummen. 

I brev af 11. juli 2016 gjorde HE forsinkelsen 

gældende overfor UE, idet man forbeholdt 

sig at gøre misligholdelsesbeføjelser gæl-

dende i henhold til kontrakten. Samtidig blev 

UE opfordret til at færdiggøre produktet, så-

ledes at levering kunne ske inden den 29. juli 

2016. UE besvarede skrivelsen den 14. juli, 

idet man afviste at have misligholdt aftalen 

og anførte, at man inden for de tidsfrister, 

som UE havde kendskab til, havde været 

klar til afleveringsforretning. 

I oktober 2016 betalte HE yderligere en 

kompensation på 500.000 kr. til BH. 

Der er mellem parterne enighed om sagens 

talmæssige opgørelser, herunder at HE af 

entreprisesummen har tilbageholdt et beløb 

svarende til UE's påstand under henvisning 

til, at der dels foreligger ansvarspådragende 

forsinkelse, dels foreligger mangler ved kla-

gerens ydelse, mens HE's selvstændige på-

stand vedrører udgifter til et vandkøleanlæg 

i powercontaineren og færdiggørelse i øvrigt. 

4. Forklaringer 

Der er under hovedforhandlingen afgivet 

partsforklaringer af F (fra UE) og G (fra HE) 

samt vidneforklaring af D (fra UE). 

5. Procedure 

Parterne har procederet i overensstemmelse 

med deres påstandsdokumenter. 

6. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

Voldgiftsretten bemærker indledningsvis, at 

kontraktens bestemmelse om, at HE, i til-

fælde af at man af BH blev pålagt bod eller 

erstatning, var berettiget til at videreføre 

kravet til UE, såfremt UE's forhold var årsa-

gen hertil, er vedtaget sammen med AB 92, 

og bestemmelsen må derfor fortolkes i over-

ensstemmelse med AB 92, således at AB 

92´s bestemmelser i §§ 25 og 30 om forsin-

kelse og mangler finder anvendelse på for-

holdet, herunder med hensyn til tidspunk-

terne for konstatering af forholdene og re-

klamation. I fald hensigten havde været at 

fravige disse bestemmelser, måtte det på-

hvile HE at gøre tydeligt opmærksom herpå. 

I den forbindelse må det tillægges betydelig 

vægt, at det krav, som HE er blevet mødt 

med ifølge kontrakten mellem BH og HE, 

svarer til ca. 50 % af UE's entreprisesum. 

Vedrørende forsinkelse 

Det fremgår af entreprisekontrakten, at en-

delig levering skulle aftales nærmere med 

HE's projektchef C. Der er endvidere henvist 

til en projektplan, der ikke ses at have haft 

betydning for forholdet mllem HE og UE 

ifølge forklaringerne. 
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Voldgiftsretten lægger til grund, at D medio 

december 2015 påtog sig at forestå koordi-

neringen af underentreprenørernes arbejde i 

forbindelse med C´s sygdom. Mod D´s be-

nægtelse kan det ikke lægges til grund, at 

han blev tillagt instruktions- og ledelsesbe-

føjelser, ligesom det heller ikke kan lægges 

til grund, at han blev gjort bekendt med de 

kontrakter, som HE havde indgået med BH 

som bygherre eller med de øvrige underen-

treprenører. Voldgiftsretten finder derfor 

ikke, at UE, som anført af HE, kan ifalde an-

svar for HE's manglende opfyldelse af sine 

aftaler med BH allerede som følge af, at D i 

et vist omfang fungerede som projektchef 

for både HE og UE. 

F (fra UE) og D (fra UE) har samstemmende 

forklaret, at der ikke foreligger andre tids-

planer end den grove tidsplan, som D udar-

bejdede i december 2015 og sendte til HE. 

De opfattede det selv som en arbejdsplan. 

Det var meningen, at entreprisen skulle 

være færdig til test og overtagelse i uge 12, 

men det blev den ikke, fordi HE Tyskland var 

meget forsinkede med dataanlægget, og da 

de nåede påsken, tog tyskerne hjem, selvom 

de fortsat ikke var færdige med installerin-

gen af dataanlægget. Deres eget arbejde var 

færdigt i slutningen af februar. De foretog en 

egen test den 29. april 2016. 

G (fra HE) har bekræftet, at der ikke forelå 

yderligere tidsplaner, og forklaret, at det var 

klart for alle involverede, at der var aftalt le-

vering med udgangen af uge 12. Det er rig-

tigt, at installeringen af selve dataanlægget 

blev forsinket. UE havde dog også lavet en 

fejl, som selskabet først anerkendte i april. 

Som følge af forsinkelsen foretog BH »før-

mangelsgennemgange« og ville ikke mod-

tage anlægget, før alle deres krav var op-

fyldt. HE valgte af forretningsmæssige 

grunde at acceptere BH's krav om betaling 

af bod. Kravet havde ikke været varslet for-

inden, og anerkendelsen af kravet blev ikke 

drøftet med UE. Afleveringen af anlægget 

skete først i løbet af efteråret, hvorfor HE 

den 1. oktober anerkendte en yderligere 

kompensation til BH på 500.000 kr. 

Voldgiftsretten bemærker, at selve den om-

stændighed, at HE accepterede BH's krav om 

dagbøder, ikke er tilstrækkeligt bevis for, at 

betingelserne for at pålægge UE erstatnings-

ansvar for forsinkelse er opfyldt. 

En forudsætning for at ifalde ansvar for for-

sinkelse efter AB 92 § 25, stk. 2, er, at der 

er fastsat en bindende tidsfrist. Voldgiftsret-

ten lægger efter forklaringerne til grund, at 

UE var bekendt med, at HE havde aftalt med 

BH, at levering i form af overtagelsestest 

skulle ske i uge 12, men finder det meget 

tvivlsomt, om grovtidsplanen kan anses for 

en kontraktligt bindende tidsplan, idet det på 

intet tidspunkt er klart tilkendegivet overfor 

UE, at overskridelse af fristen ville medføre 

erstatningskrav. Endvidere forudsætter er-

statningsansvar for forsinkelse, at der er re-

klameret og givet en frist til færdiggørelse. 

Reklamationen er først sket den 11. juli 

2016, hvor der blev sat en frist til den 29. 

juli 2016 til kontraktsmæssig levering. UE 

bestred i skrivelse af 14. juli 2016, at de 

havde overskredet fristerne, og anførte, at 

de havde været klar til at aflevere deres en-

treprise inden for de fastsatte tider, ligesom 

man erklærede, at de mangler, som ifølge 

HE resterede at blive udbedret, ville være fo-

retaget inden fristen. HE indkaldte ikke ef-

terfølgende til en afleveringsforretning. Be-

visbyrden for, at entreprisen på dette tids-

punkt var så mangelfuld, at HE (og BH) var 

berettiget til at nægte at modtage den, på-

hviler HE. Voldgiftsretten finder ikke, at HE 

har løftet denne bevisbyrde. 

Vedrørende mangler 

Indklagede har til støtte for, at der var 

mangler ved klagerens ydelse, henvist til to 

rapporter, der er udarbejdet af BH's rådgi-

vere, … og R, henholdsvis den 15. april 2015 

og 30. maj 2015. Endvidere har indklagede 

henvist til mangelslister, der var udarbejdet 

af BH den 20. april, 25. maj og 11. juli 2016. 

G (fra HE) har om manglerne forklaret, at BH 

stillede en række krav, som HE og UE i fæl-

lesskab søgte at opfylde. I juli måned hand-

lede det navnlig om dokumentation, brand-

sikring og redundans, som var et krav ifølge 



 

Side 76 af 300 

 

kravsspecifikationen, og som UE skulle op-

fylde i relation til powercontaineren. R havde 

anbefalet vandkøling af denne, mens UE 

mente, at en ventilationsløsning var til-

strækkelig. Der var ikke stillet krav om 

vandkøling i aftalen med UE, men HE havde 

tidligere sammen med UE lavet en sådan løs-

ning til …. For at få sagen afsluttet beslut-

tede han i juli 2016 at imødekomme BH's 

krav. Brandsikringen fremgik af kravsspeci-

fikationen. 

F (fra UE) har forklaret, at de løbende havde 

lavet de mangler og ønsker, som BH var 

fremkommet med. I juli 2016 manglede der 

et jordspyd og nogle mærkater, som de ef-

terfølgende leverede. D og han var derfor 

enige om at afvise HE's skrivelse af 11. juli 

2016. Det er rigtigt, at der var diskussion 

om, hvorvidt redundanskravet var opfyldt. 

Der var ikke i kontrakten stillet krav om 

vandkøling af powercontaineren, og de 

havde valgt en ventilationsløsning. Da BH 

ikke var tilfreds med denne, primært pga. 

utilstrækkelig kølekapacitet, lavede de en 

anden løsning, hvorved kravet efter deres 

opfattelse var opfyldt. 

D (fra UE) har forklaret bl.a., at han sammen 

med ventilationsfirmaet lavede en ny venti-

lationsløsning, som kunne leve op til den 

krævede kapacite,t dog uden nogen form for 

redundans i ventilationsløsningen. Det var 

ikke med i deres tilbud og kontrakt, at der 

skulle laves en vandkøling af powercontaine-

ren. Det var dog det, BH gerne ville have. 

Efter at C (fra HE) var kommet tilbage i juni 

2016, holdt han og ventilationsfirmaet møde 

med C og forklarede ham, hvorfor systemet 

var godt nok. Det endte dog med, at C 

sagde, at det tog HE sig af. Efter hans opfat-

telse forstod R ikke Delta UPS-systemet. 

UPS-anlægget opfyldte redundanskravet. 

Selve kølingen af powercontaineren opfyldte 

ikke redundanskravet, men det var heller 

ikke påkrævet efter hans opfattelse. Med 

hensyn til brandsikring var der installeret 

slukningsudstyr. Der var ikke myndigheds-

krav om et egentligt brandsikringsanlæg, 

når der ikke arbejdede mennesker i rummet. 

Voldgiftsretten bemærker, at det af kontrak-

ten direkte fremgår, at UPS-anlægget skulle 

være N+1 og således redundant. Det samme 

er anført i kravsspecifikationens pkt. 

3.3.4.1. Under pkt. 3.4.1, der vedrører køle-

systemet, er under pkt. 3.4.1.1. anført, at 

kølesystemet skal etableres således, at der 

uden frikøl vil være en kapacitet på N+1. 

Efter bevisførelsen finder voldgiftsretten, at 

der med rette kunne rejses spørgsmål om, 

hvorvidt kravsspecifikationen var opfyldt 

med hensyn til redundans. Selve UPS-an-

lægget anses for at være redundant udført, 

men tilhørende ventilationskøling skal også 

være redundant udført, for at N+1 kravet er 

opfyldt, hvilket ikke er tilfældet. Da HE 

valgte at udskifte ventilationsløsningen uden 

at foranstalte en nærmere undersøgelse af 

den af UE etablerede ventilationsløsning, 

samt om denne løsning kunne gøres redun-

dant ved andre tiltag end en ny vandkøleløs-

ning, finder voldgiftsretten det ikke muligt at 

fastslå, i hvilket omfang der var mangler, og 

skønne over, hvad udgifterne til en udbed-

ring af systemet i givet fald ville være. I den 

forbindelse bemærkes, at der ikke er grund-

lag for at antage, at den nødvendige udbed-

ring ville andrage beløb i en størrelsesorden 

svarende til HE's selvstændige påstand. 

Med hensyn til brandsikring fremgår det af 

kravsspecifikationens pkt. 3.1.5.4, at leve-

randøren skulle sikre, at systemets individu-

elle rum sikres med automatisk brand-

/rumslukningsanlæg. Der er ikke i kontrak-

ten omtalt, at UE skulle levere et brandsik-

ringsanlæg, hvorfor voldgiftsretten ikke fin-

der, at dette kan anses for en del af UE's le-

verance. 

Voldgiftsretten tager herefter UE's påstand 

til følge, og UE frifindes for HE's selvstæn-

dige påstand. 

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt. 

Thi bestemmes 

HE A/S skal til UE A/S betale 2.806.546,17 

kr., der forrentes med procesrente fra den 
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30. juli 2016 af 2.325.675 kr., og proces-

rente af 480.871,17 kr. fra den 29. decem-

ber 2016 til betaling sker. 

UE A/S frifindes for HE A/S' selvstændige på-

stand. 

I sagsomkostninger skal indklagede til kla-

geren betale 150.000 kr. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af indklagede efter opgørelse og på-

krav fra Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter dens 

modtagelse. 
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Afgørelse om ekstraarbjeder 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.816 / Sag nr. C-

14205 

 

Entreprenør E (advokat Peter Hallgren) mod 

… Kommune (advokat Anders Vestergaard 

Buch) 

1. Indledning 

Mellem klageren, entreprenør E ApS, heref-

ter E, og indklagede, … Kommune, herefter 

… Kommune, er der opstået en tvist om be-

taling for udført kunstentreprise. 

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« 

med landsdommer Henrik Gunst Andersen 

som eneste voldgiftsdommer. 

2. Påstande og hovedforhandling 

E har nedlagt påstand om, at … Kommune 

tilpligtes til klager at betale 141.875,00 kr. 

med tillæg af sædvanlig procesrente fra den 

13. marts 2016. 

… Kommune har nedlagt påstand om frifin-

delse, subsidiært mod betaling af et mindre 

beløb. 

Hovedforhandling har fundet sted den 14. 

maj 2018 i Voldgiftsnævnets lokaler, Vester-

brogade 2B, 1620 København V. 

Der er under hovedforhandlingen afgivet for-

klaring af C (E), F (… Kommune), [kunstner] 

K og … (arkitektfirma A). 

I forbindelse med at sagen er optaget til ken-

delse, er det aftalt med parterne, at kendel-

sen udfærdiges uden fuldstændig sagsfrem-

stilling og uden fuldstændig gengivelse af 

forklaringerne og proceduren og alene med 

gengivelse af parternes påstande og vold-

giftsrettens resultat og begrundelsen herfor. 

3. Sagsfremstilling 

Det er ubestridt mellem parterne, at der er 

indgået en entreprisekontrakt af 8. august 

2014 med … Kommune som bygherre og E 

som entreprenør vedrørende en kunstentre-

prise. Om entreprisen er anført, at den om-

fatter levering og montering af kunstinstal-

lation … på en stibro mellem by og havn over 

baneterrænet i …. Stibroen er senere navn-

givet …. 

Kontraktgrundlaget er entreprisekontrakten 

og E's tilbud af 14. juli 2014 samt AB 92. 

Entreprisesummen er 740.000 kr. ekskl. 

moms. 

E's tilbud er afgivet på baggrund af et møde, 

hvor projektet blev gennemgået sammen 

med bl.a. D (fra … Kommune), F (fra … Kom-

mune) og kunstner K. 

K blev honoreret af firma X, der var ansvarlig 

for lyssætning. E var opfordret af K til at del-

tage i udførelsen af hendes kunstprojekt, 

idet E tidligere havde udført udsmyknings-

opgaver for hende. 

4. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

Sagens hovedspørgsmål er, om … Kommune 

er forpligtet til at betale E's faktura af 12. 

februar 2016, der betegner kravet som eks-

traarbejder i form af banespærringer og sik-

kerhedskursus for et samlet beløb på 

141.875 kr. inkl. moms, og herunder om det 

skyldes E's egne forhold, at udgifterne måtte 

afholdes, for at kunstprojektet kunne fær-

diggøres. 

E afgav sit tilbud til … Kommune på bag-

grund af drøftelser om kunstprojektets udfø-

relse på et møde den 3. juni 2014, hvor … 

Kommune var repræsenteret af D og F. K fo-

reviste under mødet en mindre model af et 

element til den installation, som hun på-

tænkte udført i samarbejde med E. Det blev 

drøftet, at montagen af installationen på 

stålbroen skulle foregå på bedding på nord-

siden fra uge 42 til montagen af brofag i uge 
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44. Montage på broens sydside kunne foregå 

på bedding på sydsiden fra uge 44 frem til 

montage af brofag i uge 46. Der skulle være 

adgang til en prøveopstilling på det værk-

sted i Polen, der skulle fremstille stålbroen af 

en mock-up af installationen ved stag fæstet 

på sydsiden. Det var som følge af broens ud-

formning på dette sted forbundet med sær-

lige vanskeligheder at udforme installationen 

ved stag fæstet. 

Det har således været forudsat, at monterin-

gen af installationen kunne ske, mens brofa-

gene var på byggepladsen, og dermed inden 

brofagene blev monteret ud over jernbane-

terrænet. Det har derfor ikke været relevant 

at oplyse over for E, at der skulle påregnes 

omkostninger til sikkerhedskurser og bane-

spærring for det tilfælde, at E skulle montere 

eller udbedre fejl og mangler ved udsmyk-

ningen, efter at brofagene var monteret over 

jernbaneterrænet. Udbudsgrundlaget findes 

derfor at have opfyldt de krav, der kan stilles 

efter AB 92 § 2, stk. 2, til entydighed og klar-

hed om ydelsens omfang og indhold. 

Der er efter de afgivne forklaringer ikke 

grundlag for at fastslå, at … Kommune eller 

dennes rådgiver bevidst har tilbageholdt op-

lysninger om de ekstraomkostninger, som 

kunne opstå, hvis arbejdet ikke blev udført 

fejlfrit, inden brofagene var monteret over 

jernbaneterrænet. 

Det fremgår af et notat fra et møde den 15. 

december 2014 om kunstprojektet, at mon-

tagen af installationen på broen ikke svarede 

til det vedtagne grundlag. Det blev bl.a. an-

ført, at der var kontakt mellem det anvendte 

strækmetal og broen med fare for forringelse 

af broens korrosionsbeskyttelse. Strækme-

tallet fulgte ikke bundskinnen og broens 

geometri, og det fremstod upræcist. Der 

blev af E og K udmeldt en række tiltag, som 

de ville iværksætte for at imødekomme ind-

sigelserne, herunder at strækmetallet ville 

blive udskiftet til en stivere kvalitet. Udskift-

ningen af strækmetallet er udført af E uden 

beregning, når bortses fra udgiften til kurser 

og banespærring. 

D (fra … Kommune) har forklaret, at han 

gentagne gange under byggeprocessen 

søgte at få E til at udføre udbedringen af den 

mangelbehæftede installation på et tids-

punkt, hvor E kunne drage fordel af den ba-

nespærring, som en anden entreprenør 

skulle etablere, men der blev ikke reageret 

herpå fra E's side. Af e-mails fra D til E frem-

gik, at man ikke skulle undervurdere udfor-

dringerne i at få de nødvendige sporændrin-

ger samt kørestrømsafbrydelser, når et nær-

mere angivet arbejde skulle udføres af E, og 

at E burde komme med en tidsplan for mon-

tage af … projektet, og at det hastede, hvis 

E skulle udnytte sporspærring og køre-

strømsafbrydelser etableret af anden entre-

prenør i forbindelse med dennes arbejder. 

Der blev ikke i forbindelse med installationen 

af kunstprojektet fremsat indsigelser fra E's 

side om problemer ved udførelsen af entre-

prisen som følge af, at det ikke blev muligt 

at besigtige brofagene på det værksted i Po-

len, som har bygget dem. Den manglende 

adgang til besigtigelse kan derfor ikke be-

grunde, at … Kommune er ansvarlig for, at 

strækmetallet m.v. måtte ændres med den 

følge, at kommunen skal betale omkostnin-

ger til sikkerhedskurser og banespærring. 

Der er på den baggrund ikke grundlag for at 

anse udbedringsarbejderne, herunder ud-

skiftningen af strækmetallet, for et ekstraar-

bejde, som … Kommune ville have været for-

pligtet til at betale. Selv for det tilfælde, at 

udskiftningen af strækmetallet skete efter 

anmodning fra K, således som E har gjort 

gældende, kan det ikke begrunde, at … Kom-

mune var forpligtet til at afholde merudgif-

ten, da K ikke havde ikke nogen bemyndi-

gelse til at påføre … Kommune ekstraudgif-

ter. Som følge heraf har … Kommune ikke 

pligt til at betale for E's udgifter til sporspær-

ring og sikkerhedskurser. 

Efter sagens udfald skal E til … Kommune be-

tale sagsomkostninger til dækning af udgif-

ten til advokatbistand med 25.000 kr. 

(ekskl. moms). De omkostninger, der er for-

bundet med voldgiftsrettens behandling af 

sagen, skal betales af E som nedenfor be-

stemt. 
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Afgørelse om en arbejdsstandsning 

var berettiget 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.806 / Sag nr. C-

13714 

Hovedentreprenør HE (advokat Lars Høj An-

dersson) mod Bygherre BH (advokat Morten 

Knoth Knudsen) 

Indledning 

Advokat Lars Høj Andersson har ved klage-

skrift modtaget den 20. maj 2015 anmodet 

Voldgiftsnævnet om at nedsætte en vold-

giftsret til afgørelse af en tvist mellem oven-

nævnte parter om tilgodehavende i forbin-

delse med ombygning af indklagedes domicil 

i …. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf vedta-

get at nedsætte en voldgiftsret i henhold til 

»Regler for voldgiftsbehandling inden for 

bygge- og anlægsvirksomhed« bestående af 

rådgivende ingeniør Jens-Eduard Schønfeldt, 

sektionsdirektør Mogens Nielsen og lands-

dommer Lars Christensen, med sidstnævnte 

som formand. 

Forud for voldgiftssagen er under Voldgifts-

nævnets j.nr. A-8469 udmeldt civilingeniør 

Per Johansen som skønsmand. Der er afgivet 

staderapport af 19. oktober 2013 og skøns-

erklæring af 30. december 2014. Under 

voldgiftssagen er yderligere afgivet supple-

rende erklæringer af 29. juni 2016 og 24. 

marts 2017. Skønsomkostningerne på sam-

let 185.734,69 kr. inkl. moms og afgift til 

Voldgiftsnævnet er foreløbigt betalt af ind-

klagede. Udgifterne på 7.200 kr. + moms til 

afhjemling af skønsmanden under hovedfor-

handlingen er foreløbigt betalt af indklagede. 

Påstande og hovedforhandling 

Klager, hovedentreprenør HE ApS under 

konkurs, har nedlagt påstand om, at indkla-

gede, bygherre BH A/S, til HE ApS under 

konkurs skal betale 1.498.012,50 kr. inkl. 

moms med procesrente af 194.658,75 kr. fra 

den 7. maj 2013, af 82.375 kr. fra den 14. 

juni 2013, af 82.375 kr. fra den 28. juni 

2013, af 11.950 kr. fra den 5. juli 2013, af 

38.159,07 kr. fra den 11. juli 2013, af 

122.231,25 kr. fra den 12. juli 2013, af 

19.837,50 kr. fra den 19. juli 2013, af 

347.740,84 kr. fra den 26. juli 2013 og af 

598.685,10 kr. fra den 20. maj 2015. 

BH A/S har påstået frifindelse, subsidiært fri-

findelse mod betaling af et mindre beløb. 

BH A/S (herefter »BH«) har til kompensation 

nedlagt påstand om, at HE ApS under kon-

kurs til BH skal betale 1.127.898,75 kr. med 

tillæg af procesrenter fra sagens indlevering 

til Voldgiftsnævnet. 

HE ApS under konkurs (herefter »HE«) har 

påstået frifindelse for dette krav. 

Hovedforhandling har fundet sted den 16. og 

17. maj 2018 i …. 

I forbindelse med at sagen er optaget til ken-

delse, er det aftalt med parterne, at kendel-

sen udfærdiges uden fuldstændig sagsfrem-

stilling og uden fuldstændig gengivelse af 

forklaringerne og proceduren og alene med 

gengivelse af parternes påstande og vold-

giftsrettens resultat og begrundelsen herfor. 

Kort sagsfremstilling 

Ved hovedentrepriseaftale af 31. januar 

2013 påtog HE sig at udføre nogle nærmere 

angivne ombygnings- og tilbygningsarbejder 

på ejendommen … for BH, der skulle an-

vende ejendommen som nyt domicil. Der er 

i parternes aftalegrundlag henvist til AB 92. 

Denne sag angår en opgørelse af parternes 

økonomiske mellemværende i forbindelse 

med den pågældende entreprise. 

Der blev den 28. juni 2013 afholdt afleve-

ringsforretning på ejendommen. Afleve-

ringsprotokollen herfra er underskrevet af 

https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/AB1992-12-10?src=document
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HE og af arkitekt A, … Arkitekter, der var an-

taget af BH som bygherrerådgiver på projek-

tet. Protokollen er ikke underskrevet af BH. 

I afleveringsprotokollen blev konstaterede 

mangler i henhold til vedhæftede mangelsli-

ster opgjort til i alt 385.500 kr. ekskl. moms, 

og der blev fastsat en frist til 19. juli 2013 

for afhjælpning af manglerne. 

Ved mail af 2. juli 2013 meddelte BH's advo-

kat, at BH ikke betragtede byggeriet som af-

leveret, idet der var væsentlige mangler, der 

forhindrede BH i at kunne bruge ejendom-

men. Til mailen var vedhæftet en nærmere 

beskrivelse af manglerne. 

HE fastholdt, at byggeriet var afleveret til 

BH, og ved mail af 15. juli 2013 meddelte 

HE's advokat, at man havde standset arbej-

det på pladsen, idet BH trods påkrav ikke 

fuldt ud havde betalt en forfalden faktura fra 

HE. 

Ved mail af 30. juli 2013 anførte BH's advo-

kat, at standsningen var uberettiget, og op-

fordrede til genoptagelse af arbejdet, idet 

mailen samtidig var vedhæftet en mangels-

liste (bilag M). 

Ved mail af 14. august 2013 ophævede BH's 

advokat entrepriseaftalen under henvisning 

til, at HE endnu ikke havde genoptaget ar-

bejdet, og at der herefter var tale om væ-

sentlig misligholdelse fra HE's side. 

Der blev afholdt stadeforretning den 20. au-

gust 2013 på ejendommen, og der er efter-

følgende afholdt syn og skøn vedrørende en 

række forhold ved byggeriet. 

Denne sag angår en opgørelse af parternes 

økonomiske mellemværende, herunder ved-

rørende restentreprisesum, merarbej-

der/ændringsarbejder og mangler. Sagen 

angår endvidere, om HE er berettiget til at 

rejse et krav i henhold til AB 92 § 27. 

Parternes opgørelser ved hovedforhandlin-

gens indledning kan sammenstilles på føl-

gende måde: 

  HE BH 

Entreprisesum, 

ekskl. moms 

6.250.000,00 6.250.000,00 

- Reduktion el-ar-

bejde, ekskl. 

moms 

70.000,00 66.500,00 

- BH's krav for 

forbrug af el og 

varme, ekskl. 

moms 

0,00 55.900,18 

Aftalesedler, jf. 

opgørelse neden-

for 

348.435,25 196.850,00 

Opgørelse 1-7 fra 

HE, ekskl. moms 

193.560,00 0,00 

HE's krav for for-

øgede kapacitets-

omk. 

161.250,00 0,00 

HE's krav for 

manglende fortje-

neste 

271.950,00 0,00 

Samlet ekskl. 

moms 

7.155.195,25 6.324.449,82 

Moms 1.788.798,81 1.581.112,46 

Samlet inkl. 

moms 

8.943.994,06 7.905.562,28 

- betalt af BH i alt 7.338.678,75 7.338.681,03 

- mangler - jf. op-

gørelse nedenfor 

107.300,00 1.694.780,00 

Samlet mellem-

værende 

1.498.015,31 -

1.127.898,76 

HE's tilgodehavende for ekstraarbejder 

ifølge aftalesedler har parterne hver især 

opgjort på følgende måde, idet nummererin-

gen henviser til aftalesedlernes numre: 

  HE BH 

Aftaleseddel nr. 

1 

5.915,00 5.915,00 

Aftaleseddel nr. 

2 

3.000,00 3.000,00 

https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/AB1992-12-10_P27?src=document
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Aftaleseddel nr. 

3 

7.466,00 7.466,00 

Aftaleseddel nr. 

4 

115.000,00 115.000,00 

Aftaleseddel nr. 

6 

1.515,00 1.515,00 

Aftaleseddel nr. 

7 

12.000,00 12.000,00 

Aftaleseddel nr. 

9 

19.864,00 19.864,00 

Aftaleseddel nr. 

11 

81.633,00 0,00 

Aftaleseddel nr. 

13 

-2.500,00 -2.500,00 

Aftaleseddel nr. 

15 

9.560,00 0,00 

Aftaleseddel nr. 

16 

7.070,00 7.070,00 

Aftaleseddel nr. 

17 

0,00 -10.000,00 

Aftaleseddel nr. 

26 

4.750,00 4.750,00 

Aftaleseddel nr. 

27 

16.900,00 16.900,00 

Aftaleseddel nr. 

28 

19.865,00 0,00 

Aftaleseddel nr. 

29 

15.870,00 15.870,00 

Aftaleseddel nr. 

30 

30.527,25 0,00 

HE's tilgodeha-

vende i alt 

348.435,25 196.850,00 

BH's tilgodehavende for mangler har par-

terne hver især opgjort på følgende måde, 

idet nummereringen henviser til spørgsmå-

lene til skønsmanden og skønsmandens be-

svarelse heraf: 

  HE BH 

Spm. 1 + 141 6.000,00 26.000,00 

Spm. 2 + 142 0,00 16.700,00 

Spm. 3 + 143 15.000,00 27.500,00 

Spm. 4 4.000,00   

Spm. 7 0,00 25.000,00 

Spm. 9 7.000,00 3.000,00 

Spm. 10 2.000,00 6.500,00 

Spm. 11 1.000,00 6.000,00 

Spm. 13 3.000,00 5.200,00 

Spm. 15 15.000,00 15.000,00 

Spm. 16 400,00 400,00 

Spm. 17 300,00 2.000,00 

Spm. 20 200,00 750,00 

Spm. 22 5.000,00 10.000,00 

Spm. 23 0,00 7.000,00 

Spm. 25 5.000,00 5.000,00 

Spm. 27 1.500,00 1.000,00 

Spm. 28 2.400,00 2.400,00 

Spm. 30 0,00 12.000,00 

Spm. 34 5.000,00 5.000,00 

Spm. 35 3.000,00 3.000,00 

Spm. 36 900,00 2.500,00 

Spm. 37 8.000,00 8.000,00 

Spm. 39 0,00 1.200,00 

Spm. 40 4.000,00 20.000,00 

Spm. 47 0,00 1.000,00 

Spm. 49 1.000,00 2.500,00 

Spm. 51 1.500,00 2.250,00 

Spm. 52 0,00 5.000,00 
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Spm. 54 0,00 250,00 

Spm. 56 0,00 2.000,00 

Spm. 57 0,00 3.000,00 

Spm. 58 0,00 5.000,00 

Spm. 59 0,00 17.000,00 

Spm. 65 0,00 1.500,00 

Spm. 69 0,00 1.500,00 

Spm. 70 0,00 250,00 

Spm. 71 5.000,00 5.300,00 

Spm. 75 0,00 15.000,00 

Spm. 77 0,00 6.500,00 

Spm. 81 3.000,00 5.000,00 

Spm. 82 0,00 14.200,00 

Spm. 85 800,00 3.500,00 

Spm. 90 2.500,00 2.500,00 

Spm. 91 2.500,00 15.500,00 

Spm. 97 800,00 1.000,00 

Spm. 98 0,00 2.000,00 

Spm. 99 0,00 1.500,00 

Spm. 100 500,00 2.700,00 

Spm. 101 0,00 2.000,00 

Spm. 103 + 

104 

0,00 5.500,00 

Spm. 106 0,00 1.000,00 

Spm. 107 0,00 2.500,00 

Spm. 126 0,00 18.000,00 

Spm. 127 0,00 9.000,00 

Spm. 130 0,00 2.000,00 

Spm. 131 0,00 3.800,00 

Spm. 135 0,00 500,00 

Spm. 139 300,00 1.000,00 

Spm. 144 0,00 41.000,00 

Spm. 152 0,00 13.500,00 

Spm. 154 0,00 17.500,00 

Spm. 160 0,00 12.880,00 

Spm. 161 0,00 68.000,00 

Spm. 162 0,00 312.500,00 

Spm. 164 0,00 22.000,00 

Spm. 166 0,00 365.000,00 

Spm. 167 0,00 470.000,00 

BH's tilgode-

havende i alt 

107.300,00 1.694.780,00 

Forklaringer 

Der er under hovedforhandlingen afgivet for-

klaring af følgende: 

C, tidl. direktør i HE. 

D, direktør i BH. 

F, … Rådgivende Ingeniører A/S, der var un-

derrådgiver for … Arkitekter A/S. 

A, bygningskonstruktør, … Arkitekter A/S, 

der var bygherrerådgiver for BH. 

G, firma X. 

Efter aftale med parterne gengives forklarin-

gerne ikke i denne kendelse. 

Procedure 

Efter aftale med parterne gengives parternes 

procedure ikke i denne kendelse 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Aflevering, standsning og ophævelse: 

Der blev afholdt afleveringsforretning den 

28. juni 2013, efter at BH's rådgiver havde 

indkaldt hertil. Det forhold, at direktør D, 

BH, valgte at forlade afleveringsforretnin-

gen, der herefter måtte færdiggøres uden 

hans tilstedeværelse, ændrer ikke på, at ar-

bejdet må anses for afleveret til bygherren 
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efter gennemførelse af afleveringsforretnin-

gen den 28. juni 2013, idet det efter de af-

givne forklaringer og indholdet af afleve-

ringsprotokollen med bilag ikke er dokumen-

teret, at der blev påvist forhold, der beretti-

gede BH til at afvise at overtage arbejdet, 

jf. AB 92 § 28, stk. 2. 

Det kan lægges til grund, at HE efter afleve-

ringsforretningen fortsatte arbejdet på plad-

sen med udbedring af mangler mv. HE 

standsede arbejdet den 15. juli 2013 med 

henvisning til, at BH trods påkrav ikke havde 

betalt et forfaldent resttilgodehavende i hen-

hold til HE's faktura 100445 af 14. juni 2013. 

BH gør gældende, at standsningen var ube-

rettiget, idet BH var berettiget til at mod-

regne et tilgodehavende for forbrug af el og 

varme i byggeperioden inden betaling af 

HE's faktura 100445. 

Det afgørende for, om standsningen var be-

rettiget, er, hvorvidt BH havde et berettiget 

tilgodehavende på 55.900,18 kr. ekskl. 

moms for forbrug af el og varme. BH's krav 

på 55.900,18 kr. er nærmere specificeret i 2 

fakturaer med underbilag (bilagssamlingens 

side 228-245). Voldgiftsretten anser det for 

godtgjort, at beløbet svarer til de udgifter, 

der er afholdt af BH til el og varme i bygge-

perioden. 

Det følger af bilag til parternes hovedentre-

priseaftale (bilagssamlingen side 51), at ud-

gifter til el og varme i byggeperioden skulle 

afholdes af HE. Denne aftale er senere mo-

dificeret, jf. aftaleseddel nr. 6, hvorefter el 

og varme med relation til bygherreleveran-

cer kan faktureres af HE »efter faktisk for-

brug (aflæsning af el/varme ved opstart og 

ved afslutning)«. HE har imidlertid ikke 

fremlagt dokumentation for noget faktisk 

forbrug vedrørende bygherreleverancer. 

Da voldgiftsretten herefter anser det for 

godtgjort, at BH havde afholdt udgifter på 

55.900,18 kr. til el og varme i byggeperio-

den, som BH med rette kunne kræve betalt 

af HE, var det ikke berettiget, at HE stand-

sede arbejdet den 15. juli 2013 med henvis-

ning til, at BH havde modregnet kravet på 

55.900,18 kr. inden betaling af HE's faktura 

100445. 

HE valgte trods opfordring hertil ikke at gen-

optage arbejdet, og det var derfor beretti-

get, at BH herefter den 14. august 2013 op-

hævede entrepriseaftalen. 

HE's krav i henhold til aftalesedler 

Aftaleseddel nr. 11 

Efter dateringerne på aftaleseddel 11, rev. 

B, kan det lægges til grund, at kravet på eks-

tra betaling som følge af ændring af glaspar-

tier blev rejst af HE allerede i marts 2013. 

C's (fra HE) forklaring om, at ændringerne 

og herunder ændringen af glasleverandør fra 

… til … var begrundet i bygherrens ønsker, 

støttes af A's forklaring. Ved mail af 16. maj 

2013 har A som bygherrerådgiver godkendt, 

at glaspartierne blev bestilt hos …, og at ar-

bejdet blev sat i gang. 

Herefter, og efter A's forklaring om, at han 

anså arbejderne i aftalesedlen for ekstraar-

bejder, og at han efter at have tjekket belø-

bene indstillede til BH, at aftalesedlen blev 

godkendt, tager voldgiftsretten HE's krav i 

henhold til denne aftaleseddel til følge med 

81.633 kr. + moms. 

Aftaleseddel nr. 15 

Efter indholdet af mailkorrespondancen fra 

24. juni 2013 til 3. juli 2013 mellem C (fra 

HE), D (fra BH) og BH's rådgivere, A og F, 

lægger voldgiftsretten til grund, at arbej-

derne omfattet af aftaleseddel nr. 15 er eks-

traarbejder, der er udført af HE. Voldgiftsret-

ten tager derfor HE's krav i henhold til denne 

aftaleseddel til følge med 9.560 kr. + moms. 

Aftaleseddel nr. 17 

Det er ubestridt, at der blev aftalt en æn-

dring vedrørende lamper i kontor på 1. sal, 

og at dette berettiger BH til et fradrag i en-

treprisesummen på 10.000 kr. + moms. 

Aftaleseddel nr. 28 og 30 

https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/AB1992-12-10_P28?src=document
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Under hovedforhandlingen har BH anerkendt 

HE's krav på 19.865 kr. og 30.527,25 kr. 

vedrørende aftaleseddel nr. 28 og 30. 

HE's samlede krav i henhold til aftalesedler 

kan herefter opgøres til følgende: 

Aftaleseddel nr. 1 5.915,00 

Aftaleseddel nr. 2 3.000,00 

Aftaleseddel nr. 3 7.466,00 

Aftaleseddel nr. 4 115.000,00 

Aftaleseddel nr. 6 1.515,00 

Aftaleseddel nr. 7 12.000,00 

Aftaleseddel nr. 9 19.864,00 

Aftaleseddel nr. 11 81.633,00 

Aftaleseddel nr. 13 -2.500,00 

Aftaleseddel nr. 15 9.560,00 

Aftaleseddel nr. 16 7.070,00 

Aftaleseddel nr. 17 10.000,00 

Aftaleseddel nr. 26 4.750,00 

Aftaleseddel nr. 27 16.900,00 

Aftaleseddel nr. 28 19.865,00 

Aftaleseddel nr. 29 15.870,00 

Aftaleseddel nr. 30 30.527,25 

HE's tilgodehavende i 

alt, ekskl. moms 

338.435,25 

HE's krav i henhold til opgørelse 1-7 

Opgørelse 1-7 indeholder en række forhold 

omkring byggeriet, som HE anser som eks-

traarbejder eller ændringsarbejder i forhold 

til parternes entrepriseaftale. 

BH har bestridt, at forholdene anført i opgø-

relse 1-7 berettiger HE til ekstra betaling ud-

over entreprisesummen, og BH har i sin op-

gørelse af parternes mellemværende ansat 

de forhold, der er indeholdt i opgørelserne, 

til 0 kr. 

C (fra HE) har under hovedforhandlingen for-

klaret, at han udarbejdede opgørelserne ef-

ter afleveringsforretningen. I de sidste 3-4 

byggemøder var der en række forhold, HE 

skulle udføre, men hvor man ikke kunne nå 

til enighed om økonomien. De var dog nødt 

til at komme videre i byggeriet. Derfor af-

talte han med A, at de måtte afklare økono-

mien vedrørende disse forhold efterføl-

gende. Dette er direkte anført i flere bygge-

mødereferater, og det var en klar aftale med 

bygherrerådgiveren. Han har ikke modtaget 

bemærkninger til opgørelserne fra bygherre-

rådgiveren. C (fra HE) har afgivet forklaring 

om de enkelte punkter i opgørelserne, og 

han har for en række af punkterne henvist 

til, at det også kan udledes af projekt- og 

udbudsmaterialet, at der er tale om ekstra- 

eller ændringsarbejder, der berettiger til 

yderligere betaling. 

A har under hovedforhandlingen forklaret, at 

det godt kan passe, at opgørelse 1-7 hoved-

sageligt indeholder forhold, som de drøftede 

i udførelsesfasen som ekstra- eller æn-

dringsarbejder, men hvor de ikke kunne nå 

til enighed om økonomien og derfor udskød 

dette. A har afgivet forklaring om de enkelte 

punkter i opgørelserne, og han har for en 

række af punkterne bekræftet, at der efter 

hans opfattelse er tale om arbejder, der lig-

ger ud over entrepriseaftalen, ligesom han 

for en række af forholdene har forklaret, at 

han betragter de beløbsmæssige krav som 

rimelige. 

Under voldgiftssagen har HE ikke fremlagt 

byggemødereferater, selvom det efter C's 

(fra HE) forklaring skulle fremgå heraf, at HE 

har forbeholdt sig krav om ekstrabetaling for 

de forhold, der er omfattet af opgørelse 1-7. 

Der er heller ikke fremlagt projektmateri-

ale/udbudsmateriale, selvom det efter C's 

forklaring skulle kunne udledes heraf, at en 

række af de forhold, der er indeholdt i opgø-

relse 1-7, ikke er indeholdt i parternes en-

trepriseaftale. Opgørelse 1-7 er udarbejdet 

efter byggeriets aflevering, men HE har 

samtidig for en række andre forhold under 

byggefasen løbende udstedt i hvert fald 30 

aftalesedler, hvor HE anså sig berettiget til 
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at kræve betaling ud over entreprisesum-

men. 

Under disse omstændigheder er det på trods 

af forklaringerne fra C (fra HE) og A ikke til-

strækkeligt bevist, at de forhold, der er an-

ført i opgørelse 1-7, berettiger HE til at 

kræve betaling udover entreprisesummen. 

Ved opgørelsen af parternes mellemvæ-

rende medtages opgørelse 1-7 derfor med 0 

kr. 

HE's krav for forøgede kapacitetsomkostnin-

ger og manglende fortjeneste 

HE har med henvisning til AB 92 § 27 rejst 

krav om erstatning/godtgørelse for forøgede 

kapacitetsomkostninger og manglende for-

tjeneste. HE har først under hovedforhand-

lingen fremlagt nærmere opgørelser og spe-

cifikationer af de pågældende krav. Opgørel-

serne er udokumenterede og bygger efter 

C's forklaring på skønsmæssige ansættelser. 

Selvom det efter voldgiftsrettens samlede 

vurdering af de fremlagte bilag og afgivne 

forklaringer må lægges til grund, at bygher-

ren undervejs i byggefasen har fremsat 

usædvanligt mange ønsker til ændrin-

ger/forbedringer og i øvrigt har optrådt på 

en måde, der ikke har været fremmende for 

byggeriets forløb, er det ikke tilstrækkeligt 

godtgjort af HE, at der er forhold, der beret-

tiger HE til erstatning eller godtgørelse ef-

ter AB 92 § 27. Voldgiftsretten bemærker i 

den forbindelse, at det som ovenfor anført 

var uberettiget, at HE standsede arbejdet 

den 15. juli 2013. 

Allerede af denne grund tages HE's krav for 

forøgede kapacitetsomkostninger og mang-

lende fortjeneste ikke til følge. 

BH's krav vedrørende mangler 

Mangel spm. 17, 20, 36, 39, 47, 49, 51, 54, 

56, 65, 69, 71, 81, 97, 98, 99, 101, 106, 130 

og 139 

Parterne har under hovedforhandlingen op-

nået enighed om opgørelse af BH's krav ved-

rørende disse forhold. Der henvises til opgø-

relsen i protokollen fra hovedforhandlingen 

og den samlede opgørelse af manglerne ne-

denfor. 

Mangel spm. 82, 127 og 152 

BH har under hovedforhandlingen frafaldet 

sit krav vedrørende disse forhold. 

Mangel spm. 70 og 135 

HE har under hovedforhandlingen anerkendt 

BH's krav vedrørende disse forhold. 

Mangel spm. 1+141, 2+142, 3+143 og 144 

Efter indholdet af skønsmandens besvarelser 

af de pågældende spørgsmål lægger vold-

giftsretten til grund, at der for de pågæl-

dende forhold er tale om mangler. Udgiften 

til udbedring afhænger af, hvor mange faca-

deplader der var til rådighed på pladsen for 

færdiggørelse af arbejdet. Efter skønsman-

dens besvarelser og de fremlagte fotos læg-

ger voldgiftsretten til grund, at der i hvert 

fald i et vist omfang var plader til stede, der 

kan anvendes til færdiggørelsen af de på-

gældende forhold. 

Voldgiftsretten fastsætter derfor skønsmæs-

sigt udgiften til udbedring til samlet 90.000 

kr. inkl. udgiften til maling. 

Mangel spm. 7, 10, 11, 13, 22, 23, 30, 40, 

59, 77, 85, 91, 100, 131 og 154 

Efter indholdet af skønsmandens besvarelser 

af de pågældende spørgsmål lægger vold-

giftsretten til grund, at der for de pågæl-

dende forhold er tale om mangler, og at 

dette berettiger BH til et krav i overensstem-

melse med skønsmandens opgørelse af om-

kostningerne til udbedring, idet BH som an-

ført ovenfor var berettiget til at ophæve en-

trepriseaftalen. Voldgiftsretten henviser til 

den samlede opgørelse af manglerne neden-

for. 

Mangel spm. 52 

Det er ikke bevist, at dette forhold, der er 

konstateret af skønsmanden ved stadefor-

retningen, var til stede på tidspunktet for 

byggeriets aflevering. På denne baggrund 

tages BH's krav vedrørende dette forhold 

ikke til følge. 

https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/AB1992-12-10_P27?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/AB1992-12-10_P27?src=document
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Mangel spm. 57, 58, 107, 126 

Med det materiale, der er forelagt voldgifts-

retten, er det ikke - mod HE's benægtelse - 

bevist, at disse forhold er omfattet af HE's 

entreprise. På denne baggrund tages BH's 

krav vedrørende disse forhold ikke til følge. 

Mangel spm. 75 

Efter indholdet af skønsmandens besvarelse 

af dette spørgsmål lægger voldgiftsretten til 

grund, at forholdet er uden betydning, og at 

der herefter ikke er tale om en mangel, der 

kan kræves udbedret af BH. BH's krav ved-

rørende dette forhold tages derfor ikke til 

følge. 

Mangel spm. 103 + 104 

Efter indholdet af skønsmandens besvarelse 

og de tilhørende fotos lægger voldgiftsretten 

til grund, at forholdet vedrørende placering 

af lygtepælen er uden betydning, og at der 

herefter ikke er tale om et forhold, der kan 

kræves udbedret af BH. Forholdet vedrø-

rende kabelførslen må derimod anses for en 

mangel, som berettiger BH til et krav på 

1.500 kr., svarende til skønsmandens be-

svarelse. 

Mangel spm. 160 

BH har rejst et krav på 12.880 kr. vedrø-

rende dette forhold, hvilket svarer til det af 

skønsmanden anslåede beløb til malerbe-

handling af 92 facadeplader på fabrik. 

Hverken efter skønsmandens besvarelse el-

ler efter det materiale, der i øvrigt er forelagt 

voldgiftsretten, har voldgiftsretten mulighed 

for at tage stilling til, om og i hvilket omfang 

arbejdet med udskiftning af 92 stk. eksiste-

rende facadeplader er udført, og herunder i 

hvilket omfang pladerne er malerbehandlet. 

Voldgiftsretten tager derfor ikke BH's krav 

vedrørende dette forhold til følge. 

Mangel spm. 161 

Voldgiftsretten lægger efter A's og C's (fra 

HE) samstemmende forklaringer til grund, at 

den omhandlede udendørs belysning udgik 

af HE's entreprise, og at denne del var med-

taget med 34.000 kr. i prislisten for el-en-

treprisen. 

Voldgiftsretten tager derfor alene BH's krav 

vedrørende dette forhold til følge med 

34.000 kr. 

Mangel spm. 162 

Voldgiftsretten lægger efter A's og C's (fra 

HE) samstemmende forklaringer til grund, at 

det pågældende materiale var til stede på af-

leveringsforretningen og blev udleveret til 

bygherrerådgiveren, ligesom materialet i øv-

rigt løbende var blevet det under byggefa-

sen. 

Voldgiftsretten tager derfor ikke BH's krav 

vedrørende dette forhold til følge. 

Mangel spm. 164 

BH har rejst et krav på 22.000 kr. vedrø-

rende dette forhold, hvilket svarer til det af 

skønsmanden anslåede beløb til etablering 

af et nyt anlæg til tvangsudsugning. 

Hverken efter skønsmandens besvarelse af 

spørgsmålene 53, 151 og 164 eller efter det 

materiale, der i øvrigt er forelagt voldgifts-

retten, har voldgiftsretten mulighed for at 

tage stilling til, om og i hvilket omfang der 

er etableret udsugning. Det beløb, der er  

anslået af skønsmanden, kan derfor ikke 

lægges til grund ved fastsættelse af den 

eventuelle omkostning til etablering/færdig-

gørelse af udsugning. Voldgiftsretten tager 

derfor ikke BH's krav vedrørende dette for-

hold til følge. 

Mangel spm. 166 

Som tidligere anført anser voldgiftsretten 

byggeriet for afleveret til BH den 28. juni 

2013. 

På tidspunktet for afleveringen var interiør-

glassene monteret, og det er ikke dokumen-

teret under voldgiftssagen, at der var mang-

ler ved glassene, ligesom det ikke er doku-

menteret, at HE har medvirket til at nedtage 

glassene efter byggeriets aflevering. 
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Voldgiftsretten tager derfor ikke BH's krav 

vedrørende dette forhold til følge. 

Mangel spm. 167 

BH har rejst et krav på 470.000 kr. vedrø-

rende dette forhold, hvilket svarer til det af 

skønsmanden anslåede beløb til en fuld-

stændig udskiftning af fliserne i udstillings-

området mv. 

Efter skønsmandens forklaring for voldgifts-

retten lægges det imidlertid til grund, at den 

anvendte flise må anses for egnet til anven-

delse i det pågældende rum. BH's krav på 

470.000 kr. kan derfor ikke tages til følge. 

Det fremgår af A's mails af 5. marts og 20. 

februar 2013 til C (fra HE), at HE ifølge ud-

budsmaterialet skulle behandle fliserne med 

et nærmere angivet imprægneringsmiddel 

efter fugning. C har forklaret, at fliserne ikke 

blev imprægneret efter fugning. Voldgifts-

retten må på den baggrund lægge til grund, 

at HE ikke har udført den foreskrevne im-

prægnering. Voldgiftsretten har imidlertid 

ingen mulighed for at skønne over udgiften 

til den manglende imprægnering, ligesom 

voldgiftsretten ikke har mulighed for at af-

gøre, om den manglende imprægnering er 

årsag til de problemer ved flisebelægningen, 

der er konstateret af BH. 

Voldgiftsretten tager derfor ikke nogen del af 

BH's krav vedrørende dette forhold til følge. 

Samlet opgørelse af mangler 

BH's samlede krav som følge af mangler kan 

herefter opgøres til følgende: 

Spm. 1+141, 

2+142, 3+143 og 

144 

90.000,00 

Spm. 7 25.000,00 

Spm. 9 3.000,00 

Spm. 10 6.500,00 

Spm. 11 6.000,00 

Spm. 13 5.200,00 

Spm. 15 15.000,00 

Spm. 16 400,00 

Spm. 17 1.150,00 

Spm. 20 475,00 

Spm. 22 10.000,00 

Spm. 23 7.000,00 

Spm. 25 5.000,00 

Spm. 27 1.000,00 

Spm. 28 2.400,00 

Spm. 30 12.000,00 

Spm. 34 5.000,00 

Spm. 35 3.000,00 

Spm. 36 1.700,00 

Spm. 37 8.000,00 

Spm. 39 600,00 

Spm. 40 20.000,00 

Spm. 47 500,00 

Spm. 49 1.750,00 

Spm. 51 1.875,00 

Spm. 52 0,00 

Spm. 54 125,00 

Spm. 56 1.000,00 

Spm. 57 0,00 

Spm. 58 0,00 

Spm. 59 17.000,00 

Spm. 65 750,00 

Spm. 69 750,00 

Spm. 70 250,00 

Spm. 71 5.150,00 
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Spm. 75 0,00 

Spm. 77 6.500,00 

Spm. 81 4.000,00 

Spm. 82 0,00 

Spm. 85 3.500,00 

Spm. 90 2.500,00 

Spm. 91 15.500,00 

Spm. 97 900,00 

Spm. 98 1.000,00 

Spm. 99 750,00 

Spm. 100 2.700,00 

Spm. 101 1.000,00 

Spm. 103 + 104 1.500,00 

Spm. 106 500,00 

Spm. 107 0,00 

Spm. 126 0,00 

Spm. 127 0,00 

Spm. 130 1.000,00 

Spm. 131 3.800,00 

Spm. 135 500,00 

Spm. 139 650,00 

Spm. 152 0,00 

Spm. 154 17.500,00 

Spm. 160 0,00 

Spm. 161 34.000,00 

Spm. 162 0,00 

Spm. 164 0,00 

Spm. 166 0,00 

Spm. 167 0,00 

Mangler i alt 355.375,00 

Samlet opgørelse af parternes mellemvæ-

rende: 

HE's samlede tilgodehavende kan herefter 

opgøres på følgende måde: 

Entreprisesum, 

ekskl. moms 

6.250.000,00 

- Reduktion el-ar-

bejde, ekskl. moms 

70.000,00 

- BH's krav for for-

brug af el og varme, 

ekskl. moms 

55.900,18 

Aftalesedler 338.435,25 

Opgørelse 1-7 0,00 

HE's krav for for-

øgede kapacitets-

omk. 

0,00 

HE's krav for mang-

lende fortjeneste 

0,00 

Samlet ekskl. 

moms 

6.462.535,07 

Moms 1.615.633,77 

Samlet inkl. moms 8.078.168,84 

- betalt af BH i alt 7.338.678,75 

- mangler - jf. op-

gørelse nedenfor 

355.375,00 

Samlet mellemvæ-

rende 

384.115,09 

Voldgiftsretten tager på denne baggrund 

HE's påstand til følge med 384.115,09 kr. 

Med hensyn til renter bemærkes, at det ikke 

er tilstrækkeligt dokumenteret, at nogen del 

af kravet kan kræves forrentet fra et tidli-

gere tidspunkt end voldgiftssagens anlæg. 

Sagsomkostninger og omkostninger til vold-

giftsretten 

Ved afgørelsen om sagsomkostninger må 

der tages udgangspunkt i sagens udfald 
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sammenholdt med de påstande, der er ned-

lagt af parterne. Der må dog i denne sag 

også tages hensyn til, at BH har påberåbt 

sig, at der er mangler, der berettiger til et 

modkrav på knap 1,7 mio. kr., hvoraf BH kun 

har fået medhold i cirka 350.000 kr. Modkra-

vet for mangler har bidraget til en væsentlig 

forøgelse af sagens omfang, både i forhold 

til syn og skøn og under sagens forberedelse 

og hovedforhandling. 

På denne baggrund skal hver part bære egne 

omkostninger til advokatbistand, mens HE 

skal betale 50.000 kr. til BH til delvis dæk-

ning af BH's udgifter til skønsmanden ekskl. 

moms. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

skal betales af parterne med hver halvdelen. 
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Afgørelse om krav på erstatning 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet TBB 2018.797 / Anke 7. afd. 

B-1442-16 

Underentreprenør (UE) (advokat Mads 

Brandt, Vejle) mod Rådgiver (R) (advokat 

Helle Søgaard Larsen, Aarhus) 

Retten i Kolding dom 15. september 

2016 (BS 8-608/2015) 

Sagens baggrund og parternes påstande 

Denne sag, der er anlagt den 13. april 2015, 

drejer sig om, hvorvidt sagsøgte, R, har ydet 

mangelfuld rådgivning til sagsøgeren, UE, i 

forbindelse med, at UE afgav et tilbud på en 

el-entreprise, og, i givet fald, R er erstat-

ningsansvarlig. 

UE har nedlagt påstand om, at R skal betale 

2.200.000 kr. med tillæg af procesrente fra 

den 13. april 2015. 

R har nedlagt påstand om frifindelse. 

Oplysningerne i sagen 

UE er et datterselskab til … Holding A/S. 

R driver virksomheden … i personligt regi. 

I juli 2013 kontaktede totalentreprenør TE 

(herefter TE) R, idet TE ønskede R's hjælp til 

at finde en el-entreprenør til TE's boligpro-

jekt på …. Der skulle udføres elarbejde i 163 

lejligheder og i kældere og på udenomsare-

aler. R kontaktede UE og spurgte, om de var 

interesserede i at udføre opgaven. UE var in-

teresseret i arbejdet, og R udarbejdede en 

kalkulation over udgifterne til elarbejdet. 

Den kalkulerede entreprisesum udgjorde 

9.574.345 kr. Der er mellem parterne uenig-

hed om, hvornår den endelige kalkulation fo-

relå. Det fremlagte eksemplar af kalkulatio-

nen er dateret den dag, hvor det blev ud-

skrevet til brug for sagen. 

Den 7. august 2013 blev der afholdt et pro-

jektgennemgangsmøde vedrørende el-en-

treprisen på TE's byggeplads … I mødet del-

tog repræsentanter fra TE, C på vegne af UE 

og R. Af referat fra mødet fremgår, at det 

forventede opstartstidspunkt for elarbejdet 

var den 19. august 2013, og at arbejdet 

skulle afleveres senest den 30. april 2014. 

Ved brev af 28. august 2013 til TE afgav UE 

et tilbud på el-entreprisen. Tilbuddet lød på 

9.635.000 kr. eksklusive moms. I tilbuddet 

var angivet en række forudsætninger og 

præciseringer, bl.a. at brandtætninger var 

indregnet i tilbuddet for egne huller. 

Ved entreprisekontrakt af 19. september 

2013 indgik UE og TE aftale om, at UE skulle 

udføre el-entreprisen. Entreprisesummen 

var aftalt til 7.969.000 kr. eksklusive moms. 

Differencen mellem prisen i tilbuddet og til-

buddet i kontrakten skyldtes, at det i kon-

trakten var bestemt, at arbejdet i østtårnet 

kunne tilkøbes for 1.666.000 kr. I tilbuddet 

var dette arbejde medregnet i den samlede 

pris for arbejdet, 

Ved fakturaer af 27. august 2013 og 30. sep-

tember 2013 opkrævede R betaling hos UE 

for levering af TE-projektet og kalkulation af 

dette med henholdsvis 87.500 kr. og 37.500 

kr. inklusive moms. 

Efter arbejdet var påbegyndt, konstaterede 

UE, at R's kalkulation afveg væsentligt fra de 

faktiske omkostninger, idet der blev anvendt 

flere materialer og timer end forudsat i kal-

kulationen. UE anmodede derfor R2 om at 

foretage en kontrolkalkulation af entrepri-

sen. R2's kalkulation var på 11.867.694 kr. 

Ved brev af 10. oktober 2014 til R redegjorde 

UE's advokat for differencen i kalkulatio-

nerne og anmodede K om at anerkende som 

rådgiver at være ansvarlig for det tab, som 

UE ville lide som følge af R's for lave kalku-

lation. 

Ved e-mail af 2. februar 2015 afviste R's an-

svarsforsikringsselskab, … A/S, at R var er-

statningsansvarlig. 

Der har under sagen været afholdt syn og 

skøn. Skønsmanden, rådgivende el-ingeniør 
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Ernst Højberg Jeppesen, har afgivet erklæ-

ring den 7. januar 2016 og supplerende er-

klæring den 21. juli 2016. 

UE's påstand er fastsat som et afrundet be-

løb på grundlag af differencen mellem R´s 

og R2's kalkulationer. 

Forklaringer 

D fra UE har forklaret, at han er uddannet 

elektriker og elinstallatør og har været ansat 

som direktør ved UE siden september 2015. 

Han var ikke med til at indgå aftalen mellem 

R og TE. Han har gennemgået al korrespon-

dance i sagen og er ikke stødt på forhold, der 

tyder på, at kalkulationen var foreløbig. En 

kalkulation købes ofte, hvis en entreprenør 

ikke selv har tid til at beregne prisen på en 

opgave. Han har været med til at købe 

mange kalkulationer og har aldrig oplevet, at 

en kalkulation var midlertidig. Når kalkulati-

onen er modtaget, indsætter entreprenøren 

kun rabatter. Kalkia er det mest anvendte 

kalkulationssystem. I systemet er arbejds-

lønnen koblet på materialerne. Den kalkula-

tion, der ligger i systemet nu, har i hvert fald 

været fastfrosset siden september 2015. Når 

en kalkulation er fastfrosset, bliver den ikke 

opdateret med hensyn til priser og rabatter. 

En kalkulation i en sag som denne koster ty-

pisk omkring 50.000-75.000 kr. Prisen for 

kalkulationen i denne sag ligger derfor i den 

høje ende. Det indikerer, at der var tale om 

en færdig kalkulation. Han blev involveret i 

sagen på det tidspunkt, hvor R2 blev bedt 

om at lave en kontrolkalkulation. Hvis UE bli-

ver opmærksom på, at der kan være noget i 

vejen med en kalkulation, bliver der taget 

stikprøver fra kalkulationen, som bliver holdt 

op mod udbudsmaterialet. Er der en diffe-

rence, så er der en fejl. Der kan være forhold 

på pladsen, fx svind, som kan være årsag til, 

at en kalkulation ikke holder. I denne sag er 

kalkulationen kun holdt op mod udbudsma-

terialet. Kontrolberegningen fra R2 kostede 

omkring 60.000 kr. R2 havde samme mate-

riale som R. Der var en væsentlig forskel på 

R´s kalkulation og kontrolberegningen, og 

det blev bl.a. konstateret, at der manglede 

materialer i R's kalkulation. Der var ikke 

medtaget 25 mm2 kabel til hovedudligning. 

Der var derimod medtaget kabel til supple-

rende udligning med 4 meter pr. lejlighed, 

men det er et væsentlig tyndere kabel end 

25 mm2 kablet. Der var heller ikke medtaget 

jernplader til at hænge eltavler og målere op 

på i teknikskabene. Kostprisen for pladerne 

er cirka 112.000 kr. Byggeprojektet omfat-

tede 3 store højhuse med 163 lejligheder. 

Det fremgår tydeligt at tegning E-X-X-X-550 

(bilag 14, side 3), at der skulle være plader 

til tavlerne. En fordelingsboks er en boks, 

der sidder på hver etage. Hovedkablerne 

kommer op fra boksen og fordeles til lejlig-

hederne. Det fremgår af tegning E-X-X-X-

550 (bilag 14, side 2), at der skulle være for-

delingsbokse. Prisen for fordelingsboksene 

er cirka 67.000 kr. Forskellen på 1 moduls 

og 1½ moduls stikkontakter er størrelsen, og 

en 1½ moduls stikkontakt er dyrere end en 

1 moduls kontakt. Det fremgår af signatur-

forklaringen og tegning E-X-X-140 H, side 9 

og 21 (bilag 11), at der skulle anvendes 1½ 

moduls kontakter. På bilag E-X-X-140 H, 

side 9, står således 3½ modul, hvilket bety-

der, at der skal anvendes 2 afbrydere a hver 

1 modul og en stikdåse på 1½ modul. I 

samme bilag, side 21, står 1½ M, hvilket be-

tyder 1½ modul. Der er en difference i an-

tallet af stikdåser i udbudsmaterialet og i 

kalkulationen. Differencen er væsentligt 

flere end de 97 stikdåser, som skønsmanden 

har opgjort, for der manglede også dobbelt 

og triple kontakter. Af tegning E-X-X-X-550 

C fremgår, at der skulle være dobbelt og tri-

ple kontakter. Prisen for de manglende kon-

takter er omkring 663.000 kr. Prisen for sty-

rebokse for lys i fælles adgangsveje er 

145.000 kr. Styreboksene fremgår aftegning 

E-X-X-7-351 (bilag 16). Porttelefonanlægget 

blev købt hos … Der var kalkuleret med kab-

ler med en makslængde på 50 meter. I R's 

kalkulation var der afsat 15 meter kabel pr. 

lejlighed. Det var ikke tilstrækkeligt, og der 

var derfor behov for at købe et dyrere kabel. 

Et porttelefonanlæg skal testes og afprøves. 

Omkostningerne hertil skal medtages i en 

kalkulation. R medtog ikke omkostninger til 

dette i sin kalkulation. Der stod godt nok, at 

der skulle afsættes 1½ time pr. lejlighed, 

men nogle steder var der sat 1½ minut af, 

og andre steder var der ikke sat tid af. Han 
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mener, at det må bero på en tastefejl. PM 

Diverse posten, der var medtaget i R's kal-

kulation, vedrører materialer og udgifter, der 

typisk ikke findes som standard i kalkulati-

onsprogrammet, og som derfor indtastes 

manuelt. R medtog ikke udgifterne til af-

prøvning af porttelefonanlægget i denne 

post. Prisen for afprøvningen er cirka 

111.000 kr. Udgifter til brandtætning var 

ikke medtaget i kalkulationen, heller ikke 

under diverseposten, selvom det var anført i 

forudsætning nr. 22 i entreprisekontrakten, 

at UE selv skulle lukke de huller, der måtte 

blive lavet under arbejdet. Et hovedkabel er 

et kabel, der kører gennem bygningen og 

forsyner de enkelte lejligheder. R indregnede 

et 4-leder-kabel og dermed ikke et kabel 

med beskyttelsesleder. Det er et lovkrav, at 

der skal anvendes et beskyttelseskabel. Der 

var afsat 1.620 meter 4-leder-kabel, men 

det var ikke nok. Udgiften til kabler ville 

være 273.000 kr. højere end det kalkulerede 

beløb, hvis der skulle anvendes det korrekte 

kabel og den fornødne længde. Hvis der 

mangler en stikkontakt i kalkulationen, så 

mangler der omkostningsmæssigt både kon-

takten og arbejdslønnen. Der er sædvanlig-

vis en avance på entrepriser som denne, og 

der skal derfor tillægges en avance på de 

prisdifferencer, han har nævnt. Det er hans 

indtryk, at TE var tilfreds med det udførte 

arbejde. Der var lidt problemer med portte-

lefonerne, fordi der var anvendt det kabel, 

der var kalkuleret med. 

R har forklaret, at han er uddannet elektri-

ker, stærkstrømsingeniør og merkonom i 

regnskab. Han har arbejdet med kalkulation 

siden 1982 og fungerer som skønsmand in-

den for området. I begyndelsen af juli 2013 

blev han kontaktet af F fra TE, som bad ham 

hjælpe med at lave en overslagspris på elar-

bejdet på … og finde en elinstallatør, der 

kunne udføre arbejdet. TE var totalentrepre-

nør på byggeriet. Han beregnede en over-

slagspris for entreprisen. Da han beregnede 

overslagsprisen, tog han udgangspunkt i et 

lignende byggeri, der var blevet opført i … af 

hvor lejlighederne var af samme størrelse og 

type og med porttelefon. Der blev taget 

højde for forskelle, og overslagsprisen blev 

herefter beregnet til cirka 9,1 mio. kr. Han 

ringede til C fra UE og spurgte, om UE var 

interesseret i arbejdet. C fra UE fik oplyst 

prisen på 9,1 mio og fik at vide, at han skulle 

svare hurtigt, fordi byggeriet allerede var i 

gang. C fra UE oplyste, at bestyrelsen skulle 

godkende opgaven. Det vidste han godt, for 

han havde selv været direktør i UE's moder-

selskab indtil 2010. Medio/ultimo juli 2013 

sendte C fra UE en mail til ham, hvori han 

skrev, at det så ud til at være en særdeles 

god pris. Han tog herefter udgangspunkt i 

beløbet på 9,1 mio. kr. og begyndte at kal-

kulere prisen for lejlighederne i et regneark. 

Efterhånden som kalkulationerne skred 

frem, kunne han se, at sagen blev bedre og 

bedre. Prisen endte på cirka 8,8 eller 8,9 

mio. kr. Han anvendte et regneark til kalku-

lationerne, fordi det skulle gå så hurtigt, og 

der skulle beregnes en kostpris eller en 

smertegrænse. Tilbudspriserne på alt instal-

lationsmateriale blev indhentet af C fra UE, 

som videregav dem til ham, så han kunne 

lægge dem ind i regnearket. Inden projekt-

gennemgangsmødet den 7. august 2013 

meddelte C fra UE pr. mail, at prisen på 9,1 

mio. kr. kunne accepteres. På mødet blev 

projektet gennemgået, og det blev drøftet, 

hvilke ting der var med i prisen. Efter mødet 

blev der beregnet en ny tilbudspris på cirka 

9,5 mio. kr. Hans honorar på 100.000 kr. var 

aftalt med C fra UE på det tidspunkt, hvor 

prisen på 9,1 mio. kr. blev drøftet. Han fik 

betaling for at skaffe arbejdet og foretage 

kalkulationen. Han brugte mange timer på 

arbejdet. Han foretog en a conto-fakturering 

i stedet for en endelig fakturering af det 

samlede honorar, fordi arbejdet endnu ikke 

var færdigt, da han fremsendte den første 

faktura. Den endelige beregning viste, at 

kostprisen var lavere end prisen ifølge de fo-

reløbige beregninger. I forbindelse med ar-

bejdet på de første lejligheder foretog han 

en kontrol af kalkulationen. Han fik en mel-

ding om, at det passede godt. Kontrollen 

blev foretaget således, at UE oplyste om det 

faktiske materiale- og tidsforbrug, hvorefter 

han kontrollerede, om kalkulationen holdt. 

Den endelige kalkulation var foretaget på 

dette tidspunkt. Han mener, at årsagen til, 
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at omkostningerne blev større end kalkule-

ret, var, at der var en dårlig styring af entre-

prisen. Materialeomkostningerne blev øget, 

fordi der ikke blev anvendt de løsninger, som 

fremgik af materialet. I starten var det C fra 

UE, der styrede projektet, men han havde 

ikke tid til det. UE satte sig heller ikke or-

dentligt ind i materialet, inden arbejdet blev 

påbegyndt. Han aftalte med TE, at han 

måtte lave projektet så billigt så muligt. Det 

var derfor muligt at udskifte 1½ moduls stik-

kontakter til 1 moduls kontakter. Da der un-

der arbejdet blev anvendt 1½ moduls kon-

takter, burde UE have kontaktet TE med 

henblik på en regulering af prisen. Hvis UE 

havde gennemgået materialet ordentligt, 

ville de også have vidst, at der var kalkuleret 

ud fra 1 moduls stikkontakter og ikke 1½ 

moduls, som oprindeligt forudsat i materia-

let. Funktionen er den samme i 1 moduls og 

1½ moduls kontakter. Han er enig i den an-

tagelse, som skønsmanden har anført i be-

svarelsen af spørgsmål SS 4, om, at en del 

af 2,5 mm2 ledningerne blev anvendt til po-

tentialeudligning i boligerne. Den anvendte 

type ledning kan også anvendes til kraftin-

stallationer, men i dette byggeri er de an-

vendt til potentialudligning, fordi der blev 

trukket kabler til kraftinstallationerne. I kal-

kulationen var afsat et beløb på 100.000 kr. 

til 1G25 mm3 kabel…Beløbet blev medtaget 

som en underpost til udgiften PM Diverse i 

kalkulationen. De plader til eltavlerne, der er 

omtalt i spørgsmål SS 5, er blot en træplade. 

Omkostningerne til pladerne blev medtaget 

under diverseposten. Der blev ikke medta-

get udgifter til fordelingsbokse. Årsagen var, 

at han skulle beregne den billigste pris og 

derfor valgte at udskifte fordelingsboksene 

med sløjfeklemmer. Dette skete efter aftale 

med TE. Klemmerne har samme funktion 

som boksene, og prisen til klemmerne blev 

medtaget under udgifterne til tavlerne. Han 

mener, at alle de udgifter, der er spurgt til i 

den supplerende skønsrapport, var medta-

get i hans beregninger. I stedet for dobbelt 

og triplestikkontakter, kalkulerede han med 

enkelt stik, som kunne sættes sammen til 

dobbelt eller triple stik. Han mener, at styre-

bokse for lys til fælles indgangsveje blev 

strøget, fordi der blev lavet bevægelsesmel-

dere i stedet for. Han sendte materialet til … 

for at få et tilbud på et porttelefonanlæg…. 

oplyste, at deres anlæg kunne køre på de 

billigste kabler, og han fik et samlet tilbud på 

anlægget fra …. Hvis kablerne ikke fungerer, 

må det derfor være en mangelssag mellem 

… og UE. Han medtog 1½ time pr. lejlighed 

til afprøvning og installation af porttelefon-

anlægget. Han ved ikke, om tidsforbruget 

senere er ændret i kalkulationen. UE har haft 

adgang til at ændre i kalkulationen, efter han 

udarbejdede den. Han har ikke fastfrosset 

kalkulationen og har ikke kendskab til, om 

det er sket. Der blev ikke afsat et beløb til 

brandtætning i diverseposten, fordi TE på et 

tidspunkt sagde, at de ville lave en brand-

tætning for alle entrepriser. Han skrev derfor 

forbeholdet i pkt. 22, så UE kun skulle lukke 

eventuelle egne huller. Han bistod C fra UE 

som konsulent i forbindelse med udfærdi-

gelse af forbeholdene og forudsætningerne i 

kontrakten. I … er det tilladt at anvende et 

4-leds kabel i stedet for et 5-leds kabel. Han 

undersøgte dette med elforsyningen og af-

talte med UE's elingeniør, …, at han skulle 

anvende 4-leds kablet i sine beregninger. 

Han mener, at den normale avance i bran-

chen er lavere end 33 %, i hvert fald når der 

ikke er tale om regningsarbejde. Da han op-

lyste beløbet på 9,1 mio kr. til C fra UE, fik 

C også grovkalkulationer i et regneark. Be-

løbet på 9,1 mio. kr. var beregnet ud fra pri-

sen på én lejlighed. De regnede herefter 

baglæns for at finde ud af, hvor meget der 

var til styring og ophold på stedet, således 

at UE kunne tage stilling til, om det var mu-

ligt at udføre arbejdet for dette beløb. C fra 

UE fik nogle delkalkulationer, hvorpå der 

stod, at prisen ikke var færdigkalkuleret, 

Den endelige kalkulation var færdig i slutnin-

gen af september. Den var bedre end de fo-

reløbige kalkulationer. Hvis han kun skulle 

have udført kalkulationen, ville hans honorar 

nok have været lidt lavere end 100.000 kr. 

AB A-anlægget blev noget dyrere end kalku-

leret. Han forsøgte at hjælpe UE med at få 

udgiften dækket, men det var ikke muligt. 

C fra UE har forklaret, at han er uddannet 

elektriker og elinstallatør. Han har tidligere 
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været ansat som direktør ved UE's moder-

selskab Han havde ansvaret for projektet på 

…. Han blev kontaktet af R i juli/august 

2012, som spurgte, om UE var interesseret i 

at udføre el-entreprisen på TE´s byggeri på 

…. Beslutningen om at afgive et tilbud skulle 

tages af bestyrelsen, og bestyrelsen skulle 

have en kalkulation at træffe beslutningen 

på grundlag af. Han fik en kalkulation fra R 

og satte avance og sociale ydelser ind i den, 

inden han forelagde prisen for bestyrelsen. 

UE afgav et fast tilbud på baggrund af kalku-

lationen. Det var en endelig kalkulation og 

ikke en vejledende kalkulation eller budget-

pris, han modtog fra R. Han deltog i projekt-

gennemgangen. De talte om projektets fa-

ser, og hvad der skulle med i kalkulationen. 

Umiddelbart efter tilbuddet var afgivet, ud-

arbejdede R en efterkalkulation på grundlag 

af de tilbud fra leverandørerne, som vidnet 

indhentede. Efterkalkulationen blev foreta-

get for at se, om de kunne opnå en bedre 

fortjeneste. Der var aftalt en fast pris med R 

for den færdige kalkulation. Den første fak-

tura fra R var betaling for det første stykke 

arbejde, der var udført. Prisen var lidt høj. 

Han kan ikke huske, hvornår el-arbejdet blev 

påbegyndt. Arbejdet var så småt påbegyndt, 

inden entrepriseaftalen blev indgået. Under 

arbejdet blev det konstateret, at der var 

nogle mangler i kalkulationen, fordi der bl.a. 

manglede materialer i den. De fik derfor la-

vet en kontrolkalkulation. Der var også ty-

veri fra pladsen. Han ved ikke, om der blev 

aftalt ændringer i tegningsmaterialet med 

TE, bortset fra de ændringer, der blev fore-

taget efter ønske fra de enkelte beboere. 

Han kan ikke huske, om det blev aftalt at 

ændre fra 1 moduls til 1½ moduls stikkon-

takter. De holdt sig til tegningsmaterialet, 

for boligerne var solgt, og det ville skabe 

problemer for TE, hvis materialet ikke blev 

fulgt. Når betonelementer til et byggeri leve-

res, er der udfræset til stikkontakter. Hvis 

der er udfræset til 1½ moduls stikkontakter, 

er det disse stikkontakter, der isættes. Der 

kan isættes en 1 moduls stikkontakt, men 

det kræver en tilpasningsramme. Da R hen-

vendte sig første gang og spurgte, om UE 

kunne være interesseret i at udføre arbejdet, 

sagde han, at TE havde en budgetpris. Han 

mener, at budgetprisen var 11 mio. kr. TE 

ville gerne have det udført for et mindre be-

løb, men der blev ikke nævnt en pris, som 

deres tilbud skulle være under. Han mener, 

at arbejdet for alvor blev opstartet i septem-

ber eller oktober 2013. Det hastede med at 

få arbejdet opstartet. Han talte med besty-

relsen om projektet efter projektgennem-

gangen. Han trak selv R's kalkulation fra Kal-

kia. Han og R havde arbejdet sammen i 

mange år, og R vidste godt, at han skulle 

have en kalkulation med til bestyrelsen. Han 

kan ikke huske, om der stod, at det var en 

endelig kalkulation. R rådgav også UE under 

arbejdet, og hans honorar omfattede derfor 

også dette arbejde. Det er sædvanligt, at en 

kalkulation fastfryses for at bevare det op-

rindelige grundlag og benytte den til løbende 

at kontrollere, om beregningerne holder, 

men han tør ikke sige, om det er sket i denne 

sag. 

F har forklaret, at han er ansat hos TE som 

installationsansvarlig for elinstallationer. 

Han indkøber installationerne … og indgår 

kontrakterne herom. Han har været ansat i 

funktionen i 16 år. Han kontaktede R vedrø-

rende elinstallationen på … og spurgte, om 

han kunne finde en el-entreprenør. Han og R 

beregnede en budgetpris på grundlag af et 

tidligere byggeri i …. Budgetprisen blev først 

beregnet til 9,1 mio. kr. men endte på cirka 

9,5 mio. kr. Han mener, at det var en reali-

stisk pris, og han har lige købt en lignende 

projekt til cirka samme pris. Han deltog i 

projektmødet. Det hastede med at finde en 

elektriker, fordi byggeriet var opstartet, og 

el-entreprisen var bagud. UE havde accepte-

ret budgetprisen inden mødet, for ellers var 

mødet ikke blevet afholdt. Han mener, at ar-

bejdet blev påbegyndt kort tid efter mødet. 

Det undrer ham, hvis arbejdet først blev på-

begyndt i september eller oktober 2013. 

Prisforskellen mellem budgetprisen og det 

endelige tilbud skyldtes nogle tilføjelser. Der 

går ofte lang tid, inden kontrakterne bliver 

underskrevet, fordi de skal sendes frem og 

tilbage mellem parterne til gennemsyn og 

underskrift. Det er normal procedure hos TE, 

at entreprenøren kan vælge den billigste løs-
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ning, så længe det ikke har betydning i for-

hold til TE's kontraktlige forhold til deres 

kunder. Når kontrakten er indgået, er det 

materialet, der ligger til grund for den, der 

er gældende. Der kan dog ske mindre æn-

dringer af f.eks. kabler, så længe at de lov-

givningsmæssige krav fortsat er overholdt. 

Sådanne ændringer vil ikke blive ændret i 

tegningsmaterialet. Hvis entreprenøren fo-

reslår ændringer, der er synlige, spørger TE 

sin kunde, om det kan accepteres, og det an-

føres i byggemødereferatet. Ændring af en 

1-moduls stikkontakt til en 1½-moduls kon-

takt skal drøftes med TE. Han mener, at ud-

gifterne til el-entreprisen blev højere end 

kalkuleret på grund af manglende projekt-

styring. Der var udfræset til stikkontakter i 

betonelementerne. Der kan anvendes en 1 

moduls stikkontakt, selvom der er udfræset 

til en 1½ moduls kontakt, hvis der anvendes 

en 1½ moduls ramme. En sådan ændring vil 

bero på en drøftelse mellem elinstallatøren 

og rådgiveren. Det er alene af æstetisk be-

tydning, hvis der anvendes en 1 moduls kon-

takt i stedet for en 1½ moduls. I begyndel-

sen af byggeriet var der tilfredshed med det 

arbejde, UE udførte, men omkring afleverin-

gen hørte han om lidt utilfredshed. 

Skønsmand Ernst Højberg Jeppesen har for-

klaret, at han kan vedstå sine erklæringer. 

Han tog udgangspunkt i tegningsmaterialet 

for at få et overblik over projektet. Derefter 

trak han alle fællesinstallationer og særin-

stallationer ud for at vurdere prisen pr. lej-

lighed. Han kom frem til en relativ høj pris. 

Derefter undersøgte han kalkulationen for at 

finde ud af, om der var nogle priser, der 

sprang i øjnene. Hvis der var det, foretog 

han en skønsmæssig vurdering af priserne 

og sammenlignende med priser fra PM-pris-

bogen. Prisbogens priser ligger erfarings-

mæssigt højt. Mængden af materialer blev 

vurderet ud fra tegningsmaterialet og be-

skrivelsen af projektet. Han kan ikke se, om 

udgiften til plader til el-tavler var med i kal-

kulationen under f.eks. diverseposten. Efter 

tegningsmaterialet skulle pladerne være til 

stede. Hvis han skulle afgive tilbud på en el-

entreprise, ville han nok vælge den billigste 

løsning i forhold til pladerne, hvilket er en 

kraftig finerplade. Han vil anslå, at prisen for 

en plade er cirka 300 kr. inklusive arbejds-

løn. I R's kalkulation var der ikke specifikt 

medtaget udgifter til fordelingsbokse for for-

syningskabler. De kan være omfattet af en 

diversepost. Efter tegningsmaterialet skulle 

boksene være der. Han vil anslå materiale-

prisen for en fordelingsboks til cirka 500 kr. 

I R's kalkulation var der heller ikke specifikt 

medtaget udgifter til styrebokse for lys, men 

de kan også være omfattet af en diverse-

post. Efter tegningsmaterialet skulle bok-

sene være der. Han vil anslå materialeprisen 

for en styreboks til cirka 50.000-60.000 kr., 

men det er meget svært at anslå. Der er en 

stor diversepost i kalkulationen. Umiddelbart 

vil han antage, at plader, fordelingsbokse og 

styringsbokse og stikkontakter ved tavler 

var medtaget i denne post. Det beløb, han 

har anslået i sit svar på spørgsmål SS 15, 

virker lidt lavt. Han vil mene, at det korrekte 

beløb for plader, fordelingsbokse og styre-

bokse skal være 180.000 kr. I tegningsma-

terialet var angivet 1½ moduls stikkontak-

ter. Han kan ikke umiddelbart svare på, hvad 

prisdifferencen mellem 1 moduls og 1½ mo-

duls stikkontakter er. En 1½ moduls stikkon-

takt er dyrere end en 1 moduls kontakt, men 

den er ikke meget dyrere. Udgifterne til dob-

belt og triple stikkontakter er ikke medtaget 

i det beløb, han har anført i besvarelsen af 

spørgsmål SS 15. Udgifterne til disse kon-

takter var ikke specificeret i R's kalkulation, 

men de kan også være medtaget i diverse-

posten. Han kan ikke se, om udgiften til af-

prøvning af porttelefonanlæg var medtaget i 

kalkulationen. Han vil tro, at en pris på et 

anlæg omfatter en færdig installation. Hans 

besvarelse af spørgsmål SS 11 er baseret på 

hans erfaring fra andre projekter, han har 

været involveret i. Udgifter til brandtætning 

var ikke specificeret i kalkulationen, men 

han vil mene, at det vil være sædvanligt at 

medtage en sådan udgift i en diversepost. 

Han kan ikke se ud af kalkulationen, hvor 

mange meter 4x6 mm2 kabler der var med-

taget. Som beskrevet i besvarelsen af 

spørgsmål SS 14 var der medtaget en samlet 

pris på hovedkabler, og det er derfor ikke 

muligt at anslå, hvilket beløb, der var afsat 

til den enkelte type kabler. Når R´s og R2's 
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kalkulationer skal vurderes, skal det tages i 

betragtning, at den ene beregning støtter sig 

på 50 % rabat og den anden på 75 %. Ud fra 

mængden af ledning, der var forbrugt i R´s 

kalkulation, antager han, at der var medta-

get 1x25 mm2 ledning til hovedudligning i 

hele byggeriet. 1x25 mm2 ledninger kan 

være anvendt til kraftinstallationer, men ud 

fra oplysningerne i sagen vil han umiddelbart 

vurdere, at der var anvendt kabler til kraft-

installationerne. Ved besvarelsen af spørgs-

mål SS 10 kontaktede han leverandøren af 

porttelefonanlægget, …, som gav ham oplys-

ninger om anlægget. Hvis afstanden er mere 

end 70 meter, anvendes typisk et andet ka-

bel med et større tværsnit. Det vil være dy-

rere, men denne type kabler er ikke de dy-

reste. Det er korrekt, at kan anvendes en 

sløjfeklemme i stedet for en fordelingsboks. 

Han kan ikke huske, om der var anvendt 

sløjfeklemmer i denne sag. Det er korrekt, 

at han ved besvarelsen af spørgsmål 3 har 

konkluderet, at R's kalkulation er mest ret-

visende. Han synes, at den beregnede pris 

for elarbejdet på 48.000 kr. pr. lejlighed er 

en god pris. Det vurderer han, fordi han har 

kendskab til et tilsvarende byggeri i …, hvor 

prisen var cirka 28.000 kr. pr. lejlighed. 

Parternes synspunkter 

UE har i påstandsdokumentet gjort gæl-

dende: 

»… 

at R har udført kalkulationen, der ligger til 

grund for UE's afgivelse af tilbud, 

at UE har købt en ydelse hos R, 

at Ydelsen er fejlbehæftet, hvilket alene kan 

tilskrives forholdene hos R, der således er 

ansvarlig for de fejlbehæftede kalkulationer, 

at R er erstatningsansvarlig efter et rådgi-

veransvar, med en skærpet culpabedøm-

melse, 

at UE lider tab, svarende til det påstævnte 

beløb grundet den fejlbehæftede kalkula-

tion, 

at Sagsøgte var klar over, at sagsøger an-

vendte sagsøgtes kalkulation til brug for af-

givelse af tilbud på entreprisen hos TE, 

at Det må have været sagsøgte bekendt, at 

såfremt sagsøgtes kalkulation var fejlbehæf-

tet var der nærliggende risiko for at sagsø-

ger led tab. 

at Såvel ansvarsgrundlag, som årsagsforbin-

delse, som adækvans samt tab er dokumen-

teret. 

Endvidere bestrides det, 

at Sagsøgtes oplyste, at kalkulationen alene 

var af vejledende karakter, 

at ABA-anlægget blev væsentligt dyrere end 

det oprindeligt kalkulerede beløb. 

…« 

Under hovedforhandlingen har sagsøgeren 

frafaldet sine anbringender vedrørende ABA-

anlægget. 

R har i påstandsdokumentet gjort gældende: 

»… 

at sagsøgte ikke har begået ansvarspådrag-

ende fejl, og at sagsøger ikke har løftet sin 

bevisbyrde herfor, 

at den af sagsøgte foretagne kalkulation 

alene var foreløbig og vejledende, hvilket 

sagsøger har været bekendt med, 

at der ikke er årsagssammenhæng mellem 

sagsøgtes foreløbige kalkulation (bilagl) og 

det påståede tab, og at sagsøger har bevis-

byrden herfor, 

at det påståede tab ikke er en adækvat følge 

af de påståede fejl, og at sagsøger har be-

visbyrden herfor, og 

at sagsøger ikke har dokumenteret det på-

ståede tab. 

…« 

Rettens begrundelse og afgørelse 

Efter R´s og F's (fra TE) forklaringer lægges 

det til grund, at de på grundlag af deres 
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kendskab til lignende byggerier beregnede 

en budgetpris for el-entreprisen på cirka 9,1 

mio. kr., og at K oplyste denne pris til C fra 

UE, da han kontaktede ham og spurgte, om 

UE var interesseret i at udføre el-entrepri-

sen. Det lægges endvidere til grund, at det 

hastede med at finde en el-entreprenør, og 

at der derfor løbende blev udarbejdet kalku-

lationer til brug for UE's tilbud til TE, inden 

den endelige kalkulation forelå. Delkalkulati-

onerne er ikke fremlagt, og R's forklaring 

om, at han indtil den endelige kalkulation fo-

relå, tog forbehold for, at hans delkalkulati-

oner var foreløbige, er ikke nærmere doku-

menteret. 

C fra UE har forklaret, at bestyrelsen i UE 

skulle godkende opgaven, inden der kunne 

afgives et tilbud, og at bestyrelsen skulle 

have en beregning af omkostningerne at 

træffe sin beslutning på graridlag af. K, som 

efter sin egen forklaring er professionel in-

den for området og beskæftiger sig med at 

foretage kalkulationer for sine kunder, har 

forklaret, at han som tidligere direktør i UE's 

moderselkab vidste, at bestyrelsen skulle 

godkende opngaven. Herefter, og da R fun-

gerede som rådgiver for UE på opgaven og 

tog sig betalt for sine kalkulationer, finder 

retten, at R var underlagt et professionsan-

svar i forhold til sine kalkulationer, således 

at han kan ifalde et erstatningsansvar for 

evenuelle fejl og mangler i disse. 

Efter skønserklæringen og skønsmandens 

forklaring sammenholdt med R's forklaring 

lægges det til grund, at R i sin kalkulation 

har medtaget ledning til hovedudligning i 

hele byggeriet og potentialudligning i boli-

gerne. Det lægges endvidere til grund, at 

kalkulationen indeholder en samlet post til 

5G 16mm 2 kabel og 4x6 mm2 kabel, og at 

4-leds kablet efter aftale med UE's el-inge-

niør blev anvendt i beregningerne. Endelig 

lægges det til grund, at porttelefonalægget 

blev leveret som et komplet anlæg, og at det 

kabel til anlægget, der er kalkuleret med i 

R's kalkulation, kunne anvendes. R's kalku-

lation er derfor ikke på disse punkter man-

gelfuld. 

Skønsmanden har ved besvarelsen af 

spørgsmål 3 konkluderet, at R's kalkulation 

er mere retvisende end kontrolkalkulationen 

fra R2. Han har endvidere forklaret, at udgif-

terne til plader til el-tavler, stikkontakter ved 

tavler, dobbelt og triple stikkontakter og af-

prøving af porttelefonlæg kan være medta-

get under den store diversepost i R's kalku-

lation. R har i overensstemmelse hermed 

forklaret, at udgifterne er medtaget i kalku-

lationen. Det er under hovedforhandlingen 

oplyst, at der foreligger underbilag vedrø-

rende diverseposten, og at UE har rådighed 

over disse bilag. Herefter, og da UE ikke har 

fremlagt underbilagene, finder retten ikke, 

at UE har bevist, at disse udgifter ikke er 

medtaget i R's kalkulation. R's kalkulation er 

derfor heller ikke på disse punkter mangel-

fuld. 

R har forklaret, at hans opgave bestod i at 

finde den billigste løsning. Efter aftale med 

TE udskiftede han derfor 1½ moduls stikkon-

takterne med 1 moduls kontakter og forde-

lingsboksene med sløjfeklemmer. Han har 

endvidere forklaret, at han mener, at styre-

boksene til lys blev strøget, fordi der blev 

opsat bevægelsesmeldere, og at der ikke er 

medtaget udgifter til brandtætning, fordi TE 

ville foretage brandtætning af den samlede 

entreprise. I tilbuddet er indsat en forudsæt-

ning om, at der var indregnet udgifter til 

brandtætning af egne huller. C fra UE har 

forklaret, at han ikke kan huske, om der blev 

indgået en aftale om ændring af 1½ moduls 

kontakterne. Ændringerne i forhold til kon-

takterne og fordelings- og styreboksene blev 

ikke anført i tegningsmaterialet, og der er 

heller ikke i øvrigt fremlagt dokumentation 

for, at UE på anden måde blev gjort op-

mærksom på disse ændringer eller gjort op-

mærksom på, at der på trods af forudsæt-

ningen i tilbuddet ikke var medtaget udgifter 

til brandtætning af egne huller. Herefter, og 

da R som professionel rådgiver for UE fore-

tog disse ændringer, finder retten, at R bæ-

rer risikoen og ansvaret for, at UE ikke var 

bekendt med ændringerne og derfor kunne 

komme til at afholde udgifterne, selvom 

disse ikke var kalkuleret i tilbuddet. 
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UE har ikke har fremlagt dokumentation for 

de faktiske udgifter til 1½ moduls stikkon-

takterne, som efter skønsmandens forkla-

ring ikke er meget dyrere end 1 moduls kon-

takter, eller dokumentation for udgifterne til 

fordelings- og styrebokse og eventuel ekstra 

brandtætning. Herefter, og da det i øvrigt 

ikke er oplyst, på hvilket tidspunkt UE's kal-

kulation blev fastfrosset, er det ikke muligt 

på det foreliggende grundlag at vurdere, om 

UE har lidt et tab ved, at der blev kalkuleret 

og afgivet tilbud på grundlag af prisen på 1 

moduls stikkontakter, ekstra brandtætning 

og uden udgifter til styre- og fordelings-

bokse, og i givet fald størrelsen af tabet. 

R frifindes herefter. 

Efter parternes påstande sammenholdt med 

sagens udfald skal UE betale sagsomkostnin-

ger til R med 100.000 kr. Beløbet dækker 

ugifter til advokatbistand og er fastsat på 

grundlag af sagens karakter, omfang og for-

løb, herunder at der har været en begrænset 

skrifts veksling og syn og skøn af forholds-

vist begrænset omfang. 

Vestre Landsrets dom 

Retten i Kolding har den 15. september 2016 

afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS 8-

608/2015). 

Påstande 

For landsretten har appellanten, Underen-

treprenør UE, påstået, at indstævnte, rådgi-

ver R, til UE skal betale 933.962,10 kr. med 

tillæg af procesrente fra den 13. april 2015. 

R har påstået dommen stadfæstet. 

Som byretten anvender landsretten i det føl-

gende betegnelsen UE for nævnte selskab og 

TE for totalentreprenør TE. 

UE har opgjort påstandsbeløbet således: 

SS16-stikkontak-

ter 

ar-

bejds-

løn 

kr. 

36.900,00 

    kr. 

45.640,00 

    kr. 

25.000,00 

SS20 - porttele-

fon 

  kr. 6.300,00 

SS21 -brandtæt-

ninger 

  kr. 

54.900,00 

SS23 - stikkon-

takter 

  kr. 

38.036,97 

    kr. 

16.940,00 

  ar-

bejds-

løn 

kr. 

25.400,00 

SS24 - blænd-

dæksler 

  kr. 

25.215,00 

  ar-

bejds-

løn 

kr. 

16.000,00 

SS25 - IP44-stik-

kontakter 

  kr. 

28.152,00 

SS26 - porttele-

fonanlæg 

ar-

bejds-

løn 

kr. 

110.025,00 

SS28 - hoved-

kabler - anslået 

  kr. 

180.000,00 

I alt   kr. 

626.558,97 

SS14 - avance på 

33 % på materia-

ler 

  kr. 

152.685,71 

I alt inkl. avance 

på materialer 

  kr. 

779.244,68 

I alt inkl. moms   kr. 

933.962,10 

Supplerende sagsfremstilling 

Skønsmand, rådgivende elingeniør Ernst 

Højberg Jeppesen, har afgivet yderligere 

supplerende skønserklæringer af 19. maj og 

3. oktober 2017. 

Forklaringer 
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D fra UE, R, F fra TE og Ernst Højberg Jop-

pesen har afgivet supplerende forklaring for 

landsretten. Der er endvidere afgivet forkla-

ring af koncerndirektør K fra UE's koncern. 

D fra UE har supplerende forklaret, at C var 

direktør for UE i 2013. Det er ikke sædvanligt 

at få en vejledende kalkulation. Tilbuddet 

passer med kalkulationens beløb. Kalkulati-

onen er blevet frosset den 30. september 

2013, jf. ekstrakten side 204. Det er ikke 

usædvanligt, at det er sket nogle dage efter, 

at entreprisekontrakten blev underskrevet. 

Det sker jævnligt, at der bliver etableret 

byggestrøm inden entreprisekontrakten. 

Byggeriet var nogle etager oppe, da UE på-

begyndte entreprisen. Han har sidste år ta-

get fotografierne ekstrakten side 195 ff. Fo-

toet side 197 viser forsyningskablerne. Fo-

toet side 196 viser, at der er brugt et 4x25 

kabel. Det fremgår også, at der er anvendt 

kobberkabel. Fotoet side 199 viser, at der er 

anvendt 1½ moduls stikkontakter. Det gæl-

der overalt. Fotoet side 200 viser en tripel-

kontakt. Deres timepris for en elektriker var 

450 kr. + moms. Brandtætninger er tætnin-

ger af huller i brandvægge. I kalkulationen 

er ikke indregnet tid til montage og indkøring 

af porttelefoni, jf. ekstrakten side 204, sidste 

linje. I kalkulationen er der regnet med et for 

tyndt forsyningskabel til fordelingsboksene, 

som også anført i skønsmandens besvarelse 

af spørgsmål SS 28, ekstrakten side 230. UE 

havde et tab på 2,5 mio, kr. på entreprisen. 

Han blev ansat hos UE 1½ år efter afleverin-

gen. Det er rigtigt, at tilbuddet har en forud-

sætning om, at stigeledningerne til lejlighe-

derne er af 4x25 mm2 kabel i aluminium, jf. 

ekstrakten side 63, nr. 16. Kostprisen på en 

elektriker ved et så stort projekt er på knap 

300 kr./time. 

R har supplerende forklaret, at den elpris, TE 

havde indhentet på projektet, var for høj. 

Derfor blev han kontaktet. Han og F fra TE 

regnede ved at sammenligne med projektet 

… sig frem til en pris på 9,1 mio. kr. Det 

skulle gå enormt stærkt. C fra UE havde væ-

ret i faget i mange år og kunne selv vurdere 

prisen. C fra UE var med i overvejelserne 

hele vejen igennem. TE var indforstået med, 

at han ændrede på projektet, hvis det var 

lovligt. Det var C fra UE bekendt med. C vur-

derede selv, at de 9,1 mio. kr. var en sær-

deles god pris. Det var inden projektgen-

nemgangsmødet. Kalkulationen var forelø-

big i lang tid, og han låste ikke kalkulationen 

fast. Arbejdet gik i gang få dage efter det 

forventede opstartstidspunkt den 19. august 

2013. På opstartsmødet blev visse dele æn-

dret. Derfor blev tilbuddet på godt 9,6 mio. 

kr. Forudsætning nr. 16, ekstrakten side 63, 

er en lovlig løsning og medfører en bespa-

relse. Forudsætning nr. 22 betyder, at TE 

skulle sørge for den generelle brandtætning. 

Forudsætning nr. 29 medfører, at UE kunne 

kræve, at TE ændrede forkerte dåser, eller 

UE kunne forlange ekstrabetaling. Kalkulati-

onen omfatter meget mere end ekstrakten 

side 78-88, der kun indeholder hovedtallene. 

Efterfølgende købte de bedre ind, og det 

medførte, at bruttobeløbet på godt 9,5 mio. 

kr., jf. ekstrakten side 78, faldt. Kalkulatio-

nen på denne side er ikke frosset. Beløbene 

er blevet opdateret frem til udskrivningsda-

toen den 18. februar 2015, jf. siden nederst. 

Materialelisten ekstrakten side 103 ff. inde-

holder ikke rabatter. Mængderne på listen 

kommer fra kalkulationen. Listen kan også 

være blevet ændret frem til udskrivningsda-

toen den 16. november 2015. Opstillingen 

ekstrakten side 204 indeholder ikke arbejds-

løn, da der er tale om en materialeliste. Ar-

bejdslønnen er med et andet sted. Kalkulati-

onen bruges til at styre projektet, herunder 

materialeforbruget. Den kan også bruges til 

økonomistyring. Kalkulationen indeholder 

mange skøn. Den betyder, at der er 48.000 

kr. til el pr. lejlighed, og det skulle være ri-

geligt, hvis der er en ordentlig styring. Sty-

ringen her var forfærdelig. Elektrikerne blev 

overladt til sig selv. Man kunne bl.a. af ma-

terialelisten se, at der skulle anvendes 1 mo-

duls kontakter, jf. ekstrakten side 104. Det 

betyder intet for forbrugeren. I kalkulationen 

anvendte han prisen for tre enkeltkontakter, 

hvor der skulle anvendes tripelkontakter. 

Det medfører en fordyrelse. Han har som 

sagt indregnet montage og indkøring af port-

telefonen. Skønsmandens besvarelse af 

spørgsmål SS 21, ekstrakten side 223, går 

på den generelle brandtætning. Han har ikke 
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medtaget brandtætning, da han ikke mente, 

at der var egne huller. I modsat fald skulle 

der være afsat 15.000-20.000 kr. Der var 

forsikret med 25A, og løsningen med anven-

delsen af kabel af typen 4x6 mm 2 var derfor 

lovlig smh. med skønsmandens svar på 

spørgsmål SS 28, ekstrakten side 230. Til-

buddet på porttelefon er indhentet som en 

samlet pakke hos …, jf. ekstrakten side 105. 

Der er købt de kabler, som … krævede. Han 

har ikke medregnet blænddæksler, da han 

gik ud fra, at der skulle fuldmonteres EDB- 

og antennestik. Det kan ses i ekstrakten side 

104. IP44-stikkontakterne er ikke med i 

styklisten, men kan være talt op som en al-

mindelig stikkontakt. Han vil ikke tro, at der 

er anvendt de kontakter, som skønsmanden 

anfører i svaret på spørgsmål SS 25, eks-

trakten side 229. Skønsmanden har ikke haft 

adgang til det fulde kalkulationsmateriale. 

Beløbet for … på ekstrakten side 45 havde 

han da kalkuleret. Det gjaldt ikke … og …. 

Tilbuddet på ABA-anlægget har han indhen-

tet, jf. ekstrakten side 52. Kalkulationen side 

204 ser ud til at være frosset, men det gæl-

der muligvis kun dele af tallene. Han har ikke 

frosset kalkulationen. Han ved ikke, om UE 

har fået ekstra for at levere 1½ moduls kon-

takter. Skønsmandens svar på spørgsmål SS 

28, ekstrakten side 230, er i sig selv korrekt. 

Forudsætning nr. 29, ekstrakten side 63, be-

tyder, at TE har ansvaret, hvis en dåse er 

placeret forkert. Han havde, da tilbuddet 

blev afgivet, ikke set projektet. 

K har forklaret, at han er koncerndirektør i 

…, der bl.a. ejer UE. Han blev orienteret om 

projektet … i juli 2013. I … blev de enige om, 

at arbejdet skulle udføres af UE. Det var en 

opgave, som de mente at kunne magte. Han 

og C fra UE vurderede overordnet projektets 

økonomiske størrelse. Senere skulle projek-

tet beregnes. Opmålingen køber de eller la-

ver selv. På grundlag af opmålingen af ma-

terialeforbruget beregner de prisen. Besty-

relsesformanden skal godkende projektet, 

hvis det er over 2 mio. kr. Med hensyn til 

dette projekt var bestyrelsesformanden be-

tænkelig, da arbejdet skulle udføres i …. Pro-

jektet var fremskredet, så det skulle gå 

stærkt. De laver mange projekter for TE. 

Byggestrøm etableres oftest inden, at der er 

indgået en entreprisekontrakt. R's honorar 

på 100.000 kr. er højt. En vejledende opmå-

ling findes ikke. Projektet har været tabsgi-

vende for UE med 2-3 mio. kr. 

F fra TE har supplerende forklaret, at elen-

treprisen ikke var på plads, da man ikke 

kunne blive enige med dem, der havde afgi-

vet tilbud. Han og R havde tidligere arbejdet 

sammen. UE accepterede de 9,1 mio. kr. Det 

gjorde C fra UE mundtligt. Han husker ikke, 

hvad de uafklarede punkter, mailen ekstrak-

ten side 46, var, men det var ikke prisen pr. 

lejlighed. Man kunne f.eks. ændre på kabel-

type og oplægningsmåde, forudsat at lovgiv-

ningen blev overholdt. Oplægningsmåden 

fremgår ikke af tegningerne. TE havde et af-

sat beløb, og der skulle findes en entrepre-

nør, der ville lave arbejdet for dette beløb. 

Han vurderede, at det ikke ville blive svært. 

Det er sædvanligt, at entreprisekontrakten 

bliver underskrevet relativt sent. Med en pris 

på 48.000 kr. pr. lejlighed kunne der opnås 

en acceptabel avance. Han mener fortsat, at 

UE manglede styring på projektet. 

Skønsmand Ernst Højberg Jeppesen har sup-

plerende forklaret, at han har anvendt en 

timepris på 450 kr. for en elmontør, jf. sva-

ret på spørgsmål SS 16, ekstrakten side 222. 

Han kan ikke svare på, hvorfor han har an-

vendt 350 kr. i svaret på spørgsmål SS 26, 

ekstrakten side 229. Beløbet i svaret på 

spørgsmål SS 25, ekstrakten side 229, må 

være inklusive arbejdsløn. Løndelen udgør 

måske 1/3. Forsikringen på 63A, jf. svaret 

på spørgsmål SS 28, ekstrakten side 230, 

fremgår af tegningsmaterialet. Der skal an-

vendes kabel af typen 4x16, hvis der er tale 

om kobber, og 4x25, hvis det er alumimum. 

Han kan ikke oplyse, hvad prisforskellen er. 

Hvis forsikringen er på 25A, kan kabel af ty-

pen 4x6 anvendes til forsyningskabel. En-

keltkontakter kan anvendes i stedet for en 

tripelkontakt, jf. svaret på spørgsmål SS 16, 

ekstrakten side 222. Det er dog en dyrere 

løsning. Der mangler i kalkulationen ca. 250 

stikkontakter, jf. svaret på spørgsmål SS 7, 

ekstrakten side. 214-15. Han har her ikke 

taget højde for, at tripelkontakterne kan 

være ændret til enkeltkontakter. Han mener 
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ikke, at der findes en ramme, således at en 

1½ moduls kontakt kan ændres til en 1 mo-

duls. 

Tegningerne er ikke særligt tydelige eller 

retvisende. Derfor er der en vis usikkerhed 

ved hans talangivelser. På nogle punkter er 

der taget for meget med i kalkulationen, jf. 

svaret på spørgsmål SS 7. Differencerne kan 

dog ikke helt udligne hinanden. Han ved 

ikke, om opstillingen ekstrakten side 204 er 

en materialeliste. Brandtætningen i svaret 

på spørgsmål SS 21, ekstrakten side 223, 

vedrører alene egne huller. Han kan ikke se, 

om der er brandsikret dæk. Hvis skakterne 

er brandsikret, skal hullerne i etagedæk ikke 

brandtætnes. Han mener, at EDB- og anten-

nestikkene er fuldmonterede. I så fald skal 

der ikke anvendes blænddæksler, jf. svaret 

på spørgsmål SS 24, ekstrakten side 228. 

Der skal dog anvendes blænddæksler på al-

tanerne. IP44-stikkontakterne sidder på al-

tanerne. De kan være indeholdt i andre po-

ster i materialelisten. Han ved ikke, om der 

er anvendt CEE 400V/10A-kontakter, jf. sva-

ret på spørgsmål SS 25, ekstrakten side 229. 

Det er muligt, at der i stedet er anvendt 

Opus 74-kontakter. I givet fald er de mulig-

vis med i materialelisten. 48.000 kr. pr. lej-

lighed for elarbejderne mener han fortsat, er 

en god pris. Han kender entreprenører, der 

ikke hyrer elektrikere fra …. Han har svaret 

på baggrund af udbudsmaterialet og sagens 

bilag. Han har ikke haft adgang til det fulde 

kalkulationsmateriale i programmet Kalkia, 

som han i øvrigt ikke har kendskab til. 

Procedure 

Parterne har i det væsentlige gentaget deres 

anbringender for byretten og har procederet 

i overensstemmelse hermed. 

Landsrettens begrundelse og resultat 

Efter skønsmand Ernst Højberg Jeppesens 

besvarelse af spørgsmål A og forklaring i 

landsretten lægges det til grund, at det teg-

ningsmateriale, som R foretog sin kalkula-

tion på, ikke er let overskueligt, at tegnin-

gerne ikke er særligt tydelige eller retvi-

sende, og at besvarelserne derfor er forbun-

det med en vis usikkerhed. 

Efter skønserklæringerne og skønsmandens 

forklaring for byret og landsret er det usik-

kert, om der er fejl i kalkulationen, eller i 

hvert fald om der er fejl af væsentlig økono-

misk betydning. Det bemærkes herved, at 

UE's tilbud i bilaget hertil er afgivet under en 

række forudsætninger/præciseringer, her-

under i nr. 16 om stigeledningerne til lejlig-

hederne. 

Det bemærkes også, at kalkulationen ifølge 

skønsmandens forklaring indeholder poster, 

hvor ikke nævnte udgifter til materialer og 

arbejdsløn kan være medtaget. Det må også 

tages i betragtning, at der kan være ændret 

i kalkulationen efter tilbuddets afgivelse. 

Hertil kommer, at skønsmanden ikke har 

haft adgang til det samlede kalkulationsma-

teriale. 

Endelig lægges det til grund, at skønsman-

den finder, at en pris for elarbejderne sva-

rende til ca. 48.000 kr. pr. lejlighed er en 

god pris sammenlignet med lignende priser 

for lejligheder af denne størrelse og installa-

tionsomfang, jf. bl.a. svaret på spørgsmål 3. 

Tilsvarende har F fra TE forklaret. 

På denne baggrund har UE ikke bevist, at R's 

kalkulation er behæftet med fejl, der kan 

medføre et erstatningsansvar for ham. 

Landsretten stadfæster derfor byrettens 

dom. 

Efter sagens udfald skal UE betale sagsom-

kostninger for landsretten til R med 100.000 

kr., der omfatter udgifter til advokatbistand 

uden tillæg af moms. 

Landsretten har ved fastsættelsen af beløbet 

lagt vægt på sagens økonomiske værdi og 

dens omfang, herunder at der også har væ-

ret syn og skøn for landsretten. 
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Afgørelse om vedtagelsen af AB 92 
Klik her for at se resuméet  
Som gengivet i TBB 2018.795 / Kære 9. afd. 

B-1439-17 

Valmont SM A/S (advokat Hans-Peter Jør-

gensen, København) mod Ommen & Møller 

A/S (advokat Anders Tourlin Kolte, Aaben-

raa) 

Retten i Sønderborg dom 26. juni 2017 

(BS C4-51/2017) 

Ingen var indkaldt eller mødt. 

Der blev fremlagt: 

1. Duplik af 28. marts 2017 

2. Bilag D 

3. Sagsøgerens afsluttende processkrift 

vedrørende voldgiftsklausul 

4. Sagsøgtes afsluttende bemærknin-

ger. 

Der afsagdes sålydende 

kendelse 

Sagsøgte har påstået sagen afvist under 

henvisning til, at AB 92 er vedtaget. Det må 

påhvile sagsøgte at godtgøre, at dette er til-

fældet, og at der således er et grundlag for 

at afvise sagen. 

Oplægget til en kontrakt mellem sagsøgte og 

DS Semaco (bilag A) er hverken dateret eller 

underskrevet, og der er heller ikke i sagens 

bilag i øvrigt nogen dokumentation for, at 

parterne har vedtaget AB 92. 

Sagsøgte har under en syn- og skønssag ved 

Voldgiftsnævnet for Byggeri og Anlæg adci-

teret sagsøgeren, cg sagsøgeren har først 

sent protesteret mod dette. Der ses ikke 

forud for protesten at være fremkommet til-

kendegivelser fra sagsøgeren under syn- og 

skønssagen, som kan betragtes som en ud-

trykkelig eller stiltiende accept af, at mel-

lemværendet med sagsøgte skal afgøres ved 

voldgift. 

Der findes herefter ikke at være grundlag for 

at anse AB 92 for vedtaget, og sagsøgtes af-

visningspåstand kan derfor ikke tages til 

følge, hvorfor 

bestemmes 

Sagen fremmes til behandling i realiteten. 

Vestre Landsrets dom 

Retten i Sønderborg har den 26. juni 2017 

afsagt kendelse i 1. instans (rettens nr. BS 

C4-51/2017). Kendelsen, der er en delafgø-

relse, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1, er 

med Procesbevillingsnævnets tilladelse af 

12. oktober 2017 kæret til landsretten. 

Påstande 

For landsretten har kærende, Valmont SM 

A/S (i det følgende Valmont SM), nedlagt på-

stand om afvisning. 

Indkærede, Ommen & Møller A/S (i det føl-

gende Ommen & Møller), har nedlagt på-

stand om stadfæstelse. 

Sagen er med parternes samtykke behand-

let på skriftligt grundlag. 

Supplerende sagsfremstilling 

Ved e-mail af 24. januar 2014 fremsendte 

DS Semaco A/S (i det følgende DS Semaco) 

komplet tilbud til Valmont SM. 

Af den efterfølgende e-mailkorrespondance 

fremgår bl.a., at igangsætning af arbejdet 

og procedurerne herfor blev drøftet, samt at 

arbejdet blev påbegyndt. 

Ved e-mail af 10. juni 2014 fremsendte Val-

mont SM til DS Semaco oplæg til aftale om 

de arbejder på Inderhavnsbroen, der var 

nævnt i tilbudslisten. Heraf fremgår bl.a. føl-

gende: 

»… 
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Med henvisning til DS Semaco tilbud af 24 

januar 2014, bekræfter Valmont SM A/S her-

med ordre på nævnte arbejde. Ordren om-

fatter de i tilbuddet nævnte punkter med le-

vering og udførelse af de nævnte arbejder, 

samt nødvendig dokumentation. 

De aktuelle arbejder er nævnt i vedhæftede 

kopi af tilbudsliste udfyldt og tilsendt af DS 

Semaco i forbindelse med tilbudsgivningen. 

… 

Pris: 

Fastpris incl. kunststofbelægning på stålbro-

sektioner: … 

Fastspris excl. kunststofbelægning på stål-

brosektioner: … 

Betaling: Månedlig for udført arbejde efter 

AB92 eller aftalt betalingsplan. 

Leveringsbetingelser: AB92 samt udbuds-

materiale fra KK herunder specielt 00784 

TAG januar 2014, 00784 SAB januar 2014, 

00784 rettelsesblad 1 

Leveringstid: I henhold til DS SM Hovedtids-

plan samt DS Semaco's indtegning på 

samme. I det omfang DS Semaco er skyld i 

en forsinket afleveringsterminen betaler DS 

Semaco en termindsbod på DKK 15.000,- pr. 

dag, dog maks. 10% af kontraktbeløbet. 

Dette bilag er endvidere fremlagt af Valmont 

SM som sagens bilag A. 

For DS Semaco- For Valmont SM- «. 

Ved brev af 1. juli 2014 gav Ommen & Møller 

samt DS Semaco meddelelse til Valmont SM 

om, at DS Gruppen pr. 1. juli 2014 overdrog 

alle danske aktiviteter til Ommen & Møller, 

og at igangværende tilbud/ordre hos Val-

mont SM var omfattet af disse aktiviteter. 

Ifølge sagens oplysninger blev der i foråret 

2015 indledt en skønssag for Voldgiftsnæv-

net for Bygge- og Anlægsvirksomhed, og 

Ommen & Møller blev i den anledning kon-

taktet af Voldgiftsnævnet i hvert fald ved 

brev af 21. april 2015. 

Ved brev af 15. december 2016 til Voldgifts-

nævnet meddelte Ommen & Møllers advokat 

Voldgiftsnævnet, at Ommen & Møller ikke 

var underlagt en voldgiftsklausul, og at man 

protesterede både mod inddragelse i skøns-

sagen og i voldgiftssagen. 

Processkrifter for landsretten 

Parterne har til støtte for deres påstande 

gentaget deres anbringender for byretten og 

har henvist til de processkrifter, der blev af-

givet for byretten. 

Landsrettens begrundelse og resultat 

Ved bilag A, der må anses for fremsendt til 

DS Semaco senest den 10. juni 2014, be-

kræftede Valmont SM med henvisning til DS 

Semacos tilbud af 24. januar 2014 ordre på 

de i tilbuddet nævnte punkter med levering 

og udførelse af de nævnte arbejder. Endvi-

dere bekræftede man, at betaling skulle ske 

månedligt for udført arbejde efter AB 92 eller 

aftalt betalingsplan, ligesom der vedrørende 

leveringsbetingelser bl.a. blev henvist til AB 

92. På denne baggrund, og efter de i øvrigt 

foreliggende oplysninger, må AB 92 som ud-

gangspunkt anses for vedtaget som gæl-

dende mellem Valmont SM og DS Semaco. 

Under disse omstændigheder har Ommen & 

Møller, der overtog de igangværende aktivi-

teter fra DS Semaco, bevisbyrden for, at AB 

92 ikke er gældende i retsforholdet mellem 

Valmont SM og Ommen & Møller. Denne be-

visbyrde har Ommen & Møller ikke løftet. 

Ommen & Møller har således ikke godtgjort, 

at AB 92 ikke var gældende mellem DS Se-

maco og Valmont SM, da DS Semaco over-

tog aktiviteterne, eller at man ikke var be-

kendt med ordrebekræftelsen. Hertil kom-

mer, at der ikke foreligger oplysninger om, 

at Ommen & Møller på noget tidligere tids-

punkt end den 15. december 2016 har be-

stridt, at AB 92 var gældende mellem par-

terne. 

Det kan herefter hverken tillægges afgø-

rende betydning, at bilag A ikke er dateret 

og underskrevet, eller at de fakturaer, som 

sagen drejer sig om, angår den del af pro-

jektet, der vedrører forstærkning. 
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Landsretten tager herefter Valmont SM's på-

stand om afvisning af sagen til følge og afsi-

ger dom i overensstemmelse hermed, da sa-

gen ved afgørelsen sluttes i sin helhed for 

domstolene. 

Efter sagens udfald sammenholdt med par-

ternes påstande skal Ommen & Møller betale 

sagsomkostninger for begge retter til Val-

mont SM med i alt 70.000 kr. til udgifter til 

advokatbistand. Beløbet er ekskl. moms, da 

Valmont SM er momsregistreret. 

Landsretten har ved fastsættelsen af beløbet 

taget udgangspunkt i sagens økonomiske 

værdi og det interval, der er knyttet hertil. 

Landsretten har endvidere taget hensyn til, 

at delforhandlingen i byretten har været af 

begrænset omfang og er foregået på skrift-

ligt grundlag, og at sagen for landsretten 

også er behandlet uden mundtlig forhandling 

og på det samme skriftlige grundlag som for 

byretten samt kæreskrift og kæresvarskrift. 

 

Thi kendes for ret 

Sagen afvises fra domstolene. 

Ommen & Møller A/S skal betale sagens om-

kostninger for begge retter til Valmont SM 

A/S med 70.000 kr. 

Kæreafgiften betales tilbage. 

De idømte sagsomkostninger skal betales in-

den 14 dage og forrentes efter rentelovens § 

8 a. 
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Afgørelse om mangler 
Klik her for at se resuméet  
Som gengivet i TBB 2018.787 / anke 10. afd. 

B-1016-17 

 

Bygherre BH (ægtefællerne M og H) (begge 

advokat Finn Dyhre Hansen, Vejle) mod Ho-

vedentreprenør HE (advokat Claus Winther 

Jensen, Horsens) 

Retten i Kolding dom 11. juli 2017 (BS 

5-2295/2014) 

Sagsøgerne M og H (BH), ejer … som er en 

sommerhusejendom. I 2011 besluttede de 

at opføre et nyt sommerhus på grunden til 

erstatning for et ældre sommerhus. De ret-

tede henvendelse til R A/S - i det følgende 

benævnt R - og bad arkitekt R om at tegne 

et sommerhus. Arkitekt R tegnede et som-

merhus, og projektet blev udbudt i licitation. 

Sagsøgte, HE A/S - i det følgende benævnt 

HE - bød på opgaven og fik entreprisen. Der 

blev herefter oprettet en totalentreprisekon-

trakt, som parterne underskrev henholdsvis 

den 7. og den 10. maj 2012. Da BH ønskede 

prisen reduceret, indeholdt entreprisekon-

trakten en reguleringsbestemmelse. Inden 

underskrivelsen af kontrakten blev det un-

dersøgt, om det var muligt at reducere pri-

sen på de enkelte arbejder og leverancer, 

der indgik i totalentreprisen. Denne under-

søgelse resulterede i, at dør- og vinduespar-

tierne, der i følge entreprisekontraketne 

skulle være af fabrikatet X-vinduer, i stedet 

blev leveret af fabrikken L 

Ret kort tid efter, at sommerhuset stod fær-

digt, viste det sig, at vinduerne og dørene 

var behæftet med mangler. 

Parterne er enige om, at vinduerne og dø-

rene er behæftet med mangler, og at det vil 

koste 318.312,60 kr. at udbedre manglerne. 

Sagens hovedspørgsmål er, hvorvidt L's le-

verance af vinduer og døre er en bygherre-

leverance. 

Under denne sag, der er anlagt den 10. de-

cember 2014, har BH nedlagt påstand om, 

at HE dømmes til at betale 318.312,60 kr. 

med procesrente af 300.000 kr. fra sagens 

anlæg, til betaling sker, samt af 18.312,20 

kr. fra den 18. april 2017, til betaling sker. 

HE har heroverfor nedlagt påstand om frifin-

delse samt en selvstændig påstand om, at 

BH skal anerkende, at der skal ske nedskriv-

ning af den entreprenørgaranti, HE har stil-

let, fra 10 til 2 %. og at Susan og Niels Utoft 

skal dømmes til at betale 56.160 kr. med 

procesrente fra sagens anlæg, til betaling 

sker. 

BH har heroverfor nedlagt påstand om frifin-

delse. 

De 56.160,00 kr., er den garantiprovision, 

som HE har betalt til Bank. 

Sagens baggrund 

R, der udarbejdede projektet, er procestil-

varslet under sagen. 

Der blev efter licitationen udarbejdet en en-

treprisekontrakt. Entreprisekontrakten er 

skrevet på R's brevpapir med firmaets logo 

på forsiden. 

Det fremgår af entreprisekontrakten blandt 

andet: 

»… 

1. Parterne 

Bygherre: Entreprenør: 

BH HE 

… … 

indgår herved aftale om, at Hovedentrepre-

nøren påtager sig at udføre samtlige entre-

priser, til et nøglefærdigt byggeri. Hoveden-

treprenøren har ansvaret for at lede, fordele 

og planlægge arbejdet for sig og sine under-

entreprenører, samt fastsætter antallet af 

medarbejdere og deres kvalifikationer, såle-

des at entreprisen kan udføres til aftalt tid, 

pris og kvalitet: 
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2. Beskrivelse af entreprisen 

Opførelse af sommerhus, på, … Iht. Tegnin-

ger og beskrivelse dateret d. 2012.03.13. 

4. Entreprisesummen 

Arbejdet udføres for en samlet sum af kr. 

6.240.000,- ekskl. Moms 

Prisen: Iht. tilbud af 10. april 2012 på kr. 

7.718.000,- minus fradrag på ydelser kr. 

1.478.800,- iht. tilbudsregulering (bilag A) 

Prisen er fast i 12 måneder 

… 

7. Kontaktpersoner 

Forklaringer 

Der er under sagen afgivet forklaring af 

M(BH), direktør D (fra HE) ingeniør I fra HE, 

arkitekt R og konstruktør C (fra R). 

M(BH)har forklaret blandt andet, at ejen-

dommen i … er en sommerhusejendom, som 

hans kone og han købte i 1995. Der var et 

ældre sommerhus på grunden. I 2011 be-

sluttede de at bygge et nyt sommerhus. Mu-

rermester HE, som han kender, anbefalede, 

at arkitekt R, som tidligere havde udarbejdet 

nogle skitser for ham, tegnede sommerhu-

set. Så vidt han husker, forelå tegninger i ja-

nuar/februar 2012. Hele projektet blev sendt 

ud til 4 - 5 entreprenører med opfordring til 

at byde på opgaven. Hans kone og han 

havde sat et maksimums beløb på opgaven. 

Det havde de nævnt overfor arkitekt R De 

bydende totalentreprenører kom med bud, 

der var højere end det maksimum, som de 

havde sat. Arkitekt R: og han drøftede situ-

ationen, og det blev besluttet, at HE, der var 

lavestbydende, skulle kontaktes. Han valgte 

Ove Larsen som totalentreprenør for at få 

byggeriets forskellige fagentrepriser koordi-

neret. Det var herefter oplægget, at der 

skulle findes nogle besparelser, fordi deres 

maksimum ikke måtte overskrides. Der 

skulle derfor i forhold til HE's tilbud findes en 

prisreduktion på 1,5 mio. kr. ekskl. moms. 

Det fremgår også af entreprisekontrakten. 

Det var herefter HE's opgave at finde en be-

sparelse på 1,5 mio. kr. ekskl. moms. HE en 

bar risikoen for besparelsen, for sommerhu-

set skulle opføres i totalentreprise til en fast 

pris. Arkitekt i R udarbejdede kontrakten 

med HE en, da parterne var blevet enige. 

Han har aldrig bedt arkitekt en R eller [hans 

firm] estå som kontaktperson eller aftalebe-

rettiget i kontrakten, og han har ikke tænkt 

nærmere over, at R var anført som aftalebe-

rettiget i kontrakten. Arkitekt R har heller 

ikke fået til opgave at lede eller stå for byg-

geriet. Arkitekt R er derfor alene blevet be-

talt for at udarbejde tegningerne til sommer-

huset og at gennemføre udbuddet. Han har 

tidligere fået udført arbejde i fagentrepriser, 

hvor det var hans opgave at knytte alle trå-

dene. Den opgave ville han ikke have, da 

hans sommerhus skulle opføres. Entreprisen 

skulle derfor være en totalentreprise, så han 

ikke skulle kere sig om noget som helst un-

der byggeriet. Besparelsen på 1,5 mio. kr. 

var »ikke fundet, inden byggeriet gik i gang, 

men det var også ligegyldigt for H og ham, 

fordi HE bar risikoen for at finde besparel-

serne. Han skulle heller ikke selv stå for le-

verancer af noget som helst til sommerhu-

set, bortset fra noget køkkeninventar. Byg-

geriet gik herefter i gang.Det blev forsinket 

allerede fra starten. Det største problem var 

gulvbelægningen, der ikke svarede til en 

prøve, som H og han havde fået forevist. Der 

skulle findes andre besparelser end bespa-

relserne på vinduerne. Han går ud fra, at HE 

en og arkitekt R fandt frem til besparelserne, 

for han skulle have en nøglefærdigt hus til 

en aftalt pris. Hvis der kom prisændringer, 

skulle han godkende dem. Vinduerne var 

med i besparelseskataloget, der omfattede 

forskellige delelementer. Han fandt på et 

tidspunkt ud af, at vinduesbesparelsen var 

på plads, fordi man havde fundet nogle vin-

duer, udført i egetræ og skydedøre i alumi-

nium, der var billigere end de vinduer og 

skydedøre, som var med i tilbuddet. Han fik 

at vide, at arkitekt R og HE havde fundet en 

vinduesleverandør, og at aftalen var på 

plads med leverandøren. Han husker, at der 

kom et tillæg på prisen på 75.000 kr. ekskl. 

moms, fordi vinduerne skulle udføres i mas-

sivt egetræ. Selvom han først under sagen 

har set mailkorrespondancen om vinduerne, 

mener han, at han vidste, at det var L der 
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skulle levere vinduerne. Han forventede, at 

vinduerne levede op til det kvalitetskrav, 

han havde forudsat, da hans sommerhus 

blev udbudt i licitation. Han har ikke fået 

regninger fra arkitekt R vedrørende arbejdet 

med vinduerne. Sommerhuset stod færdigt 

den 22. februar 2013. Allerede den 24. juni 

2013 konstaterede han, at vinduerne var be-

hæftet med mangler, fordi der trængte vand 

i sommerhuset. Han reklamerede til ingeniør 

I fra HE, der havde stået for byggeriet. 

Selvom han reklamerede, skete der intet. Da 

der igen i september 2013 trængte vand ind 

ved vinduerne, reklamerede han på ny og 

sendte en mail til I D (fra HE). En af HE med-

arbejdere fik … til at se på vinduerne. … be-

sigtigede vinduerne den 1. november 2013 

og konkluderede, at HE havde samlet vindu-

espartierne forkert, og at det var årsagen til 

det indtrængende vand. Den 29. november 

2013 kom en medarbejder fra L, der herefter 

sammen med en medarbejder fra HE for-

søgte at udbedre manglerne. Der blev fore-

taget en lang række afhjælpningsforanstalt-

ninger for at eliminere skaderne og mang-

lerne. Han sendte alle sine mails om vindu-

erne til HE, og senere udvidede han mail-

gruppen til at omfatte L arkitekt R og til sidst 

advokat Finn Dyhre Hansen, der nu repræ-

senterede ham. HE's medarbejdere varde-

rude over 10 gange for at afhjælpe proble-

merne med vinduerne. HE har aldrig gjort 

gældende, at vinduerne var en bygherrele-

verance. Det hørte han første gang, efter at 

sagen var blevet anlagt. Han deltog i 1 års 

gennemgangen. Der blev heller ikke ved 

denne lejlighed nævnt, at vinduerne var en 

bygherreleverance. Han har endnu ikke fået 

manglerne ved vinduerne udbedret. Han ved 

ikke, hvorfor man har procestilvarslet arki-

tekt R, for han har ikke talt med advokat 

Finn Dyhre Hansen om, at arkitekt R kunne 

være ansvarlig for manglerne ved vindu-

erne. 

Direktør P (fra HE) har forklaret blandt an-

det, at HE modtog et projekt til et nyt som-

merhus, som arkitekt R havde udarbejdet for 

M og- H(BH) med opfordring til at byde på 

opgaven. På daværende tidspunkt havde 

han ikke noget nærmere kendskab til fami-

lien BH har underskrevet kontrakten. Han 

der er en hovedentreprisekontrakt med en 

pris på 6.240.000 kr. ekskl. moms. HE havde 

under hele byggeprocessen løbende kontakt 

med R. I starten var det … og R der var Ove 

Larsens samarbejdspartnere, og senere blev 

det konstruktør C fra R. Da familien BH 

havde sat en maksimums pris for sommer-

huset, skulle der findes nogle besparelser. 

Parterne havde givet hinanden håndslag på, 

at man skulle finde besparelser, så den af-

talte pris kunne holde. Arkitekt R hjalp med 

at finde besparelserne, men ingeniør I (fra 

HE) kom også med forslag til besparelser. De 

vinduer, som HE havde kalkuleret med i sit 

tilbud på sommerhuset, var X-vinduer, men 

HE havde også set på priser fra andre leve-

randører. Det var arkitekt R der ret sent i 

forløbet kom med L som vidnet intet kend-

skab havde til. HE havde heller ingen indfly-

delse på, hvem arkitekt R valgte som leve-

randør af vinduerne, men HE kunne have af-

vist L; men så havde familien BH ikke opnået 

en besparelse på vinduerne. I hele forløbet 

med L. handlede arkitekt Søren Ravn på fa-

milien BH's vegne, og det var også arkitekt 

R eller R's medarbejdere, der førte forhand-

lingerne med L om leverancen og priserne, 

som førte til, at L afgav et tilbud på vindu-

erne og skydedørene. HE ville have arkitekt 

R til at træffe beslutningen om valg af vin-

duerne, fordi byggeriet skulle være færdigt 

til den aftalte tid, og fordi R havde udarbej-

det projektet. L tilbud blev sendt til R der ac-

cepterede det, og derefter modtog HE en or-

drebekræftelse. Vinduerne skulle bestilles 

ret hurtigt, fordi huset skulle afleveres inden 

for den frist, der var fastsat for afslutningen 

af byggeriet, HE skulle herefter alene mon-

tere skydedørene og vinduerne, men ikke 

iøvrigt beskæftige sig med vinduesentrepri-

sen. M(BH) reklamerede første gang i en 

mail, sendt den 20. november 2013, over, at 

der trængte vand ind ved vinduerne. Vidnet 

kender mailkorrespondancen om vinduerne. 

Han vidste ikke, hvorledes vinduerne var 

tegnet og projekteret, fordi denne opgave 

hvilede på arkitekt R HE sendte … ud for at 

se, om HE kunne løse problemet. HE kontak-
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tede også flere gange Lafodan, tor at få Lafo-

dan til at bidrage med en løsning, men det 

var ikke ensbetydende med, at HE havde på-

taget sig et ansvar for manglerne ved vindu-

erne og dørene. … (fra HE) hjalp alene med 

at finde en løsning efter vinduesleverandø-

rens anvisninger. Det, der blev foretaget ved 

vinduerne, var udelukkende baseret på de 

anvisninger, som L medarbejder gav …(fra 

HE). 

D (fra HE) har forklaret om garantiprovisio-

nen, at det ikke har været muligt at få ga-

rantien nedskrevet fordi arkitekt R og fami-

lien BH har nægtet at medvirke hertil. HE har 

hvert kvartal betalt 5.850 kr. til … Bank i pro-

vision for garantien. HE har korresponderet 

med arkitekt R om garantien, fordi det var 

arkitekt R der stod for 1 års eftersynet. 

Arkitekt R har forklaret blandt andet, at han 

tidligere har været administrerende direktør 

i R har tidligere arbejdet sammen med H 

(BH) om et projekt, og derfor fik R opgaven 

med at tegne et nyt sommerhus til familien 

BH R stod alene for projekteringen af som-

merhuset og licitationen, men løste også en-

kelte andre opgaver for familien BH i tiden 

frem til underskrivelsen af entreprisekon-

trakten. R kunne også tilkaldes som tilsyn 

under bygge processen, hvis tegnesmens 

medarbejdere blev rekvireret det entrepre-

nørens opgave at føre tilsyn med byggeriet. 

R havde derfor ikke »et fuldt tilsyn« på 

denne opgave. Når tegnestuens medarbej-

dere blev tilkaldt for at tage stilling til et op-

stået Prob kulle nogle af problemerne drøftes 

med familien BH, inden træffes en beslut-

ning; andre problemer blev ikke forelagt fa-

milien BH har ikke fået et særskilt honorar 

for tilsynet, fordi der var aftalt en fast pris 

med familien BH. Der kom nogle ekstra ting 

i forbindelse med fagtilsynene, men R har 

ikke faktureret familien BH herfor, fordi R var 

engageret af familien BH - det var en del af 

opgaven - til at løse opstået problemer med 

entreprenøren. 

Arkitekt R: har forklaret endvidere blandt 

andet, at han deltog i nogle forhandlinger om 

entreprisekontrakten. Familien BH havde sat 

et maksimum for den samlede udgift til som-

merhuset. Da HE's tilbud, der var det lave-

ste, lå over dette maksimum, skulle der fin-

des besparelser på 1,5 mill. kr., for at fami-

lien BH's maksimum kunne holdes. Det blev 

R involveret i. Risikoen for at prisen, der blev 

tilbudt, kunne holdes, hvilede på HE. Der 

blev derfor indføjet en klausul i entreprise-

kontrakten om, at der skulle ske en regule-

ring. Det var konstruktør C (fra R), der fandt 

Lafodan, som R herefter havde en dialog me 

om detaljer og priser vedrørende de vinduer 

og døre, som skulle leveres. Han mener, at 

C fra R tjekkede, at L opfyldte de krav, som 

R stillede til leverandøren af vinduerne. Det 

var også et krav fra R og familien BH, at de 

vinduer og døre, som L skulle producere og 

levere, svarede kvalitetsmæssigt og arkitek-

tonisk til vinduerne og dørene fra X-Vinduer 

A/S. fordi vinduerne og dørene var en del af 

sommerhusets arkitektoniske udtryk. Det 

var en del af processen, at de produkter, der 

skulle leveres til byggeriet, også opfyldte 

kvalitetskravene, som bygherren havde stil-

let. På grund af det tidspres, der opstod med 

hensyn til vinduesentreprisen, der skulle lø-

ses, så sommerhuset »kunne lukkes«, var 

der ikke andre alternative vinduesleverandø-

rer end L. C fra R tog sig af tilbuddet fra L og 

tog stilling til nogle spørgsmål om træbe-

handling til vinduerne, HE kunne godt have 

afvist vinduerne og dørene fra L men det 

gjorde HE ikke. Vinduerne og dørene blev 

monteret i sommerhuset. Der blev reklame-

ret over vinduerne og dørene. Han har ikke 

været i forbindelse med familien BH om re-

klamationen. Når R foreslår en entrepre-

nør/en leverandør, er det ikke nødvendigvis 

en bygherrejeverance. Det afhænger af, 

hvorledes aftalen med bygherren og entre-

prenøren er formuleret. Vinduerne og dø-

rene, der blev leveret til sommerhuset, var 

ikke en bygherreleverance. Der var til dette 

byggeri en enkelt bygherreleverance, som 

en anden af tegnestuens medarbejdere tog 

sig af. 

Bygningskonstruktør C fra R har forklaret 

blandt andet, at han har været ansat hos R 

siden 2009. Det var arkitekt R, der havde 

kontakten til familien BH. Han mener, at det 
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var …, der udarbejdede entreprisekontrak-

ten, som er en standardkontrakt, bortset fra 

regule ringsbestemmelsen, der er usædvan-

lig. Det fremgår af entreprisekontrakten, at 

R var »kontaktperson«, og at R var »aftale-

berettiget«. Det var en standard formulering 

i de entreprisekontrakter, R benyttede. R 

havde løbende opfølgning på kontrakten. 

Det fremgik af aftalerne og tegningerne, at 

vinduerne og dørene skulle opfylde bestemte 

kvalitetskrav. Det fremgik af entreprisekon-

trakten, at der skulle findes nogle besparel-

ser. Det skyldtes, at familien BH, havde sat 

et maksimum på prisen for sommerhuset. 

Indledningsvist fik R ikke oplyst, hvad vindu-

erne og dørene fra X kostede. R fik først pri-

sen oplyst i mailen af 18. april 2012. Det var 

før entreprisekontrakten blev underskrevet. 

Beløbet, vinduerne og dørene var prissat til, 

kunne formentlig reduceres. Han kontaktede 

ikke L. L henvendte sig selv via en trælast-

handel til arkitekt Søren Ravn og oplyste, at 

L var interesseret i at levere vinduerne og 

dørene. Han svarede, at L gerne måtte af-

give et tilbud og henviste L til udbudskra-

vene, der var gængse. R ville se, om Lafo-

dans tilbud var interessant, når der skulle 

findes besparelser. Han konstaterede, at L 

var omfattet af DVS, men han undersøgte 

ikke nærmere kvaliteten af de vinduer og 

døre, som L producerede, inden han opfor-

drede L til at afgive et tilbud. Der var ikke 

nogen alternative leverandører af vinduer og 

døre. L afgav herefter et tilbud. HE kunne 

have afvist L som leverandør af vinduerne og 

dørene, hvis HE vurderede, at L ikke levede 

op til de kvalitetskrav, familien BH havde 

stillet. Famjlien BH havde i øvrigt selv nogle 

forslag til besparelser. Det havde HE også. M 

an fandt i fællesskab ud af, hvor der skulle 

spares. Hvis man ikke kunne finde besparel-

ser på vinduerne og dørene, skulle familien 

BH have antaget det næst billigste tilbud, 

men der var ingen nærmere forhandling om 

prisen. 

Bygningskonstruktør C fra R har endelig for-

klaret blandt andet, at han korresponderede 

med … fra L om behandling af vinduerne. 

Korrespondancen var en opfølgning på en 

besparelse og på vegne af familien BH. 

Bvgeepladsleder - projektchef I har forklaret 

blandt andet, at han blev ansat i 2004 hos 

HE. HE kom i forbindelse med familien BH, 

da R udbød et projekt til et sommerhus i … i 

licitation. Vidnet kendte M's firma. Han fik 

udbudsmaterialet og skulle herefter be-

regne, hvad det ville koste at opføre som-

merhuset i totalentreprise. HE afgav på 

grundlag af hans kalkulation et tilbud på op-

gaven. Øve HE's tilbud blev antaget. Der 

blev herefter oprettet en totalentreprisekon-

trakt. R var i kontrakten angivet som fami-

lien BH's kontaktperson og aftaleberettiget. 

Det betød efter vidnets opfattelse, at det var 

R, der skulle kontaktes, hvis der opstod pro-

blemer og at R kunne tage beslutninger på 

bygherrens vegne. Han korresponderede 

derfor udelukkende med R om de problemer, 

der opstod under byggeriet. Det drejede sig 

blandt andet også om leveringen af vindu-

erne og dørene, der ifølge entreprisekon-

trakten skulle produceres på fabrikker X. 

Vinduerne skulle fremstilles i egetræ, me-

dens de store dørpartier skulle fremstilles i 

aluminium, der er et meget dyrt materiale. 

Da den pris, totalentreprisen lød på, var hø-

jere end den maksimumspris, familien BH 

havde sat for byggeriet, skulle der findes 

nogle besparelser. Det var i den forbindelse, 

at der blev fokuseret på prisen på vinduerne 

og dørene. R mente, at vinduerne og dørene 

kunne fås til en lavere pris. R ville derfor 

finde en anden vindues leverandør, efter at 

R havde fået oplyst, hvad de vinduer og 

døre, som HE, ville levere, kostede. Han hu-

sker ikke, hvad der skulle ske, hvis R ikke 

kunne få vinduerne og dørene til en lavere 

pris end den, Ove Larsen havde kalkuleret 

med. R kendte inden underskrivelsen af en-

treprisekontrakten størrelsen på det beløb, 

HE havde afsat til dørene og vinduerne. HE 

har ikke betalt R for tegnestuens arbejde 

med at finde en anden vinduesleverandør. R 

fandt frem L. Inden dette tidspunkt havde 

vidnet intet kendskab til L og da han fik op-

lyst, at R forhandlede med L, undersøgte han 

ikke, hvem Lafodan var, bortset fra de op-

lysninger, der var på firmaets hjemmeside. 

På dette tidspunkt var HE gået i gang med 

at opføre sommerhuset. Bygningskonstruk-

tør C fra R og medarbejderne hos L skulle 
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forhandle prisen på vinduerne og udformnin-

gen af vinduerne, fordi R havde tegnet som-

merhuset. HE fik først prisen på vinduerne 

og dørene oplyst, da der kom et tilbud fra L 

på leverancen. Tilbuddet var stilet til R. HE 

havde ingen indflydelse på, at R, valg faldt 

på L. R accepterede L tilbud. Vidnet ved ikke, 

om HE kunne have afvist tilbuddet. Der var, 

vidnet bekendt, ikke andre vinduesleveran-

dører end L, som kunne levere vinduerne og 

dørene inden for tidsfristerne på grund af det 

tidspres, der var opstået, fordi det var vig-

tigt, at huset blev »lukket«, inden efteråret. 

Senere sendt L en ordrebekræftelse, fordi HE 

skulle betale L for vinduerne. Han under-

søgte ikke ordren nærmere, bortset fra, at 

han tjekkede målene i ordrebekræftelsen, 

fordi vinduerne og dørene skulle passe til 

byggeriet; R skulle tjekke alt det andet. Han 

husker ikke, om han tjekkede vinduerne og 

dørene, inden de blev monteret. HE betrag-

tede leverancen af dørene og vinduerne som 

en bygherreleverance, fordi det var R, der 

forhandlede leverancen med Lafodan og ac-

cepterede tilbuddet. HE skulle alene montere 

vinduerne. På et tidspunkt reklamerede fa-

milien Utoft over vinduerne og dørene. Da 

HE modtog reklamationen, var HE ikke klar 

over, hvorvidt der var mangler ved vindu-

erne, eller der var mangler ved monteringen 

af vinduerne og dørene. HE kontaktede der-

for L, fordi det var HE, som havde opført 

sommerhuset og gerne ville hjælpe familien 

BH med at løse problemerne. HE sendte … 

ud for at hjælpe L's medarbejder med at af-

hjælpe fejlene. Der lå ikke heri nogen aner-

kendelse af et eventuelt ansvar for mangler 

ved vinduerne. Da HE modtog reklamatio-

nen, gik HE ud fra, at vinduerne var monte-

ret korrekt, og at problemerne skyldtes kon-

struktionen af vinduerne. 

Parternes anbringender og procedurer 

H og M (BH) har til støtte for deres påstande 

gjort gældende, at: 

»… 

Der er mangler for kr. 318.312,50 ved den 

leverede vindues leverance. 

1. Der er mangler ved de af sagsøger 

som hovedentreprenør bestilte, leve-

rede og isatte vinduespartier i sag-

søgtes ejendom …, hvilket sagsøgte 

har anerkendt. 

2. Sagsøgte er som følge heraf er er-

statningsansvarlig for de påviste 

mangler ved vinduespartierne og ud-

bedringsomkostningerne udgør det 

påstævnte beløb iht. fremlagte 

skønsrapporter. 

3. Sagsøgte har trods påkrav ikke har 

formået at udbedre manglerne over 

en periode på 1 ¾ år fra indflytning 

og dermed har udtømt afhjælpnings-

retten. 

Vinduespartierne er bestilt af sagsøgte som 

hovedentreprenør og sagsøgte har derfor 

ansvaret for valg at leverandør. 

1. Sagsøger har indgået en hovedentré-

priseaftale med sagsøgte, hvorfor det 

er sagsøgte, som har det fulde ansvar 

for byggeriet, herunder valg af mate-

riale, leverandører og detailprojekte-

ring af vindueselementerne jf. ar-

bejdsbeskrivelsen fremlagt af proces-

tilvarslede som bilag A punkt 4.7 og 

4.9. 

2. Sagsøgte har bevisbyrden for, at sag-

søger som bygherre skulle have over-

taget ansvaret for dele af hoveden-

treprisen, som er en ændring af hele 

aftalegrundlaget mellem parterne, 

hvilken bevisbyrde sagsøgte ikke har 

løftet. 

3. Sagsøgte har under byggeriet, og 

både ved afleveringen, ved 1 års gen-

nemgangen, i forbindelse med forsøg 

på udbedring af manglerne gennem 

to år og endda under nærværende 

sag i svarskriftet, selv har anerkendt 

og ageret i forhold til at have det 

fulde ansvar for vinduesleverancen. 

Sagsøgtes indsigelser om, at der er tale om 

en bygherreleverance er fortabt pga. foræl-

delse subsidiært passivitet. 
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1. Sagsøgte har først i duplikken fra den 

28. april 2017 fremsat et anbrin-

gende, om at vinduesleverancen er 

en bygherreleverance. Sagsøgte har 

fortabt retten til at komme med 

denne indsigelse principalt pga. for-

ældelse subsidiært ved passivitet, da 

sagsøgte har under byggeriet, ved af-

leveringen i februar 2013, ved 1 års 

gennemgangen i februar 2014, og i 

forbindelse med forsøg på udbedring 

af manglerne gennem to år - og 

endda under nærværende sag i svar-

skriftet af 2/2 105 - selv har aner-

kendt og ageret i forhold til at have 

ansvaret for hele vinduesleverancen. 

Sagsøger har ikke haft en bygherrerådgiver 

under byggeriet, som havde fuldmagt til at 

indgå aftaler på vegne sagsøger. 

1. Sagsøger ikke har haft en bygherre-

rådgiver og sagsøger har ikke indgået 

aftale med eller betalt R som bygher-

rerådgiver, hvilket sagsøgte naturlig-

vis var bekendt med. 

2. Der har aldrig været afholdt formelle 

byggemøder med referat, hvilket ville 

have været naturligt såfremt sagsø-

ger havde haft en bygherrerådgiver 

3. Sagsøgte vidste således, at R ikke var 

bygherrerådgiver under byggeriet og 

dermed ikke havde fuldmagt til at 

indgå aftaler på vegne af sagsøger, 

hvilket også bestyrkes af, at sagsøger 

ikke var en del af korrespondancen 

mellem sagsøgte, R og vinduesleve-

randøren. Sagsøger var slet ikke be-

kendt med eller involveret i korre-

spondancen mellem de tre parter 

vedr. vinduerne. 

4. Der kan pga. ovenstående ikke ske 

identifikation mellem Ravn Arkitektur 

og sagsøger ud fra et fuldmagtssyns-

punkt eller på andet grundlag og sag-

søgte har ikke løftet bevisbyrden her-

for. 

5. Vinduesleverancen kan ikke være en 

bygherreleverance. 

6. Det er sagsøgte som hovedentrepre-

nør, der vælger og bestiller vinduerne 

og dermed indgår aftalen med vindu-

esleverandøren, og det er sagsøgte 

som betaler fakturaen til vinduesle-

verandøren som en del af omkostnin-

gerne ved hovedentreprisekontrak-

ten, hvorfor vinduesleverancen aldrig 

kan blive eller de facto kan være en 

bygherreleverance. 

7. Sagsøgte som hovedentreprenør har 

ansvaret for alle leverandører og der-

med også har ansvaret for og er nær-

mest til at bære denne risiko, såfremt 

en leverandør ikke lever op til kvali-

tetskravene. 

Vedrørende sagsøgtes selvstændige påstand 

gøres det til støtte for frifindelsespåstanden 

gældende: 

Sagsøger berettiget har nægtet nedskriv-

ning af garanti. 

1. Sagsøger berettiget har nægtet ned-

skrivning af garanti under henvisning 

til den verserende retssag 

2. Sagsøgte ikke har fremsendt påkrav 

til sagsøger før 27. april 2017. 

3. Sagsøgte ikke har lidt et tab som på-

stået. 

…« 

H og M (BH) har procederet i overensstem-

melse med deres påstandsdokument. 

HE har i sit påstandsdokument gjort føl-

gende anbringender gældende til støtte for 

deres påstande: 

»… 

at sagsøger/R har fravalgt de af sagsøgte in-

kluderede vinduer og skydedøre, der ube-

stridt var i overensstemmelse med bygge-

sagsbeskrivelsen, jf. bilag … A, 

at sagsøger/R selv indhentede tilbud, god-

kendte dimensionering, materialevalg og 

egenskaber, samt bestilte vinduer og skyde-

døre hos L, jf. bilag C2, 
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at der er tale om en de facto bygherreleve-

rance, 

at det af skønsrapport af 23.05.16, jf. be-

svarelsen af spg. 1.7, fremgår at trækvalite-

ten i vindueselementerne er »utilstrække-

lig«, 

at det fremgår af skønsrapport af 23.05.16, 

jf. besvarelsen af spg. 2 og supplerende 

skønsrapport af 01.07.16 spørgsmål SSIA, 

at manglerne ved vinduer og skydedøre 

skyldes »uhensigtsmæssige konstruktions-

detaljer », 

at de omhandlede vinduer og skydedøre, 

endvidere har »uhensigtsmæssige egenska-

ber«, idet de ikke opfylder kravene til luft-

tæthed, jf. besvarelsen af spørgsmål 2, 

at skønsmanden i besvarelsen af spørgsmål 

Prc. la oplyser, at der ved valg af leverandør, 

ikke er sikret tilstrækkelig elementtæthed i 

forhold til bygningens placering og ekspone-

ring mod vejrlig, 

at skønsmanden i besvarelsen af spørgsmål 

Prc. la, samt i bilag 1 til den oprindelige 

skønsrapport af 23.05.16 oplyser, at der 

ikke ved valget af leverandør, er sikret den-

nes opfyldelse af Vinduesindustriens tekni-

ske bestemmelse«, herunder at »dette aktu-

aliseres af at den valgte vinduesleverandør 

ikke er tilsluttet brancheforeningens kontrol-

ordning og der som følge af dette, ikke er 

krævet dokumentation for elementernes 

tekniske egenskaber«, 

at sagsøger valgte leverandøren, jf. bilag A-

D, 

at skønsmanden i besvarelsen af spørgsmål 

… 2, fastslår at elementerne ikke overholder 

de i udbudsmaterialet foreskrevne standar-

der og normer, for såvel tæthed, konstruktiv 

udførelse samt trækvalitet, 

at den udførte overfladebehandling blev 

valgt og udført af sagsøgerne, 

at sagsøgers bygherrerådgiver ikke har iagt-

taget sine rådgivningspligter, jf. Arkitektfor-

eningens Responsumudvalgs besvarelse af 

spørgsmål SSIJ og SSIK, 

at R som bygherrerådgiver, i kontraktforhol-

det mellem sagsøger og sagsøgte, ud fra et 

fuldmagtssynspunkt, identificeres med sag-

søger, 

at sagsøger bærer risikoen for de omhand-

lede fejl og mangler ved vinduer og skyde-

døre, 

at sagsøgte alene har forestået montagen, 

at sagsøger ikke har løftet bevisbyrden for at 

sagsøgte er ansvarlig for de omhandlede fejl 

og mangler, 

at sagsøger således ikke har et berettiget 

mangelskrav mod sagsøgte, 

at sagsøgte bestrider at noget fremsat an-

bringende skulle være forældet eller fortabt 

ved passivitet, 

at der ingen dækning var i konkursboet efter 

L, idet boet afsluttedes jf. konkurslovens § 

143, jf. bilag G. 

Hvis retten ikke finder at der fra sagsøger 

side, er tale om en bygherreleverance, gøres 

det endvidere subsidiært gældende; 

at sagsøger/R selv udvalgte den omhandlede 

leverandør/producent af vinduer og skyde-

døre, 

at sagsøgte alene overtog ordren på vinduer 

og skydedøre, som af sagsøger/R i forvejen 

var indlagt hos L, 

at sagsøger således har foreskrevet anven-

delse af et bestemt produkt (fabrikat), 

at det følger af den oprindelige skønsrapport 

af 23.05.16, jf. besvarelsen af spørgsmål 

Prc. la, samt i bilag 1, at den valgte produ-

cent L - der siden er gået konkurs - generelt 

må antages ikke at have opfyldte de tekni-

ske egenskaber, som krævet under Vindues-

industriens tekniske bestemmelser. 

at kvaliteten af de valgte produkter, med an-

dre ord, generelt set var for ringe, 

at det som følge heraf må lægges til grund, 

at de omhandlede vinduer og skydedøre må 

siges at være formålsuegnede, henset til an-

vendelsen og ejendommens beliggenhed, 
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at sagsøger ikke har løftet bevisbyrden for at 

der er tale om fabrikationsfejl, 

at selv hvis der kan siges at være tale om 

fabrikationsfejl, følger det af skønsrapport af 

23.05.16, jf. besvarelsen af spørgsmål Prc. 

la. samt i bilag 1, at der er tale om så gene-

relle fabrikationsfejl, at sagsøgte reelt ikke 

havde frit materialevalg, og derfor må frifin-

des, 

at sagsøger som følge heraf bærer risikoen 

for fejl og mangler ved leverancen. 

Mere subsidiært gøres det gældende; 

at sagsøger i alle tilfælde har udvist egen-

skyld/medvirket til valget af vinduer og sky-

dedøre, 

at der må ske en skønsmæssig fordeling af 

ansvaret mellem sagsøger og sagsøgte, 

at ansvarsfordelingen som følge af sagsø-

ger/R's aktive rolle i valg af L som leverandør 

uden tilslutning til brancheforeningens kon-

trolordning, materialer, dimensionering og 

egenskaber, bør udgøre mindst 2/3 til skade 

for sagsøger. 

Til støtte for sagsøgtes selvstændigt ned-

lagte påstande gøres det gældende; 

at lårs gennemgang blev afholdt den 28. fe-

bruar 2014, jf. bilag 2, 

at sagsøgte ikke har løftet bevisbyrden for at 

der er mangler som sagsøgte er ansvarlig 

for, som ikke dengang blev afhjulpet, 

at sagsøger er forpligtet til at nedskrive en-

treprenørgarantien stillet af sagsøgte til 2 % 

i henhold til AB 92 jf. AB 92 § 6, stk. 4, 

at sagsøger har taget en standpunktsrisiko, 

at manglende nedskrivning i henhold til AB 

92 § 6, stk. 4, fra sagsøgers side er ansvars-

pådragende, 

at sagsøgte har lidt et økonomisk tab herved 

opgjort som for meget betalt garantipræmie 

i perioden. 

…« 

Ove Larsen har procederet i overensstem-

melse med sit påstandsdokument. 

Rettens begrundelse og resultat 

Parterne har under hovedforhandlingen til-

kendegivet, at der er enighed om, at der er 

mangler ved vinduerne og dørene, som L har 

produceret, og at det vil koste 318.312,60 

kr. at afhjælpe manglerne. 

Spørgsmålet er herefter, om leverancen af 

dørene og vinduerne er enbyg herreleve-

rance eller en leverance, som HE som total-

entreprenør hæfter for. 

Indsigelsen om, at vinduerne og døre var en 

bygherreleverance, er rejst i duplikken - in-

den forberedelsen af sagen er afsluttet. Ind-

sigelsen er derfor hverken forældet, præklu-

deret eller fortabt ved passivitet, uanset at 

indsigelsen hverken blev rejst ved 1 årsgen-

nemgangen eller under forsøget på at af-

hjælpe manglerne ved vinduerne. 

Det fremgår af entreprisekontrakten med til-

læg, parterne underskrev, at Ove Larsen var 

totalentreprenør, og at totalentreprenøren 

skulle levere dørene og vinduerne. 

Det fremgår endvidere af entreprisekontrak-

ten, der er oprettet af R på R's papir, at R 

var kontaktperson for familien BH, og at R 

tillige var aftaleberettiget. 

Retten finder derfor, at HE med føje kunne 

gå ud fra, at Ravn Arkitektur repræsente-

rede familien BH under byggeriet. Dette be-

kræftes tillige af, at medarbejdere fra R var 

på byggepladsen for at løse problemer, op-

stået under byggeriet. 

Retten lægger j overensstemmelse med den 

forklaring, som bygningskonstruktør C, der 

er ansat hos R, har afgivet og mailkorrepon-

dancen den 18. april og den 19. april 2012 

mellem R medarbejder … og G fra HE til 

grund, at kontakten til L blev etableret, efter 

at L via en trælasthandel var kommet i for-

bindelse med R, at R undersøgte mulighe-

derne for at reducere udgiften til vinduerne 

og dørene, og at R herefter forhandlede vin-

duesleverancen med L, som sendte et tilbud 

til R og efterfølgende en ordrebekræftelse til 
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HE, der skulle betale vinduerne og dørene ud 

af entreprisesummen. Det lægges til grund, 

at tilbuddet ikke blev forelagt HE til godken-

delse, inden det blev accepteret af R, således 

at HE ikke uden videre kunne afvise dørene 

og vinduerne fra L. 

Retten lægger derfor til grund, at leveringen 

af vinduerne og dørene var en bygherreleve-

rance, hvor bygherren er ansvarlig for, at le-

veringen sker rettidigt og i den rigtige kvali-

tet. Det er derfor udgangspunktet, at HE ikke 

er ansvarlig for vinduernes og dørenes kva-

litet. 

I henhold til entreprisekontrakten og den un-

derliggende materialebeskrivelse skulle HE 

kontrollere vinduespartieraes mål for at 

sikre, at de umiddelbart kunne monteres i 

sommerhuset. Da leverancen af dørene og 

vinduerne var en bygherreleverance, og da 

R var familien BH's rådgiver, kan ansvaret 

for fejlkonstruktionen af vinduerne og dø-

rene og manglerne ved vinduerne og dørene 

ikke pålægges HE. HE kunne tværtimodmed 

føje gå ud fra, at Ravn Arkitektur som tek-

nisk rådgiver for familien BH i forbindelse 

med sommerhusprojektet sikrede sig. at vin-

duerne og dørene var i overensstemmelse 

med udbudsvilkårene for vinduerne og dø-

rene. 

Retten finder ikke, således som sagen er op-

lyst og skønsmandens besvarelse af spørgs-

mål 1.6, grundlag for at fastslå et selvstæn-

digt ansvar for HE for følgerne af de forgæ-

ves forsøg, som L's medarbejdere gjorde for 

at afhjælpe manglerne ved vinduerne og dø-

rene. 

Som følge heraf og da de synspunkter, H og 

M (BH) i øvrigt har gjort gældende, ikke kan 

begrunde andet resultat, finder retten der-

for, at HE ikke er ansvarlig for hverken vin-

duernes og dørenes kvalitet eller konsekven-

serne af afhjælpningsforsøgene. Retten fri-

finder derfor HE sen for det krav, som H og 

M (BH) har rejst under denne sag. 

Da HE er blevet frifundet for ansvaret for 

manglerne ved dørene og vinduerne, fordi 

denne leverance var en bygherreleverance, 

og HE i forbindelse med 1 års gennemgan-

gen har afhjulpet de mangler, der var ved 

firmaets ydelser og arbejde i øvrigt, har H og 

M (BH) pligt til i følge AB 92, § 6, stk. 4. at 

nedskrive garantien til 2 %. Retten tager 

derfor den påstand, som HE har nedlagt 

herom til følge og dømmer tillige H og M (BH) 

til at betale 56.160,00 kr. med procesrente 

som nedenfor bestemt. 

Sagens omkostninger 

Da H og M (BH) har tabt sagen, skal de be-

tale HE sagens omkostninger. Omkostnin-

gerne fastsættes således, at M og H (BH) 

skal betale HE retsafgiften for modkravet på 

1.660 kr., udgifterne til de supplerende syn 

og skøn med i alt 4.675 kr. samt responsum-

udvalgets udtalelse med 7.500 kr. og HE's 

advokatomkostninger med 55.000 kr. eller i 

alt 68.835 kr. 

… 

Vestre Landsrets dom 

(dommerne John Lundum, Hanne Harritz Pe-

dersen og Julie Breum (kst.)) i ankesag 

Retten i Kolding har den 11. juli 2017 afsagt 

dom i 1. instans (rettens nr. BS 5-

2295/2014). 

Påstande 

For landsretten har appellanterne M og H 

(bygherren BH) gentaget deres påstande for 

byretten. 

Indstævnte, HE, har påstået dommen stad-

fæstet. 

Supplerende sagsfremstilling 

Parterne er enige om, at der er tale om en 

hovedentreprise og ikke som anført i byret-

tens dom en totalentreprise. 

Forklaringer 

M, D fra HE, C fra R og F fra HE har afgivet 

supplerende forklaring for landsretten. 

M (BH) har supplerende forklaret, at han og 

H ikke havde givet R fuldmagt til at indgå 
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aftaler på deres vegne. Han var ikke op-

mærksom på, at det af entreprisekontrakten 

fremgår, at R, er kontaktperson og aftalebe-

rettiget for bygherren. R havde ikke en ge-

nerel fuldmagt til at indgå aftaler på deres 

vegne, men henvendte sig konkret til dem, 

inden der blev lavet aftaler. 

Det var HE, der forestod byggestyringen. 

Han gik også ud fra, at det var HE er styrede 

økonomien, herunder sørgede for gennem-

førelsen af besparelserne på de 1,5 mio. kr. 

Han var ikke klar over, om R forsøgte at 

hjælpe med at finde besparelserne. Han var 

ikke involveret i drøftelserne om besparel-

serne bortset fra dem, der fremgår af Til- og 

Fravalgslisten, ekstrakten side 218. 

Der var alene tale om en bygherreleverance 

på inventar og indvendige døre, hvor han af-

regnede direkte med leverandøren. Faktu-

raen på inventar og montage heraf var på 

308.000 kr. Leverandøren havde aftalt med 

HE, at denne skulle montere inventaret, og 

HE sendte regningen herfor til leverandøren. 

Ved 1-års eftersynet skrev HE, at bygherren 

skulle rette henvendelse til leverandøre af 

inventaret for så vidt angår mangler ved in-

ventar. 

Han har aldrig accepteret en afvigelse af 

standarden for vinduer og døre. Han vidste 

ikke, mens det stod på, at der var en korre-

spondance med, og han så ikke deres tilbud. 

Han fik på et tidspunkt at vide, at nu var le-

verancen af vinduer på plads. Da vinduerne 

blev monteret, blev han opmærksom på, at 

det var Lafodan, der var leverandør. 

Han mener, at det var R, der fortalte ham, 

at det indebar en merpris på 75.000 kr., hvis 

vinduerne skulle være i massiv eg i stedet 

for finér. Det var han indforstået med. 

Han betalte de 75.000 kr. til HE. Han accep-

terede også tillægget på de 19.067 kr. for 

skydedørene. 

Reklamation over vinduer og døre blev sendt 

til HE, der løbende forsøgte at udbedre dem 

i samarbejde med Lafodan. 

Bilag H, ekstrakten side 171, var ikke en del 

af entrepriseaftalen. 

Han så ikke anmodningen fra HE om ned-

skrivning af garantien, ekstrakten side 262. 

Hvis han havde hørt om den, ville han ikke 

være gået med til at nedskrive garantien. 

D fra HE har supplerende forklaret, at grun-

den til, at vinduerne blev 75.000 kr. dyrere, 

var, at det var mere krævende at montere 

massiv eg i stedet for X I-vinduerne, som 

fremgik af udbuddet, og som var af finér på 

den ene side. Endvidere kostede skydedø-

rene 19.067 kr. mere, fordi de skulle samles 

på pladsen. HE havde ingen fortjeneste på 

selve leverancen af vinduer og døre. Fortje-

nesten lå i montagen. Montagedelen kostede 

ca. 140.000 kr. 

Han er helt sikker på, at bilag H, ekstrakten 

side 171, blev præsenteret for R. HE havde i 

bilaget bl.a. foreslået, at der blev indkøbt 

vinduer af mærket som man mente var 

bedre end X-vinduer. 

HE havde korrespondancen med R om vin-

duer og døre. Arkitektfirmaet ønskede ikke 

vinduerne. Han mener, at det var arkitektfir-

maet, der indgik aftale med L om køb af vin-

duer. HE rykkede flere gange R for en afkla-

ring af, hvilke vinduer man ønskede. 

Det var usikkert, hvorfor der trængte vand 

ind i huset. Det kunne komme fra utætheder 

over vinduerne eller ved vinduerne. Det er 

derfor, at han skrev, som han gjorde under 

punkt 4 til referatet af 1-års gennemgangen, 

ekstrakten side 242. 

HE talte under hele byggesagen med R, som 

repræsenterede bygherren. Han er ret sikker 

på, at det er R, der har lavet Til- og Fravalgs-

listen, ekstrakten side 218. 

C fra R har supplerende forklaret, at han del-

tog i byggeprocessen som projektleder frem 

til udbuddet. De fik betaling for projektet og 

opfølgning heraf. Opfølgningen er en del af 

projektet, herunder valg af bygningsdele og 

elementer, der skal ind i bygningen, idet ar-

kitektfirmaet har førstehåndsviden herom. 
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I forhold til opfølgning havde R et udstrakt 

ansvar for, at byggeriet blev gennemført 

korrekt. Der skulle foretages besparelser på 

ca. 1,5 mio. kr. Det var nok primært hans 

chef, der i samråd med Utoft, skulle være 

med i besparelsesprocessen. 

Vindues- og dørleverancen skete i opfølg-

ningsperioden. Vinduer og døre var udbudt 

som X-vinduer, der bestod af en massiv front 

på vindueskarmen, mens det indvendigt var 

af fyrretræ. R forelagde ikke over for byg-

herren, at HE foreslog …, som man fra R's 

side ikke brød sig om. … bestod af en udven-

dig aluminiumskal og var indvendig af fyrre-

træ. Det var ikke i overensstemmelse med 

udbuddet. 

R fik en henvendelse fra leverandør L S, fordi 

L af en trælasthandler havde fået at vide, at 

de var interesseret i køb af vinduer og døre 

i massiv egetræ. L Spurgte, om de måtte 

komme med et tilbud, hvilket han indvilgede 

i. Tilbuddet blev sendt til R. Han sendte det 

videre til HE. Han mener ikke, at HE reage-

rede herpå. Han mener heller ikke, at HE re-

agerede på mailen af 13. juli 2012, ekstrak-

ten side 156. 

Han mener ikke, at R Stillede som krav over 

for HE, at de skulle bruge L som leverandør 

af vinduer og døre. Ordrebekræftelsen den 

8. august 2012, ekstrakten side 157, blev 

sendt til godkendelse Som en del af opfølg-

ningen på projektet kontrollerede han, at 

mål og glastype mv. var i orden. 

Det var ikke nogen, der godkendte, at det 

skulle være L, der var leverandør, I princip-

pet er det HE, der har ansvaret for kvaliteten 

mv. Han mener fortsat, at HE havde sagt fra, 

hvis man ikke mente, at vinduer og døre le-

vede op til udbuddets kvalitetskrav. 

Han kan ikke genkende bilag H, ekstrakten 

side 171, der indeholder besparelsesforslag. 

Når han i byretten har forklaret, at der ikke 

var nogle alternative leverandører af vinduer 

og døre, mener han, at det var tiden, der 

gjorde, at der ikke var nogen alternative le-

verandører. Der var en tidsplan, der skulle 

overholdes. 

Baggrunden for hans mail af 17. september 

2012, ekstrakten side 184, er, at L fereslog, 

at dem, der havde leveret finér til resten af 

huset indvendigt, skulle levere finér til vin-

duer og døre. Det ville L have mere for. Det 

var imidlertid entreprenørens problem, hvis 

ikke tidsplanen blev overholdt. 

F fra HE har supplerende forklaret, at bilag 

H, ekstrakten side 171, blev præsenteret for 

R. Arkitektfirmaet gjorde brug af nogle af de 

forslag til besparelser, som HE foreslog i bi-

laget. Arkitekten ville have et egetræsudtryk 

og ønskede derfor ikke »…«, der var af alu-

minium. 

I det oprindelige tilbud skulle HE levere og 

montere vinduer og døre. Det var imidlertid 

R, der bestemte, at det var L, der skulle le-

vere vinduer og døre. HE godkendte alene, 

at målene passede. 

BH ville have massiv eg både indvendig og 

udvendig. X kunne ikke levere massiv eg, og 

man sagde derfor fra arkitektfirmaets side, 

at de nok skulle finde en leverandør. Ravn 

Arkitektur A/S var ikke tilfreds med forslaget 

om anvendelse af … var et helt andet pro-

dukt og var ikke i overensstemmelse med til-

buddet. Det var til gengæld et bedre produkt 

end X til brug det pågældende sted. R fandt 

L HE havde ikke selv kendskab til andre le-

verandører. Det blev ikke undersøgt, om 

man kunne få andre vinduer og døre leveret 

end fra Lafodan. 

Procedure 

Parterne har i det væsentlige gentaget deres 

anbringender for byretten og har procederet 

i overensstemmelse hermed. 

BH har for landsretten frafaldet anbringen-

det om, at indsigelsen fra HE's side om, at 

der foreligger en bygherreleverance med 

hensyn til vinduer og døre, er forældet eller 

bortfaldet ved passivitet. 

Landsrettens begrundelse og resultat 

Også efter bevisførelsen for landsretten til-

trædes det, at det var R, der anviste over for 

HE, at vinduer og døre skulle leveres af L, og 

at HE ud fra entreprisekontraktens indhold 
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kunne gå ud fra, at R repræsenterede byg-

herren. Herefter og efter en samlet bedøm-

melse af sagens omstændigheder tiltrædes 

det, at der ikke er grundlag for at pålægge 

HE ansvaret for manglerne ved de leverede 

døre og vinduer. 

Det tiltrædes endvidere af de grunde, som 

byretten har anført, at BH skal anerkende, 

at der skal ske en nedskrivning af entrepre-

nørgarantien fra 10 til 2 procent, og at de til 

HE skal betale 56.160 kr. med procesrente 

som påstået. 

Landsretten stadfæster derfor byrettens 

dom. 

Efter sagens udfald sammenholdt med par-

ternes påstande skal BH solidarisk betale 

sagsomkostninger for landsretten til HE med 

30.000 kr. Beløbet omfatter udgifter til ad-

vokatbistand uden moms. Landsretten har 

ved fastsættelsen af beløbet lagt vægt på 

sagens økonomiske værdi og dens omfang. 
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Afgørelse om ekstraarbejde og mang-

ler 
Klik her for at se resuméet  
Som gengivet i TBB 2018.781 / Anke 10. afd. 

B-0682 

 

Bygherre BH (advokat Knud Borup Jensen, 

Skive) mod Underentreprenør UE (advokat 

Ole Møller Knudsen, Nykøbing Mors) 

Retten i Viborgs dom 28. april 2017 (BS 

1-1322/2015) 

Sagens baggrund og parternes påstande 

Sagen handler om, hvorvidt en bygherre kan 

gøre en underentreprenør ansvarlig for på-

ståede mangler ved dennes entreprise. 

Under sagen har sagsøgeren, BH, påstået 

sagsøgte, UE, dømt til at betale 230.000 kr., 

subsidiært et mindre beløb, med procesrente 

fra sagens anlæg. 

Sagsøgte har påstået frifindelse. 

Sagens oplysninger 

Sagen er anlagt den 13. november 2015. 

Dommen indeholder ikke en fuldstændig 

sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218 a, 

stk. 2. 

BH skulle i 2011 have opført en tilbygning til 

sin landbrugsejendom, en tilbygning, som 

overvejende skulle bruges til tørring af korn. 

BH kom i kontakt med murerfirmaet … A/S, 

og der blev mellem BH og murerfirmaet ind-

gået en aftale om, at murerfirmaet skulle fo-

restå opførelsen af den pågældende tilbyg-

ning. Om taget hedder det blandt andet i af-

talen, at der skulle monteres stålpladetag 

med anti - dryp. UE afgav over for murerfir-

maet et tilbud på at udføre tømrerentrepri-

sen, herunder oplægningen af taget, og blev 

antaget som underentreprenør. Inden til-

bygningen stod færdig, gik murerfirmaet 

konkurs. Sagens parter indgik herefter en 

aftale om, at sagsøgte mod ekstra betaling 

skulle færdiggøre tømrerarbejdet. Kort efter 

taget var oplagt, begyndte det at dryppe ned 

fra taget, og UE foretog i den anledning en 

række udbedringsforsøg, herunder ved at 

skrue flere skruer i tagpladerne, hvilket dog 

ikke løste problemet. Formentlig i 2015 op-

hørte UE's udbedringsbestræbelser, og BH 

anlagde retssag i november 2015. 

Under sagen er der foretaget syn og skøn. 

Det fremgår af skønsmandens rapport 

blandt andet, at der kommer vand ind 

mange steder ved taget. Pladernes overlæg 

er ifølge skønsmanden for lille, idet over-

lægspladen kun lige går ind over toppen af 

bølgen på underlægspladen. Skønsmanden 

har endvidere oplyst, at det i en montage-

vejledning udfærdiget efter oplægningen af-

taget er anført, at man i bygninger, hvor der 

genereres store mængder støv, skal sikre 

sig, at side- og endeoverlæg tætnes med 

tætningsbånd. Skønsmanden har videre an-

ført, at taget, så vidt han kunne konstatere, 

var oplagt fagmæssigt korrekt, og at årsa-

gen til det nedsivende vand er, at støv, jord 

og alger, som kommer udefra, med tiden 

ville lægge sig i den indvendige drænrende i 

tagpladerne og tilstoppe denne. Dette med-

fører, at indtrængende fugt i pladeoverlæg-

gene ikke afledes til tagrende, men ind i byg-

ningen. Det er skønsmandens vurdering, at 

tætningsbånd eller fugning i overlæggene 

kan udbedre problemet, og omkostningerne 

hertil anslås til 50.000 kr. ekskl. moms. 

BH har forklaret, at han skulle have opført 

en bygning til oplagring og tørring af korn. 

Han kontaktede murermester …, som han 

kendte, der udfærdigede en beskrivelse 

forud for byggeriet. Murermesteren havde 

tidligere udført bygninger mage til den, han 

ønskede, og de så fornuftige ud. Han er land-

mand uden speciel forstand på byggeri. Det 

eneste, han om taget præciserede overfor 

murermesteren, var, at taget skulle have 

samme profil som den eksisterende bebyg-

gelse. Valget stod mellem stål og eternit, og 
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han besluttede sig for et ståltag, fordi det var 

det, han havde. Han fik ikke nærmere oplys-

ninger om den tagtype, der blev valgt. 

På et tidspunkt gik murermesteren konkurs. 

Da var byggeriet ikke færdigt, og der mang-

lede blandt andet lidt vedr. taget, gavlene og 

motorhuset, som i det hele hørte under tøm-

rerentreprisen. Murerarbejdet var derimod i 

det væsentlige færdigt. Han kontaktede sag-

søgte, UE, og de aftalte, at denne skulle fær-

diggøre tømrerentreprisen mod betaling af 

80.000 kr. + moms. Beløbet dækkede også 

noget andet arbejde, han skulle have lavet. 

På et tidspunkt snakkede de om, at sagsøgte 

var ved at være færdig med arbejdet, men 

en egentlig afleveringsforretning var der vist 

ikke tale om. Derefter modtog han en fak-

tura fra sagsøgte. 

Faktisk med det samme begyndte der at 

komme vand ind. UE mente, at det måske 

var nogle skruer, der ikke var skruet ordent-

ligt i, og lavede forskellige ting ved taget. 

Desværre fortsatte vandindtrængningen. UE 

kom flere gange for at se, om han kunne løse 

problemerne. Det var stort set i samme om-

råde, vandet trængte ind hver gang. Proble-

met blev imidlertid stadigt større og vedrørte 

et stadigt større område af taget, så det 

endte med, at hele taget var utæt. Han har 

ikke haft noget med trælasthandlen, der har 

leveret ståltaget, at gøre. Det var også sag-

søgte, som kontaktede leverandøren, L. Da 

utæthederne fortsatte, prøvede UE at sætte 

yderligere skruer i, som kom i overalt på ta-

get. Det tog vist sagsøgte en dag eller to. Da 

det var foretaget, regnede både han og sag-

søgte med, at taget var tæt, men det var 

ikke tilfældet. Senere fandt de ud af, at pla-

dernes overlæg var fyldt med støv og sand, 

der fungerede som en slags hævert. 

Efter at L havde været der første gang, 

mente man, at nogle bånd kunne løse pro-

blemerne, og det prøvede sagsøgte for at se, 

om det kunne stoppe vandindtrængningen, 

men det løste heller ikke problemet. Da han 

fortsat havde vandindtrængning og forlangte 

et tæt tag, kunne sagsøgte ikke se, hvad han 

mere kunne gøre. Han var nu bekendt med, 

at der var tilsvarende problemer andre ste-

der med samme tagtype, så L konkluderede, 

at tagtypen ikke var egnet til den form for 

bygninger. Derefter kom der en ny vejled-

ning, som frarådede tagtypen, hvis bygnin-

gen skal bruges til korntørring eller lignende. 

Han så ikke vejledningen fra L før byggeriet. 

Selve farvevalget blev besluttet ud fra nogle 

brochurer, som murermesteren havde med. 

Korntørreriet blev taget i brug efter høsten i 

2011, og bygningen stod nok færdig sep-

tember eller oktober samme år. Selve taget 

var dog lagt nogle måneder inden. 

Mureren gav i sin tid udtryk for, at den valgte 

løsning var forholdsvis dyr i forhold til et 

eternittag, og tilbød at reducere entreprise-

summen med 70.000 kr., hvis han valgte et 

eternittag. Han fastholdt imidlertid valget af 

et ståltag. Han regnede med, at dette både i 

relation til sne og algevækst var mere gun-

stigt end eternit. Stålpladerne havde også en 

garanti på 25 år mod 15 års garanti på et 

eternittag. 

UE forklarede, at han har drevet den sag-

søgte virksomhed i en lang årrække og er 

uddannet tømrer. Forud for at han afgav til-

bud på tømrerentreprisen, var der ikke 

egentlige drøftelser mellem ham og sagsø-

geren. Han læste beskrivelsen fra murerme-

steren i forbindelse med tilbudsafgivelsen. 

Der var 3-4 mulige leverandører, og han fik 

fra … Trælasthandel et tilbud på en leve-

rance, som han accepterede. Det var et tag 

fra L. Firmaet og produktet var almindeligt 

anerkendt. Der var ikke angivet farve i ma-

terialet fra murermesteren, så sagsøgeren 

fik nogle brochurer med forskellige farvemu-

ligheder og bestemte sig for den valgte røde 

type. 

Et stålpladetag er nok lidt dyrere end et eter-

nittag, fordi det er vanskeligere at lægge op. 

Merprisen i forhold til et eternittag vil han tro 

er 15-20.000 kr. + moms, altovervejende i 

merarbejdsløn. Havde han skullet oplægge 

et eternittag, havde hans tilbud været tilsva-

rende billigere. Det skal nok passe, at arbej-

det var færdigt efter sommeren eller i efter-

året 2011. 



 

Side 123 af 300 

 

Da murermesteren gik konkurs, var han fær-

dig med taget. Der manglede noget gavlbe-

klædning i begge ender, et hus til selve korn-

tørreriet, udhæng og gavle. Muligvis mang-

lede der nogle lysplader, men taget var op-

lagt. Efter konkursen aftalte han og sagsø-

geren, at han gjorde arbejdet færdigt mod 

særskilt betaling. 

Selvom taget var monteret forskriftsmæs-

sigt, viste det sig ikke at være tæt. Han har 

aldrig tilbudt at udskifte taget uden bereg-

ning og heller ikke at tætne taget med fuge-

masse uden beregning. Et løsningsforslag 

kunne være at lægge fugemasse i overlæg-

gene, og det ville han gerne hjælpe med, 

men ikke uden betaling. Han har oplagt pla-

derne efter de vejledninger, som var på op-

lægningstidspunktet. Han mener, at han på 

et tidspunkt brugte omkring en dag på at 

skrue ekstra skruer i. 

Han mener ikke, at L som sådan fraråder 

stålplader til et byggeri af den art, men at 

man i stedet anbefaler, at der ilægges tæt-

ningsbånd i overlæggene. 

Første gang, han talte med sagsøgeren, var 

i hvert fald efter, han havde fået en beskri-

velse af byggeriet med tilhørende tegninger, 

nok omkring maj 2011. Da havde han fået et 

tilbud fra … Trælast på stålpladerne. Han 

kunne afgive et tilbud inden ordrebekræftel-

sen, fordi han nogenlunde vidste, hvad et 

stålpladetag koster. 

Kort tid efter sagsøgeren havde taget korn-

tørreriet i brug, klagede han over utætheder. 

Han foretog flere afhjælpningsforsøg, og L 

havde en konsulent på stedet forud for de 

besigtigelser, der fandt sted i april 2014 og 

juni 2015. Når han ikke afviste reklamatio-

nen, skyldtes det vel, at hvis man har lavet 

en fejl, skal den udbedres. Et tag skal jo 

være tæt. 

På et tidspunkt foretog de nogle destruktive 

indgreb i forbindelse med regnvejr og blev 

enige om at forsøge at ilægge nogle tæt-

ningsbånd. Det var noget, han foretog uden 

beregning og pr. kulance. Han kontaktede 

flere gange L, for han havde oplagt taget ef-

ter producentens anvisninger. Han prøvede 

også på et tidspunkt at skrue flere skruer i 

overlæggene for at reducere åbningerne. 

Efter hans ønske var der en fornyet besigti-

gelse den 8. juni 2015. Han var efterhånden 

ved at være træt af sagen, fordi han ikke 

havde fået penge fra hovedentreprenøren, 

der var gået konkurs. Han syntes dog stadig, 

at sagsøgeren burde have et tæt tag. Da re-

klamationen har været omkring L og … Træ-

lasthandel, gik sagen imidlertid i stå. 

Skønsmanden Peter Frilund forklarede, at et 

stålpladetag har en forventet levetid på om-

kring 40 år. Lægger man tætningsbånd i, vil 

disse have en forventet levetid på ca. 20 år. 

Afhængig af hvor godt beskyttet tætnings-

bånder er, kan det således blive nødvendigt 

at udskifte tætningsbåndene flere gange i 

stålpladetagets levetid. I den senere monta-

gevejledning foreskriver mantætningsbånd. 

Skal taget skiftes, koster det ca. den tilbuds-

pris, der ligger fra sagsøgte, hvortil kommer 

ca. 20.000 kr. til nedtagning af det eksiste-

rende tag. Han har ikke selv regnet på prisen 

på oplægning af et nyt tag. Priserne på det 

to tagtyper er nok stort set ens, dog er eter-

nittaget måske lidt billigere. Der er mere ar-

bejde ved at oplægge et eternittag end et 

ståltag. 

Bygningen var vist til brug for korntørreri, 

hvor det vil være en naturlig for udsætning, 

at taget er tæt. Hans besigtigelse viste, at 

der var kommet jord og støv ind i pladernes 

overlæg. Dette tilstopper den drænrende, 

som skal aflede indtrængende vand i over-

læggene. 

Han kan ikke sige, om montering af taget 

med færre skruer end dem, han så ved be-

sigtigelsen, ville have været nok. Havde der 

kun været det halve antal skruer, ville det 

nok være for få. Han kan af gode grunde ikke 

sige noget om, hvordan taget så ud forud for 

hans besigtigelse. 

I relation til svaret på spørgsmål C kan han 

sige, at leverandøren ikke har udformet pla-

dernes overlæg, som man burde, når pla-

derne skal kunne modstå almindelige danske 
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vejrforhold. Overlæggene er for små. Produ-

centen har forsøgt en løsning med en dræn-

rende, som imidlertid giver de nævnte pro-

blemer. Taget må siges ikke at fungere opti-

malt. 

L er i almindelighed et anerkendt produkt, og 

på daværende tidspunkt ville man nok have 

haft tillid til produktet og løsningen fra den 

pågældende producent. 

Han har ikke kunnet finde materiale, som vi-

ste, at der i 2011 var de nu kendte proble-

mer. I 2013 kom producenten med en ny 

vejledning, der son nævnt foreskriver tæt-

ningsbånd i overlæggene. 

Han må gå ud fra, at de problemer, han kon-

staterede ved besigtigelsen, vil fortsætte 

fremover. Taget er særlig udsat ved be-

stemte vindretninger. 

Parternes synspunkter 

Sagsøgeren har i sit påstandsdokument an-

ført:». 

Det gøres gældende, at sagsøgte hæfter for 

udbedring af mangler ved det omhandlede 

tag og det gøres i denne forbindelse gæl-

dende, at sagsøgte er forpligtet til at fore-

tage en udskiftning, idet det efter sagsøge-

rens opfattelse ikke er muligt at få taget 

gjort tæt. 

Det gøres gældende, at sagsøgte tillige hæf-

ter på almindeligt ansvarsgrundlag som de-

liktansvar, som følge af den manglende kor-

rekte udførelse, hvorfor sagsøgte har hand-

let ansvarspådragende over for sagsøgeren. 

Sagsøgte har foretaget flere forgæves af-

hjælpningsforsøg. Det har ikke været muligt 

for sagsøgte at få taget tæt. 

Det gøres gældende, at det er sagsøgte, der 

har foretaget materialevalget. 

Af skønserklæringen er det konstateret, at 

der kommer vand ind mange steder ved den 

østlige tagflade. Det anføres, at overlæg-

gene ganske enkelt er for små, idet bølgen i 

overlægspladen kun lige går ind over toppen 

af bølgen på underlægspladen. 

Skønsmanden antager, at der muligt kan ske 

en udbedring, som vil koste kr. 50.000,00 

excl. moms, men det gøres i denne hen-

seende gældende, at det vil være nødven-

digt at foretage en udskiftning. 

Der henvises i denne henseende til, at sag-

søgte heller ikke ville foretage nogen form 

for udbedring, uden at det af skønsmanden 

anføres, hvilket materiale, der kan anvendes 

til at foretage fugningen/tætnings-båndene. 

Overlæggene er ikke udformet korrekt, men 

dette er sagsøgtes risiko, idet sagsøgte har 

foretaget forpligtelsen til at lave en tæt kon-

struktion. 

Sagsøgte har afgivet tilbud på udskiftning af 

taget. Sagsøgte tilbyder at foretage denne 

udskiftning for et beløb på kr. 160.870,00 

(bilag 5). Det er ikke et forligstilbud. 

Dette tilbud omfatter imidlertid oplægning af 

nye tagplader af mærket …. 

Da sagsøgeren i sin tid købte taget, var der 

tale om en merudgift på kr. 70.000,00 som 

følge af, at der ikke blev valgt … plader. 

Denne fordyrelse forlanger sagsøgeren er-

stattet, hvis han skal acceptere en udskift-

ning med et … tag. 

Sagsøgeren opgør derfor sit samlede tab til 

kr. 230.000,00, idet det bemærkes, at belø-

bet er excl. moms, da sagsøgeren har 

momsfradrag for opsætningen og erstat-

ningskravet er derfor uden moms. 

Det bestrides, at der er reklameret for sent. 

Det gøres i øvrigt gældende, at gældende, at 

reklamationen ikke er afvist, men sagsøgte 

er indgået i forhandlinger omkring udbed-

ring. 

Det bestrides endvidere, at kravet skulle 

være forældet. 

Sagsøgte har erkendt problemet og har del-

taget i forhandlinger omkring udbedring. 

Det bestrides, at manglen er konstateret el-

ler burde være konstateret mere end 3 år 

forud for stævningsdatoen. 
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Det gøres gældende, at sagsøgte har handlet 

ansvarspådragende. 

Det bestrides, at sagsøgte skulle være for-

hindret i at gennemføre springende regres 

over for sagsøgte. Der er tale om et almin-

deligt delikt ansvar. 

Det bestrides, at krav på sagsøgte skulle 

være begrænset af sagsøgtes krav på ho-

vedentreprenøren, der i øvrigt ikke ses at 

være dokumenteret på nogen måde«. 

Sagsøgte har i sit påstandsdokument anført: 

» 

at sagsøgers krav er forældet, da den kon-

staterede utæthed er eller burde være kon-

stateret mere end 3 år før stævningsdatoen 

og reklamationen i øvrigt ikke har afbrudt 

forældelsesfristen. 

at der ikke er tale om mangler, som har år-

sag i faglige fejl fra sagsøgtes side. 

at sagsøgte ikke har foretaget materialeval-

get. 

at sagsøgte ikke hæfter på almindeligt an-

svarsgrundlag som delikts ansvar, 

at det er uvedkommende, hvem der har 

valgt materialerne, idet der ikke hviler et er-

statningsansvarsgrundlag i forbindelse med 

valget af netop de pågældende tagplader. 

at der ikke kan gennemføres springende re-

gres fra sagsøgers side overfor sagsøgte. 

at sagsøgers evt. krav på sagsøgte begræn-

ses af sagsøgtes krav på hovedentreprenø-

ren og da dette krav overstiger et evt. er-

statningskrav fra sagsøgers side, da eksiste-

rer der ej heller af denne grund noget krav 

mod sagsøgte. Det bemærkes hertil, at der 

er tale om et konnekst krav, som sagsøger 

har på hovedentreprenøren. 

Sagsøger har nu i sit påstandsdokument be-

stridt, at sagsøgtes krav er begrænset af 

sagsøgtes krav på hovedentreprisen og an-

giver samtidig, at dette ikke er dokumente-

ret. Som følge heraf fremlægges bilag G-J, 

der dokumenterer, at sagsøgte har lidt et tab 

stort kr. 245.916,64 inkl. moms, hvilket så-

ledes andrager kr. 196.733,31 excl. moms. 

Overfor de anbringender, som i øvrigt frem-

går af sagsøgers påstandsdokument gør 

sagsøgte gældende, at sagsøgte ikke hæfter 

for udbedring af nogen mangler og det gøres 

herunder gældende, at der således ej heller 

fra sagsøgtes side hviler nogen forpligtelse 

til udskiftning af taget, hvilken udskiftning i 

øvrigt er unødvendig, da skønsmanden be-

skriver en udbedringsmetode med anven-

delse af tætningsbånd eller fugning. 

Og det er korrekt, at sagsøgte har fremsat 

et tilbud om udbedring pr. kulance, i hvilken 

sagsøgte gav udtryk for, at skønsmanden 

skulle anvise, hvilket materiale, som skulle 

anvendes. 

Dette ændrer dog ikke på, at skønsmanden 

har anvist en udbedringsmetode. 

Det er endvidere korrekt, at sagsøgte har 

udfærdiget et tilbud på udskiftning af taget 

med … plader, der efter sagsøgers eget øn-

ske indgik som en del af et forligsforslag, 

hvilket forligsforslag tillige blev fremsat pr. 

kulance. 

Sagsøgtes påstand indeholder nu en udskift-

ning af taget med … plader samt en kompen-

sation for en merudgift ved den oprindelige 

anvendelse af andre plader end …. 

Det gøres i denne forbindelse gældende, at 

der ikke har været tale om en merudgift op-

rindeligt på kr. 70.000,- som følge af, at der 

ikke blev valgt … plader, og at en udskiftning 

med nye L-stålplader kan gennemføres billi-

gere end sagsøgtes påstand. 

Sagsøgtes påstand om en fordyrelse på kr. 

70.000,- er udokumenteret. 

Sagsøger anfører, at sagsøgte er indgået i 

forhandlinger omkring udbedring, hvorfor 

sagsøgte ser sig nødsaget til at pointere, at 

der var tale om kulancemæssige tilbud og, 

at samtlige anbringender, der var fremsat i 

svarskriftet, fortsat fastholdtes. 
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Måtte sagsøger bestride dette, opfordres 

sagsøger til at fremlægge den korrespon-

dance, som har været ført imellem parterne 

i relation til forhandlinger efter, at syns- og 

skønsrapporten er udarbejdet. 

Afslutningsvis bemærkes, at det fastholdes, 

at der er reklameret for sent, og at kravet er 

forældet«. 

Rettens begrundelse og afgørelse 

Efter skønsmandens erklæring og forklaring 

lægger retten til grund, at det pågældende 

ståltag er utæt, således at der trænger vand 

ind gennem taget, hvilket heller ikke er be-

stridt af sagsøgte. Det lægges efter skøns-

mandens forklaring til grund, at årsagen til 

det indtrængende vand er, at overlæggene 

mellem tagpladerne er små, og at pladernes 

drænrender, som skal sikre afløb af nedbør, 

der trænger ind ved pladernes overlæg, 

stopper til, hvorved vandet i stedet ledes ind 

i bygningen. Der foreligger derfor en mangel 

ved taget. 

Efter de afgivne forklaringer må det lægges 

til grund, at den pågældende bygning var 

bygget færdig og blev taget i brug i efteråret 

2011, og at sagsøgte i månederne umiddel-

bart forinden havde oplagt taget. Det kan ef-

ter forklaringerne ligeledes lægges til grund, 

at der ganske kort tid efter ibrugtagningen 

af bygningen trængte vand gennem taget, 

og at sagsøgte i en længere periode foretog 

en række udbedringsforanstaltninger, bl.a. 

ved montering af yderligere skruer i stålpla-

dernes overlæg, og kontaktede sælgeren af 

pladerne, … Trælasthandel, som kontaktede 

sin sælger, L. Det må lægges til grund, at 

udbedringsforsøgene og forsøgene på at 

finde fejlkilden først ophørte i efteråret 

2015, da L afviste reklamationen. Retten fin-

der på denne baggrund, at der ikke er rekla-

meret for sent, og at et eventuelt erstat-

ningskrav ikke er forældet, jf. herved foræl-

delseslovens § 21, stk. 5. 

Sagsøgte har protesteret mod, at sagsøge-

ren til støtte for erstatningspåstanden gør 

gældende, at sagsøgtes ansvar udspringer af 

et direkte kontraktforhold mellem parterne. 

Baggrunden for anbringendet er, at sagsøgte 

efter hovedentreprenørens konkurs afslut-

tede dele af den oprindelige tømrerentre-

prise efter drøftelse med sagsøgeren og 

modtog betaling af denne for arbejdet. Dette 

anbringende kan først anses fremsat under 

hovedforhandlingen, og allerede fordi det 

ikke er undskyldeligt, at anbringendet ikke 

er fremsat på et tidligere tidspunkt, tillades 

det ikke fremsat, jf. herved retsplejelovens 

§ 363. Retten finder dog anledning til at be-

mærke, at det må lægges til grund, at sag-

søgte i alt væsentligt havde afsluttet oplæg-

ningen af taget, da parterne indgik aftalen 

om færdiggørelse af andre forhold, der hørte 

under tømrerentreprisen, og at sagsøgte 

ikke herved kan antages at have påtaget sig 

et ansvar for forholdene vedrørende taget, 

som går videre end det, der følger af sagens 

omstændigheder i øvrigt. 

Sagsøgtes eventuelle ansvar skal herefter 

bedømmes efter reglerne om ansvar uden 

for kontraktforhold, da sagsøgerens kon-

traktpart var hovedentreprenøren. Det føl-

ger af retspraksis, at en bygherre i alt fald i 

visse tilfælde kan rette et krav direkte mod 

en underentreprenør, som har begået faglige 

fejl. 

Det må efter skønsmandens oplysninger 

lægges til grund, at det anvendte ståltag på 

oplægningstidspunktet var af anerkendt 

type, som der ikke var dårlige erfaringer 

med, og at sagsøgte har oplagt taget i over-

ensstemmelse med den dagældende vejled-

ning fra L. Det må derfor lægges til grund, 

at sagsøgte ikke har begået faglige fejl. Det 

kan ikke i sig selv pådrage sagsøgte ansvar, 

at det efterfølgende har vist sig, at tagtypen 

på grund af det lille overlæg har vist sig pro-

blematisk i bygninger med stor støvfore-

komst, hvorfor vejledningen i disse tilfælde - 

nu - anbefaler tætningsbånd i pladernes 

overlæg. 

Det må endelig lægges til grund, at sagsøg-

tes udbedringsbestræbelser byggede på en 

forudsætning om, at der var fejl ved det ar-

bejde, sagsøgte havde forestået, men at der 

ikke var tale om, at sagsøgte uanset det 

manglende kontraktforhold påtog sig et an-

svar, som selskabet ikke ellers ville have. 
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På denne baggrund kan sagsøgeren ikke 

gøre sagsøgte ansvarlig for de konstaterede 

forhold. Sagsøgte frifindes herefter. 

De tilkendte sagsomkostninger er til dæk-

ning af advokatomkostninger med 35.000 

kr. og skønsomkostninger med 6.522,50 kr. 

Vestre Landsrets dom 

Retten i Viborg har den 28. april 2017 afsagt 

dom i 1. instans (rettens nr. BS 1-

1322/2015). 

Påstande 

For landsretten har appellanten, BH, på-

stået, at indstævnte, UE, til BH skal betale 

380.000 kr. med procesrenter af 300.000 kr. 

i tiden 12. november 2015 til 8. maj 2017, 

af 100.000 kr. fra 9. maj 2017 til 3. januar 

2018 og af 380.000 kr. fra 4. januar 2018, 

til betaling sker. Subsidiært har BH påstået, 

at UE til BH skal betale et efter landsrettens 

skøn fastsat mindre beløb end 380.000 kr. 

med renter som angivet i den principale på-

stand. 

UE har påstået dommen stadfæstet. 

Supplerende sagsfremstilling 

Der er ved sagens behandling for landsretten 

stillet supplerende spørgsmål til skønsman-

den, der er besvaret ved erklæringer af 6. 

september 2017 og 9. november 2017. 

Af skønsmandens supplerende erklæring af 

6. september 2017 fremgår blandt andet, at 

det ved gennemgangen blev oplyst, at over-

lapskruerne i sideoverlæggene ikke var 

monteret fra starten i 2011, men først blev 

monteret ved udbedringsforanstaltningerne i 

2013. Det fremgår endvidere, at den mang-

lende montering af overlapskruerne kan 

have forstærket indtrængning af fugt, støv 

og jord m.v. i denne periode og dermed 

medvirket til at fremskynde/forstærke ind-

trængningen afvand i tagkonstruktionen. 

Forklaringer 

BH, UE og Peter Frilund har afgivet supple-

rende forklaringer for landsretten. Der er 

endvidere afgivet forklaring af UE's medar-

bejder M. 

BH har supplerende forklaret, at taget sta-

digvæk er utæt; det er sådan, at vandet 

nogle gange inde i bygningen skal fejes væk. 

Bygningens tag skal udskiftes. Da murerme-

steren gik konkurs, frafaldt han krav mod 

konkursboet. Han indgik en aftale med tøm-

rermesteren om, at kornhallen skulle færdig-

gøres. Ved afregningen blev fakturaerne af 

regnskabsmæssige årsager delt op i to. Det 

var tømrermesteren, der bad producenten af 

tagpladerne om at kigge på taget. Tømrer-

mesteren prøvede først at stramme skruerne 

og derefter at montere nogle yderligere 

skruer. Han vil tro, at tømrermesteren 

brugte en dag på at montere de ekstra 

skruer. 

VE har supplerende forklaret, at den enkelte 

plade er 1,3 m i bredden, den har et buk for 

hver 1,7 m, så den ligner en eternitplade, og 

er ca. 7 meter lang. Han monterede oprin-

deligt én overlapskrue mellem hver bukning. 

Der er monteret skruer, som den, der ses på 

det nederste fotografi i ekstraktens s. 60, og 

som sidder i åsen længst til højre, og som er 

trukket en smule op på overlappet, på alle 

plader. Disse skruer blev sat i, da taget blev 

monteret. 

Den anden skrue i overlappene, som han 

monterede i anden omgang, er dén overlap-

skrue, der sidder lige under den enkelte pla-

des bukning. Han vil anslå, at han i den an-

den omgang satte én skrue i pr. kvadratme-

ter, dvs. i alt ca. 900 skruer. 

I forbindelse med det sidste syn og skøn 

sagde han ikke noget om, at han ikke havde 

sat ekstra overlapskruer i efter den oprinde-

lige montering. 

Den regning på 20.000 kr. + moms, som han 

sendte til BH, vedrørte en staldbygning. Reg-

ningen på 70.000 kr. + moms vedrørte fær-

diggørelse af kornhallen. 

Der blev ikke lavet en stadepladsopgørelse 

med konkursboet. Materialerne til færdiggø-

relse af kornhallen lå stort set på pladsen, da 
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han gik i gang med at færdiggøre hallen. Han 

havde lidt materialer med. 

Der var ikke tale om, at han indtrådte i no-

gen entreprise med BH. Når han på faktu-

raen af 30. september 2011 til BH skrev 

»Færdiggørelse af kornhal«, var det, fordi 

den vedrørte hans arbejde med at gøre korn-

hallen færdig. 

Peter Frilundhar supplerende forklaret, at 

han opfatter én tagplade som det delele-

ment, man »lægger op«, dvs., at i den fore-

liggende sag er én tagplade ca. 7 m lang. 

Han opfattede det sådan i forbindelse med 

den sidste genbesigtigelse, at der oprindeligt 

slet ikke var monteret overlapskruer hele ve-

jen op. Hvis der var monteret overlapskruer 

hele vejen op i overensstemmelse med pro-

ducentens vejledning, var det fagmæssigt 

korrekt. Hvis der ved den oprindelige mon-

tering sad én skrue i åsen under den enkelte 

bukning i pladen og én skrue i overlappet 

mellem to bukninger, må der have været 

tale om, at taget oprindeligt er monteret 

med én skrue for hver ca. 50 cm. Under 

denne forudsætning er taget monteret i 

overensstemmelse med producentens vej-

ledning. 

Hovedårsagen til tagets utæthed er tagets 

udformning med for små overlæg. Han op-

fatter det sådan, at tagets utæthed skyldes 

materialefejl og ikke monteringsfejl. 

Hvis der oprindeligt var 900 skruer færre i 

overlæggene, end da han besigtigede taget 

den sidste gang, havde det nok ikke oprin-

deligt været nok i henhold til producentens 

vejledning; men han mener stadigvæk, at 

årsagen til utætheden er konstruktionen af 

tagpladerne. Selv den senere montering af 

flere skruer kan ikke have ændret på, at pla-

dens konstruktion ikke egner sig til en byg-

ning som den foreliggende. Det er hans op-

fattelse, at der under alle omstændigheder 

vil komme skidt og støv ind i drænrenden, 

og det vil på et eller andet tidspunkt med-

føre, at taget bliver utæt. Den eneste løsning 

på tagets utæthed er montering af tætnings-

bånd. 

UE's medarbejder M har forklaret, at han 

blev udlært som tømrer sidste år og er ansat 

hos UE. Han var med til at hjælpe, da der 

skulle ekstra skruer i taget. Han var ikke 

oppe på taget og ved ikke noget om monte-

ringen af det. 

Procedure 

For landsretten har BH i første række gjort 

gældende, at kravet mod UE's ansvar ud-

springer af et direkte kontraktforhold mel-

lem parterne. 

Parterne har i øvrigt i det væsentlige genta-

get deres anbringender for byretten og har 

procederet i overensstemmelse hermed. 

Landsrettens begrundelse og resultat 

 

 

BH indgik en aftale om opførelse af kornhal-

len i totalentreprise med Murermester … 

A/S. Det fremgår af den »Basisbeskrivelse«, 

der i den forbindelse blev lavet af Murerme-

ster … A/S som totalentreprenør til BH, at 

taget skulle være »stålpladetag med an-

tidryp«. Efterfølgende indgik Murermester … 

A/S med UE underentrepriseaftale vedrø-

rende tømrerarbejdet med en kontraktsum 

på 340.000 kr. + moms, og UE valgte i den 

forbindelse stålplader fra … A/S. 

Efter Murermester … A/S' konkurs aftalte BH 

og UE, at UE skulle færdiggøre kornhallen, 

og UE afregnede efterfølgende arbejdet med 

70.000 kr. + moms. 

Der er ikke alene ved denne aftale om at 

færdiggøre kornhallen sammenholdt med 

parternes forklaringer grundlag for at fast-

slå, at UE er indtrådt i totalentrepriseaftalen 

med det ansvar og de forpligtelser, en sådan 

indtræden ville indebære. 

Efter skønsmandens erklæringer og forkla-

ring lægger landsretten til grund, at hoved-

årsagen til tagets utæthed er tagets materi-

ale, og at eventuelle fejl begået i forbindelse 

med monteringen ikke har haft væsentlig 

betydning for utætheden. 
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Den omstændighed, at UE valgte stålpladen 

fra leverandør L A/S, indebærer ikke ansvar 

for UE, da stålpladen på daværende tids-

punkt ikke blev anset for uegnet til formålet. 

UE kan derfor ikke anses for at være ansvar-

lig for manglen ved taget. 

Landsretten stadfæster herefter byrettens 

dom. 

Efter sagens udfald sammenholdt med par-

ternes påstande skal BH betale sagsomkost-

ninger for landsretten til UE med i alt 43.205 

kr. Beløbet omfatter 40.000 kr. til udgifter til 

advokatbistand og 3.205 kr. til skønsmand 

og vidneførelse. 

Beløbet til dækning af udgifter til advokatbi-

stand er uden moms. Landsretten har ved 

fastsættelsen af beløbet lagt vægt på sagens 

værdi og dens omfang.
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Afgørelse om ekstraarbejde og mang-

ler 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.699 / Sag nr. C-

14116 

 

Totalentreprenør TE A/S under konkurs (ad-

vokat Timm Braun ved advokatfuldmægtig 

Esben Korsgaard Poulsen) mod Bygherre BH 

ApS (advokat Michael Holsting) 

Indledning 

Mellem klageren, totalentreprenør TE A/S 

under konkurs, herefter »TE«, og indkla-

gede, - - - Ejendomme ApS, herefter »BH«, 

er der opstået en tvist om forfaldne betalin-

ger, udførte ekstraarbejder og mangler i for-

bindelse med opførelse af en ejendom i - - -

. 

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« be-

stående af ingeniør Flemming Hartvig, aka-

demiingeniør Poul O. Jørgensen og lands-

dommer Lars Christensen, med sidstnævnte 

som formand. 

Forud for voldgiftssagen er Jan Dannemand 

Andersen udmeldt som skønsmand under 

Voldgiftsnævnets j.nr. A-8872. Der er afgi-

vet skønserklæring af 14. december 2015 og 

tillægserklæring af 28. april 2016. 

Under voldgiftssagen er der udmeldt en 

yderligere skønsmand, Michael Dumont Ras-

mussen, der har afgivet skønserklæring af 

16. november 2017 og tillægserklæring af 9. 

februar 2018. 

Skønsomkostningerne på samlet 

283.493,68 kr. inkl. moms og afgift til Vold-

giftsnævnet er foreløbigt betalt af BH med 

232.693,68 kr. og af TE med 50.800 kr. Her-

til kommer udgifter til afhjemling, der er af-

holdt af TE. 

Påstande og hovedforhandling 

TE har nedlagt endelig påstand om, at BH 

skal betale 853.150,61 kr. ekskl. moms med 

procesrente af 285.982 kr. ekskl. moms fra 

den 6. marts 2015, af 497.684 kr. ekskl. 

moms fra den 21. april 2015 og af 69.484,61 

kr. ekskl. moms fra den 31. august 2016. 

BH har påstået frifindelse. 

BH har endvidere nedlagt påstand, at TE skal 

betale 1.030.000 kr. inkl. moms med pro-

cesrente fra den 31. august 2016. 

TE har påstået frifindelse for BH's betalings-

påstand. 

Hovedforhandling har fundet sted den 4. og 

5. april 2018 i - - -. 

I forbindelse med at sagen er optaget til ken-

delse, er det aftalt med parterne, at kendel-

sen udfærdiges uden fuldstændig sagsfrem-

stilling og uden fuldstændig gengivelse af 

forklaringerne og proceduren og alene med 

gengivelse af parternes påstande og vold-

giftsrettens resultat og begrundelsen herfor. 

Kort sagsfremstilling 

TE og BH indgik i oktober 2014 en totalen-

treprisekontrakt om opførelse af et nøgle-

færdigt - - - på i alt ca. 1200 kvm i - - -. Det 

fremgår af totalentreprisekontrakten, at ABT 

93 er en del af aftalegrundlaget mellem par-

terne. 

Denne sag angår dels TE's krav på resten-

treprisesum og for ekstraarbejder og dels 

BH's krav som følge af mangler. 

TE har opgjort sit krav eksklusive moms på 

følgende måde: 

Restentreprisesum 497.684,00 

kr. 



 

Side 131 af 300 

 

Ekstrakrav - forurenet jord 443.911,11 

kr. 

Ekstrakrav hidrørende fra 

skred i skråning 

31.555,50 

kr. 

  973.150,61 

kr. 

- anerkendt krav for ud-

bedring af dræn i varegård 

120.000,00 

kr. 

I alt (eksklusive moms) 853.150,61 

kr. 

BH har opgjort sit krav inklusive moms på 

følgende måde: 

Udbedring af skråning 215.000,00 

kr. 

Udbedring af flisebelæg-

ninger 

360.000,00 

kr. 

Udbedring af dræn i va-

regård 

170.000,00 

kr. 

Kvalitetssikrings- og 

drifts- og vedligeholdel-

sesmateriale 

700.000,00 

kr. 

Lunker på fliser 25.000,00 kr. 

Leje af spunsplader 44.567,54 kr. 

Skønsomkostninger 

(forud for voldgiftssag) 

141.840,78 

kr. 

Advokatomkostninger 

(forud for voldgiftssag) 

199.500,00 

kr. 

I alt ekskl. moms 1.855.908,32 

kr. 

- Tilbageholdt restentre-

prisesum 

497.684,00 

kr. 

I alt 1.358.224,32 

kr. 

Moms heraf 339.556,08 

kr. 

I alt inklusive moms 1.697.780,40 

kr. 

BH har dog begrænset sit krav til 1.030.000 

kr. inklusive moms. Det er oplyst for vold-

giftsretten, at dette beløb svarer til den re-

sterende entreprenørgaranti i byggesagen. 

Forklaringer 

Der er under hovedforhandlingen afgivet for-

klaring af følgende: 

1. A, ejendoms- og udviklingschef, BH 

Ejendomme ApS. 

2. C, tidl. direktør i TE A/S. 

3. D, tidligere ansat i BH-R A/S, der var 

bygherrerådgiver på projektet. 

4. Jan Dannemand Andersen, skøns-

mand. 

5. Michael Dumont Rasmussen, skøns-

mand. 

Efter aftale med parterne gengives forklarin-

gerne ikke i denne kendelse 

Procedure 

Parternes advokater har procederet sagen i 

overensstemmelse med deres påstandsdo-

kumenter. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resul-

tat 

Restentreprisesum 

Parterne er enige om, at TE har et tilgode-

havende for restentreprisesummen og aner-

kendte ekstraarbejder, og at dette krav kan 

opgøres til 497.684 kr. + moms. 

TE's ekstrakrav vedrørende forurenet jord 

TE har opgjort sit samlede krav vedrørende 

håndtering af forurenet jord til 443.911,11 

kr. + moms. Kravet vedrører både udgifter 

til bortkørsel af forurenet jord inklusive dæk-

ningsbidrag til TE (253.636,11 kr.) og til de-

ponering af forurenet jord (190.275 kr.). 

Parterne er uenige om, hvad der er indeholdt 

i ydelserne i totalentreprisekontrakten i for-

hold til den jord, der er forurenet. 
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TE har gjort gældende, at hverken udgif-

terne til bortkørsel eller deponering af den 

forurenede jord er omfattet af ydelserne i 

henhold til totalentreprisekontrakten, og at 

TE derfor fuldt ud kan kræve ydelserne be-

talt som ekstraarbejder. 

BH har overordnet anført, at omkostnin-

gerne til bortkørsel af jord er omfattet af to-

talentreprisekontrakten, uanset om jorden 

er forurenet eller ikke. Det er maksimalt den 

forøgede udgift til deponering af jorden som 

følge af forureningen, der kan kræves betalt 

som ekstraarbejder. TE har ikke dokumente-

ret, at der med rette er afholdt en ekstraud-

gift til deponering af forurenet jord. 

I totalentreprisekontraktens punkt 3.3 er 

nærmere angivet, hvilke ydelser der er inde-

holdt i den aftalte entreprisesum. Af bestem-

melsen fremgår bl.a. følgende: 

»Totalentreprenøren afholder således samt-

lige udgifter til og med totalentreprisens af-

levering, herunder, men ikke begrænset til: 

… 

Bortkørsel af jord i forbindelse med bygge-

riet. Klasse 01 jord er indeholdt, men bort-

kørsel af forurenet jord afregnes efter gæl-

dende takster. « 

Bestemmelsen må anses for udarbejdet i 

samarbejde mellem parterne og efterlader 

efter voldgiftsrettens vurdering nogen tvivl 

med hensyn til, hvilke ydelser til håndtering 

af forurenet jord der er indeholdt i kontrak-

ten. 

Efter bestemmelsens ordlyd sammenholdt 

med de forklaringer, der er afgivet af A fra 

BH og C fra TE om baggrunden for bestem-

melsen, er det voldgiftsrettens opfattelse, at 

bestemmelsen skal forstås således, at de 

forøgede omkostninger til både bortkørsel og 

deponering, der er en direkte følge af, at jor-

den er forurenet, ikke kan anses for inde-

holdt i entreprisesummen. Disse udgifter 

kan derfor kræves betalt som ekstraarbej-

der. 

Som dokumentation for kravet på bortkørsel 

har TE fremlagt fakturaer fra - - - Service 

A/S, og som dokumentation for udgifterne til 

deponering af forurenet jord har TE fremlagt 

fakturaer fra - - - Havn. 

Efter oplysningerne for voldgiftsretten om 

byggesagens forløb, herunder oplysningerne 

i mail af 4. februar 2015 fra byggeleder - - - 

om TE's håndtering af den forurenede jord, 

lægger voldgiftsretten til grund, at det ikke 

har været muligt at foretage en yderligere 

adskillelse af den forurenede og ikke-forure-

nede jord på grunden, og at det ikke har væ-

ret muligt at placere mere af den forurenede 

jord på grunden. 

På baggrund af den dokumentation, der er 

fremlagt, lægger voldgiftsretten herefter til-

lige til grund, at den samlede omkostning til 

bortkørsel og deponering af jord fra ejen-

dommen har udgjort 443.911,11 kr. + 

moms. Som anført ovenfor er det imidlertid 

kun de forøgede omkostninger, der er en di-

rekte følge af, at jorden er forurenet, der kan 

kræves betalt som ekstraarbejder. De udgif-

ter, der havde været til bortkørsel og depo-

nering af jorden, hvis den ikke var forurenet, 

skal derfor fratrækkes i TE's krav. 

TE er ikke fremkommet med nærmere oplys-

ninger om, hvordan jorden skulle have væ-

ret håndteret, hvis den ikke havde været for-

urenet, og hvilke omkostninger, der havde 

været forbundet med dette. Voldgiftsretten 

lægger dog til grund, at jorden i så fald 

kunne være afleveret tættere på - - -, og at 

udgifterne til både bortkørsel og deponering 

ville have været klart lavere end de udgifter, 

der nu er afholdt. Voldgiftsretten må på den 

baggrund foretage en skønsmæssig reduk-

tion af TE's krav. 

Voldgiftsretten fastsætter herefter TE's eks-

trakrav vedhørende bortkørsel og håndte-

ring af forurenet jord til i alt 300.000 kr. eks-

klusive moms. 

TE har ikke fremsendt en slutopgørelse til BH 

vedrørende entreprisen, og BH har ikke kræ-

vet en sådan fremsendt. Kravet er derfor 

ikke bortfaldet efter reglerne i ABT 93 § 22, 

stk. 7-9. 

Krav vedrørende skred i skråning 
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Under entreprisens udførelse opstod der et 

skred i skråningen mod - - -vej, og det var 

nødvendigt at udbedre nogle skader på ve-

jen og foretage afværgeforanstaltninger for 

at modvirke yderligere skred. 

Parterne er uenige om, hvem der bærer an-

svaret for risikoen og ansvaret for, at entre-

prisen blev igangsat uden nærmere geotek-

niske undersøgelser af skråningens stabilitet 

og uden at foretage de foranstaltninger, der 

kunne sikre den fornødne stabilitet af skrå-

ningen. 

I totalentreprisekontrakten er bl.a. anført 

følgende: 

»Der bliver ikke udarbejdet støttemure etc. 

De eksisterende benyttes som de er. 

… 

3.7 Bygningen er kommet meget tæt på 

skrænten, hvilket der kan give problemer i 

forbindelse med funderingen og Totalentre-

prenøren tager forbehold for dette.« 

Bestemmelsen i punkt 3.7 blev indsat på 

TE's foranledning. 

TE har overordnet gjort gældende, at TE i de 

anførte bestemmelser i totalentreprisekon-

trakten har taget forbehold for hindringer 

vedrørende sikring af skråningen, og at BH 

herefter har påtaget sig risikoen for, at ar-

bejderne blev igangsat uden nærmere un-

dersøgelser og sikring af skråningen. 

BH har heroverfor overordnet gjort gæl-

dende, at TE som totalentreprenør havde an-

svaret for at vurdere behovet for nærmere 

undersøgelser af skråningens stabilitet. TE 

burde have gjort opmærksom på behovet for 

yderligere undersøgelser og burde have sik-

ret, at der blev foretaget de fornødne sik-

ringsarbejder, inden byggeriet blev igang-

sat. TE bærer derfor ansvaret for de ekstra 

udgifter, der er en følge af, at TE ikke fik fo-

retaget de fornødne undersøgelser af skrå-

ningens stabilitet. TE's forbehold i entrepri-

sekontrakten angår ikke skred i skråningen, 

men derimod problemer i forbindelse med 

funderingen. 

Det fremgår af totalentreprisekontrakten, at 

TE havde ansvaret for projekteringen. Efter 

skønsmanden Jan Dannemand Andersens 

svar på spørgsmål 6 og 7 lægger voldgifts-

retten til grund, at med den påtænkte place-

ring af byggeriet var en nærmere bereg-

ningsmæssig eftervisning af skråningsstabi-

liteten og/eller en afstivningsvæg påkrævet. 

Som anført af skønsmanden er skråningen 

så stejl, at stabiliteten burde have påkaldt 

sig opmærksomhed ved projekteringen af 

byggeriet, og der burde være foretaget nær-

mere undersøgelser. Disse vurderinger ville 

uden tvivl have udmundet i, at stabiliserende 

tiltag var nødvendige. 

Det er herefter voldgiftsrettens vurdering, at 

TE som totalentreprenør og ansvarlig for 

projekteringen - inden byggeriets igangsæt-

ning - tydeligt burde have gjort BH opmærk-

som på, at udgravninger for det aktuelle pro-

jekt nødvendiggjorde tiltag for at sikre skrå-

ningen. Det er ikke godtgjort, at TE har levet 

op til dette, og bestemmelsen i totalentrepri-

sekontraktens punkt 3.7 indeholder ikke en 

så tydelig angivelse af forholdet, at TE kan 

anses for at have fraskrevet sig ansvaret for 

de ekstra udgifter, der er en følge af, at man 

løb en væsentlig risiko ved at igangsætte 

byggeriet uden sikring af skråningen. 

På den baggrund bærer TE ansvaret for, at 

skråningen ikke blev sikret inden byggeriets 

igangsætning, og TE skal således afholde de 

ekstra udgifter, der er en følge heraf, i form 

af udbedring af vejen, midlertidig sikring og 

fordyrelse af den permanente sikring. 

Voldgiftsretten frifinder derfor BH for TE's 

krav på 31.555,50 kr. eksklusive moms. 

Voldgiftsretten tager samtidig BH's krav på 

215.000 kr. eksklusive moms og 44.567,54 

kr. eksklusive moms til følge, idet TE har an-

erkendt, at disse krav er berettigede, så-

fremt TE skal anses for ansvarlig for det ind-

trådte skred. 

BH's krav vedrørende flisebelægninger 

Der er enighed om, at det følger af parternes 

aftale, at TE som en del af entreprisen skulle 
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levere flisebelægning, og at fliserne i lastbil-

kørebanerne skulle være 10 cm tykke. Der 

er endvidere enighed om, at de anvendte fli-

ser kun er 9 cm tykke. 

BH's krav er opgjort som et krav om erstat-

ning, svarende til udgiften til udskiftning til 

10 cm tykke fliser. Skønsmand Jan Danne-

mand Andersen har opgjort denne udgift til 

360.000 kr. + moms. 

TE har overordnet anført, at det er uden be-

tydning, at fliserne alene er 9 cm tykke, og 

at BH derfor ikke kan kræve udskiftning af 

fliserne. Selv hvis voldgiftsretten måtte 

finde, at der foreligger en mangel, bør BH's 

krav bortfalde eller væsentligt nedsættes i 

medfør af offergrænsesynspunktet i ABT 93 

§ 33. 

Voldgiftsretten lægger til grund, at flisetyk-

kelsen i lastbilkørebanerne ikke er i overens-

stemmelse med aftalen, og at der således fo-

religger en mangel, jf. ABT 93 § 30. 

På baggrund af skønsmand Jan Dannemand 

Andersens besvarelse af spørgsmål 9 og 13 

lægger voldgiftsretten dog også til grund, at 

de anvendte fliser i praksis er acceptable, og 

at forskellen i tykkelsen i forhold til det af-

talte ikke har mærkbar betydning for flise-

belægningens funktion eller holdbarhed. 

Voldgiftsretten bemærker i den forbindelse, 

at det ikke er dokumenteret, at der er op-

stået revner i fliserne, eller at der i øvrigt er 

opstået forhold, der har betydning for flise-

belægningens funktion, som følge af anven-

delsen af 9 cm tykke fliser. 

Efter ABT93 § 33 er BH herefter ikke beret-

tiget til at kræve erstatning svarende til ud-

bedringsomkostningerne, men BH er beret-

tiget til et afslag, jf. § 34. Voldgiftsretten 

fastsætter skønsmæssigt afslaget til 30.000 

kr. eksklusive moms, idet voldgiftsretten har 

lagt vægt på forholdets begrænsede betyd-

ning for belægningens funktion og holdbar-

hed. Ved fastsættelsen af afslaget har vold-

giftsretten også lagt vægt på, at der under 

entreprisens udførelse blev aftalt en tillægs-

pris for TE's ydelser som følge af, at nogle 

forhold blev ændret, idet BH ændrede sin 

byggebeskrivelse. Et af de forhold, der blev 

ændret, var netop en ændring af flisetykkel-

sen til 10 centimeter i lastbilkørebaner. 

BH's krav vedrørende udbedring af dræn i 

varegård 

Efter gennemførelsen af bevisførelsen under 

hovedforhandlingen har TE anerkendt, at der 

foreligger en mangel ved drænet i varegår-

den, og at BH er berettiget til erstatning for 

denne mangel. 

Parterne er herefter alene uenige om opgø-

relsen af erstatningskravet. BH har opgjort 

kravet til 170.000 kr.eksklusive moms, og 

TE har opgjort kravet til 120.000 kr. eksklu-

sive moms. 

Skønsmand Jan Dannemand Andersen har i 

sin besvarelse af spørgsmål 14 opgjort ud-

giften til udbedring af drænet i varegården 

til 120.000 kr. + moms. Skønsmanden har 

videre anført, at udbedringen omfatter en 

partiel opbrydning og retablering af beton-

belægningen i varegården, hvilket vil med-

føre visuelle forskelle i betonoverflader. Hvis 

dette skal undgås, skal hele betonbelægnin-

gen opbrydes og retableres, hvilket vil med-

føre en yderligere omkostning på 50.000 kr. 

+ moms. 

Voldgiftsretten finder, at den visuelle forskel, 

der vil opstå ved en partiel opbrydning og 

retablering af betonbelægningen, er uden 

betydning, når der henses til belægningens 

placering i en varegård. På den baggrund 

fastsætter voldgiftsretten BH's krav til 

120.000 eksklusive moms. 

BH's krav vedr. kvalitetssikrings- og drifts- 

og vedligeholdelsesmateriale 

Parterne er enige om, at TE kun til dels har 

leveret det kvalitetssikrings- og drifts- og 

vedligeholdelsesmateriale, som TE var for-

pligtet til i henhold til parternes aftale. 

BH har krævet erstatning på i alt 700.000 kr. 

+ moms for det manglende materiale. Ved 

opgørelsen af kravet har BH henvist til, at 

skønsmand Michael Dumont Rasmussen har 

opgjort den samlede udgift til efterskabelse 

af det manglende materiale til 700.000 kr. + 
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moms, fordelt på 375.000 kr. for kvalitets-

sikringsmaterialet og 325.000 kr. for drifts- 

og vedligeholdelsesmaterialet. 

TE har i første række gjort gældende, at kra-

vet er fortabt ved passivitet. 

Efter indholdet af afleveringsprotokollen 

lægger voldgiftsretten til grund, at BH på af-

leveringstidspunktet har krævet materialet 

udleveret. BH har således reklameret retti-

digt, og TE har ikke haft rimelig anledning til 

at gå ud fra, at BH efterfølgende har frafaldet 

kravet om udlevering af materialet. Dette 

understøttes også af, at TE efter afleverings-

tidspunktet over flere omgange har frem-

sendt dele af materialet til BH. Der er derfor 

ikke grundlag for at anse kravet for fortabt 

ved passivitet. 

TE har i anden række gjort gældende, at kra-

vet ikke kan opgøres til 700.000 kr. + 

moms, idet efterskabelse af materialet ikke 

er nødvendigt eller i hvert fald forbundet 

med så uforholdsmæssige omkostninger, at 

BH i stedet bør indrømmes et afslag i stør-

relsesordenen 25-50.000 kr. + moms. 

For så vidt angår kvalitetssikringsmaterialet 

bemærker voldgiftsretten, at BH ifølge afle-

veringsprotokollen overtog ejendommen i 

marts 2015, hvor den efter en gennemgang 

blev fundet uden væsentlige mangler. Bort-

set fra forholdene, der er behandlet under 

denne sag, er det heller ikke påvist, at der 

efterfølgende er fundet mangler ved ejen-

dommen. Under disse omstændigheder an-

ser voldgiftsretten det ikke for værende af 

væsentlig betydning for den fremtidige funk-

tion og anvendelse af ejendommen, at kva-

litetssikringsmaterialet nu efterskabes. Efter 

ABT 93 § 33 er BH herefter ikke berettiget til 

at kræve erstatning svarende til omkostnin-

gerne til efterskabelse af kvalitetssikrings-

materialet, men BH er berettiget til et afslag, 

jf. § 34. Dette afslag må fastsættes skøns-

mæssigt. 

For så vidt angår drifts- og vedligeholdelses-

materialet anser voldgiftsretten det for nød-

vendigt at efterskabe i hvert fald dele af det 

manglende materiale af hensyn til bygher-

rens fremtidige drift og vedligeholdelse af 

ejendommen. Voldgiftsretten bemærker 

dog, at drifts- og vedligeholdelsesmaterialet 

vedrørende ejendommens ventilation alle-

rede er udleveret til BH, og at dette materi-

ale er blandt det mest nødvendige for byg-

herren. 

Ved fastsættelsen af BH's krav vedrørende 

drifts- og vedligeholdelsesmateriale må der 

tages hensyn til, at skønsmand Michael 

Dumont Rasmussen har anslået, at en fuld 

efterskabelse af det manglende drifts- og 

vedligeholdelsesmateriale vil koste 325.000 

kr. + moms. Voldgiftsretten finder dog, at 

der samtidig må lægges vægt på, at man 

ved at lade foretage en teknisk bygnings-

gennemgang som grundlag for såvel en kva-

litetsvurdering som en supplerende drifts- 

og vedligeholdelsesplan vil kunne opnå en 

tilnærmelsesvis ligeså god løsning til en væ-

sentligt lavere omkostning. Under disse om-

stændigheder finder voldgiftsretten ikke 

grundlag for at udmåle en erstatning på 

325.000 kr. + moms for det manglende 

drifts- og vedligeholdelsesmateriale, men 

kravet må i stedet ansættes skønsmæssigt, 

jf. herved ABT93, §§ 33 og 34. 

Voldgiftsretten fastsætter herefter skøns-

mæssigt BH's samlede krav som følge af 

manglende dele af kvalitetssikringsmateria-

let og drifts- og vedligeholdelsesmaterialet 

til i alt 150.000 kr. eksklusive moms. 

Lunker i flisebelægning 

Det er ikke dokumenteret, at der er lunker i 

flisebelægningen som følge af mangler ved 

TE's arbejde. TE frifindes derfor for BH's krav 

vedrørende lunker. 

Voldgiftsretten finder i øvrigt anledning til at 

bemærke, at det efter skønsmand Jan Dan-

nemand Andersens forklaring for voldgifts-

retten må lægges til grund, at eventuelle 

lunkedannelser meget vel kan skyldes jord-

bundsforholdene på stedet og ikke mangler 

ved flisebelægningen eller bundopbygnin-

gen. Forøgede drifts- og vedligeholdelses-

omkostninger er forventelige, når der som 

her lægges belægninger over sætningsgi-

vende aflejringer. 
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BH's krav vedrørende skønsomkostninger og 

advokatomkostninger 

Efter § 14 i VBA's skønsregler skal udgifterne 

til et forudgående syn og skøn tages i be-

tragtning ved voldgiftsrettens fastsættelse 

af sagsomkostninger. Det samme gælder for 

udgifter til advokat i henhold til almindelig 

praksis, herunder princippet i retsplejelo-

vens § 312. 

Der er derfor ikke grundlag for at tage BH's 

krav vedrørende udgifter til syn og skøn og 

advokat til følge, men disse må inddrages i 

voldgiftsrettens afgørelse om sagsomkost-

ninger, jf. nærmere herom nedenfor. 

Samlet opgørelse 

Parternes samlede mellemværende kan her-

efter opgøres på følgende måde: 

TE's krav på restentrepri-

sesum 

497.684,00 

kr. 

TE's ekstrakrav vedrø-

rende forurenet jord 

300.000,00 

kr. 

I alt eksklusive moms 797.684,00 

kr. 

Herfra skal trækkes BH's krav vedrørende 

- udbedring 

af skråning 

215.000,00 

kr. 

  

- leje af 

spunsplader 

44.567,54 

kr. 

  

- flisebelæg-

ning 

30.000,00 

kr. 

  

- dræn i vare-

gård 

120.000,00 

kr. 

  

- kvalitetssik-

rings- og 

    

drifts- og 

vedligehol-

delsesmateri-

ale 

150.000,00 

kr. 

559.567,54 

kr. 

TE's samlede 

tilgodeha-

vende (eks-

klusive 

moms) 

238.116,46 

kr. 

  

Voldgiftsretten tager herefter TE's påstand 

til følge med 238.116,46 kr. eksklusive 

moms. Da TE's påstand er opgjort eksklusive 

moms, opgøres kravet ved kendelsen også 

eksklusive moms, men voldgiftsretten be-

mærker, at parterne under hovedforhandlin-

gen har oplyst, at kravet skal tillægges 

moms. 

Kravet forrentes med procesrente fra den 

20. april 2015, svarende til forfaldsdagen for 

TE's faktura af 31. marts 2015 vedrørende 

restentreprisesummen. 

Sagsomkostninger 

Ved fastsættelsen af sagsomkostninger må 

der tages hensyn til sagens udfald sammen-

holdt med parternes påstande. Hver part har 

således for en del tabt og for en del vundet 

sagen. Der må samtidig tages hensyn til de 

udgifter, hver part foreløbigt har afholdt til 

syn og skøn samt afhjemling af skønsmæn-

dene, og hensyn til, hvilke af disse udgifter 

der er afholdt med rette. 

Efter en samlet vurdering skal TE herefter 

betale delvise sagsomkostninger til BH med 

40.000 kr. Beløbet er til delvis dækning af 

BH's udgifter til syn og skøn eksklusive 

moms. Herudover afholder hver part egne 

udgifter til advokat og til syn og skøn i øvrigt. 

Efter de under sagen nedlagte påstande og 

sagens forløb og udfald skal hver part betale 

halvdelen af de omkostninger, der har været 

forbundet med voldgiftsrettens behandling 

af sagen. 
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Afgørelse om rådgiveransvar ved pro-

jektering 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.664 / Sag nr. C-

13347 

- - - Kommune (advokat Henrik Frandsen) 

mod Rådgiver R (advokat Henrik Hauge An-

dersen) 

Indledning 

Denne sag er behandlet af en voldgiftsret, 

der er nedsat af Voldgiftsnævnet, Byggeri og 

Anlæg, den 24. april 2014, og som består af 

chefskibsfører Birger Kristensen, senior de-

sign consultant Per Jørgensen og landsdom-

mer Ulrik Jensen. 

Klageren, - - - Kommune, har påstået ind-

klagede, Rådgiver R, tilpligtet at betale 

2.736.915,50 kr. med tillæg af procesrente 

fra sagens anlæg. 

R har påstået frifindelse. 

Sagen drejer sig om R's ansvar for projekte-

ring af færgen - - - til besejling af - - -, - - - 

og - - -. R var af kommunen antaget som 

rådgiver for bygning af færge og havnean-

læg, herunder projektering af færgen, som 

blev bygget på - - - Værft. 

Kommunen har opgjort sit krav således: 

Værftsophold til udbed-

ring og ombygning 

2.153.472, 50 

kr. 

Løbende reparationer 

august 2012 - oktober 

2013 

198.178,00 kr. 

- - - A/S 36.025,00 kr. 

Advokatbistand inden 

anlæg af sag 

76.800,00 kr. 

Færge til afløsning og in-

struktion i forbindelse 

hermed 

272.440,00 kr. 

  2.736.915,50 

kr. 

Der er under sagen afholdt syn og skøn ved 

senior mechanical engineer Brian Bender 

Madsen. 

Sagen er hovedforhandlet den 6. og 7. marts 

2018 på - - -. 

Der blev under hovedforhandlingen afgivet 

forklaring af [5 personer] samt foretaget af-

hjemling af skønsmanden. 

Voldgiftsrettens begrundelse og afgø-

relse 

Bevisførelsen har godtgjort, at der fra ibrug-

tagningen af færgen i forsommeren 2012, til 

den blev ombygget i efteråret 2013, var be-

tydelige og vedvarende problemer med drif-

ten. Søvandsfiltrene stoppede til og måtte 

løbende renses af besætningen, hvilket 

yderligere blev vanskeliggjort af, at færgen 

var klassificeret til sejlads med ubemandet 

maskinrum. Urenheder fra søvandet, der 

passerede filtrene, satte sig fast i pladekø-

lerne, der løbende skulle adskilles og renses. 

Der måtte som følge heraf i mange tilfælde 

være teknikere med ombord. Tilstopnin-

gerne af kølesystemet medførte motorstop 

med deraf følgende forsinkelser og aflysnin-

ger, men udfordrede også sikkerheden til 

søs, fordi motorerne var en vigtig del af fær-

gens styresystem. 

På denne baggrund var det berettiget, at 

kommunen afstod fra forsøg på udbedring, 

der ikke grundlæggende ændrede køle-

vandssystemet, og lod færgen ombygge 

med et system, der ville afhjælpe proble-

merne og dermed sætte færgen i den stand, 

som kommunen var berettiget til at for-

vente. Det må efter bevisførelsen anses for 

uden betydning for sagens afgørelse, at syn 

og skøn først er afholdt efter færgens om-

bygning. 



 

Side 138 af 300 

 

Det åbne kølevandssystem er designet af R. 

Efter bevisførelsen er den grundliggende og 

altovervejende årsag til driftsproblemerne, 

at det åbne kølevandssystem er uegnet til 

sejlads i lavt farvand som - - -. Åbne køle-

vandssystemer er da også for længst gået af 

brug i færger, der sejler i dette område. Da 

færgen er bygget til sejlads udelukkende 

mellem - - - og - - -, har det påhvilet R at 

tage bundforholdene i området i betragtning 

ved valg af kølevandssystem. Den omstæn-

dighed, at kommunen lagde afgørende vægt 

på begrænsning af støjgener fra færgen, kan 

ikke begrunde valget af et uegnet køle-

vandssystem. Som følge heraf er R erstat-

ningsansvarlig over for kommunen. 

Det fremgår af udbudsbrevet til - - - Værft, 

at færgens design og funktionalitet var nær-

mere beskrevet i de vedlagte dokumenter. 

Værftet var dog berettiget til at tilbyde alter-

native løsninger med tilsvarende kvalitet og 

funktionalitet. Det fremgår videre af skibs-

bygningskontrakten, at tegninger og bereg-

ninger kun var retningsgivende, og at værf-

tet for egen regning skulle udarbejde eller 

tilvejebringe tegningsmateriale og planer. 

Det fulde konstruktionsmæssige ansvar for 

dette tegningsmateriale påhvilede værftet. 

Værftet skulle således detailprojektere fær-

gen og havde ansvaret herfor, men ingen af 

de nævnte bestemmelser kan forstås såle-

des, at værftet påtog sig ansvaret for funk-

tionen af det kølevandssystem, som færgen 

var designet med. Da underdimensionerin-

gen af cross-over-røret og afvigelser fra 

klassificeringsregler må anses for uden 

egentlig betydning for færgens driftsproble-

mer, er der ikke grundlag for at nedsætte R's 

erstatningsansvar eller lade det bortfalde. 

Kommunens tab er de ekstra udgifter, som 

kommunen er blevet påført som følge af, at 

færgen blev designet med et uegnet køle-

vandssystem. Det drejer sig navnlig om om-

bygning af færgen, løbende udgifter til repa-

rationer indtil ombygningen, leje af anden 

færge og udgifter til ændringer og undervis-

ning i forbindelse hermed. 

Voldgiftsretten fastsætter derfor erstatnin-

gen med udgangspunkt i kommunens opgø-

relse af sit tab. Dog er der ikke grundlag for 

at tilkende kommunen erstatning for udgif-

ten til - - - A/S, der blev tilkaldt, efter at om-

bygningen af færgen var blevet besluttet, el-

ler udgiften til advokatbistand, der må anses 

for en del af sagens omkostninger. Voldgifts-

retten finder endvidere, at prisen for en 

færge med det kølevandssystem, den nu 

har, ville have været noget højere end den 

pris, der blev betalt, da færgen blev bygget. 

Voldgiftsretten fastsætter herefter skøns-

mæssigt erstatningen til 2.200.000 kr. Med 

dette beløb med tillæg af renter som påstået 

tager voldgiftsretten kommunens påstand til 

følge. 

Efter sagens udfald skal R betale sagsom-

kostninger til kommunen med 250.000 kr. 

inklusive moms til udgifter til advokatbistand 

og 96.490 kr. til udgifter til syn og skøn. R 

skal endvidere betale voldgiftsrettens om-

kostninger efter opgørelse og påkrav fra 

Voldgiftsnævnet, Bygge og Anlæg. 
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Afgørelse om projekteringspligt 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.649 / Sag nr. C-

13386 

 

Hovedentreprenør HE (advokat Charlotte F. 

Malmqvist)mod Bygherre BH (advokat Ka-

sper Mortensen og advokat Casper Christi-

ansen) 

1. Indledning 

Mellem klageren, hovedentreprenør HE (her-

efter »HE«) og indklagede, - - - almene Bo-

ligselskab - - - (herefter »BH«), er der op-

stået en tvist om det økonomiske opgør ved-

rørende ekstraarbejder, forsinkelse og 

mangler i forbindelse med opførelse af 40 

nye taglejligheder på 8. etage af en eksiste-

rende boligblok i - - -. 

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« 

med arkitekt m.a.a. Erik Jørgensen, civilin-

geniør Jens Wichmand Jørgensen og høje-

steretsdommer Jan Schans Christensen, 

med sidstnævnte som formand. 

2. Påstande og hovedforhandling mv. 

HE har nedlagt følgende påstande: 

1. BH tilpligtes at betale HE 

11.546.297,50 kr. inkl. moms, subsi-

diært et mindre beløb efter voldgifts-

rettens skøn, med tillæg af renter i 

henhold til renteloven som følger: 

2.  

o Rente af 437.500,00 kr. inkl. 

moms fra den 30. august 

2013 og til betaling sker. 

o Rente af 68.278,75 kr. inkl. 

moms fra den 10. december 

2013 og til betaling sker. 

o Rente af 8.832.415 

kr. ekskl. moms fra sagens 

indbringelse og til betaling 

sker. 

3. BH tilpligtes at anerkende, at HE har 

ret til tidsfristforlængelse på 65 ar-

bejdsdage eller 13 uger, subsidi-

ært at HE har ret til tidsfristforlæn-

gelse i mindre omfang end påstået. 

4. Overfor BH's selvstændigt nedlagte 

påstand påstås frifindelse, subsidi-

ært påstås, at HE har ret til at fore-

tage afhjælpning, alternativt frifin-

delse mod betaling af et mindre beløb 
end det påståede. 

BH har nedlagt følgende påstande: 

1. Ad. HE's påstand 1 

Principalt: Frifindelse. 

Subsidiært: Frifindelse mod betaling af et 

mindre beløb end det påståede. 

2. Ad. HE's påstand 2 

Principalt: Frifindelse. 

Subsidiært: Frifindelse mod anerkendelse af 

en mindre tidsfristforlængelse end den på-

ståede. 

3. Mod HE 

Principalt: HE skal til BH betale 9.087.255,50 

kr. med tillæg af procesrenter som følger: 

 af 6.953.068,00 kr. fra indleveringen 

af svarskriftet den 1. oktober 2014 og 

 af 2.134.187,50 kr. fra indleveringen 

af processkrift A den 30. september 

2015 

til betaling sker. 

Subsidiært: HE skal til BH betale et af vold-

giftsretten fastsat mindre beløb med tillæg 

af procesrenter. Hovedforhandling har fun-

det sted den 23., 24., 25. og 26. januar 2018 

https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2014459?src=document
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i Voldgiftsnævnets lokaler, Vesterbrogade 

2B, 3. sal, 1620 København V. 

- - -, - - -, - - -, - - - fra HE, - - -, - - - fra 

UR, - - -, - - - fra UR, - - - fra UE og - - -, 

daværende administrerende direktør for HE, 

har under hovedforhandlingen afgivet forkla-

ring, ligesom der er foretaget afhjemling af 

skønsmand Michael Krog Hansen. 

I forbindelse med at sagen er optaget til ken-

delse, er det aftalt med parterne, at kendel-

sen udfærdiges uden fuldstændig sagsfrem-

stilling og uden fuldstændig gengivelse af 

forklaringerne og proceduren og alene med 

gengivelse af parternes påstande og vold-

giftsrettens resultat og begrundelsen herfor. 

3. Indledning - kort om tvisten og dens 

baggrund 

BH indbød ved udbudsbrev af 20. oktober 

2011 syv virksomheder - herunder HE - til at 

afgive tilbud på opførelse af 40 nye taglejlig-

heder på 8. etage af en eksisterende bolig-

blok beliggende - - -, blok 1, - - -. I udbuds-

brevet er bl.a. anført, at opgaven udbydes »i 

hovedentreprise som systemleverance«, og 

at targetprisen er 58.944.000 kr. inkl. 

moms. Tildelingskriterierne var pris: 70 %, 

byggeproces: 10 % og kvalitet af materialer: 

20 %. 

Det fremgår af udbudsmaterialet bl.a., at TR 

var totalrådgiver, projekteringsleder, pro-

jekterende arkitekt, byggeleder samt fagtil-

syn, og at UR var projekterende ingeniør og 

fagtilsyn. 

HE afgav tilbud den 2. december 2011 med 

en tilbudssum på 67.834.496 kr. inkl. moms. 

BH valgte HE's tilbud, som var det økono-

misk mest fordelagtige. 

Den 10. februar 2012 indgik parterne hoved-

entreprisekontrakt. For entreprisen er bl.a. 

aftalt AB 92 med visse tilføjelser/fravigelser. 

Den entreprise, der herefter blev iværksat 

og gennemført, indebar en systemleverance 

med rumbokse (tagkassetter) fra underen-

treprenøren UE. Rumboksene blev placeret 

på langsgående stålbjælker, der var anbragt 

på det eksisterende tagdæk. 

Parterne er bl.a. uenige om, hvem af dem 

der er ansvarlig for og dermed skal betale for 

den efter- og omprojektering, som var nød-

vendig for, at den valgte løsning med rum-

bokse kunne anvendes. Løsningen omfat-

tede bl.a. langsgående stålbjælker og tilpas-

ning af sammenbygningsdele i grænsefladen 

mellem det eksisterende byggeri og rumbok-

sene. 

Byggeriet blev påbegyndt den 10. april 2012 

og blev afleveret den 30. august 2013. Efter 

tidsplanen skulle byggeriet have været fær-

digt den 31. maj 2013, og der er således tale 

om en forsinkelse på 65 dage eller 13 uger. 

Parterne er uenige om, hvem af dem der bæ-

rer ansvaret for forsinkelsen, og om HE har 

krav på tidsfristforlængelse og forlænget 

byggetid, eller om BH har krav på betaling af 

dagbod. 

Parterne er endvidere uenige om, hvorvidt 

HE har krav på betaling for en række arbej-

der, som efter HE's opfattelse er ekstraar-

bejder, men som efter BH's opfattelse er om-

fattet af HE's entreprise efter hovedentrepri-

sekontrakten. En del af disse krav relaterer 

sig til den ovennævnte tilpasning af projek-

tet, mens en anden del er ekstrakrav, som 

ikke er knyttet til valg af rumboks-løsningen. 

Parterne er endvidere uenige om, hvorvidt 

der er mangler ved gulvene i de nye lejlig-

heder, som HE er ansvarlig for. 

4. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

4.1 Ansvaret for projektering af de langsgå-

ende stålbjælker mv. 

Det fremgår som anført af udbudsbrevet af 

20. oktober 2011, at byggeopgaven blev ud-

budt i hovedentreprise som systemleve-

rance, 

https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/AB1992-12-10?src=document
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Af Generel Arbejds- og Bygningsdelsbeskri-

velse (»GAB«), der var en del af udbudsma-

terialet, fremgår bl.a.: 

»4.1 Orientering 

Hovedentreprisen udbydes som systemleve-

rance beskrevet herved. 

Der skal sammen med tilbudslisterne afleve-

res følgende som en del af tilbudet 

… 

Redegørelse for stabilitet samt fastgø-

relse/støtte på eksisterende underliggende 

bygningsdele. 

SIDEORDNET TILBUD 

Der skal medregnes sideordnet tilbud på føl-

gende leverancer og montager, uanset om 

arbejdet tilbydes som Systemleverance eller 

in-situ byggeri. Sideordnet udbud/tilbud skal 

indeholde alle bi-fags ydelser, der er krævet 

for det færdige arbejde. 

Parketgulve 

Køkkener 

Ovenlys 

Skydedøre 

Rørkanal trapper 

4.2 Omfang 

Nærværende udbydes som systemleve-

rance. 

Arbejdet omfatter i sin helhed alle nødven-

dige dimensioneringer, projekteringer, ar-

bejdstegninger og produktionstegninger, ar-

bejder, forarbejder, leverancer, ydelser og 

bi-ydelser i henhold til projekt og som er 

nødvendige for udførelsen og den fulde og 

gode færdiggørelse af de nævnte bygnings-

dele, selv om disse ydelser ikke udtrykkeligt 

er nævnt på tegninger eller i beskrivelser. 

Arbejdet skal udføres fuldt færdigt i forbin-

delse med aflevering. 

GENERELBESKRIVELSE PÅ SYSTEMLEVE-

RANCE 

Hovedentreprisen kan udføres/tilbydes en-

ten som systemleverance eller delvist tradi-

tionel in-situ byggeri. Herved gælder en af 

de to muligheder, som er beskrevet herun-

der, med del 1 og del 2 

DEL 1 

Nærværende beskrivelser gælder for Hoved-

entreprisen udført som systemleverance på 

rumstore konstruktioner. 

Herunder BDB er gældende for de pågæl-

dende konstruktioners udfaldskrav, men det 

står leverandør frit for hvilke systemer, dvs. 

som rumelementer eller bygningselementer, 

der anvendes såfremt det kan overholde ud-

faldskravene. 

… 

LEVERANCEN 

… 

Der skal dokumenteres før entrepriseafta-

lens indgåelse, dokumentation, på garantier, 

og produktdokumentationer, at tilbudte sy-

stemleverance overholder alle lovgivnings-

krav og indeholdte udbudskrav i materialet. 

Systemleverancen er med dette tilbud en del 

af den samlede Hovedentreprise. 

GRÆNSEFLADER 

Vælges det at afgive tilbud som del 1 sy-

stemleverance, skal der påregnes projekte-

ring i sammenbygning med eksisterende 



 

Side 142 af 300 

 

konstruktioner og kompletterende dele. Ho-

vedentreprenøren har projekteringsansvaret 

for sine egen systemer og leverancer, til 

fulde, og Rådgiver har projekteringsansvaret 

for bygningsdele der sammenbygges in situ. 

som anvist under entrepriseskel. 

Entrepriseskel 

Ved del 1, bygge systemleverance med ru-

melementer, som typiseret leverance, skal 

der påregnes at der udføres følgende in-situ 

af den samlede hovedentrepriseleverance - 

leverance og montage: 

 Altandæk 

 Altanrækværk 

 Indvendige trapper 

 Etagedækfastgørelser 
 Installationer 

4.2.0 DEL 2 

Udføres Hovedentreprisen som traditionel 

Håndværkerudførelse in-situ, eller med del-

vise bygningskomponenter som fx tag, væg, 

og gulv, kassetter samt badekabiner, uden 

organiske materialer, skal der påregnes det 

fulde komponents projektering, samt det 

skal indpasse sig til det givne udbudsmateri-

ales geometri og bygningsdele/materiale-

mæssigt tilstødende sammenbygning. Dette 

sidst beskrevne løses i samarbejde med pro-

jekterende rådgivere. 

… 

4.7 PROJEKTERING 

Generelt 

Entreprenøren skal ved systemleverance, fo-

retage en teknisk og konstruktiv bearbejd-

ning af systemleverancens projektet. 

… 

Dimensionering af konstruktioner 

Konstruktionerne dimensioneres af entre-

prenøren og samtlige konsekvenser af kon-

struktions valg som kræver ændringer på 

andre bygningsdele skal være inkluderet i 

tilbuddet. 

… 

Entreprenøren udføre dimensionering og 

projektering på basis af ingeniør- og arkitekt 

grundlag. 

Opbygningen skal i geometri følge arkitekt-

tegninger. Opbygningen kan udføres efter 

principper i konstruktionsprojektet. Uanset 

hvilke principper, der vælges for de bærende 

konstruktioner, skal der tages hensyn til fø-

ringer af installationer, som vist i installati-

onsprojektet (eller som det alternativt væl-

ges at udføre installationsprojektet). … 

Stabilitet 

Tværstabilitet: 

Tværstabiliteten af den nye tagetage opnås 

ved stålrammer, som er placeret i lejligheds-

skel (systemlinier pr. 6 meter). I stålram-

mernes felter etableres afstivningskryds, 

som sikrer at lasten overføres til de eksiste-

rende stabiliserende betonelementvægge. 

Ved valg af alternativ løsning for tværstabi-

liserende system, skal det sikres, at det kon-

struktive system for tværstabiliteten tilveje-

bringes i forhold til den eksisterende kon-

struktions stabiliserende forhold. … 

Længdestabilitet: 

Den eksisterende bygning stabiliseres i 

længderetningen af betonelementvægge 

ved trappeskakte mellem længdemodul E og 

F. 

… 

Koncentrerede trækforankringskræfter for-

ankres mekanisk til betonfordelingsbjælke 

og dermed sikres tilstrækkeligt modhold 
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mod løft. Se endvidere afsnit om forankring 

og modhold. 

Ved valg af alternativ løsning for stabilise-

rende system, skal det sikres, at det kon-

struktive system for længdestabiliteten tilve-

jebringes i forhold til den eksisterende kon-

struktions stabiliserende forhold. 

Forankring og modhold 

Det skal sikres, at den nye tagetage er for-

ankret til den eksisterende underliggende 

konstruktion. Da det bærende system vist i 

konstruktionsprojektet har en lav tyngde i 

forhold til den vindlast, bygningen skal reg-

nes påvirket af, er der etableret en betonfor-

delingsbjælke, for at skabe et tilstrækkeligt 

modhold. 

I projektet anvendes en let stålrammekon-

struktion med afstivningskryds. Den vand-

rette belastning forårsager koncentrerede 

trækkræfter i afstivningskryds, som skal for-

ankres til den eksisterende konstruktion. 

Forankringen skal ske mod de eksisterende 

stabiliserende vægge i systemlinier pr. 6 

meter, samt ved trappeskakte. … 

Anvendes en alternativ konstruktiv løsning, 

skal det eftervises at tilstrækkeligt modhold 

kan opnås, enten i form af egenvægt af nye 

konstruktion eller via mekaniske fastgørelser 

til den underliggende konstruktion, hvor 

fastgørelsesmidler er eftervist.« 

I udbudsmaterialet indgår både tegningsma-

teriale, som omhandler en løsning baseret 

på tværgående fordelingsbjælker i beton 

(tegning KO-0-12), og tegningsmateriale 

(AR-0-30 A), som indeholder et tværsnit af 

det fremtidige byggeri, hvoraf det fremgår, 

at en mulig løsning kan være en konstruk-

tion, der omfatter langsgående stålbjælker 

(der er på tegningen indtegnet fire mulige 

langsgående bjælker). 

Den valgte løsning med en systemleverance 

baseret på rumbokse forudsætter, at der an-

vendes langsgående stålbjælker. 

Hovedentreprisekontrakten af 10. februar 

2012 mellem parterne henviser bl.a. til ud-

budsmaterialet, som således indgår i kon-

traktsgrundlaget. 

- - - fra BH har bl.a. forklaret, at BH forud 

for det aktuelle udbud ved udbudsbrevet af 

20. oktober 2011 havde gennemført et ud-

bud vedrørende opførelse af taglejlighederne 

baseret på en in situ-løsning, som var blevet 

annulleret, fordi de indkomne bud blev anset 

som for høje. 

HE har anført bl.a., at udbudsmaterialet ikke 

lever op til kravet i AB 92 § 2, stk. 2, 2. pkt., 

hvorefter projektmaterialet »skal være enty-

digt og således udformet, at der er klarhed 

over ydelsernes omfang og indhold«. I hen-

hold til Betænkning 1246/1993, s. 63, inde-

bærer kravet i AB 92 § 2, stk. 2, 2. pkt., at 

»beskrivelser, betingelser og tegninger skal 

give en sikker forståelse af byggeopgaven og 

vilkårene for denne, og at de bydende skal 

være på det rene med, hvilke projekterings- 

og arbejdsydelser opgaven omfatter«. 

Det fremgår af udbudsbrevet dateret 20. ok-

tober 2011, at opgaven udbydes i hoveden-

treprise som systemleverance. 

Det er ikke meningsfyldt at anskue system-

leverancen som blot én ud af to mulige løs-

ninger. Systemleverancen har været forud-

sat ved udbuddet og ved den efterfølgende 

indgåelse af hovedentrepriseaftalen af 10. 

februar 2012. Systemleverancen må følgelig 

anses som den forudsatte løsning - og ikke 

som den af HE valgte løsning. 

Når den forudsatte løsning netop er system-

leverancen, har det den konsekvens, at ho-

vedentreprenøren, der giver tilbud på denne, 

rettelig, jf. AB 92 § 2, stk. 2, 2. pkt., må 

kunne forvente et gennemarbejdet projekt-

materiale, der entydigt er bygget op omkring 

systemleveranceløsningen. Et sådant forelå 

ikke i denne sag. 

Det er HE's opfattelse, at BH i forbindelse 

med, at entreprisen blev ændret fra en 

https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/AB1992-12-10_P2?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/KBET19931246?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/AB1992-12-10_P2?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/AB1992-12-10_P2?src=document
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håndværkerydelse in situ til en systemleve-

rance, helt generelt ikke har taget højde for 

alle nødvendige projektændringer/tilretnin-

ger som følge af ændringen, hvilket har 

medført uklarhed/tvetydighed i projektet i 

relation til en række for denne sag vigtige 

projektbeskrivelser og tegninger. Problemet 

er således ikke, at der skulle anvendes 

langsgående stålbjælker, men at BH ikke fo-

retog en omprojektering, da man i forbin-

delse med det aktuelle udbud ændrede stra-

tegi fra et 100 % in situ-byggeri, som havde 

været forudsat i det tidligere udbud, til et 

udbud, der omfattede systemleverance. 

Dette synspunkt finder støtte i de svar, som 

skønsmændene har afgivet. 

Når den for sagen vigtige tegning AR-0-30 A 

viser fire stiplede linjer, der angiver, at her 

skal der måske/måske ikke være langsgå-

ende fordelingsbjælker, tegner der sig et bil-

lede af et ikke-gennemarbejdet projekt. Ri-

sikoen forbundet hermed påhviler BH. 

Et projektmateriale kan godt vise sig at være 

uklart, selvom en part (eller begge parter) 

indledningsvis har troet, at projektmateriale 

var »klart«. I denne sag var det således HE's 

opfattelse, at projektmaterialet klart angav 

(mulighed) for langsgående stålbjælker. 

Det, der imidlertid ikke var klart, var, at BH 

var af den opfattelse, at HE selv skulle pro-

jektere disse. Havde det været tilfældet, 

havde HE som minimum drøftet det med BH. 

Konsekvensen af, at projekteringsansvaret 

for de langsgående stålbjælker ikke (med 

den fornødne klarhed) er overdraget til HE, 

er, at projekteringen og ansvaret herfor fort-

sat ligger hos BH. BH gav HE mulighed for at 

udføre bjælkekonstruktionen ved valg af 

langsgående stålbjælker, og valget af langs-

gående stålbjælker udgjorde ikke en »alter-

nativ« løsning. 

BH's rådgivere har i øvrigt godkendt løsnin-

gen med de langsgående stålbjælker. 

BH har projekteringsansvaret for bygnings-

dele, der sammenbygges in situ som anvist 

under »entrepriseskel« i GAB'en, hvilket 

bl.a. betyder, at BH har projekteringspligten 

for de dele, der kan henføres til etagedæk-

fastgørelser. Etagedækfastgørelsesdefinitio-

nen omhandler fastgørelsen af de nye eta-

gedæk til den eksisterende bygning for de 

kræfter, der i henhold til gældende normer 

vil kunne påvirke etagedækkene. 

BH har anført bl.a., at det påhvilede HE at 

tilrette projektet. HE afgav tilbud på udfø-

relse af hovedentreprisen som in situ. På 

projektmøde nr. 1 den 7. marts 2012 fore-

slog HE at udføre hovedentreprisen som en 

systemleverance i stedet for in situ. HE's løs-

ning med rumbokse, som medførte, at de 

tværgående fordelingsbjælker i beton skulle 

erstattes af stålbjælker, blev drøftet og be-

sluttet. Der var udelukkende tale om et øn-

ske fra HE's side, som gav HE lov til at ændre 

grundlæggende ved sit tilbud og overgå fra 

in situ til systemleverance, selv om der var 

indgået en kontrakt om udførelse af hoved-

entreprisen som in situ. 

Det følger af almindelige entrepriseretlige 

principper, at en entreprenør er ansvarlig for 

konsekvenserne af en ændring, der er sket 

efter ønske fra entreprenøren selv. Forholdet 

kan sidestilles med en partiel totalentre-

prise. Hvis ændringen f.eks. medfører eks-

traarbejder, er det bygherren uvedkom-

mende. Det ville da også være både urime-

ligt og ulogisk, hvis bygherren skulle bære 

risikoen for en ændring, der er sket efter en-

treprenørens ønske og i dennes interesse. 

Også hvis det lægges til grund, at udbuds-

materialet skal tillægges betydning ved fast-

læggelsen af ansvaret for konsekvenserne 

ved overgangen fra in situ til systemleve-

rance, er det BH's synspunkt, at ansvaret 

påhviler HE. 

Det følger af bestemmelserne i GAB'en om 

omfang og grænseflader (jf. pkt. 4.2), at 

hvis HE havde tilbudt at udføre hovedentre-

prisekontrakten som en systemleverance, 

havde det under alle omstændigheder været 

HE's ansvar at foretage de nødvendige tilret-
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ninger af projektet. Dette giver også me-

ning, eftersom det selvsagt ikke er muligt at 

udarbejde et projektmateriale, der passer til 

alle tænkelige systemleverancer, som til-

budsgiver måtte byde ind med. 

Den udbudte løsning og projektmaterialet 

var baseret på tværgående fordelingsbjæl-

ker i beton, hvilket f.eks. fremgår af tegning 

KO-0-12. HE's løsning med rumbokse var 

derimod baseret på langsgående fordelings-

bjælker i stål. Brugen af rumbokse medførte 

således, at det statiske system såvel i læng-

deretning som i tværgående retning skulle 

ændres i forhold til det udbudte projekt. Her-

udover skulle den projekterede løsning for 

sammenbygning med eksisterende byg-

ningsdele ændres. Tegning AR-0-30 A, der 

viser fire mulige langsgående fordelings-

bjælker under rumkonstruktionen, er et al-

ternativ til løsningen med de tværgående 

betonbjælker og var alene medtaget for det 

tilfælde, at entreprenøren skulle vælge en 

anden løsning end den, der fremgår af ud-

buddet. Konstruktionsprojektet var baseret 

på en entydig statisk løsning med tværgå-

ende fordelingsbjælker i beton. 

Det fremgår af GAB'en (4.2, del 1, vedrø-

rende entrepriseskel), at rådgiver ved en sy-

stemleverance har projekteringsansvaret for 

etagedækfastgørelsen in-situ. Det påhviler 

således rådgiver at projektere den samlings-

detalje, der skulle være mellem etagedæk-

ket og den overliggende nye stålkonstruk-

tion, der er en del af løsningen med rum-

bokse. Selve stålbjælken og dét, der ligger 

over denne, herunder samlingsdetalje mel-

lem bjælke og rumbokse, er derimod en del 

af entreprenørens ydelse. Dette gælder lige-

ledes projekteringen heraf. 

Det anførte støttes ligeledes af GAB'ens pkt. 

4.7, underpunkt »Forankring og modhold«, 

som viser, at udbudsprojektet var baseret på 

en løsning med tværgående betonbjælker, 

og at en løsning med langsgående stålbjæl-

ker må anses for et alternativ til det ud-

budte, som derfor skal projekteres af HE. 

Voldgiftsrettens bemærkninger: 

I udbudsbrevet af 20. oktober 2011 hedder 

det i indledningen: »På vegne af bygherren… 

fremsendes hermed udbudsmateriale som 

grundlag for afgivelse af tilbud… i hoveden-

treprise som systemleverance.«. GAB'en 

indledes i pkt. 4.1 (»Orientering«) med or-

dene »Hovedentreprisen udbydes som sy-

stemleverance«…, og tilsvarende formule-

ring findes i indledningen til pkt. 4.2 (»Om-

fang«). Længere nede i beskrivelserne frem-

går det, at der både er mulighed for system-

leverance og in situ-byggeri. En del af entre-

prisen som f.eks. elevatoren vil efter sin ka-

rakter utvivlsomt være i form af en system-

leverance, mens udbudsmaterialet med hen-

syn til øvrige dele, herunder selve byggeriet 

af de nye lejligheder, umiddelbart må forstås 

således, at en systemleverance-løsning og 

en in situ-løsning er sidestillede. 

I dele af beskrivelsen i GAB'en, f.eks. i af-

snittene i pkt. 4.7 (»Projektering«) om tvær-

stabilitet og længdestabilitet og i afsnittet 

om forankring og modhold, anvendes formu-

leringerne »Ved valg af alternativ løsning…« 

og »Anvendes en alternativ konstruktiv løs-

ning…«. Spørgsmålet er, om disse dele af 

beskrivelsen kan føre til en fortolkning af ud-

budsmaterialet, hvorefter udbuddet omfat-

ter en løsning med tværgående betonbjæl-

ker, og at en systemleverance med langsgå-

ende stålbjælker må anses for et alternativ 

til det, der udbydes, med den følge, at en 

entreprenør, som tilbyder og anvender en 

systemleverance, påtager sig ansvaret for at 

tilpasse projektet. 

En sådan forståelse bryder med øvrige dele 

af GAB'en, som nærmest synes at rangere 

systemleverance over in situ-byggeri, jf. be-

mærkningerne ovenfor. Hertil kommer, at 

udbudsmaterialet som anført både indehol-

der tegningsmateriale, som lægger op til en 

løsning baseret på tværgående fordelings-

bjælker i beton (tegning KO-0-12), og teg-

ningsmateriale (AR-0-30 A), hvoraf det 

fremgår, at en mulig løsning kan være en 

konstruktion, der omfatter langsgående stål-

bjælker. 
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Ud fra en samlet bedømmelse af udbudsma-

terialet finder voldgiftsretten, at der ikke er 

grundlag for at rangordne de to løsningsmo-

deller således, at en in situ-løsning baseret 

på tværgående fordelingsbjælker i beton an-

ses for at være den udbudte løsning, og at 

en løsning med rumbokse og langsgående 

stålbjælker er en afvigelse fra det udbudte 

med den konsekvens, at der heri ligger en 

pligt for den, der tilbyder og anvender denne 

løsning, til at tilrette projektet. De to løs-

ningsmodeller må anses for sideordnede. 

Det kan efter indholdet af HE's tilbud af 2. 

december 2011, herunder tilbudslisterne, 

give anledning til tvivl, om tilbuddet omfat-

ter en systemleverance eller en in situ-løs-

ning. Voldgiftsretten finder imidlertid ikke, at 

denne tvivl får afgørende betydning for be-

dømmelsen af sagen. 

Efter forklaringen afgivet af - - - fra UE læg-

ger voldgiftsretten til grund, at UE før jul 

2011 fik en henvendelse fra - - -, som var 

projektleder hos HE. HE var interesseret i at 

anvende UE's løsning med rumbokse. Der 

blev ikke på dette tidspunkt indgået kontrakt 

mellem HE og UE, men - - - fra UE gav ifølge 

sin forklaring håndslag på, at UE kunne le-

vere rumbokse til byggeriet. 

Det må endvidere efter forklaringen afgivet 

af - - -, daværende administrerende direktør 

for HE, lægges til grund, at en løsning base-

ret på rumbokse med langsgående stålbjæl-

ker blev drøftet mellem BH og HE inden ind-

gåelsen af hovedentrepriseaftalen. - - - fra 

HE har bl.a. forklaret, at han den 3. januar 

2012 deltog i et møde hos BH med deltagelse 

af bl.a. - - - fra BH (som var medunderskri-

ver på hovedentrepriseaftalen som projekt-

leder) og - - - fra UR. På mødet var fokus på 

rumbokse-løsningen, som BH udtrykte inte-

resse for. - - - fra UR pegede i den forbin-

delse på behovet for at føre tilsyn med pro-

duktionen af rumboksene på UE's fabrik i 

Letland (i overensstemmelse hermed fore-

tog UR i uge 28 i 2012 en gennemgang af 

produktionen af rumbokse i Letland). I forlø-

bet efter mødet den 3. januar 2012 fokuse-

rede parterne ifølge - - - fra HE på en rum-

boks-løsning, og det var også denne løsning, 

som ifølge hans forklaring lå til grund for ho-

vedentreprisekontrakten, der blev under-

skrevet den 10. februar 2012. Voldgiftsret-

ten finder ikke anledning til at tilsidesætte - 

- -'s [fra HE] forklaring, som bl.a. støttes af 

den forklaring, som - - - har afgivet, og som 

efter voldgiftsrettens opfattelse ikke er ble-

vet imødegået af de øvrige forklaringer. 

Voldgiftsretten lægger herefter til grund, at 

det på tidspunktet for hovedentreprisekon-

traktens indgåelse lå fast, at HE's entreprise 

var baseret på en systemleverance med 

rumbokse, der bl.a. forudsatte anvendelsen 

af langsgående stålbjælker. Der blev i øvrigt 

ikke i forbindelse med indgåelsen af hoved-

entreprisekontrakten taget skridt til at æn-

dre aftalegrundlaget, herunder de dele, der 

beskriver det arbejde, som skal udføres. 

Det, som passerede på projektmøde nr. 1. 

og nr. 2 (den 7. og 27. marts 2012), støtter 

efter voldgiftsrettens opfattelse den oven-

stående bedømmelse. Referatet af mødet 

den 7. marts 2012 (pkt. 3.01 under »Kon-

struktionsdrøftelser«) må forstås således, at 

bygherrens rådgivere på mødet kunne god-

kende løsningen med langsgående stålbjæl-

ker. På de to møder blev der ifølge refera-

terne bl.a. foretaget en nærmere præsenta-

tion af UE's løsning med bokse, og der fandt 

en drøftelse sted af den praktiske gennem-

førelse af projektet. I forbindelse hermed 

drøftedes behovet for yderligere projekte-

ring, ligesom spørgsmålet om, hvorvidt 

denne projektering skulle foretages af UR 

som bygherrens rådgiver, blev drøftet. Par-

terne var uenige om, hvem det påhvilede at 

forestå projektering, og for hvis regning UR 

i givet fald skulle gøre dette. Hverken på de 

nævnte møder, materialemødet den 29. 

marts 2012 eller under det efterfølgende for-

løb blev der opnået enighed om disse 

spørgsmål. 

Voldgiftsretten finder ikke, at HE på de 

nævnte møder eller gennem sin korrespon-

dance og dialog med UR, herunder i forbin-

delse med UR's fremsendelse af tilbud af 3. 
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og 13. april 2012 på rådgivningsassistance, 

har påtaget sig at betale for den yderligere 

projektering, UR foretog, og som BH valgte 

at afholde udgifterne til i første omgang. 

Ved fastlæggelsen af, hvem der har projek-

teringsansvaret, må der tages udgangs-

punkt i udbudsmaterialet, herunder GAB'ens 

beskrivelse af grænseflader, jf. afsnittet 

herom under pkt. 4.2. Af afsnittet om græn-

seflader fremgår, at hovedentreprenøren har 

projekteringsansvaret for sine egne syste-

mer og leverancer, mens rådgiver - og der-

med, i forholdet mellem HE og BH, bygher-

ren - har projekteringsansvaret for byg-

ningsdele, der bygges sammen på stedet 

(»in situ«), som anvist under entrepriseskel. 

Af det efterfølgende afsnit om entrepriseskel 

fremgår, at der ved systemleverance med 

rumelementer må påregnes, at in situ-arbej-

det omfatter altandæk, altanrækværk, ind-

vendige trapper, etagedækfastgørelser og 

installationer. 

Voldgiftsretten finder, at beskrivelsen af, 

hvem der har projekteringsansvaret, må for-

stås således, at projekteringen af bl.a. eta-

gefastgørelsen, som skal foretages på ste-

det, er rådgivers (bygherres) ansvar. 

Med hensyn til etagefastgørelsen omfatter 

rådgivers - og dermed, i forholdet mellem HE 

og BH, bygherrens - projekteringsansvar ef-

ter voldgiftsrettens opfattelse (i) de langsgå-

ende stålbjælker, (ii) samlingen mellem det 

eksisterende etagedæk og de nye stålbjæl-

ker og (iii) samlingen mellem de nye stål-

bjælker og de rumbokse, der placeres oven 

på stålbjælkerne. HE's projekteringsansvar 

omfatter rumboksene og de dele, der knytter 

sig dertil. Grænsen mellem rådgivers og HE's 

ansvar kan i denne sammenhæng beskrives 

som oversiden af stålbjælkerne. 

Det ændrer efter voldgiftsrettens opfattelse 

ikke på bedømmelsen af ansvaret for projek-

teringen, at det under pkt. 4.7 i GAB'en er 

angivet, at entreprenøren ved systemleve-

rance skal foretage en teknisk og konstruktiv 

bearbejdning af systemleverancens projekt. 

Voldgiftsretten mener ikke, at der heri ligger 

V. 

Det følger af det ovenfor anførte, at HE ikke 

er forpligtet til at refundere de udlæg, som 

BH har afholdt til UR vedrørende projekte-

ring af langsgående stålbjælker. (153.620 

kr.) ekskl. moms. 

4.2 HE's krav om tidsfristforlængelse 

Parterne er enige om, at byggeriet skulle 

have været afleveret den 31. maj 2013, at 

det først blev afleveret den 30. august 2013, 

og at forsinkelsen af byggeriet følgelig var på 

65 dage eller 13 uger. 

HE har rejst krav om tidsfristforlængelses-

krav på i alt 13 uger, hvoraf 5 uger ifølge HE 

kan henføres til parternes tvist om projekte-

ringen af de langsgående stålbjælker, 3 uger 

kan henføres til manglende afklaring af ma-

terialevalg til køkkener og gulve, og 5 uger 

kan henføres til en række forhold, hvor nogle 

ifølge HE tidsmæssigt overlapper hinanden, 

men som ifølge HE har ført til en kumuleret 

forsinkelse og et heraf afledt krav om tids-

fristforlængelse på 5 uger. 

HE har til støtte for sit krav gjort gældende 

bl.a., at forsinkelsen skyldes BH's forhold. 

De enkelte forsinkende forhold ligger ifølge 

HE hver for sig og/eller samlet på kritisk vej, 

og der er kausalitet mellem de påberåbte 

forsinkende årsager og den de facto ind-

trådte forsinkelse. HE har derfor gjort gæl-

dende, at HE har ret til tidsfristforlængelse, 

og at denne er opgjort og varslet korrekt. 

BH har generelt anført bl.a., at HE har bevis-

byrden for, at de omhandlede hændelser og 

forhold rent faktisk har forsinket aktiviteter 

på kritisk vej, og at der derfor er årsagssam-

menhæng mellem de påberåbte hændelser 

og den forsinkelse, der ramte byggesagen 

(en sædvanlig årsag og virkning-bevis-

byrde). Det påhviler ikke BH at bevise, at der 

ikke er årsagssammenhæng. BH bestrider, 

at HE på noget tidspunkt har påvist eller blot 
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sandsynliggjort, at der er årsagssammen-

hæng mellem de anførte hændelser og for-

hold og den indtrådte forsinkelse. 

Parterne har ud over det anførte knyttet en 

række bemærkninger til de enkelte hændel-

sesforløb og forhold. 

4.2.1 Opstartsfasen - projekteringen af de 

langsgående stålbjælker 

Som anført under 4.1 i denne kendelse på-

hvilede det BH/dennes rådgivere at projek-

tere de langsgående stålbjælker, som var 

nødvendige for, at rumboksene kunne place-

res på det eksisterende tagdæk. 

Parterne er enige om, at arbejdet med mon-

tage af stålbjælker skulle være påbegyndt i 

uge 22 i 2012, jf. tidsplan af 17. februar 

2012, og at montagearbejdet først blev på-

begyndt i uge 26 i 2012. 

Af referatet af byggemøde nr. 1 den 7. marts 

2012, hvor bl.a. - - - fra UE deltog, fremgår 

bl.a., at dimensioneringen og fastgørelsen af 

stålbjælkerne krævede yderligere beregnin-

ger, og at det blev aftalt, at TR, der var råd-

giver for BH, skulle fremsende en DWG-fil til 

UE. 

På byggemøde nr. 2, den 27. marts 2012, 

anmodede HE UR, som ligeledes rådgav BH, 

om at forestå den nødvendige projektering i 

forbindelse med systemleverancen. 

I mail af 13. april 2012 til TR og UR betonede 

HE bl.a. vigtigheden af, at der blev foretaget 

projektering. HE erindrede om dette ved 

mails af 26. og 30. april samt 1. og 3. maj 

2012. I mailen af 1. maj 2012 varslede HE 

tidsfristforlængelse. Af en mail af 6. maj 

2012 fra UR til bl.a. HE fremgår, at UR var 

blevet igangsat med at foretage beregninger 

vedrørende stålbjælkerne. Forløbet frem til 

dette tidspunkt bar præg af, at rådgiverne 

ikke var enige med HE i, at de - og ikke HE 

- skulle forestå projekteringen af stålbjæl-

kerne. Først ved mail af 4. juni 2012 frem-

sendte UR skitser (tegninger) med anvisnin-

ger for, hvorledes forankringen af bjælkerne 

skulle foretages. 

På den anførte baggrund finder voldgiftsret-

ten, at rådgivernes nægtelse af at foretage 

den projektering af de langsgående stålbjæl-

ker, som det kontraktuelt påhvilede BH/råd-

giverne at foretage, var årsag til forsinkelsen 

på 5 uger. Der var tale om arbejde på kritisk 

vej. 

Efter oplysningerne i sagen, herunder forkla-

ringen afgivet af - - - om forløbet med frem-

skaffelsen af de nødvendige oplysninger til 

brug for projekteringen, finder voldgiftsret-

ten, at der i skønsmæssigt 1 ud af de 5 uger 

tillige forelå forsinkende omstændigheder, 

der skyldes HE's forhold. 

Voldgiftsretten finder imidlertid, at de forsin-

kende omstændigheder, der kan henføres til 

HE, ikke ændrer på, at HE efter AB 92 § 24, 

stk. 1, som bl.a. giver entreprenøren ret til 

tidsfristforlængelse ved forsinkelser, der 

skyldes bygherrens forhold eller en anden 

entreprenørs forsinkelse, er berettiget til en 

tidsfristforlængelse på 5 uger med hensyn til 

opstartsfasen. 

4.2.2 Levering og montering af rumbokse - 

materialevalg til køkkener og gulve 

Der er enighed mellem parterne om, at mon-

tage af rummodulerne ifølge revideret tids-

plan af 18. juni 2012 var planlagt til at be-

gynde i uge 32, men at monteringen først 

blev påbegyndt i uge 34. 

Det må efter bl.a. - - -'s [fra UE] forklaring 

lægges til grund, at det oprindelig var hen-

sigten, at køkkener og gulve i rummodulerne 

skulle færdiggøres hos leverandøren i Let-

land, inden rummodulerne blev transporte-

ret til Danmark. Denne fremgangsmåde vil 

ifølge - - - fra UE almindeligvis blive fulgt, da 

det er mest hensigtsmæssigt og billigst at 

indrette og færdiggøre rumboksene i Letland 

inden levering. Der viste sig imidlertid at 
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være krav om, at der bl.a. skulle gennemfø-

res en beboerorientering, som førte til æn-

dringer i byggeriet, ligesom gulvtykkelsen, 

der ikke fremgik af udbudsmaterialet, efter-

følgende blev fastsat til 22 mm. Det var først 

på byggemøde nr. 7 den 17. juli 2012, at de 

endelige materialevalg mv. vedrørende køk-

kener og gulve lå fast. 

Selv om de omhandlede ændringer ikke for-

hindrede UE - og dermed HE - i at levere 

rummodulerne uden køkkener, må det til-

skrives BH's forhold, at det ikke fra begyn-

delsen blev gjort klart for HE, at den ende-

lige projektafklaring ikke ville foreligge så 

tidligt, at rummodulerne kunne færdiggøres 

i Letland med køkkener monteret, således at 

levering kunne ske og montering påbegyn-

des i uge 32 som forudsat i tidsplanen. Køk-

kenerne måtte således færdiggøres efter 

monteringen af rummodulerne. 

Voldgiftsretten fastsætter skønsmæssigt den 

forsinkelse, som det ovenfor anførte med-

førte, og som skyldes manglende klare an-

visninger fra BH's rådgiveres side, til 2 uger. 

Det forsinkede arbejde lå på kritisk vej. 

Med hensyn til den ene af de to uger finder 

voldgiftsretten efter en skønsmæssig vurde-

ring, at forsinkelsen tillige skyldes forhold, 

som kan henføres til HE's planlægning og til-

rettelæggelse af arbejdet, og som HE derfor 

var ansvarlig for. 

Voldgiftsretten finder imidlertid, at de forsin-

kende omstændigheder, der kan henføres til 

HE, ikke ændrer på, at HE efter AB 92 § 24, 

stk. 1, er berettiget til en tidsfristforlængelse 

på 2 uger vedrørende materialevalg til køk-

kener og gulve. 

4.2.3 Øvrige forhold 

Udover de omstændigheder, som er omtalt 

under 4.2.1. og 4.2.2, har HE som anført tid-

ligere rejst krav om yderligere 5 ugers tids-

fristforlængelse, der udspringer af en række 

forskellige forhold. 

Voldgiftsretten behandler i det følgende de 

forhold, som HE har anført til støtte for kra-

vet om tidsfristforlængelse. Efter gennem-

gangen af de enkelte forhold tager voldgifts-

retten samlet stilling til kravet om tidsfrist-

forlængelse. 

Strøm 

Et af de forhold, som HE har påberåbt sig til 

støtte for en tidsfristforlængelse, er mang-

lende strøm i de monterede modulbokse. Ef-

ter pkt. 4.1 i byggesagsbeskrivelsen af 20. 

oktober 2011 var HE ansvarlig for bygge-

strøm. Den eksisterende strømforsyning fra 

hovedtavlen viste sig ikke at være tilstræk-

kelig, og en yderligere strømforsyning var 

nødvendig, for at lejlighederne kunne opvar-

mes, hvilket ifølge - - - 's [fra HE] forklaring 

bl.a. var afgørende for, at HE kunne lægge 

gulvene og gennemføre malerarbejdet. 

HE havde på byggemøde nr. 26 den 8. ja-

nuar 2013 rykket for en afklaring med hen-

syn til slutbrugeradresser, således at der 

kunne installeres elmålere og føres strøm til 

de enkelte modulbokse (lejligheder). På byg-

gemøde nr. 27 den 15. januar 2013 rykkede 

HE igen for adresserne, og TR påtog sig her-

efter at indhente oplysning om adresserne. 

Ifølge referat af byggemøde nr. 30 den 5. fe-

bruar 2013 havde kommunen meddelt 

adresserne på dette tidspunkt, og [el-leve-

randøren] kunne herefter iværksætte de 

nødvendige aktiviteter. Af referat af bygge-

møde nr. 40 den 7. maj 2013 fremgår, at 

[el-leverandøren] ville udføre nye kabel-

skabe som hasteopgave, og at el-entrepre-

nøren ville igangsætte fremføring af stikled-

ninger. 

Voldgiftsretten finder på denne baggrund, at 

i hvert fald en del af den forsinkelse af arbej-

det, der var forbundet med manglende 

strøm i de monterede modulbokse, skyldes 

rådgivernes/BH's forhold. Da arbejdet lå på 

kritisk vej, berettiger forsinkelsen HE til en 

tidsfristforlængelse. 

Stålprojekt i forbindelse med gavlspær 
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HE har anført, at manglende afklaring af 

stålprojekt i forbindelse med gavlspær har 

ført til en forsinkelse af de efterfølgende ar-

bejder, og at dette skal føre til en tidsfrist-

forlængelse. Voldgiftsretten finder ikke, at 

dette kan begrunde en tidsfristforlængelse, 

allerede af den grund, at det ikke er godt-

gjort, at der er tale om forsinkelse af arbejde 

på kritisk vej. 

Brandkamserstatning 

Ifølge HE har manglende afklaring af projekt 

vedrørende brandkamserstatning, trappe-

rum og vindfang besværliggjort byggeryt-

men og dermed forsinket byggeriet. 

I overensstemmelse med skønserklæring af 

4. oktober 2016 (svar på spørgsmål 1) læg-

ger voldgiftsretten til grund, at brandkams-

erstatning, trapperum og vindfang i vid ud-

strækning er udført som projekteret, og at 

der derfor alene er sket mindre tilretninger. 

Uanset om der måtte være sket en forsin-

kelse i forbindelse med projekteringen eller 

ej, finder voldgiftsretten, at det ikke er godt-

gjort, at der er tale om en forsinkelse af ar-

bejde på kritisk vej. 

Afløbsinstallationer, boligventilation - instal-

lationer i krybekælder og tagrum 

HE har gjort gældende, at der var forsinkel-

ser i forbindelse med afløbsinstallationer og 

boligventilation (krybekælder og tagrum), 

som berettiger HE til tidsfristforlængelse. 

Der er en nær sammenhæng mellem disse 

forhold, som i det følgende kort vil blive gen-

nemgået og herefter behandlet samlet. 

Arbejdet med afløbsinstallationerne, som var 

en følge af, at HE's entreprise omfattede en 

systemleverance med rummoduler, skulle 

foregå på det eksisterende dæk, og med 

hensyn til projekteringen finder voldgiftsret-

ten ud fra de betragtninger, som voldgifts-

retten har anført under 4.1, at ansvaret på-

hviler BH/dennes rådgivere. 

HE's arbejde med afløbsinstallationerne 

skulle efter tidsplanen af 18. juni 2012 være 

udført fra uge 37. På dette tidspunkt var der 

allerede indtrådt forsinkelse på grund af den 

forsinkede projektering af de langsgående 

stålbjælker. 

Det fremgår af referat af byggemøde nr. 32 

den 19. februar 2013, at - - - fra HE på mø-

det oplyste, at der var konstateret en »kolli-

sion« mellem røgventilation og afløbsrør un-

der modulbokse. Det fremgår endvidere, at 

et afklaringsmøde var aftalt med - - - fra UR. 

Mødet blev afholdt. Af referater af bygge-

møde nr. 35 den 12. marts 2013, bygge-

møde nr. 36 den 19. marts 2013 og bygge-

møde nr. 37 den 9. april 2013 fremgår, at 

problemerne med at få plads til afløb, der 

skulle krydse langsgående stålbjælker, ikke 

var løst. På byggemøde nr. 38 den 23. april 

2013 var der ifølge referatet fundet en løs-

ning på problemet, og prøvemontering på-

gik. 

Den sene løsning på problemet med afløbs-

installationerne, som efter voldgiftsrettens 

opfattelse er BH's/dennes rådgiveres an-

svar, indebar bl.a., at det var nødvendigt at 

udføre installationerne i rummet mellem det 

oprindelige tagdæk og undersiden af de nye 

rumbokse (»krybekælderen«), hvilket har 

vanskeliggjort og forsinket byggeriet. Arbej-

det lå på kritisk vej. 

Selve ændringen af afløbssystemet til et UV-

system, dvs. et system med lukket strøm-

ning, har efter voldgiftsrettens opfattelse 

ikke i sig selv medført en forsinkelse. 

Også med hensyn til boligventilation skulle 

HE's arbejde efter tidsplanen af 18. juni 

2012 være udført fra uge 37. Som nævnt før 

var der på dette tidspunkt allerede indtrådt 

forsinkelse på grund af den forsinkede pro-
jektering af de langsgående stålbjælker. 

Parternes uenighed med hensyn til boligven-

tilation omfatter ansvaret for og betydningen 

af eventuel manglende projektafklaring ved-

rørende ventilation i tagplan (tagrum), her-

under ændring i placeringen af taghæt-
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ter/ventilationshætter. Ud fra de betragtnin-

ger, som voldgiftsretten har anført under 

4.1, påhviler ansvaret for projektering af bo-

ligventilation BH/dennes rådgivere. HE mod-

tog først den endelige plan vedrørende bl.a. 

føring af kanaler for boligventilation den 3. 

maj 2013. Selv om voldgiftsretten finder, at 

der var tale om en projekteringsforsinkelse, 

som BH er ansvarlig for, er der ikke tale om 

arbejde på kritisk vej. HE har derfor ikke 

krav på tidsfristforlængelse med hensyn til 
dette. 

Med hensyn til den forsinkelse, der har væ-

ret en følge af, at en del af ventilationsarbej-

det måtte gennemføres i krybekælderen, 

henviser voldgiftsretten til bemærkningerne 

ovenfor vedrørende arbejdet med afløbsin-

stallationerne i krybekælderen, som finder 

tilsvarende anvendelse på den forsinkelse, 

der her er tale om. 

Elevator 

HE har anført, at manglende projektafklaring 

vedrørende elevator har ført til en forsin-

kelse af de efterfølgende arbejder, og at 

dette skal føre til en tidsfristforlængelse. 

Voldgiftsretten finder ikke, at dette kan be-

grunde en tidsfristforlængelse, allerede af 

den grund, at det ikke er godtgjort, at der er 

tale om forsinkelse af arbejde på kritisk vej. 

HE's krav på tidsfristforlængelse vedr. »Øv-

rige forhold« 

Voldgiftsretten finder efter det foran anførte, 

at HE er berettiget til tidsfristforlængelse for 

forsinkelser i forbindelse med manglende 

strøm og vedrørende afløbsinstallationer og 

boligventilation (krybekælder og tagrum). 

Da forsinkelsen i forbindelse med de pågæl-

dende arbejder i et vist omfang overlapper 

hinanden, og da der i øvrigt er en vis usik-

kerhed knyttet til den nøjagtige varighed af 

forsinkelsen, fastsætter voldgiftsretten 

skønsmæssigt HE's krav på tidsfristforlæn-

gelse til 4 uger. 

4.2.4 HE's samlede krav på tidsfristforlæn-
gelse 

HE har efter det ovenfor anførte krav på en 
tidsfristforlængelse på i alt 11 uger. 

4.3 HE's økonomiske krav som følge af tids-
fristforlængelsen 

4.3.1 Forlænget byggetid 

Det følger af AB 92 § 27, stk. 1, nr. 1, at 

entreprenøren har krav på erstatning, hvis 

en forsinkelse skyldes bygherrens forhold, jf. 

§ 24, stk. 1, nr. 2, og denne har udvist fejl 

eller forsømmelse. Voldgiftsretten finder, at 
dette er tilfældet med hensyn til de 11 uger. 

Af den samlede tidsfristforlængelse, som 

voldgiftsretten tilkender HE, er der 2 uger, 

hvor der tillige forelå forsinkende omstæn-

digheder, der skyldes HE's forhold, jf. herom 
under 4.2.1 og 4.2.2. 

Voldgiftsretten finder, at HE alene har krav 

på erstatning efter AB 92 § 27, stk. 1, nr. 1, 

med hensyn til forsinkelse, som ikke (tillige) 

skyldes HE's egne forhold. HE har således 

alene krav på betaling som følge af tidsfrist-

forlængelse med hensyn til 9 uger. 

HE har rejst krav om betaling af 2.184.875 

kr. ekskl. moms for en række forhold knyttet 

til forsinkelsen af byggeriet, herunder byg-

gestyring, velfærdsfacilliter og stilladsleje. 

Der er ikke fremlagt nærmere dokumenta-

tion for alle de omhandlede udgifter, og 

voldgiftsretten fastsætter herefter skøns-

mæssigt HE's krav vedrørende forlænget 
byggetid til i alt 900.000 kr. ekskl. moms. 

4.3.2 Forcering 

HE har rejst krav om betaling af 625.175 kr. 

ekskl. moms til dækning af forceringsom-

kostninger (121 timer vedrørende smedear-

bejder under modulbokse og 1350 timer 
vedrørende tømrerarbejder). 

Det er ubestridt, at der ikke er indgået aftale 
mellem HE og BH om forcering. 

Selv om HE har krav på tidsfristforlængelse, 

finder voldgiftsretten, at forceringen er sket 

i HE's egen interesse, og at HE ikke har krav 
på betaling for forcering. 

4.4 BH's krav på dagbod 
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BH har rejst krav om betaling af 6.761.043 

kr. i dagbod, idet BH gør gældende, at HE er 

ansvarlig for overskridelse af afleveringster-

minen for entreprisen. 

Som nævnt tidligere er parterne enige om, 

at byggeriet skulle have været afleveret den 

31. maj 2012, og at det først blev afleveret 

den 30. august 2013, dvs. at forsinkelsen af 

byggeriet var på 65 dage eller 13 uger. 

Parterne er endvidere enige om, at der er af-

talt dagbod, og det gøres ikke gældende fra 

HE's side, at BH har fortabt sit krav på dag-

bod på grund af manglende eller for sen 

varsling. Der er enighed mellem parterne 
om, at dagbod udgør 104.016 kr. pr. dag. 

HE har krav på en samlet tidsfristforlængelse 
på 11 uger, jf. 4.2.4 ovenfor. 

Voldgiftsretten finder herefter, at BH har 
krav på dagbod for 2 uger eller 10 dage. 

Den omstændighed, at der med hensyn til 2 

af de 11 uger tillige forelå forsinkende om-

stændigheder, der skyldes HE's forhold (jf. 

under 4.2.1 og 4.2.2), kan - i en situation, 

hvor forsinkelsen også skyldes BH's forhold 

- ikke føre til, at den periode, for hvilken BH 
kan kræve dagbod, forlænges med 2 uger. 

BH's krav på dagbod fremkommer herefter 

således: 10 dage a 104.016 kr. eller 

1.040.160 kr. 

4.5 Ekstrakrav rejst af HE 

HE har rejst krav om betaling af en række 

arbejder, som efter HE's opfattelse er eks-

traarbejder, der ikke var en del af HE's for-

pligtelser i medfør af hovedentreprisekon-

trakten. En del af disse krav relaterer sig til 

den tilpasning af projektet, som fulgte af den 

valgte løsning med rumbokse, mens en an-

den del er ekstrakrav, som ikke er knyttet til 

valg af rumbokse-løsningen. 

4.5.1 Ekstrakrav knyttet til rumbokse-løs-
ningen 

4.5.1.1 Ekstra kropsafstivninger 

HE har ved aftaleseddel nr. 6 af 11. februar 

2013 krævet betaling af 172.044 kr. ekskl. 

moms for ekstra kropsafstivninger under 

rumbokse. 

BH har heroverfor anført bl.a., at de ekstra 

kropsafstivninger var en direkte konsekvens 

af den løsning med rumbokse placeret på 

langsgående stålbjælker, som HE havde 

valgt. Dette understøttes af skønsmandens 

besvarelse af spørgsmål 31 i skønserklærin-

gen af 30. november 2017. Det påhviler HE 

at levere en holdbar løsning, hvorfor enhver 

omkostning, som HE har afholdt i forbindelse 

med levering og montering af de ekstra 

kropsafstivninger, er BH uvedkommende. 

HE havde selv ansvaret for tilretning af pro-

jektet til den valgte systemleverance. HE 

burde derfor have sikret tilstrækkelige 

kropsafstivninger allerede ved montering af 

de langsgående stålbjælker, hvorefter det 

ikke havde været nødvendigt at foretage ar-

bejde på tilbagegang. I den sammenhæng 

bemærkes, at en del af kravet faktisk vedrø-

rer ekstra kropsafstivning udført før modul-

montage samt udgifter til materialer, og at 

disse udgifter under alle omstændigheder 

ikke kan have udgjort en merudgift for HE. 

På den baggrund bestrider BH, at HE er be-

rettiget til at kræve betaling for omkostnin-

ger forbundet med de ekstra kropsafstivnin-

ger. 

Voldgiftsretten bemærker, at det af det pro-

jektmateriale, som UR fremsendte til HE ved 

mail af 7. juni 2012, fremgår, at der skulle 

udføres kropsafstivninger på de langsgående 

(IPE 300) stålbjælker. Det fremgik ikke af 

projektmaterialet, at der også skulle foreta-

ges kropsforstærkninger på de underlig-

gende (UNP 180) vederlagsbjælker. I bilag 

til tilsynsnotat af 29. august 2012 pegede UR 

bl.a. på, at der manglede kropsafstivning på 

vederlagsbjælke, og ved mail af 20. novem-

ber 2012 anviste UR, hvorledes der skulle 

forholdes med hensyn til yderligere kropsaf-
stivninger. 

Voldgiftsretten finder på denne baggrund, at 

arbejdet med ekstra kropsafstivninger er 

ekstraarbejde, som HE kan kræve betalt. 

HE's krav på betaling vedrørende arbejdet 

fastsættes skønsmæssigt til 100.000 kr. 

ekskl. moms. 
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4.5.1.2 Ændringer og tilføjelser 

HE har endvidere ved aftaleseddel nr. 11.1 

af 15. marts 2013 rejst krav om betaling af 

754.106 kr. ekskl. moms for en række æn-

dringer og tilføjelser i det udbudte projekt. 

Arbejderne omfatter brandkamserstatnin-

ger, brandsektionsvægge, lejlighedsskel 
samt nedre og øvre dæk i trapperum. 

BH har heroverfor anført bl.a., at HE havde 

ansvaret for at foretage tilretning af projek-

tet. Brandkamserstatninger, brandsektions-

vægge i tagrum, vægge i trapperum, nedre 

og øvre dæk i trapperum samt lofter på un-

derside af øvre dæk i trapperum var under 

alle omstændigheder en del af hovedentre-

prisekontrakten, jf. skønsmandens oprinde-

lige besvarelse af spørgsmål 1 i skønserklæ-

ringen af 4. oktober 2016. Selv om det har 

været nødvendigt at foretage en mindre til-

retning af projektet, skulle de pågældende 

arbejder have været udført under alle om-

stændigheder, og BH bestrider, at der er tale 

om ekstraarbejder, som HE kan kræve sær-

skilt betaling for. Det faktisk udførte arbejde 

adskiller sig ifølge BH kun i mindre grad fra 

det, der oprindelig var projekteret, hvilket 

bl.a. skyldes, at arbejdet i trapperum er ud-

ført in situ, hvorfor HE's valg af systemleve-

rance i al væsentlighed har været uden be-
tydning. 

I supplerende skønserklæring nr. 2 af 19. 

oktober 2017 (svar på spørgsmål 1 og 14) 

anfører skønsmanden bl.a. følgende med 

hensyn til, om det i aftaleseddel nr. 11.1 om-

handlede arbejde adskiller sig fra udbuds-
projektet: 

»Ja, det udførte adskiller sig fra udbudspro-

jektet ved at udbudsprojektet angiver en ny 

tagetage, der er opbygget på stedet, hvor-

imod det udførte er en ny tageetage udført 

som indkranede kabinemoduler. 

Kabinemodulerne er standardiserede i for-

hold til lejlighederne, hvorfor man har måt-

tet udføre brandsektionering, lydadskillelse 

ol., i forhold til trappeopgange og den eksi-

sterende bygning, som en efterfølgende på-
bygning på kabinemodulerne. 

Udbudsprojektet i sig selv vurderes således 

ikke umiddelbart egnet til at bygge det ud-

førte kabinemoduls-byggeri efter. Det er pri-

mært de i udbudsprojektet angivne krav om-

kring brandsektionering, lydkrav, overflader 

ol., som vurderes anvendelige for det ud-
førte byggeri. 

Det vurderes, at der inden udførelsen burde 

have været foretaget en egentlig omprojek-
tering. 

Uden omprojekteringen har der selvsagt væ-

ret en del uafklarede detaljer, der er blevet 

løst på stedet, hvilket har vist sig uhensigts-

mæssigt og en del mere komplekst end først 
antaget, som f.eks. brandsektioneringen«. 

I skønsmandens svar på spørgsmål 21a i 
samme erklæring hedder det bl.a.: 

»Spg. 21 (samt spg. 14) blev ved Tekniker-

møde beskrevet og specificeret til primært at 

omhandle brandsikring af hele trappeopgan-
gen for den ny tagetage. 

De beskrevne ekstraarbejder vurderes lige-

ledes at være en konsekvens af strategiæn-

dringen fra in situ-byggeri til kabinemodul-

byggeri uden egentlig omprojektering«. 

I supplerende erklæring nr. 3 af 30. novem-

ber 2017 hedder det i besvarelsen af spørgs-
mål 31 bl.a.: 

»Aftaleseddel 011.1 vurderes i det primære 

at dreje sig om brandsikring af trappeop-

gange og vindfang. 

Denne brandsikring vurderes alt andet lige 

at skulle have været sikret på stedet i et eller 

andet omfang uafhængigt af hovedbjælker-

nes spændretning, da det primært drejer sig 

om at få sikret brandtætningen mellem bo-

ligmodulerne, fællesmodulerne og den eks-
terne bygning. 

Det ville angiveligt enkelte steder have dre-

jet sig om lidt andre arbejder, men det vur-

deres generelt, at denne sikring på stedet 

kunne have været minimeret/simplificeret 

ved en gennemprojektering af kabinemodul-

løsningen inden udførelsens opstart.« 
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På baggrund af de ovennævnte besvarelser 

fra skønsmanden, og idet der i øvrigt henvi-

ses til voldgiftsrettens bemærkninger under 

4.1, finder voldgiftsretten, at der er tale om 

ekstraarbejder, som HE har krav på at få be-

talt. Efter oplysningerne i sagen finder vold-

giftsretten imidlertid ikke, at arbejdet kan 

føre til en betaling i den størrelsesorden, 

som HE har krævet. HE's krav fastsættes 

herefter skønsmæssigt til 100.000 kr. ekskl. 

moms. 

4.5.1.3 Ekstrabeslag ved karnapper og fiber-

beton 

HE har ved aftaleseddel nr. 12A af 11. fe-

bruar 2013 rejst krav om betaling af 155.620 

kr. ekskl. moms for ekstra beslag ved kar-

napper samt tætning mellem modul og eksi-
sterende fiberbeton. 

BH har heroverfor anført bl.a., at omkostnin-

gerne til ekstrabeslag og intern tætning i al 

væsentlighed var en konsekvens af HE's valg 

af systemleverance med rumbokse placeret 

på langsgående stålbjælker samt HE's valg 

af udførelsesmetode. Dette fremgår ligele-

des af skønsmandens oprindelige besvarelse 

af spørgsmål 2 i skønserklæringen af 4. ok-

tober 2016 samt (gen)besvarelsen af 

spørgsmål 2 i skønserklæringen af 19. okto-

ber 2017. Det påhviler HE at levere en hold-

bar og tæt løsning, hvorfor enhver omkost-

ning, som HE har afholdt vedrørende ekstra 

beslag og intern tætning, er BH uvedkom-

mende. Hertil kommer, at HE selv havde an-

svaret for tilretning af projektet til den valgte 

systemleverance. HE burde derfor have ud-

ført de ekstra beslag og den interne tætning 

i forbindelse med det oprindelig udførte ar-

bejde på karnapperne, hvorefter det ikke 

havde været nødvendigt at foretage arbejde 

på tilbagegang. En del af kravet vedrører ud-

gifter til materialer, og disse udgifter kan un-

der alle omstændigheder ikke have udgjort 

en merudgift for HE. På den baggrund bestri-

der BH, at HE er berettiget til at kræve be-

taling for omkostninger forbundet med de 
ekstra beslag og intern tætning. 

I supplerende skønserklæring nr. 2 af 19. 

oktober 2017 (svar på spørgsmål 2 og 15) 

anfører skønsmanden bl.a. følgende med 

hensyn til, om det arbejde, der er omhandlet 

i aftaleseddel 12A, adskiller sig fra udbuds-
projektet: 

»Ja, det udførte adskiller sig fra udbudspro-

jektet ved at udbudsprojektet angiver en ny 

tagetage, der er opbygget på stedet, hvor-

imod det udførte er en ny tageetage udført 
som indkranede kabine-moduler. 

Kabinemodulerne er standardiserede i for-

hold til lejlighederne, hvorfor man har måt-

tet udføre karnapper og facadebeklædnin-

gen som en påbygning på kabine-modu-
lerne. 

Udbudsprojektet i sig selv vurderes således 

ikke egnet til at bygge det udførte kabine 

modulsbyggeri efter. Det er primært de i ud-

budsprojektet angivne krav omkring vand-

tætninger, overflader ol., som vurderes an-
vendelige for det udførte byggeri. 

Uden omprojekteringen har der selvsagt væ-

ret en del uafklarede detaljer, der er blevet 

løst på stedet, hvilket har vist sig uhensigts-

mæssigt og en del mere komplekst end først 

antaget, som f.eks. montering af facadeskal-
ler samt interne tætninger i facader«. 

Som svar på spørgsmål 22a, hedder det i 
samme erklæring bl.a.: 

»Spg. 22 blev ved Teknikermøde beskrevet 

og specificeret til primært at omhandle en 

intern tætning i selve brystningen bag fiber-
betonen for alle brystninger. 

De beskrevne ekstraarbejder vurderes lige-

ledes at være en konsekvens af strategiæn-

dringen fra in situ-byggeri til kabinemodul-

byggeri uden egentlig omprojektering«. 

I supplerende erklæring nr. 3 af 30. novem-

ber 2017 hedder det endvidere bl.a. (svar på 
spørgsmål 31): 

»Aftaleseddel 012A vurderes i det primære 

at dreje sig om interne tætninger og bære-

beslag for brystningerne i fiberbeton. 

Denne tætning og bæring af fiberbetondele 

vurderes alt andet lige at skulle have været 
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udført på stedet uafhængigt af hovedbjæl-
kernes spændretning. 

Det ville angiveligt have drejet sig om stort 

set samme arbejder, men det vurderes ge-

nerelt, at denne udførelse på stedet burde 

kunne have været minimeret/simplificeret 

ved en gennemprojektering af kabinemodul-
løsningen inden udførelsens opstart.« 

På baggrund af de ovennævnte besvarelser 

fra skønsmanden, og idet der i øvrigt henvi-

ses til voldgiftsrettens bemærkninger under 

4.1, finder voldgiftsretten, at der er tale om 

ekstraarbejder, som HE har krav på at få be-

talt. Efter oplysningerne i sagen finder vold-

giftsretten imidlertid ikke, at arbejdet kan 

føre til en betaling i den størrelsesorden, 

som HE har krævet. HE's krav fastsættes 

herefter skønsmæssigt til 60.000 kr. ekskl. 
moms. 

4.5.1.4 Projektering 

HE har ved aftaleseddel nr. 30 af 1. maj 

2013 rejst krav om betaling af 718.950 kr. 

ekskl. moms for projektering foretaget i pe-

rioden fra byggeriets opstart til og med den 

31. december 2012. Af en opgørelse frem-

går, at projekteringen bl.a. vedrørte delta-

gelse i møde med rådgivere, deltagelse i in-

terne møder, koordinering af projektforhold, 

udgifter til projektmateriale i grænseflader, 
trapper og altaner samt UV-system. 

HE har endvidere ved aftaleseddel nr. 48 af 

24. maj 2013 fremsat krav om betaling af 

475.000 kr. ekskl. moms for projektering 

udført i perioden januar til maj 2013. Af en 

opgørelse fremgår, at projekteringen angik 

en række forskellige forhold, herunder koor-
dinering af projekt i grænseflader. 

BH har heroverfor anført bl.a., at der for 

begge de to aftalesedlers vedkommende er 

tale om projektering, som var en nødvendig 

følge af HE's valg af systemleverance med 

rumbokse placeret på langsgående stålbjæl-

ker. HE har derfor ansvaret for at foretage 

den nødvendige tilretning af projektet, og 
ændringerne er BH uvedkommende. 

Voldgiftsretten finder, at aftaleseddel nr. 30 

og 48 omfatter projektering- og koordine-

ringsopgaver af en i forhold til entreprisen 

accessorisk karakter og af et omfang, som 

ikke ligger uden for det, en entreprenør må 

forvente ved et projekt af den type som det 

foreliggende. Der er derfor ikke tale om eks-

traarbejder, som HE kan kræve betaling for. 

4.5.1.5 Ændring af ventilation på dæk 

HE har ved aftaleseddel nr. 34.1 af 27. no-

vember 2013 fremsat krav om betaling af 

418.954 kr. ekskl. moms vedrørende æn-

dring af ventilation på dæk. Arbejdet omfat-

tede udførelse af ventilation fra eksisterende 

boliger i firkantede rør (i stedet for runde) på 

grund af krydsende stålbjælker og mang-

lende frihøjde. 

BH har heroverfor anført bl.a., at ændringen 

af ventilationen var en nødvendig følge af 

HE's valg af løsning med rumbokse placeret 

på langsgående stålbjælker og derfor BH 

uvedkommende. Det bemærkes i øvrigt, at 

en del af kravet tilsyneladende dækker over 

materialer, som skulle have været afholdt, 

uanset hvordan ventilationen var blevet ud-

ført. Det forhold, at en del af arbejdet ifølge 

HE har måttet udføres på tilbagegang, kan 

henføres til HE's valg af byggetakt, der ikke 

skal komme BH til skade. HE har kun betalt 

356.110,90 kr. til sin underleverandør, - - - 

A/S, for at udføre det pågældende arbejde. 

Det pågældende hovedentreprenørhonorar 

er angiveligt fastsat til 17,65 %. BH bestri-

der, at HE har haft hjemmel til at beregne 

sig et hovedentreprenørhonorar i den stør-

relsesorden. Det er herudover vanskeligt at 

se, hvordan der kan være tale om et hoved-

entreprenørhonorar, når der intet sted er an-

ført, at HE har beregnet sig et sådant hono-

rar. Tværtimod er det BH's opfattelse, at der 

er tale om en efterrationalisering. Hertil 

kommer, at hovedentreprenørhonoraret er 

beregnet som en »skæv« procentsats, hvil-

ket i sig selv er usædvanligt. Det bestrides 

derfor, at HE er berettiget til betaling for om-

kostninger forbundet med ændring af venti-

lationen. 

Voldgiftsretten finder, at arbejdet vedrø-

rende ventilationsrørene var resultatet af en 

mangelfuld projektering i forbindelse med 
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udbuddet, og at der derfor er tale om eks-

traarbejde. HE har derfor krav på betaling. 

Voldgiftsretten finder imidlertid, at det hono-

rar, som HE har tillagt fakturaen fra - - - A/S, 

ikke kan overstige ca. 10 % af fakturabelø-

bet. HE's samlede krav vedrørende dette ar-

bejde fastsættes herefter til 392.000 kr. 

ekskl. moms. 

4.5.1.6 Tillæg for gener på installationer 

HE har ved aftaleseddel nr. 51A af 16. au-

gust 2013 krævet betaling af 1.023.555 kr. 

ekskl. moms for bl.a. gener forbundet med 

udførelse af afløbsinstallationer i krybekæl-

der samt omkostninger forbundet med be-

lysning, ændringer i afløb og udluftning af 

faldstammer samt hultagning og genmon-

tage for mandehuller i gulve. 

BH har heroverfor anført bl.a., at nødvendig-

heden af at udføre arbejde i krybekælder er 

en direkte konsekvens af HE's eget valg af 

løsningen med rumbokse og HE's planlæg-

ning af byggetakten. Hvis HE i stedet havde 

valgt en løsning, hvor byggetakten var »ne-

defra og op«, ville det besværlige arbejde i 

krybekælderen ikke have været nødvendigt. 

BH bestrider derfor, at HE er berettiget til 

betaling for omkostninger forbundet med 
ovennævnte forhold. 

Voldgiftsretten finder, at det omhandlede ar-

bejde var konsekvensen af en mangelfuld 

projektering i forbindelse med udbuddet, og 

at der derfor er tale om ekstraarbejde. HE 

har derfor krav på betaling, men efter oplys-

ningerne i sagen ikke i den størrelsesorden, 

som HE har krævet. Voldgiftsretten tilkender 

herefter skønsmæssigt HE 250.000 kr. 
ekskl. moms. 

4.5.1.7 Trappeskakte - placering 

HE har ved aftaleseddel nr. 61 af 4. septem-

ber 2013 fremsat krav om betaling af 

426.400 kr. ekskl. moms vedrørende om-

kostninger forbundet med ændring af place-
ringen af trappeskaktene. 

BH har heroverfor anført bl.a., at ansvaret 

for den ændrede placering af trappeskaktene 

under alle omstændigheder påhvilede HE, 

som valgte at udføre hovedentreprisen som 

en systemleverance, uden at der forinden 

blev foretaget de nødvendige tilretninger af 

projektmaterialet. HE havde derfor ansvaret 

for tilretning af projektet. BH har herudover 

peget på, at en del af kravet tilsyneladende 

dækker over materialer, og materialeudgif-

ter skulle i alle tilfælde have været afholdt, 

uanset hvornår projektet var blevet tilrettet, 

så det passede til HE's valg af systemleve-

rance. BH bestrider derfor, at HE er beretti-

get til betaling for omkostninger forbundet 
med ændring af placering af trappeskakte. 

I supplerende skønserklæring nr. 2 af 19. 

oktober 2017 (svar på spørgsmål 26) hedder 
det bl.a.: 

»Spg. 26 blev ved Teknikermøde beskrevet 

og specificeret til primært at omhandle føl-

ger af den eksisterende bygnings tolerancer 

samt tilpasninger for montering af kabine-
modulerne. 

De beskrevne ekstraarbejder vurderes lige-

ledes at være en konsekvens af strategiæn-

dringen fra in situ-byggeri til kabinemodul-
byggeri uden egentlig omprojektering«. 

På baggrund af den nævnte besvarelser fra 

skønsmanden, og idet der i øvrigt henvises 

til voldgiftsrettens bemærkninger under 4.1, 

finder voldgiftsretten, at der er tale om eks-

traarbejder, som HE har krav på at få betalt. 

Voldgiftsretten finder imidlertid, at doku-

mentationen for HE's krav på betaling ikke 

er fyldestgørende. HE's krav fastsættes her-

efter skønsmæssigt til 200.000 kr. ekskl. 

moms. 

4.5.1.8 Ændring af befæstigelse 

HE har ved aftaleseddel nr. 68 af 19. sep-

tember 2013 fremsat krav om betaling af 

152.600 kr. ekskl. moms for fastgørelse af 
modulerne til fordelingsbjælkerne. 

BH har heroverfor anført bl.a., at det påhvi-

ler HE at levere en holdbar løsning, hvorfor 

enhver omkostning, som HE har afholdt i for-

bindelse med fastgørelsen af modulerne til 

fordelingsbjælkerne, er BH uvedkommende. 

Det fremgår af tilsynsnotat nr. 204 af 29. au-

gust 2012, at der var betydelige problemer 

med den af HE foreslåede løsning, der ikke 
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var i stand til at opfylde de gældende stati-

ske krav. Tilsynet aftalte derfor med HE, at 

befæstigelserne skulle ændres, jf. tilsynsno-

tat nr. 210 af 20. december 2012. Hertil 

kommer, at HE selv havde ansvaret for til-

retning af projektet til den valgte systemle-

verance. HE burde derfor have sikret, at mo-

dulerne var ordentligt fastgjort i forbindelse 

med monteringen, hvorefter det ikke havde 

været nødvendigt at foretage arbejde på til-

bagegang. BH bemærker herved, at en del 

af kravet vedrører ændret befæstigelse ud-

ført før modulmontage samt udgifter til ma-

terialer. Disse udgifter kan under alle om-

stændigheder ikke have udgjort en merud-
gift for HE. 

I supplerende skønserklæring nr. 2 af 19. 

oktober 2017 (svar på spørgsmål 28a) anfø-

rer skønsmanden bl.a. følgende om de ar-

bejder, der er omfattet af aftaleseddel 68: 

»Spg. 28 blev ved Teknikermøde beskrevet 

og specificeret til primært at omhandle æn-

dring af fastgørelsen af kabinerne-modu-
lerne til bærestålet for sikring mod vind-sug. 

De beskrevne ekstraarbejder vurderes lige-

ledes at være en konsekvens af strategiæn-

dringen fra in situ-byggeri til kabinemodul-
byggeri uden egentlig omprojektering«. 

I supplerende erklæring nr. 3 af 30. novem-

ber 2017 hedder det endvidere i besvarelsen 

af spørgsmål 31 bl.a.: 

»Aftaleseddel 068 drejer sig primært om 
fastgørelser for sikring mod vindsug. 

Denne sikring mod vindens sugende effekt 

vurderes alt andet lige at skulle ske uaf-
hængigt af hovedbjælkernes spændretning. 

Den egentlige udførelse ville dog angiveligt 

have været skulle udført anderledes, men 

igen vurderes det generelt, at denne udfø-

relse på stedet burde kunne have været mi-

nimeret/simplificeret ved en gennemprojek-

tering af kabinemodulløsningen inden udfø-
relsens opstart.« 

Voldgiftsretten lægger til grund, at den løs-

ning til fastgørelse af moduler til fordelings-

bjælker, som HE havde foreslået, ikke op-

fyldte de statiske krav. Det var imidlertid 

først relativt sent, at rådgiver fremkom med 

anvisninger om ændring af befæstningerne. 

Voldgiftsretten finder på denne baggrund, at 

HE har krav på at få dækket en del af sit 

krav. HE tilkendes herefter skønsmæssigt 

50.000 kr. ekskl. moms. 

4.5.2 Øvrige ekstrakrav 

4.5.2.1 Reparation efter vandskader 

HE har ved aftaleseddel nr. 14A af 11. fe-

bruar 2013 krævet betaling af 75.498 kr. 

ekskl. moms for omkostninger vedrørende 
vandskader. 

BH har heroverfor anført bl.a., at BH ikke 

skal bære en del af ansvaret for vandska-

derne. Tværtimod er HE efter BH's opfattelse 

eneansvarlig for vandskaderne. HE var an-

svarlig for at udføre en korrekt og vandtæt 

overdækning, jf. byggesagsbeskrivelsen, 

pkt. 4.6.3 Aflukning. Sammenkoblingen af 

tagnedløbet til UV-systemet skete i øvrigt ef-

ter ønske fra HE som følge af den valgte løs-

ning med rumbokse. Det fremgår af UR`s 

tekniske notat af 11. juli 2012, at det er HE's 

egen leverandør, der har beregnet systemet 

og udarbejdet arbejdstegningerne, hvorfor 

HE er henvist til at rette et krav mod sin egen 

leverandør for vandskader som følge af UV-

systemet. BH bestrider derfor, at HE har 

krav på betaling for omkostninger forbundet 
med vandskaderne. 

Voldgiftsretten har ikke grundlag for at an-

tage, at vandskaderne er forårsaget af BH 

eller andre, der var knyttet til BH, og finder 

det mest nærliggende, at skaderne er forår-

saget af HE eller en af dennes underentre-

prenører. Voldgiftsretten tager derfor ikke 

HE's krav om betaling til følge. 

4.5.2.2 Brandtætning i etageadskillelse 

HE har ved aftaleseddel nr. 35 af 13. maj 

2013 fremsat krav om betaling af 165.060 

kr. ekskl. moms for brandtætning. Kravet 

angår HE's omkostninger ved brandtætning 

i etagedækadskillelsen, som er placeret der, 
hvor det gamle tag er nedrevet. 
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BH har heroverfor anført bl.a., at når der i 

arbejdsbeskrivelsen for ventilationsarbejder 

henvises til brandtætning i taget, er der tale 

om det på udbudstidspunktet eksisterende 

tag, dvs. den nuværende etageadskillelse. 

Det savner efter BH's opfattelse mening at 

stille krav om brandtætning i det nye tag, og 

ventilationsbeskrivelsen giver da heller ikke 

det indtryk. HE's krav i aftaleseddel nr. 35 

vedrører netop betaling for brandlukning af 

ventilationsgennemføringer, brandlukning af 

gennemføringer for udluftning af affalds-

skakte, brandlukning af gennemføringer for 

udluftning af elevatorskakte. Eftersom disse 

arbejder er indeholdt i ventilationsbeskrivel-

sen, bestrider BH, at HE er berettiget til eks-

tra betaling for arbejdet med brandlukning. 

BH har endvidere anført, at skønsmanden i 

skønserklæring af 8. november 2016 ved be-

svarelsen af spørgsmål A har anført, at den 

brandtekniske redegørelse indeholder krav 

om brandtætning i sektionsadskillelsen. Den 

brandtekniske redegørelse var en del af ud-

budsmaterialet, hvilket også fremgår af ud-
budsbrevet. 

Voldgiftsretten finder ikke, at det med den 

fornødne klarhed fremgår af udbudsmateri-

alet, at HE's entreprise omfattede brandtæt-

ning i etageadskillelsen. Der er derfor tale 

om ekstraarbejder, som HE kan kræve be-

talt. Der er en vis usikkerhed knyttet til stør-

relsen af de omkostninger, HE kan kræve 

betalt, og voldgiftsretten tilkender derfor 

skønsmæssigt HE 150.000 kr. ekskl. moms. 

4.5.2.3 Tilslutning ved entredøre 

HE har ved aftaleseddel nr. 62A af 10. sep-

tember 2013 krævet betaling af 54.623 kr. 

ekskl. moms for tilslutning ved entredøre. 

Udgifterne angår overgangen mellem svale-

gangen og entredørene (bundstykker). 

BH har heroverfor anført bl.a., at BH ikke har 

accepteret denne aftaleseddel. Overgangen 

fremgik af tegning AR-0-14 A, der var en del 

af udbudsmaterialet. HE var eller burde have 

være bekendt med, at overgangen under 

alle omstændigheder var en del af hoveden-
treprisekontrakten. 

Voldgiftsretten finder, at arbejdet med over-

gangen mellem svalegangen og entredørene 

må anses for så tæt knyttet til rumboksene, 

at det udgør en del af HE's leverance. HE har 

derfor ikke krav på ekstrabetaling for dette 

arbejde. 

4.5.2.4 Elevator 

HE har ved aftaleseddel nr. 63A af 11. sep-

tember 2013 rejst krav om betaling af 

1.057.898 kr. ekskl. moms for en række for-

skellige omkostninger relateret til fastgørel-

sen af elevator. 

BH har heroverfor anført bl.a., at fastgørelse 

af elevatoren var en del af hovedentreprise-

kontrakten, og at det påhviler HE at levere 

en holdbar løsning. Enhver omkostning, som 

HE har afholdt i forbindelse med fastgørelse 

af elevatoren, er derfor BH uvedkommende. 

En del af det i aftaleseddel nr. 63A anførte 

arbejde vedrører forcering for i alt 130.000 

kr. ekskl. moms. HE er derfor under alle om-

stændigheder ikke berettiget til betaling her-
for. 

Voldgiftsretten bemærker, at det af kon-

traktsmaterialet (Bygningsdel - 355.01 Ele-

vator) fremgår, at entreprisen omfatter pro-

jektering, levering, montering samt sam-

menbygning/fastgørelse af elevator til eksi-

sterende bygning. På denne baggrund finder 

voldgiftsretten, at HE ikke har krav på yder-

ligere betaling vedrørende elevator. HE's 

krav om ekstrabetaling tages derfor ikke til 

følge. 

4.5.3 HE's samlede krav på ekstrabetaling 

HE har efter det ovenfor anførte krav på eks-

trabetaling på i alt 1.302.000 kr. ekskl. 
moms. 

4.6 Mangler ved gulve 

BH har gjort gældende, at gulvene i de nye 

tagboliger lider af en mangel, idet de »gyn-

ger« og er ustabile. På baggrund af skøns-

mands Michael Krog Hansens besvarelse er 

det BH's opfattelse, at de gyngende gulve er 

mangelfulde, og at HE bærer ansvaret her-

for. Skønsmanden peger på, at den samlede 

konstruktion ikke overholder gældende reg-

ler og anvisninger, og det er BH's opfattelse, 

at ansvaret for gulvkonstruktionen påhvilede 
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HE. Til brug for udbedringen af gulvene har 

BH indhentet et udbedringsforslag fra - - -, 

hvoraf det fremgår, at - - - har opgjort ud-

gifterne forbundet med udbedringsforslaget 

til 2.672.645 kr. ekskl. moms. Dette beløb 

er lagt til grund ved opgørelsen af BH's på-
stand vedrørende gulvene. 

HE har herover anført bl.a., at der ikke fore-

ligger mangler ved det arbejde, som HE har 

udført. Eventuelle fejl, der kan henføres til 

projekteringen, er BH's ansvar og risiko. I 

alle tilfælde kan HE ikke acceptere omkost-

ninger til udbedringen af de gyngende gulve 

i den størrelsesorden, som BH har krævet. I 

den forbindelse bemærkes, at HE ikke aner-

kender, at det tilbud, som BH ensidigt har 

indhentet, skal tages til indtægt for, at HE 

accepterer de omkostninger, som BH har op-
gjort. 

I skønserklæring af 4. oktober 2016 (svar på 

spørgsmål C) anfører skønsmanden om år-
sagen til, at gulvene gynger, bl.a. følgende: 

»Det vurderes at årsagen til at gulvene gyn-

ger er en manglende samlet stivhed ned 

igennem hele dækkonstruktionen til stabile 

vederlag«. 

I samme skønserklæring hedder det i svaret 
på spørgsmål D bl.a.: 

»De enkelte dele i den samlede etagedæks-

konstruktion overholder hver for sig de max 

2 mm udbøjning ved alm. gang over en 2 m 

retstok, men der vurderes ikke at være taget 

højde for den samlede bevægelse ned gen-

nem konstruktionen til stabilt underlag på 

det gamle betonhus. 

Det vurderes således ikke, at den samlede 

gulvkonstruktion er udført i overensstem-

melse med gældende regler og anvisninger, 

hvor kravet på de max. 2 mm over en 2 m 

retstok ikke kan overholdes på den samlede 

konstruktion, ligesom konstruktionen rela-

tivt let kan sættes i uhensigtsmæssige 
svingninger. 

Hvis der ses bort fra de for store bevægelser, 

vurderes der dog ikke noget i veje med selve 

den håndværksmæssige udførelse af de en-
kelte dele.« 

På baggrund af de nævnte svar fra skøns-

manden finder voldgiftsretten, at gulvene er 

mangelfulde, og at HE er ansvarlig for dette. 

BH har således krav på erstatning for de ud-
gifter, der er forbundet med en udbedring. 

I det udbedringsforslag (overslag) af 17. ok-

tober 2017 fra - - -, som BH har fremlagt, er 

det bl.a. forudsat, at udbedringerne skal ske 

inde fra lejlighederne, som derfor skal fra-

flyttes. Voldgiftsretten finder det ikke godt-

gjort, at det er nødvendigt med en så omfat-

tende og dyr løsning. Efter et samlet skøn 

over, hvad udbedring af gulvene med rime-

lighed må antages at koste, tilkender vold-

giftsretten herefter BH 500.000 kr. ekskl. 

moms. 

4.7 Opgørelse af mellemværendet mellem 
parterne 

BH har inden hovedforhandlingen i sagen 

godkendt følgende krav, rejst af HE (beløb 
er ekskl. moms): 

• Ændring af taghætter 116.195 kr. 

• Fremstilling af lyddæmpere 59.400 kr. 

• Rensning af eksisterende ventilation 321.700 kr. 

• I alt 497.295 kr. 

BH har tilbageholdt 435.000 kr. ekskl. 
moms. 

HE's krav mod BH kan herefter opgøres så-
ledes: 

HE`s krav Beløb i kr. 

1. HE forlænget byggetid 900.000 (ekskl. moms) 

2. HE ekstrabetaling 1.302.000 (ekskl. moms) 

3. Krav godkendt af BH, jf. ovenfor 497.295 (ekskl. moms) 

4. BH tilbagehold 435.000 (ekskl. moms) 

5. Moms af 3.134.295 kr., jf. pkt. 1-4 783.573,75 

6. I alt 3.917.868,75 

Fradrag   



 

Side 160 af 300 

 

7. Dagbod 1.040.160 

8. Mangel ved gulve 500.000 (ekskl. moms) 

9. Moms af 500.000 kr., jf. pkt. 8 125.000 

Fradrag i alt 1.665.160 

10. HE's krav efter fradrag 2.252.708,75 

4.8 Konklusion og sagsomkostninger 

BH skal til HE betale 2.252.708,75 kr. med 

procesrente af 435.000 kr. fra den 30. au-

gust 2013 (tidspunktet for tilbageholdet) til 

betaling sker og af 1.817.728,75 kr. fra sa-
gens anlæg den 2. juni 2014 til betaling sker. 

BH skal anerkende, at HE har ret til en tids-

fristforlængelse på 11 uger. 

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-
stemt. 

Thi bestemmes 

Indklagede, BH , skal til klageren, HE, betale 

2.252.708,75 kr. med procesrente af 

435.000 kr. fra den 30. august 2013 til be-

taling sker og af 1.817.728,75 kr. fra den 2. 
juni 2014 til betaling sker. 

BHskal anerkende, at HE har ret til en tids-
fristforlængelse på 11 uger. 

I øvrigt frifindes BH og HE for de påstande, 
de hver især har nedlagt over for hinanden. 

Ingen af parterne skal betale sagsomkost-

ninger til den anden part. 

De omkostninger, der har været afholdt til 

syn og skøn, betales af parterne med halv-

delen hver. BH skal til HE betale 16.453,13 
kr. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af parterne med halvdelen hver efter 
opgørelse og påkrav fra Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter dens 
modtagelse. 
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Afgørelse om tilsynspligt 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.509 / Sag nr. C-

14185 

Bygherre BH (advokat Jens Vinther Nielsen) 

mod Rådgiver R (advokat Jakob Sønder Lar-

sen) 

1. Indledning 

Der er mellem klagerne, bygherre BH, og 

indklagede, arkitekt maa R, opstået tvist 

om, hvorvidt indklagedes tilsyn med et om- 

og tilbygningsarbejde på ejendommen - - - 

Vej 4, - - -, har været utilstrækkeligt og 

mangelfuldt. 

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« 

med landsdommer Henrik Gunst Andersen 

som eneste voldgiftsdommer. 

2. Påstande og hovedforhandling 

- - - og - - - (herefter klagerne) har nedlagt 

påstand om, at arkitekt maa R (herefter ind-

klagede) til klagerne skal betale 309.966,19 

kr. med tillæg af procesrenten fra sagens an-

læg. 

Indklagede har nedlagt påstand om frifin-

delse. 

Klagernes påstand fremkommer således: 

Honorar betalt til indkla-

gede 

102.125,00 

kr. 

Forlængelse af entreprise-

forsikring 

2.191,19 kr. 

Rapport udarbejdet af - - - 

A/S 

3.500,00 kr. 

Tilsyn udført af - - - A/S i 

forlænget byggeperiode 

53.125,00 

kr. 

Advokatomkostninger 37.750,00 

kr. 

Ekstra ingeniørberegninger 

som følge af mangelfuld 

projektering 

11.250,00 

kr. 

Udbedringsomkostninger, 

anslået 

100.000,00 

kr. 

Påstandsbeløb 319.966,19 

kr. 

Sagen er hovedforhandlet den 5. februar 

2018 i Voldgiftsnævnets lokaler, Vesterbro-

gade 2B, 3. sal, 1620 København V. 

Der er under hovedforhandlingen afgivet for-

klaring af - - - (BH), R og - - - (- - - A/S). I 

forbindelse med at sagen er optaget til ken-

delse, er det aftalt med parterne, at kendel-

sen udfærdiges uden fuldstændig sagsfrem-

stilling og uden fuldstændig gengivelse af 

forklaringerne og proceduren og alene med 

gengivelse af parternes påstande og vold-

giftsrettens resultat og begrundelsen herfor. 

3. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

Der er mellem parterne indgået en honorar-

aftale af 12. juni 2013, der omfatter arki-

tektrådgivning fra indklagede til ombygning 

og tilbygning af klagernes ejendom på - - - 

vej 4 i - - - som vist og beskrevet i et skitse-

forslag, samt at R skulle forestå hovedentre-

prisen i nærmere angivne faser. Honoraret 

var aftalt til 10 % af entreprisesummen 

ekskl. moms. Der var aftalt en fast pris for 

bl.a. forundersøgelse og skitseforslag, for-

projekt og detailtegninger og beskrivelse til 

brug for udbud m.v. for et samlet beløb på 

69.800 kr. Honoraret for tilsyn og afleve-

ringsforretning skulle udgøre restbeløbet. 

Af honoraraftalen fremgår, at aftalegrundla-

get er Almindelige betingelser for Teknisk 

Rådgivning og Bistand, ABR 89. 

Klagerne indgik hovedentrepriseaftale med - 

- - ApS, der var lavestbydende med en sam-

let pris på 928.500 kr. (ekskl. moms) på 
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baggrund af udbud hos 4 entreprenører. En-

treprenøren kunne ikke stille sædvanlig ga-

ranti. 

I forhold til hovedentreprenøren blev det af-

talt, at AB 92 er gældende, og at entreprisen 

ville blive betalt efter AB 92 og udført ar-

bejde. Arbejdet skulle udføres fra den 17. 

marts 2014 til den 31. juli 2014. - - - ApS 

blev taget under konkursbehandling den 23. 

maj 2014, hvorefter selskabets direktør 

overtog forpligtigelsen efter kontrakten. 

Af referatet fra Byggemøde 06 afholdt den 4. 

juni 2014 fremgår, at der ville blive udført 

tømrerarbejde i ugerne 20 til 27. Indklagede 

ville afholde ferie i ugerne 27 (dvs. fra man-

dag den 30. juni 2014), 28 og 30. Referatet 

indeholder ingen bemærkning om, at kvi-

stene skulle opbygges på stedet, og at pla-

nen om indkøb af fabriksfremstillede kviste 

dermed var skrinlagt. 

Af referatet fra Byggemøde 08 afholdt den 

24. juni 2014 fremgår, at klagerne var util-

fredse med en række forhold og herunder, 

at der ikke var kviste fra - - -. 

Byggemødereferaterne angiver, at møderne 

var afholdt på ejendommen. Det er uoplyst, 

om der har været afholdt byggemøde i tiden 

mellem den 4. juni og 24. juni 2014. 

Af en e-mail af 25. juni 2014 fremgik, at ind-

klagede havde sendt en faktura for honorar, 

der dækkede 80 % af tilsynsfasen. Indkla-

gede oplyste i en e-mail af samme dato til 

klagerne, at 80 % svarede til 4 måneder ud 

af den samlede tilsynstid på 5 måneder. 

Endvidere bemærkede indklagede, at pro-

centen ikke nødvendigvis svarede til selve 

byggeriets stade, samt at klagerne skulle 

holde ca. 15 % af entreprisesummen tilbage 

til efter aflevering. 

Ejendommens tag blev besigtiget af - - - fra 

- - - A/S den 25. juni 2014 efter anmodning 

fra klagerne. 

Klagerne skrev i en e-mail af 26. juni 2014 

til indklagede, at det var deres opfattelse, at 

der var mangler ved det udførte arbejde, 

navnlig ved kvistene, foruden at der blev an-

vendt andre og billigere løsninger end dem, 

der fremgik af beskrivelsen. Klagerne an-

førte bl.a. følgende: »Var f.eks. oppe og 

kigge på kvistene i går aftes indefra og det 

ser lidt ud som om kvistene er stykket sam-

men af resttræ«. 

Indklagede svarede i en e-mail af 26. juni 

2014 til klagerne, at det var hans opfattelse, 

at håndværkerne generelt virkede kompe-

tente og lavede pænt arbejde. Indklagede 

ville den følgende dag gennemgå kvistene og 

andre arbejder. 

Indklagede beskrev i et tilsynsnotat den 27. 

juni 2014 7 forskellige forhold, som skulle 

rettes af entreprenøren. Det blev bl.a. be-

mærket, at der ved gennemgang af spidslof-

tet ikke blev konstateret vandindtrængning 

efter skybruddet den 26. juni 2014. Endvi-

dere var der i relation til taget og kvistene 

bemærkninger om løst siddende gipsplader 

ved en kvist, vindgipsen omkring remmen i 

tilbygningen skulle lukkes helt, foruden at 

dampspærren i kvistene skulle være tilslut-

tende/tapes. 

- - - fra - - - A/S, der havde besigtiget taget 

den 25. juni 2014, afgav en rapport den 27. 

juni 2014 om de udførte arbejder. Rappor-

tens konklusion var følgende: 

»Der er ingen sammenhæng mellem den ud-

budte kvalitet og det udførte som ikke opfyl-

der en række normer, standarder og anvis-

ninger. Tagkonstruktion er fejlkonstrueret 

fra inderst til yderst og det er tvivlsom om 

manglerne kan udbedres uden af starte for-

fra. 

Udbedringsomkostninger skønnes til mellem 

200.000 og 500.000 kr. inkl. moms.« 

Indklagede udarbejdede et tilsynsnotat 4 af 

14. juli 2014, efter at indklagede var gjort 

bekendt med - - - A/S's redegørelse. Af no-

tatet fremgår, at der var konstateret 11 fejl 

og mangler med angivelse af anvisninger for 

udbedring heraf. Samtlige forhold havde re-

lation til taget og herunder kvistene. - - - fra 

- - - A/S og entreprenøren samt dennes råd-

giver deltog i mødet. - - - var mødt for kla-

gerne. 
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Indklagede udarbejdede et tilsynsnotat 5 af 

25. juli 2014 på baggrund af et møde, hvor 

entreprenøren og dennes rådgiver deltog. 

Notatet omhandlede løsningsforslag til de 11 

fejl og mangler, som fremgik af tilsynsnotat 

4. 

Klagernes advokat ophævede ved brev af 8. 

august 2014 aftalen med indklagede med 

henvisning til, at der forelå væsentlig mislig-

holdelse med tilsynsforpligtelsen. Det blev 

tilkendegivet, at klagerne ikke ville betale 

restbeløbet efter aftalen, og at klagerne 

krævede tilbagebetaling af det beløb, som 

tidligere var betalt til indklagede. 

R har forklaret, at han ikke var bekendt med, 

at taget var blevet besigtiget af nogen fra - 

- - A/S, da han var på ejendommen den 27. 

juni 2014 efter anmodning fra klagerne, der 

havde oplyst, at der havde været et skybrud. 

Klagerne ville gerne have, at han besigtigede 

loftet for eventuel vandindtrængning. Der 

var mørkt på loftet, og han konstaterede 

ikke vandindtrængning eller mangelfuldt ud-

ført arbejde. Der var ikke tale om et egent-

ligt tilsynsbesøg. Han havde ikke besigtiget 

taget i tiden op mod den 27. juni 2014, men 

han var bekendt med, at taget kunne forven-

tes færdigt, inden han afholdt sommerferie. 

Han konstaterede ved den senere besigti-

gelse, hvor han var bekendt med de forhold, 

som - - - A/S havde bemærkninger til, at der 

var en række problemer med det udførte ar-

bejde i relation til tag og kviste. Det var 

navnlig kvistene og dertil knyttet spærkon-

struktion, der var helt uacceptabelt udført. 

Det var ikke forhold, som ikke kunne rettes, 

og antagelsen om, at arbejdet skulle kasse-

res fuldstændigt, var stærk overdrevet. Der 

burde have været afsat flere penge til et 

mere intensivt tilsyn end det, han havde af-

sat. Han er vant til at samarbejde med dan-

ske håndværkere, og det afsatte beløb til til-

syn er i så fald erfaringsmæssigt tilstrække-

ligt. Han arbejder ud fra den regel, at man 

ikke skal kritisere halvfærdigt arbejde. Han 

har ikke foreslået den valgte entreprenør, 

som han ikke havde kendskab til fra andre 

projekter. Mødet den 25. juli 2014 med en-

treprenøren, hvor klagerne ikke deltog, af-

holdt han for at drøfte mulige løsningsfor-

slag, som han ville præsentere klagerne for. 

Voldgiftsretten lægger til grund, at færdig-

gørelsen af arbejdet med udskiftning af tag-

beklædningen og opbygning af kviste var 

nært foranstående, og at indklagede var be-

kendt hermed, da han besigtigede ejendom-

men den 27. juni 2014 efter anmodning fra 

klagerne. Der er i tilsynsnotatet for den 27. 

juni 2014 en bemærkning om, at der ved 

gennemgang af spidsloftet ikke blev konsta-

teret vandindtrængning, foruden at der er 

bemærkninger om 6 andre forhold, og her-

under forhold ved kvistene, som skulle ret-

tes. Det drejede sig i relation til kvistene om 

løst siddende gipsplader ved kvisten i sove-

værelse, hvor gipsen skulle fastskrues, samt 

om at dampspærren i kvistene skal være 

tætsluttende/tapes. Den omstændighed, at 

der var mørkt på loftet, var efter indklagedes 

forklaring grunden til, at han ikke bemær-

kede nogen udførelsesfejl. 

Heroverfor står den omstændighed, at der 

var adskillige umiddelbart synlige væsent-

lige fejl ved det udførte arbejde, hvilket også 

er erkendt af indklagede, som kunne iagtta-

ges både udvendigt og indvendigt på ejen-

dommens 1. sal, og at klagerne havde op-

fordret til en grundig gennemgang af de ud-

førte arbejder, og herunder at klagerne pe-

gede på brug af »resttræ«, samt at indkla-

gede udtrykkeligt i sin mail af 26. juni 2014 

gav tilsagn om, at han ville se på kvistene. 

Endvidere var indklagede klar over, at entre-

prenøren skulle foretage indgreb i den eksi-

sterende spærkonstruktion med opbygning 

af udveksling, hvilket havde konsekvenser 

for tagets stabilitet. 

Voldgiftsretten finder på den baggrund, at 

indklagede burde have udført et mere om-

hyggeligt tilsyn med det udførte arbejde i re-

lation til tag og kviste den 27. juni 2014 end 

blot at konstatere, at der ikke var vandind-

trængning og nogle mindre alvorlige fejl ved 

kvistene. 
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Som følge af det anførte findes det ufornø-

dent at tage stilling til de øvrige kritikpunk-

ter, som klagerne har rettet mod indklage-

des tilsyn og dispositioner i forhold til mate-

rialevalg mv. 

Der er ikke udvist passivitet fra klagernes 

side, idet klagerne har ophævet aftalen den 

8. august 2014 på baggrund af oplysninger 

om det udførte arbejde, som fremkom i juli 

måned 2014, ligesom klagerne ikke i forbin-

delse med bestræbelser på at finde en for-

ligsmæssig løsning har givet indklagede 

grund til at tro, at sagen var opgivet. 

Klagernes påstand i relation til den del af ho-

noraret, der vedrører tilsynet, tages derfor 

til følge. Der er betalt 102.125 kr., hvorfra 

skal fratrækkes posterne til forundersøgelse 

og skitseforslag mv. med samlet 69.800 kr., 

hvilket indebærer, at der er betalt 32.325 kr. 

for tilsyn. 

Endvidere tages klagernes påstand til følge i 

relation til udgiften til forlængelse af entre-

priseforsikring med 2.191,19 kr., idet det 

var nødvendigt at forlænge dækningsperio-

den i forbindelse med færdiggørelse af byg-

geriet som følge af indklagedes forhold. 

Klagernes udgift til egen rådgiver kan i over-

ensstemmelse med praksis ikke kræves 

godtgjort, hvorfor udgiften til - - - A/S for 

udarbejdelse af rapport ikke erstattes. 

Klagernes udgift til - - - A/S for tilsyn i den 

forlængede byggeperiode, og som klagerne 

ovenfor til dels får godtgjort, kan ikke kræ-

ves betalt. At udgiften er større end det til-

kendte beløb, kan ikke føre til et andet re-

sultat, da det ikke er godtgjort, at det beror 

på indklagedes forhold. 

Indklagedes ydelse har ikke omfattet ingeni-

ørbistand, hvorfor der ikke kan kræves godt-

gørelse herfor i forbindelse med færdiggørel-

sen af byggeriet. 

Klagernes påstand om godtgørelse for ud-

bedringsomkostninger, der beløbsmæssigt 

er anslået til 100.000 kr., kan ikke kræves 

godtgjort, da der ikke er ført bevis for, at 

indklagedes mangelfulde tilsyn har begrun-

det en merudgift. 

Klagernes udgifter til advokatbistand kan 

ikke tages til følge som en selvstændig post, 

hvorfor indklagede frifindes herfor. Advokat-

bistand før og efter sagsanlægget godtgøres 

efter de almindelige regler for sagsomkost-

ninger. 

Klagerne har fået medhold i sagens hoved-

spørgsmål om, at indklagedes tilsyn har væ-

ret mangelfuldt, hvilket bevisførelsen hoved-

sagelig har omhandlet, mens klagerne ikke 

har fået medhold i kravene om udgift til tek-

nisk og juridisk bistand før sagens anlæg, til-

syn og ingeniørbistand i den resterende byg-

geperiode, samt udbedringsomkostninger, 

som ikke har krævet nævneværdig bevisfø-

relse. 

Voldgiftsretten finder under hensyntagen til 

det anførte, at uanset det beløbsmæssige 

udfald i forhold til den nedlagte påstand, at 

ingen af parterne skal betale omkostninger 

til den anden part til dækning af udgifter til 

advokatbistand. Omkostningerne til vold-

giftsrettens behandling af sagen betales af 

hver part med halvdelen. 
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Afgørelse om byggetidsforlængelse 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.527 / Sag nr. C-

13525 

 

Hovedentreprenør HE (advokat Ole Bernt 

Hasling) mod - - - Kommune (advokat Niko-

laj Helsinghoff Andersen) 

Indledning 

Mellem klageren, hovedentreprenør HE, og 

indklagede, - - - Kommune, er der opstået 

en tvist om, hvorvidt der er indgået forlig 

vedrørende betaling for ekstra byggeplads-

omkostninger i forbindelse med renovering 

og udvidelse af ejendommen - - - gården be-

liggende i - - - samt mangler og fradrag i 

forbindelse hermed. 

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« 

med direktør Jesper Henkel, direktør, akade-

miingeniør Niels Anker Jørgensen og lands-

dommer Ulla Langholz, med sidstnævnte 

som formand. 

Påstande og hovedforhandling 

HE har nedlagt følgende påstande: 

Principalt: - - - Kommune tilpligtes til HE at 

betale 1.625.000 kr. tillige med procesrente 

fra den 15. november 2013 til betaling sker. 

Alternativt: - - - Kommune tilpligtes til HE at 

betale 1.918.990,25 kr. tillige med proces-

rente af 1.851.490,25 kr. fra den 15. no-

vember 2013 til sagens anlæg og af 

1.918.990,25 kr. fra nærværende sags an-

læg til betaling sker. 

Herudover har HE påstået - - - Kommune til-

pligtet at nedskrive garanti - - - til 2 % af 

entreprisesummen. 

Påstand overfor selvstændigt modkrav: Fri-

findelse 

- - - Kommune har nedlagt påstand om fri-

findelse. 

- - - Kommune har endvidere nedlagt selv-

stændig påstand om, at HE tilpligtes til - - - 

Kommune at betale 1.020.358,75 kr. inkl. 

moms med tillæg af procesrente fra sagens 

anlæg til betaling sker. 

Under hovedforhandlingen har HE frafaldet 

et krav på 67.500 kr., således at den ende-

lige alternative påstand er betaling af 

1.851.490,25 kr. med renter som anført. 

Under hovedforhandlingen har - - - Kom-

mune ligeledes nedsat sin påstand med 

306.250 kr. (245.000 kr. + moms), således 

at den endelige selvstændige påstand er be-

taling af 714.108,75 kr. med renter som an-

ført. 

Hovedforhandling har fundet sted den 6. og 

7. december 2017 i - - -. 

A fra HE, C fra kommunen, D fra kommunen, 

F fra kommunen, bygherrerådgiver BH-R, 

projektleder G fra HE og TR-A har under ho-

vedforhandlingen afgivet forklaring. Endvi-

dere har skønsmændene Per Søndergaard 

og Poul Henning Hansen vedstået deres er-

klæringer og afgivet forklaringer. 

I forbindelse med at sagen er optaget til ken-

delse, er det aftalt med parterne, at kendel-

sen udfærdiges uden fuldstændig sagsfrem-

stilling og uden fuldstændig gengivelse af 

forklaringerne og proceduren og alene med 

gengivelse af parternes påstande og vold-

giftsrettens resultat og begrundelsen herfor. 

Kort sagsfremstilling 

Den 3. september 2012 blev der mellem - - 

- Kommune og HE indgået en hovedentrepri-

sekontrakt om renovering af et socialpæda-

gogisk opholdssted, kaldet - - - gården, og 

opførelse af 2 nye bygninger i tilslutning her-

til. Kontraktsummen var 15.405.381 kr. TR 

A/S var totalrådgiver og tilsynsførende for - 

- - Kommune. Byggeriet skulle påbegyndes 

umiddelbart derefter og afleveres den 15. 

juni 2013. Byggeriet blev imidlertid forsin-
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ket, og der blev flere gange meddelt tids-

fristforlængelse, således at aflevering skete 

den 11. oktober 2013. I forbindelse med, at 

HE krævede en tidsfristforlængelse den 8. 

juli 2013 på 20 arbejdsdage i anledning af 

ændring af lamper, meddeltes samtidigt, at 

»Vi forudsætter …ved aflevering at opgøre 

udgifter til byggepladsforlængelse.« I mail af 

17. juli meddelte - - - Kommunes rådgiver, 

TR-A, at tidfristforlængelsen blev accepte-

ret, men at man ikke accepterede ekstra 

omkostninger i forbindelse med byggeplad-

sens drift og forlængelse. I mail af 18. juli 

2013 fastholdt HE sit forbehold om at kræve 

udgiften til byggepladsforlængelse dækket. 

Efter afleveringen fremsendte HE aftalesed-

del nr. 47, hvorefter der blev krævet bygge-

pladsomkostninger for 105 dage fordelt med 

994.592,50 kr. til personaleudgifter i form af 

projektleder, byggeleder samt KS-medar-

bejder og 537.799,70 kr. til materieludgifter, 

i alt 1.532.392,20 kr. Den 14. november 

2013 fremsendte HE en faktura på beløbet, 

der med moms androg 1.915.490,25 kr. 

Herudover var der en række andre forhold, 

som parterne korresponderede om i forbin-

delse med sagens endelige opgørelse. Den 

9. december fremsendte TR-A en oversigt til 

HE med kommentarer til fremsendte aftale-

sedler og manglende fradrag og opfølgning. 

D, - - - Kommune, sendte den 13. december 

2013 sine kommentarer til HE's opgørelser 

og krævede i den forbindelse fradrag for en 

række forhold, som HE efter TR-A's og hen-

des opfattelse ikke havde leveret, herunder 

et fradrag på 295.000 kr. til istandsættelse 

af adgangsvejen til institutionen, kaldet 4. - 

- - vej. Den 17. december 2013 holdt hun og 

A, HE, et møde, uden at der opnåedes enig-

hed om opgørelsen. Der var endvidere ved 

afleveringen konstateret en række mangler, 

hvoraf en del fortsat ikke var udbedret. Af-

taleseddel 47 blev afvist som værende use-

riøs. De fakturaer, hvorom der var enighed, 

herunder HE's slutopgørelse i henhold til 

kontrakten, blev anvist til betaling. 

Den 8. januar 2014 lavede TR-A en liste over 

21 forhold, som HE efter hans opfattelse 

manglede at afslutte. Listen blev af D vide-

resendt til A fra HE med tilføjelse af yderli-

gere 5 punkter, som hun havde konstateret 

ikke var udført. 

Den 22. januar 2014 blev der holdt et yder-

ligere møde mellem repræsentanter for - - - 

Kommune og HE, hvorunder den endelige 

økonomiske opgørelse blev drøftet, herun-

der aftaleseddel 47. Den 23. januar 2014 

fremsendte HE en kreditnota på 232.392 kr. 

vedrørende aftaleseddel 47. Der er ikke lavet 

referat af mødet, men i et internt notat ud-

arbejdet af A fra HE den 10. februar 2014 er 

anført, at denne kreditnota skyldtes et forlig 

om aftaleseddel 47. En yderligere faktura på 

8.683 kr. skulle ligeledes krediteres ifølge 

notatet. 

Den 17. februar 2014 udarbejdede TR-A, der 

ikke deltog i mødet den 22. januar 2014, et 

notat til - - - Kommune, hvori han gennem-

gik parternes mellemværende. I notatet blev 

udgiften til materielleje i aftaleseddel 47 

medtaget med 537.799,70 kr., men der blev 

samtidig modregnet for en række tidligere 

fremsatte krav, herunder reetablering af - - 

- vej, ligesom der bl.a. blev krævet dagbøder 

for manglende rettidig udbedring af mang-

ler. Opgørelsen resulterede i et tilgodeha-

vende for - - - Kommune på 28.026,22 kr. 

Notatet blev den 19. februar 2014 udleveret 

til HE, der ikke kunne acceptere opgørelsen, 

hvorfor man den 20. oktober 2014 indgav 

klageskrift. 

HE's principale påstand på 1.625.000 kr. 

inkl. moms svarer til faktura af 14. novem-

ber 2013 på 1.915.490,25 kr. med fradrag 

af kreditnotaen 232.392 kr. + moms. 

HE's endelige alternative påstand på 

1.851.490,25 kr. er opgjort som 

1.915.490,25 kr. med fradrag af 64.000 kr. 

for dørpumpe (ID:277), varelift (ID:246) og 

manglende skiltning. 

- - - Kommunes endelige selvstændige på-

stand er opgjort således: 

 

Forklaringer 
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A har forklaret bl.a. at han er projektdirektør 

i HE med ansvar for økonomien. Han deltog 

sammen med bl.a. projektleder G fra HE i 

mødet den 17. december 2013 med D fra 

kommunen. Det var et godt møde, hvor de 

fik afklaret en række økonomiske udeståen-

der, bortset fra spørgsmålet om betaling for 

byggepladsomkostninger, som D fra kom-

munen afviste, og de derfor aftalte skulle 

drøftes på et senere møde. Han skrev efter-

følgende en mail, hvori han resumerede de 

indgåede aftaler på mødet. 

Han deltog i mødet den 22. januar 2014 

sammen med G fra HE og byggeleder J. Mø-

det handlede om deres krav på byggeplads-

omkostninger, jf. aftaleseddel 47. Kommu-

nen ville ikke betale det fulde beløb, og han 

forstod det således, at man havde 1,5 mio. 

kr. på budgettet. Han foreslog derfor, at HE 

reducerede sit krav til 1,3 mio. kroner. Der 

blev holdt en pause, og derefter forstod han 

det således, at der var en aftale herom. Han 

husker ikke nærmere, om de også drøftede 

mangler på mødet. Det er muligt, at der blev 

nævnt nogle mangler, som de senere har 

udført. Efterfølgende gav de hinanden hån-

den, og derfor skrev han ikke noget referat 

af mødet. 

Efter mødet sendte han kreditnotaen på 

232.392 kr. og regnede derefter med, at han 

ville modtage betaling af den resterende fak-

tura. Det skete imidlertid ikke, og han ret-

tede derfor henvendelse til D fra kommunen, 

som bestred, at de havde en aftale. De holdt 

et nyt møde den 19. februar 2014, hvor TR-

A også deltog. De gennemgik TR-A's opgø-

relse, hvorefter HE skyldte kommunen 

penge, hvilket han selvsagt ikke var enig i. 

Vidnet har generelt om kravet på dækning af 

byggepladsomkostningerne forklaret, at G 

fra HE var projektleder, mens J var byggele-

der, begge på fuld tid. Kvalitetssikrings-do-

kumentationen blev varetaget af en hertil til-

knyttet ansat. På aftaleseddel 47, der er ud-

færdiget af G fra HE, er anført de timepriser, 

som de fakturerer ved arbejde i regning. Der 

foreligger fakturaer for materialeudgifterne, 

der efter hans opfattelse er sædvanlige i 

branchen. Efter hans opfattelse skyldtes de 

forsinkelser, som begrundede kravet, for-

hold, som de var uden skyld i, idet projektet 

på mange punkter var uklart, og det var me-

get vanskeligt at få en afklaring fra kommu-

nens rådgivere og tilsynsførende, der boede 

i Jylland, og derfor ikke kom så ofte på byg-

gepladsen. 

C har forklaret bl.a., at hun deltog i mødet 

den 22. januar 2014 som områdeleder for 

bygninger i - - - Kommune sammen med - - 

-, der var jurist i kommunen og D fra kom-

munen. På mødet drøftede de kommunens 

krav om udbedring af mangler m.v. og HE's 

krav om dækning af byggepladsomkostnin-

ger. Det er rigtigt, at der blev talt om et for-

lig, hvorefter kommunen ville betale 1,2 eller 

1,3 mio. kr., hvis HE til gengæld opfyldte 

kommunens krav til udbedring m.v. Mødet 

varede ca. 1 time. 

D har forklaret bl.a., at hun siden 1996 har 

været projektleder i - - - Kommune og be-

skæftiget sig med kommunens byggesager. 

Hun deltog i afleveringen af byggeriet den 

11. oktober 2013 og kunne konstatere, at 

der var mange mangler, som skulle afhjæl-

pes. Endvidere skulle det økonomiske mel-

lemværende afklares, idet der udover slut-

opgørelsen også var en del fakturaer vedrø-

rende ekstraarbejde, som skulle afklares. 

Hun var ikke enig i HE's opgørelser og sendte 

derfor en redegørelse den 13. december 

2013, hvori hun redegjorde for sine syns-

punkter, og idet hun samtidig henviste til 

TR-A's oversigt af 9. december 2013. A fra 

HE sendte herefter et notat den 15. decem-

ber 2013, hvor han kommenterede hendes 

opgørelse, og de holdt et møde den 17. de-

cember 2013, hvor de gennemgik de udestå-

ende fakturaer. De nåede til enighed om det 

meste, herunder acontoslutfakturaen. De 

diskuterede faktura 16153, hvor A fra HE 

ville fremsende en kreditnota på 7.500 kr. 

ekskl. moms, mens hun mente, at kommu-

nen i stedet skulle have et fradrag på 30.049 

kr. Hun fastholdt sin opfattelse af, at kravet 

på 1,5 mio. kr. + moms til dækning af byg-

gepladsomkostninger i 3 måneder var useri-

øst i betragtning af, at der i tilbudslisten 

havde været afsat 900.000 kr. til dækning af 
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byggepladsomkostninger i 10 måneder. Ef-

ter mødet anviste hun de fakturaer, som de 

var enige om, til betaling, mens acontoslut-

fakturaen afventede nogle kreditnotaer og 

blev sendt til betaling den 20. januar 2014. 

Efter mødet reviderede hun sine tidligere 

oversigter over mellemværendet. På det 

tidspunkt manglede der ud af de oprindelige 

264 mangler på fejl- og mangelslisten fortsat 

40 at blive udført. Hertil kom de punkter, 

som ifølge TR-A's opfattelse skulle medføre 

fradrag, herunder 4. - - - vej, som enten 

skulle genetableres eller gives et fradrag på 

295.000 kr. svarende til det tilbud, som hun 

havde indhentet fra anden side. 

På A's [fra HE] foranledning holdt de et møde 

den 22. januar 2014, hvori hun deltog sam-

men med C fra kommunen og - - -, som var 

jurist i kommunen. De skulle drøfte økono-

mien i form af HE's krav om byggepladsom-

kostninger sammenholdt med de udestå-

ende krav fra kommunens side. - - - forsøgte 

at forlige sagen ved at tilbyde 1 mio. kr., 

hvori hun ville fradrage manglerne. De tog 

udgangspunkt i vidnets reviderede oversig-

ter af 17. december 2013. Aftalen blev, at 

HE skulle opfylde kommunens krav, før en 

betaling kunne komme på tale. Det gjorde 

de ikke, og den 19. februar 2014 blev der 

holdt et nyt møde, hvori TR-A også deltog. 

Til brug for mødet havde TR-A lavet opgørel-

sen, hvorefter de accepterede HE's krav til 

dækning af materieludgifter, men fradrog 

dels de krav, som de tidligere havde frem-

sat, dels krævede dagbøder for forsinket 

mangelsudbedring, hvilket TR-A mente, de 

var berettiget til efter kontrakten. HE var 

ikke enig i denne opgørelse, og der kom der-

for heller ikke noget ud af dette møde. 

Vedrørende kommunens selvstændige krav 

har vidnet forklaret, at der er en fejl med 

hensyn til aftaleseddel 52, idet der er en 

sammentællingsfejl. Fradragsbeløbet skal 

rettelig være 43.617 kr.+ moms. På opgø-

relsen af - - - Kommunes selvstændige på-

stand er 20.000 kr., som de har krævet i fra-

drag for en sparet blower door-test, særskilt 

angivet, mens dette krav tidligere har været 

en del af aftaleseddel 52. Hun har, som det 

fremgår af påtegningen på den fremlagte 

kreditnotakopi af 23. januar 2014, afvist 

kreditnotaen på 8.683 kr. og fastholdt kravet 

om fradrag. 

Med hensyn til 4. - - - vej er der tale om en 

adgangsvej til - - - gården. Det er en offent-

lig vej, som fører til stranden, og som også 

bruges af andre. De skulle af HE have været 

indkaldt til vejsyn, hvilket de ikke blev. Ve-

jen tog skade af trafikken til byggepladsen, 

og der burde have været pålagt køreplader. 

Hun ved ikke, om beskadigelserne er blevet 

påtalt under byggeperioden. Vejen er blevet 

udbedret. 

Vedrørende brusevinger skulle der efter be-

skrivelsen og tegningerne have været leve-

ret brusevinger til toiletterne i boenhederne. 

Det skete imidlertid ikke, hvorfor hun, da be-

boerne flyttede ind, selv indkøbte brusefor-

hæng til erstatning herfor. 

Efter kontrakten skulle HE sørge for, at ar-

bejdstilsynets krav til sikkerhedsrepræsen-

tanter m.v. blev opfyldt. Det skete ikke, og 

derfor fik kommunen et strakspåbud, som 

medførte, at hun var nødt til at hyre en eks-

tern rådgiver til at opfylde Arbejdstilsynets 

krav. Det kostede 33.420 kr.+ moms. 

F har forklaret bl.a., at han er ansat som 

bygningskonstruktør i - - - Kommune. Han 

deltog ikke i behandlingen af sagen i ud-

budsfasen, men har sammen med TR og de-

res ingeniører, - - - A/S, lavet mangelslisten 

på Byggeweb, ligesom han løbende har 

ajourført den, når en mangel blev udbedret. 

Han kan bekræfte, at der manglede sam-

menklappelige brusevinger, selvom disse 

var klart angivet på en tegning. Der er udført 

spanske vægge på toiletterne. 

Ved mangelsgennemgangen konstaterede 

de, at på træfacaderne, især på bygning A, 

sad sømrækken i zigzag i øjenhøjde. Endvi-

dere var fortandingen meget ujævn. De har 

ikke udbedret forholdet. I hovedhuset havde 

de foreskrevet koblede vinduer og døre, som 

skulle passe til det gamle hus. Han så en 

prøve på vinduerne fra - - - vinduer og god-

kendte den. Han så ikke en prøve på dørene, 

der adskilte sig fra vinduerne ved at have 

udvendigt siddende messingkoblingsskruer. 
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Dørene er ikke blevet udskiftet, men skru-

erne er blevet malet hvide, så de er mindre 

iøjnefaldende. 

4. - - - vej er en offentlig vej, der også be-

nyttes af badegæster. Den er nu sat i stand. 

Det viste sig unødvendigt at genopbygge 

den, i stedet blev der pålagt 10 cm asfalt. 

Det kostede 280.000 kr. 

BH-R har forklaret bl.a., at han var bygher-

rerådgiver på CTS-projektet. Der er ikke ud-

ført de påkrævede looptests af automatikken 

for ventilationsanlæggene, således at tem-

peraturen kan indstilles til en konstant tem-

peratur og ikke svinger. Der er heller ikke 

leveret det nødvendige materiale til brug for 

CE-mærkning, som er et krav ifølge maskin-

direktivet. Han har talt med CTS-montøren 

herom, som ikke havde fået de nødvendige 

informationer fra VVS-manden i form af at-

tester for ventiler og pumper. Hvis man ikke 

får det nødvendige materiale, må man selv 

skaffe sig det, da mærkningen er et lovkrav. 

G har forklaret bl.a., at han blev projektleder 

på byggesagen den 15. december 2012. Han 

deltog i mødet den 22. januar 2014 med de 

3 repræsentanter fra - - - Kommune. De 

skulle have lukket sagen. De blev enige om, 

at HE skulle skrive en kreditnota, og så var 

sagen lukket. Sluttallet skulle ende på 1,6 

mio. kr. På det tidspunkt havde de udbedret 

manglerne, men der kom nogle flere til, som 

de også lavede. Da han gik hjem fra mødet, 

troede han, at sagen var færdig. Han har la-

vet aftaleseddel 47. Årsagen til forsinkel-

serne var et utrolig uklart projektmateriale 

og en elendig byggeledelse fra TR's side. TR-

A boede i - - - og ville kun holde byggemøder 

hver 14. dag. Kommunikationen var dårlig, 

for TR henviste ofte bare til ingeniørfirmaet 

- - -, som havde en uklar aftale og var svære 

at få fat i. Selvom han gjorde opmærksom 

på, at det var af betydning for tidsfristerne, 

var det meget svært at få rådgiverne til at 

træffe beslutningerne. Det var derfor, han i 

marts 2013 oprettede en beslutningsliste, 

som han løbende ajourførte og sendte til TR-

A. Som det fremgår af listen, var der mange 

spørgsmål, som det tog lang tid at få afkla-

ret, også selvom han gjorde opmærksom på, 

at en manglende afklaring ville få indflydelse 

på tidsfristerne. Eksempelvis var betonen-

treprenøren ved at være færdig med sit ar-

bejde den 18. marts, men de kunne ikke få 

afklaret, hvorledes fundamentet skulle være 

i bygning A og B's spidser, hvor en kælder 

var sparet væk, så projektet skulle revide-

res. Afklaringen kom først den 22. juli, hvor 

betonentreprenøren så skulle komme tilbage 

og genoptage arbejdet. Denne forsinkelse 

med fundamenterne havde også indflydelse 

på færdiggørelsen af ydervægge og tag. Der 

var problemer med at få afklaret placeringen 

af en stålbjælke i hovedhuset, hvilket forsin-

kede bestillingen af trappen, hvor leverings-

tiden var 12 uger. Arkitekten skiftede me-

ning med hensyn til den udvendige træbe-

klædning, hvilket betød ekstra afklaringstid, 

der også havde indflydelse på lægningen af 

tagpap. Han fik 20 dages tidsfristforlængelse 

på lamper, idet elingeniøren sagde, at de 

projekterede lamper/spots ikke var gode 

nok, hvorfor der skulle bestilles nogle andre, 

som der var ventetid på. Det betød, at loftet 

ikke kunne lægges op, og at maleren også 

blev forsinket. Der er i byggemøderefera-

terne angivet vejrligsdage/spilddage som 

begrundelse for tidsfristforlængelse. Der var 

dog ikke flere vejrligsdage end dem, som 

skulle være indeholdt i kontrakten. Der blev 

lavet en blower door test for hver halvdel af 

boenhederne, fordi der var åbent til spid-

serne, så der er lavet 2x2 tests. Han havde 

ikke andre byggesager på det tidspunkt. J 

var på selve byggepladsen. 

TR-A har forklaret bl.a., at han tidligere var 

ansat i TR i - - -. Firmaet var totalrådgiver 

og tilsynsførende på - - - gården. Han ledede 

byggemøderne og skrev referaterne. Slut-

terminen blev rykket pga. vejrlig, ekstraar-

bejder og projektændringer. G's [fra HE] be-

slutningsliste var oppe at vende på hvert 

byggemøde, idet G fra HE forlangte, at de 

gennemgik den. Han sendte G's spørgsmål 

videre til I, der var projekterende ingeniør, 

og til arkitekt - - -. Det er rigtigt, at der op-

stod en forsinkelse, fordi arkitekten ville 

have en anden træbeklædning end beskre-

vet. Showdagen, hvor arkitekten havde lej-

lighed til at se den foreslåede beklædning, 
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var dog også blevet forsinket fra HE's side. 

Det er korrekt, at de var længe om at be-

slutte, hvad der skulle ske med spidserne, 

som endte med at blive et skur. 

Med hensyn til blower door-tests, blev der 

sat dampspærre og beklædning på, uden at 

testen blev lavet, og der blev efter hans op-

fattelse kun lavet en test pr. bygning, mens 

HE mener, der er lavet to. Bygning A og B 

var svære bygninger at lave testen på. Han 

besigtigede facaderne i forbindelse med 

mangelsgennemgangen sammen med F fra 

kommunen. Han havde under tilsynet sagt 

god for bygning B, men da de beså bygnin-

gerne, sejlede sømningen og fortandingen, 

især på bygning A. Døre og vinduer var god-

kendt af I, der havde foretaget stikprøve-

kontrol, men det var en overraskelse, at der 

var anvendt udvendige messingskruer til 

koblingen på dørene. De blev af visuelle 

grunde malet hvide. 

Skønsmand Per Søndergaard har supple-

rende forklaret, at han kender området om-

kring - - - gården godt, da han er kommet i 

området i mange år. 4. - - - vej var en gam-

mel, dårlig vej, der krummede som en ba-

nan, og hvor asfalten var ødelagt i siden. Ve-

jen blev især benyttet af badegæster, og den 

er selvfølgelig blevet endnu ringere af trafik-

ken til byggepladsen. Han tvivler på, at kø-

replader kunne have beskyttet vejen pga. 

krumningen. 

Skønsmand Poul Henning Hansen har sup-

plerende forklaret, at problemet med røg-

gaskanalen er at opnå det nødvendige fald 

på 30 cm pga. rummets størrelse. 

Procedure 

Parterne har procederet i overensstemmelse 

med deres påstandsdokumenter. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resul-

tat 

Vedrørende spørgsmålet om forlig den 22. 

januar 2014: 

Voldgiftsretten lægger efter forklaringerne til 

grund, at der ved byggeriets aflevering var 

en række mangler, som HE skulle udbedre, 

og kun en del af disse var udbedret den 22. 

januar 2014. Endvidere fremgår det af kor-

respondancen mellem parterne i december 

og januar, at der var uenighed mellem par-

terne om, hvad HE fortsat manglede at le-

vere, herunder om man var forpligtet til at 

udbedre 4. - - - vej. Det kan efter forklarin-

gerne endelig lægges til grund, at der på 

mødet af - - - Kommunes repræsentanter 

blev tilkendegivet, at man var sindet at ho-

norere i hvert fald en del af de krævede byg-

gepladsomkostninger. Der er imidlertid ikke 

enighed om, hvad betingelserne herfor var. 

Ingen af parterne har lavet referat af mødet, 

og ingen har forklaret om, hvorledes man 

mere præcist forholdt sig til mangler og fra-

dragskrav. Voldgiftsretten finder, at det har 

formodningen imod sig, at - - - Kommune 

skulle have frafaldet de mangler og fradrags-

krav, som parterne havde korresponderet 

om den 13., 15. og 17. december samt mel-

lem den 8. og 21. januar 2014, hvoraf alene 

kravene vedrørende 4. - - - vej og de mang-

lende brusevinger udgjorde over 400.000 kr. 

Hertil kommer, at - - - Kommune på mødet 

den 19. februar 2014 fastholdt sine hidtidige 

krav. Voldgiftsretten finder derfor ikke, at HE 

har bevist, at der blev indgået en bindende 

aftale om betaling af 1.625.000 kr. den 22. 

januar 2014. 

Vedrørende HE's alternative påstand om be-

taling af byggepladsomkostningerne be-

mærkes, at der ubestridt er bevilget tids-

fristforlængelse fra den 15. juni 2013 til den 

11. oktober 2013, hvor byggeriet blev afle-

veret. Spørgsmålet er herefter, om HE har 

krav på dækning af sine ekstra omkostnin-

ger i anledning heraf. HE har gjort gæl-

dende, at forsinkelserne skyldtes - - - Kom-

munes forhold, idet årsagen er uklarheder i 

projektet og vanskeligheder med at få afkla-

ret projektet, fordi kommunens byggele-

delse ikke traf beslutninger i tide, uanset 

man var opfordret hertil i den fremlagte be-

slutningsliste og på byggemøderne. - - - 

Kommune er derfor ansvarlig for det tab, 

som man har opgjort i aftaleseddel 47, jf. AB 

92, § 27, stk. l, nr. 1, subsidiært § 27, stk. 

2. - - - Kommune har anført, at forsinkel-

serne skyldes vejrlig og ekstraarbejder, for 
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hvilke udgifterne til byggeplads må anses for 

indregnede, samt HE's uhensigtsmæssige 

tilrettelæggelse af arbejdet. Der er således 

ikke grundlag for erstatning eller godtgø-

relse efter AB 92 § 27. 

Voldgiftsretten bemærker, at det af bygge-

sagsbeskrivelsen fremgår, at der i arbejds-

tidsplanen skulle være indregnet nærmere 

fastsat antal spilddage pr. måned som følge 

af vejrlig, og at der for dokumenterede spild-

dage herudover gives forlængelse af tidsfri-

sterne. Der er mellem parterne enighed om, 

at der ikke har været spilddage i byggeperi-

oden udover de forventede ifølge bygge-

sagsbeskrivelsen. Det fremgår imidlertid af 

byggemødereferaterne, at der er registreret 

i alt 15 spilddage som følge af vejrlig, og det 

er udtrykkelig anført, at »Spilddage tillæg-

ges afleveringen (der forsøges at indhente 

spilddagene)«. Herefter finder voldgiftsret-

ten det sandsynliggjort, at indtil 15 dage af 

tidsfristforlængelserne skyldes vejrlig, for 

hvilket der hverken kan kræves erstatning 

eller godtgørelse, jf. AB 92, § 27, stk. 3. 

Med hensyn til ekstraarbejder fremgår det af 

sagen, at der er udført ekstraarbejder for 

1.191.921,50 kr. På en del aftalesedler er 

anført, at ekstraarbejderne medfører tids-

fristforlængelse. - - - Kommune har gjort 

gældende, at der er givet 53 dages tidsfrist-

forlængelse som følge af ekstraarbejder, og 

byggepladsomkostningerne må anses for 

indregnet i prisen for ekstraarbejderne. 

Voldgiftsretten finder, at ekstraarbejder, 

som har medført tidsfristforlængelse, vil 

kunne begrunde godtgørelse, jf. AB 92 § 27, 

stk. 2, nr. 1, såfremt der kan bevises tab, i 

hvilken forbindelse bemærkes, at det ikke 

kan kræves, at byggeriet er på »kritisk vej«, 

men bevisbyrden for tabet er entreprenø-

rens. HE har ikke fremlagt underbilag til af-

talesedlerne, hvorfor det ikke er muligt at 

fastslå, i hvilket omfang eksempelvis udgif-

terne til projekt- og byggeledelse samt kva-

litetssikrings-medarbejder er medregnet i 

den forlangte pris. Det må dog antages, at i 

hvert fald en væsentlig del af disse udgifter 

er medregnet. 

HE har begrundet sit krav i uklarheder i pro-

jektet og - - - Kommunes forsømmelighed 

med hensyn til afklaring heraf. Voldgiftsret-

ten finder på grundlag af navnlig G's [fra HE] 

forklaring, der understøttes af hans beslut-

ningsliste og parternes korrespondance 

samt aftaleseddel 35 om ekstraudgifter i an-

ledning af opdelt montage, at en væsentlig 

del af forsinkelserne skyldes de af HE anførte 

årsager. Som sagen foreligger oplyst med 

hensyn til tabet, fastsættes det HE tilkom-

mende erstatnings- og godtgørelsesbeløb 

skønsmæssigt til 600.000 kr. + moms. 

Med hensyn til - - - Kommunes selvstændige 

krav bemærkes: 

HE har helt generelt gjort gældende, at - - - 

Kommune ved at betale slutacontofakturaen 

den 20. januar 2014 har afskåret sig fra ef-

terfølgende at gøre mangler gældende, jf. 

AB 92, § 22, stk. 7, analogt. Voldgiftsretten 

bemærker hertil, at bestemmelsen omhand-

ler entreprenørens slutopgørelse, og der er 

ikke holdepunkter for at antage, at en byg-

herre ikke efterfølgende skulle kunne kræve 

erstatning for ikke-udbedrede mangler m.v. 

Vedrørende udgiften til udskiftning af træbe-

klædning på bygning A og B's facader be-

mærkes, at det fremgår af skønserklærin-

gen, at afslutningen af træbeklædningen 

mod zinkinddækningen er foretaget med va-

rierende afstande, hvilket ikke er hånd-

værksmæssigt korrekt. Det samme gælder 

det forhold, at sømrækken i øjenhøjde er 

ujævn. Voldgiftsretten er enig med skøns-

manden i, at der foreligger en mangel ved 

træbeklædningen. Afslutningen af træbe-

klædningen vil kunne rettes modsat den 

ujævne sømrække. Voldgiftsretten finder 

imidlertid, at en udskiftning af de 2 bygnin-

gers træbeklædning vil være uproportional i 

forhold til manglens karakter, hvorfor der 

alene tilkendes et forholdsmæssigt afslag på 

40.000 kr. + moms. 

Vedrørende - - - Kommunes krav om erstat-

ning for fejlkonstruerede terrassedøre frem-

går det af skønsmandens besvarelse, at dø-

rene opfylder de krav, som er anført i byg-
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gesagsbeskrivelsen, men at de visuelt ad-

skiller sig fra de samtidig opsatte koblede 

vinduer ved at være forsynet med udvendige 

koblingsskruer i messing. Det fremgår af sa-

gen, at HE den 16. januar 2013 fremsendte 

kopi af - - - vinduers beskrivelse af de vin-

duer og døre, som man agtede at isætte, til 

TR-A og - - - til endelig godkendelse. Samme 

dag svarede I, at han havde foretaget stik-

prøvekontrol af vinduer og døre, idet han 

dog samtidig henviste til andre varenumre 

end dem, der fremgik af HE's fremsendelse. 

I har ikke afgivet forklaring for voldgiftsret-

ten, og det anførte findes ikke at kunne 

medføre, at - - - Kommune har overtaget ri-

sikoen for, at dørene er i overensstemmelse 

med kontrakten. Skønsmanden har anført, 

at terrassedørene ikke har samme visuelle 

kvalitet som vinduerne. Voldgiftsretten fin-

der, at den visuelle forskel i betydelig grad 

er afhjulpet ved, at messingskruerne er ma-

let hvide, og der er derfor ikke grundlag for 

at kræve dørene udskiftet. Derimod fremgår 

det af skønsmandens besvarelse, at kon-

struktionen må antages at medføre betyde-

lige krav til vedligeholdelsen sammenlignet 

med en skjult, beskyttet sammenkobling. 

Voldgiftsretten finder, at HE er ansvarlig for 

denne øgede vedligeholdelsesudgift, og til-

lægger derfor - - - Kommune 20.000 kr. + 

moms til dækning heraf. 

- - - Kommune har krævet et fradrag på 

20.000 kr. + moms under henvisning til, at 

der kun er udført 1 blower door-test pr. byg-

ning. Der er enighed om, at bygningerne er 

tætte. G fra HE har forklaret, at man har ud-

ført 2 pr. bygning, idet man var nødt til at 

udføre testen i 2 omgange i dele af bygnin-

gen pga. de åbne spidser. TR-A har bekræf-

tet, at det var vanskelige bygninger at ud-

føre testen på. Det fremgår af arbejdsbeskri-

velsen, at »Trykprøvning vil blive foretaget… 

i alt 3 gange pr. bygning«. Det er ubestridt, 

at den ene trykprøvning blev sparet væk. Ef-

ter det af G fra HE og TR-A oplyste, hvorefter 

bygningerne ikke kunne trykprøves i en om-

gang, findes der ikke grundlag for at fastslå, 

at arbejdsbeskrivelsens krav ikke er opfyldt. 

Kravet tages derfor ikke til følge. 

- - - Kommune har under hovedforhandlin-

gen nedsat kravet vedrørende 4. - - - vej til 

50.000 kr. efter skønsmandens forklaring. 

Voldgiftsretten bemærker, at der er tale om 

en offentlig vej, som fører til byggepladsen, 

og det påhviler bygherren at sørge for, at 

entreprenøren kan komme frem til bygge-

pladsen. Det findes ikke godtgjort, at HE har 

handlet ansvarspådragende i forbindelse 

med transporten til og fra byggepladsen, og 

påstanden tages derfor ikke til følge. 

Vedrørende kravene angående looptest og 

manglende CE-mærkning fremgår det af 

mangelslisten samt BH-R's forklaring, at der 

ikke var foretaget den foreskrevne looptest. 

Skønsmanden har opgjort udgiften til 12.000 

kr.+ moms, jf. besvarelsen af spørgsmål 12. 

Det fremgår endvidere af vidnets forklaring, 

at CTS-montøren ikke har modtaget den re-

levante dokumentation vedrørende de to 

ventilationsanlæg, hvilket påhvilede HE at 

sørge for. Det fremgår af skønsmandens be-

svarelse af spørgsmål 9 a, at udgiften hertil 

er 1000 kr. + moms. 

- - - Kommune har i sin påstand medtaget 

udgiften til 2 emhætter. Skønsmanden har i 

besvarelsen af spørgsmål 10 konstateret, at 

der alene mangler 1 emhætte, og at udgiften 

til etablering af denne udgør 16.000 kr.+ 

moms, som tages til følge. 

Skønsmanden har konstateret, at indregule-

ringen af det ene ventilationsanlæg ikke er 

udført håndværksmæssigt korrekt, jf. be-

svarelsen af spørgsmål 11 a-k, og har op-

gjort udgiften til regulering til 18.500 kr. + 

moms. Herudover har skønsmanden konsta-

teret, at et røgrør ikke er udført korrekt, idet 

røret ikke har den foreskrevne hældning på 

mindst 3 grader, jf. besvarelsen af spørgs-

mål 14. Udgiften til afhjælpning er anslået til 

40.000 kr. Voldgiftsretten tager kravene til 

følge. 

Idet HE har anerkendt kravene vedrørende 

dørpumpen og vareliften, findes de af - - - 

Kommune anførte mangelskrav at kunne op-

gøres således: 40.000 kr. + 20.000 kr. + 

4.000 kr. + 1.000 kr. +12.000 kr. + 16.000 
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kr. + 18.500 kr. + 18.500 kr. + 40.000 kr. 

= 170.000 kr. + moms. 

- - - Kommune har herudover gjort nogle 

fradragskrav gældende. For så vidt angår 

kravet vedrørende aftaleseddel 52 bemær-

kes, at det efter bevisførelsen findes godt-

gjort, at HE's kreditnota på 8.683 kr. blev 

afvist af D fra kommunen. Det fremgår end-

videre af hendes og A's [fra HE] korrespon-

dance af 13. og 15. december 2013, at kom-

munen havde afvist HE's tillæg ifølge aftale-

sedlens punkt 2 og 4, mens der var enighed 

om de øvrige tillæg og fradrag. Herefter fin-

des - - - Kommune at have et fradragskrav 

på 23.617 kr. + moms. 

Med hensyn til - - - Kommunes påstand om 

fradrag for ikke-leverede bruseafskærmnin-

ger fremgår det af tilbudslisten, at under 

tømrerentreprisen vedrørende bygning A og 

B (boenhederne) er anført 75.677 kr., der 

angives at vedrøre spanske vægge i toilet-

ter. Endvidere er der under overskriften »En-

hedspriser (indeholdt i tilbuddet)« anført: 

»(TØ) Pris på levering og montering af bru-

seafskærmning ved toiletter kr./stk. 

6.700,00«. I arbejdsbeskrivelsen for boen-

hederne er under punktet »B.3.1.4.spanske 

vægge i toiletter« om arbejdets omfang an-

ført, at arbejdet omfatter brusevinger i 

samtlige toiletrum for lejligheder. En tilsva-

rende bemærkning er vedrørende hovedhu-

set anført under overskriften »Nye indven-

dige døre, glaspartier med sidepartier«. I 

tegning (99)3.01 er vedrørende boenhe-

derne vist bruseafskærming i 9 lejligheder, 

og det fremgår af detaljetegning (99)4.02, 

at der er tale om brusevinger. Voldgiftsret-

ten finder på denne baggrund, at det med 

tilstrækkelig tydelighed fremgår af tilbuds-

materialet, at der skulle leveres brusevinger 

til boenhederne, jf. AB 92, § 3, stk. 3 og 4, 

hvorfor kravet tages til følge med 60.300 kr. 

+ moms. Derimod kan det under hensyn til 

uoverensstemmelserne mellem tegningsma-

terialet og beskrivelserne ikke antages at 

have været indeholdt i tilbuddet vedrørende 

hovedhuset. 

- - - Kommune har krævet fradrag for udgif-

ter i forbindelse med manglende sikkerheds- 

og sundhedsplan. Det fremgår af byggesags-

beskrivelsens pkt. 5, at HE forud for arbej-

dets begyndelse skulle udarbejde en plan for 

sikkerhed og sundhed. Dette krav blev ikke 

opfyldt, hvorfor Arbejdstilsynet ved skrivelse 

af 25. april 2013 gav - - - Kommune et 

strakspåbud om at bruge autoriseret rådgiv-

ningsvirksomhed til sikring af, at kravene 

blev opfyldt. Dette påførte kommunen en 

udgift til rådgiver på 33.420 kr. + moms. 

Voldgiftsretten er enig i, at det påhviler HE 

at godtgøre udgifterne til rådgiveren. 

HE har anerkendt fradraget for skiltning, og 

- - - Kommunes fradragskrav kan herefter 

opgøres til 23.617 kr. + 60.300 kr. + 12.700 

kr. +33.420 kr. = 130.037 kr. 

Herefter kan parternes mellemværende op-

gøres således, at HE har krav på 600.000 

kr., hvori skal fratrækkes - - - Kommunes 

krav for mangler og fradrag i alt 300.037 kr. 

HE's påstand tages herefter til følge med 

299.963 kr. + moms = 374.953,75 kr. 

Med hensyn til HE's påstand om nedskriv-

ning af garantien bemærkes, at der ved nær-

værende kendelse er taget stilling til kom-

munens mangelskrav, og HE findes herefter 

at have krav på nedskrivning af garantien til 

2 %, jf. AB 92 § 6, hvorfor påstanden herom 

tages til følge. 

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt. 

Thi bestemmes 

Indklagede, - - - Kommune, skal til klageren, 

HE A/S, betale 374.953,75 kr. med proces-

rente fra den 15. november 2013. 

- - - Kommune skal nedskrive garanti - - - til 

2 % af entreprisesummen. 

Hver part bærer egne omkostninger, herun-

der omkostninger til syn og skøn. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af klageren og indklagede med hver 

halvdelen efter opgørelse og påkrav fra 

Voldgiftsnævnet. 
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Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter dens 

modtagelse. 
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Afgørelse om rådgiveransvar 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.514 / Sag nr. C-

14022 

 

Bygherre BH (advokat Christian Wraa Schlü-

ter) mod Rådgiver R (advokat Thomas Dall 

Jensen) 

1. Indledning 

Mellem klageren, bygherre BH (herefter BH), 

og indklagede, totalrådgiver TR (herefter 

TR), er der opstået en tvist om graden af 

TR's rådgiveransvar og erstatningspligt i for-

bindelse med sætning af en akkumulering-

stank på et nyopført fjernvarmeværk i - - -. 

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« be-

stående af rådgivende ingeniør Carsten 

Krogh Schrøder, sektionsdirektør Mogens Ni-

elsen og landsdommer Henrik Twilhøj. 

2. Påstande og hovedforhandling 

BH har nedlagt påstand om, at TR dømmes 

til at betale 924.075,54 kr. med tillæg af 

procesrente fra den 9. november 2015 til be-

taling sker. 

TR har nedlagt påstand om frifindelse, sub-

sidiært frifindelse mod betaling af et af vold-

giftsretten skønsmæssigt fastsat mindre be-

løb. 

Hovedforhandling har fundet sted den 18. 

januar 2018 i - - -. 

[5 personer] har under hovedforhandlingen 

afgivet forklaring. 

I forbindelse med at sagen er optaget til ken-

delse, er det aftalt med parterne, at kendel-

sen udfærdiges uden fuldstændig sagsfrem-

stilling og uden fuldstændig gengivelse af 

forklaringerne og proceduren og alene med 

gengivelse af parternes påstande og vold-

giftsrettens resultat og begrundelsen herfor. 

3. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

Parterne har i deres aftale om totalrådgiv-

ning i forbindelse med opførelse af et varme-

værk vedtaget ABR 89, herunder punkt 

6.2.4, hvorefter rådgiveren ikke hæfter for 

driftstab, avancetab eller andet indirekte 

tab. 

TR har erkendt at have begået ansvarspå-

dragende fejl og har under voldgiftssagen 

betalt de af BH's krav, som selskabet efter 

ABR 89 pkt. 6.2.4 har anset sig forpligtet til. 

Sagen angår herefter, i hvilket omfang ved-

tagelsen af ABR 89 pkt. 6.2.4 fritager TR for 

betaling af BH's resterende krav. 

BH har opgjort sine resterende krav eksklu-

sive moms således: 

- - - ApS, Rådgivende Inge-

niører (bilag 16.1) 

48.682,00 

kr. 

- - - A/S (bilag 16.2) 8.865,00 kr. 

- - - (bilag 16.3) 11.126,00 

kr. 

[advokat] (bilag 16.4) 14.300,00 

kr. 

Forsikringsselskab FS (bi-

lag 16.19) 

939,00 kr. 

Meromkostninger, træpil-

ler, jf. skønserklæring 1 fra 

PlanEnergi 

401.820,10 

kr. 

Meromkostninger, - - -, jf. 

skønserklæring 1 fra Plan-

Energi 

438.343,44 

kr. 

I alt 924.075,54 

kr. 

TR har under hovedforhandlingen anerkendt 

kravet vedrørende FS på 939 kr., der vedrø-

rer udgifter til en all risk-forsikring i forbin-

delse med udbedring af de mangler, som TR 

har anerkendt at være ansvarlig for. 

Ansvarsgraden 
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TR har erkendt at have begået mindre fejl i 

forbindelse med projekteringen. BH har gjort 

gældende, at TR har handlet groft uagtsomt, 

og at ansvarsbegrænsningen i ABR 89 pkt. 

6.2.4, derfor ikke kan påberåbes af TR. 

Voldgiftsretten finder, at det efter bevisførel-

sen kan lægges til grund, at TR har begået 

klare fejl i forbindelse med beskrivelsen af 

kravene til fundering af akkumulationstan-

ken og i forbindelse med tilsynet vedrørende 

funderingen. Det er imidlertid efter en sam-

let vurdering af sagens omstændigheder 

ikke bevist, at TR har handlet groft uagt-

somt. 

Meromkostninger til træpiller og - - - 

BH har gjort gældende blandt andet, at mer-

omkostningerne er et direkte tab, som der-

for skal erstattes, subsidiært at meromkost-

ningerne efter omstændighederne, herunder 

under hensyn til den forsyningspligt, der er 

pålagt BH, er et indirekte tab, der dog ikke 

kan betragtes som et indirekte tab omfattet 

af ansvarsbegrænsningen i ABR 89 pkt. 

6.2.4, jf. retspraksis herom. 

TR har fået i opdrag at være totalrådgiver for 

BH. Parternes aftale omfatter teknisk rådgiv-

ning og bistand omkring bygge- og anlægs-

arbejder i forbindelse med opførelsen af et 

nyt kraftvarmeværk, jf. herved rådgivnings-

aftalens pkt. 2.1 og pkt. 4. TR har efter det 

oplyste ikke ydet rådgivning vedrørende var-

meproduktion eller andre driftsmæssige for-

hold, idet denne del af den samlede rådgiv-

ning har været varetaget af anden tilknyttet 

rådgiver. 

Voldgiftsretten finder på denne baggrund og 

efter en samlet vurdering af sagens øvrige 

oplysninger, at BH's meromkostninger til 

træpiller og - - - ikke er et direkte tab (en 

udbedringsomkostning) eller et indirekte 

tab, der ikke er omfattet af ABR 89 pkt. 

6.2.4. Voldgiftsretten finder, at meromkost-

ningerne er et driftstab, som TR efter parter-

nes aftale ikke hæfter for, jf. ABR 89 pkt. 

6.2.4. Den omstændighed, at BH er pålagt 

forsyningspligt, kan ikke føre til et andet re-

sultat. 

Udgifterne til - - - ApS, - - - A/S og [advokat] 

Efter indholdet af de fremlagte fakturaer 

sammenholdt med indholdet af - - -'s møde-

referater 02, 03 og 04 (bilag 12, 13 og 14) 

må det lægges til grund, at de omhandlede 

rådgivere i det væsentlige har rådgivet BH 

om ansvarsplacering og anden bygherreråd-

givning i relation til de konstaterede mangler 

ved fundamentet til akkumuleringstanken. 

Det er ikke bevist, at nogen del af rådgivnin-

gen har haft direkte relation til udbedrings-

projektet eller mangelsudbedringen i øvrigt. 

Der er herefter hverken efter voldgiftsprak-

sis eller efter parternes aftale, ABR 89 pkt. 

6.2.4, grundlag for at tage kravene om er-

statning for udgifter til rådgivere til følge. 

Konklusion 

TR's påstand om frifindelse tages til følge, 

bortset fra kravet vedrørende all risk-forsik-

ring på 939 kr. 

Sagsomkostninger 

BH har indgivet klageskrift til Voldgiftsnæv-

net med en påstand om betaling af 

1.434.281 kr. TR har under sagens forbere-

delse delvist imødekommet BH's krav og har 

i sit påstandsdokument oplyst, at dette er 

sket med 430.600 kr. Det fremgår tillige af 

TR's påstandsdokument, at TR forud for ind-

givelsen af klageskriftet tilbød betaling af 

430.000 kr. De nærmere omstændigheder 

vedrørende dette tilbud er ikke oplyst, og det 

kan derfor ikke tillægges betydning ved fast-

sættelsen af sagsomkostningerne, jf. prin-

cippet i retsplejelovens § 312, stk. 3, (se 

f.eks. Kommenterede Retsplejelov, 9. ud-

gave, bind I, side 708 ff., note 12 og 14). 

Det må herefter lægges til grund, at det har 

været nødvendigt for BH at indgive klage-

skrift for at få nogen del af sit krav betalt. 

Efter det anførte og sagens øvrige forløb og 

udfald skal BH betale sagsomkostninger af 

det vundne beløb til TR med 70.000 kr. til 

udgifter til advokatudgifter. De omkostnin-

ger, der har været forbundet med voldgifts-

rettens behandling af sagen, skal betales af 

BH med 3/4 og af TR med 1/4 efter opgø-

relse og påkrav fra Voldgiftsnævnet. 
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Afgørelse om mangler 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.555 / Sag. Nr. C-

14232 

 

Bygherre BH (advokat Jørgen Lindhardt 

Steffensen) mod Entreprenør E (advokat Mi-

chael Rehling) 

1. Indledning 

Mellem klageren, bygherre BH (herefter BH), 

og indklagede, entreprenør E (herefter E), er 

der opstået en tvist vedrørende krav om er-

statning som følge af påståede mangler ved 

et solcelleanlæg på en ejendom beliggende i 

- - -. 

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« be-

stående af rådgivende ingeniør Lars Lind-

gaard, afd.leder, elinstallatør Birger Thorsen 

og landsdommer Mogens Heinsen, med 

sidstnævnte som formand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

BH har nedlagt påstand om, at E til BH skal 

betale 41.713,80 kr. med tillæg af den til en-

hver tid værende procesrente fra sagens an-

læg for Voldgiftsnævnet og til betaling sker. 

Herudover skal E til BH betale 48.352,75 kr. 

med tillæg af den til enhver tid værende pro-

cesrente fra den 7. november 2017 til beta-

ling sker. 

E tilpligtes derudover at anerkende følgende 

garantibetaling i garantiens løbetid på 5 år 

opgjort efter følgende fremgangsmåde: 

3. produktionsår: Garantiproduktion 

194.688 kWh minus faktisk produktion gan-

get med BH's gennemsnitlige indkøbspris pr. 

kWh i produktionsår 3. 

4. produktionsår: Garantiproduktion 

193.325 kWh minus faktisk produktion gan-

get med BH's gennemsnitlige indkøbspris pr. 

kWh i produktionsår 4. 

5. produktionsår: Garantiproduktion 

191.972 kWh minus faktisk produktion gan-

get med BH's gennemsnitlige indkøbspris pr. 

kWh i produktionsår 5. 

I forhold til BH's betalingspåstande har E 

nedlagt påstand om frifindelse. 

I forhold til BH's anerkendelsespåstand har 

E nedlagt påstande om afvisning, subsidiært 

frifindelse. 

Hovedforhandling har fundet sted den 11. 

januar 2018 i - - -. 

A fra BH, C fra E, D fra BH, rådgiver R og F 

fra E har afgivet forklaring under hovedfor-

handlingen. 

I forbindelse med at sagen er optaget til ken-

delse, er det aftalt med parterne, at kendel-

sen udfærdiges uden sagsfremstilling og 

gengivelse af proceduren, men alene med 

gengivelse af parternes påstande, en gengi-

velse af de afgivne forklaringer og voldgifts-

rettens resultat og begrundelsen herfor. 

3. Forklaringer 

A, der er tidligere direktør i BH, har forklaret, 

at BH bruger meget strøm, og det kunne 

være hensigtsmæssigt at producere noget af 

det selv, dels ud fra en økonomisk betragt-

ning, dels ud fra et ønske om at vise den 

grønne profil. De var klar over, at de havde 

brug for en rådgiver, og kontaktede R, der 

skulle lave en beskrivelse af, hvad de øn-

skede. De har et meget stort fladt tag, som 

de lige så godt kunne anvende. Det var også 

reelt den eneste placeringsmulighed. De 

havde selvfølgelig en interesse i at få produ-

ceret så meget strøm som muligt til den la-

vest mulige pris. Det var en stor investering 

for BH. De blev rådet til at kræve en ydel-

sesgaranti, hvilket de også selv var opmærk-

somme på. De ønskede, at det firma, der gav 

tilbud på installationen, også gav tilbud på 

en serviceaftale. Formålet med serviceafta-

len var dels at sikre service på noget, som 

de ikke selv havde meget indsigt i, dels at 
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sikre økonomien, uden at de skulle sende 

folk op på taget i tide og utide. 

De kunne selv følge med i produktionen fra 

solcelleanlægget. De kunne se, at der ikke 

blev produceret som forudsat, hvorfor de 

rettede henvendelse til E efter det første år. 

Han kan ikke huske, hvornår de først blev 

opmærksomme på, at produktionen var 

mindre end forventet. Han sad ikke selv og 

sammenholdt forventet og faktisk produk-

tion, men i hvert fald efter et år kunne de se, 

at produktionen ikke var som forventet. De 

skrev derfor til E i henhold til ydelsesgaran-

tien. E kunne selv følge med, så det var dem, 

der burde tage action. Han ved ikke, hvor 

ofte E var ude i løbet af det første år. I hele 

processen diskuterede de panelernes evne til 

at holde sig selv rene, da panelerne lå ned i 

stedet for at stå under en vinkel. D fra BH 

nævnte, at F fra E havde sagt, at der var 

mågeklatter på taget, men det, mente de 

klart, var omfattet af serviceaftalen. Derud-

over er han ikke overbevist om, at det er 

hele årsagen. Det var bestemte steder på ta-

get, der var meget tilsmudset, og det var 

måske 10 % af arealet. Det er tydeligt, at 

regnen har en indflydelse på mængden af 

mågeekskrementer, men man kunne også 

se, at der stod vand på panelernes hjørner. 

Han har nok været oppe på taget 3-4 gange 

i løbet af sommeren 2016. Han synes, at 

mængden af mågeekskrementer varierede, 

den var hverken konstant eller stigende. Han 

ved ikke, hvornår billederne, bilagssamlin-

gen side 50-51, er optaget. 

Han mener ikke, at de talte med R om, hvilke 

ulemper der kunne være ved forskellige 

monteringsmuligheder. Han ved ikke, om R 

havde erfaring med det, men han følte sig 

tryg. Han mener ikke, at de talte om proble-

mer med måger, men derimod om vindtryk. 

De fokuserede på ydelsesgarantien med alle 

udgifter inkluderet, herunder vedligehold. 

De talte vist ikke om garantiens formulering 

eller forudsætningerne, men den, der stiller 

garantien, tager vel de relevante forbehold. 

Hans indtryk er, at en garanti er almindelig. 

Med serviceaftalen skulle de have andre til 

at tage sig af drift og vedligehold. Han reg-

nede med, at hele driftsoptimeringen, her-

under afrensning af panelerne, var inklude-

ret. Foreholdt referatet af mødet den 23. 

april 2015, bilagssamlingen side 36, har han 

forklaret, at han ikke husker, hvad han 

tænke, da de talte om afvaskning, men det 

er klart, at der her lægges op til, at de selv 

skulle klare det, men det har ikke noget med 

den senere serviceaftale at gøre. De havde 

fået et tilbud på serviceaftale. Han ved ikke, 

hvad årsagen til den manglende produktion 

er, men uanset hvad, så sikrer serviceaftalen 

efter hans opfattelse, at produktionen skal 

være som garanteret. Det er ikke hans op-

gave at finde ud af, hvad årsagen til den 

manglende produktion er. De har ikke i øv-

rigt særlige problemer med måger. Han me-

ner ikke, at de selv har forestået afvaskning 

af panelerne. 

C har forklaret, at han er direktør for E. Han 

er uddannet ingeniør og HD. De har arbejdet 

med solcelleanlæg siden 2008. De har brugt 

anlægget på BH som et referenceprojekt, 

men han har ikke været konkret involveret i 

leverancen. Der var for så vidt ikke noget 

usædvanligt ved anlægget, der var et stan-

dardanlæg. Panelerne har en selvrensende 

effekt under normale forhold i relation til 

blade, støv mv. De fik en henvendelse fra 

advokat Steffensen, og så landede sagen på 

hans bord. Han var overrasket over, at der 

kom en sag ud af det, men han fik lavet en 

rapport, så han kunne svare kvalificeret. Må-

lingerne viste for ham oplagt, at mågeeks-

krementerne var årsagen til den manglende 

produktion. Solcellepanelerne er seriefor-

bundne, så derfor får det en stor betydning, 

når dele af panelerne er tilsmudsede. Han 

svarede derfor advokaten, som det fremgår 

af mailen af 13. oktober 2015, og for ham at 

se gjaldt det om at mindske tilsmudsningen. 

De havde taget forbehold for udefra kom-

mende forhold, og de ville aldrig påtage sig 

afrensning i en serviceaftale. Han ved ikke, 

hvornår de fremlagte fotos er optaget. Han 

ved ikke, om der er lavet servicerapporter i 

øvrigt, det er ikke inde over hans bord. 

D har forklaret, at han har arbejdet på BH i 

12 år. Han er uddannet elektriker og maskin-

mester og er teknisk chef. Han var inddraget 
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i udbudsprocessen. Han mener, at de stillede 

krav om en bestemt ydelse, men gerne så 

høj som muligt på det givne areal. Han me-

ner, at der er en produktionsgaranti. E's folk 

var der flere gange, da han kontaktede E 

med oplysning om, at anlægget ikke produ-

cerede som lovet. E kom ikke af egen drift. 

De kom ud og vaskede mågeekskrementer 

af et par gange i sommeren 2016. Han har 

ikke fået egentlige servicerapporter ud over 

måske noget om målingerne i 2016, men 

han har heller ikke rykket for dem. Han 

kunne i det sene forår 2016 se, at produkti-

onen ikke blev nået. Han var oppe på taget, 

men som han husker det, så det normalt ud. 

Han bemærkede ikke mange mågeekskre-

menter de første gange, men i forsommeren 

2016 var der en del tilsmudsning på måske 

en fjerdedel af panelerne. Han kontaktede E 

i anledning af den manglende produktion. 

Han havde nok kontaktet E første gang i 

slutningen af april. Efter afvaskningerne kom 

tilsmudsningen igen, stadig på den samme 

del af panelerne. Han var med på taget, nok 

i slutningen af august eller begyndelsen af 

september 2016, da der blev foretaget af-

vaskning med henblik på målinger. Han var 

med til at vaske panelerne. Han har i andet 

driftsår været på taget 1-2 gange om måne-

den, og han har ikke set mågeekskrementer 

i et omfang som på billederne. Det er på 2-

3 paneler, og han mener ikke, at der er no-

get usædvanligt. Det skylles af af regnen. 

Han har ikke siden sommeren 2016 set no-

get, der ligner billederne side 50. Der er ikke 

mågegener på stedet i øvrigt. E har ikke væ-

ret på, hvad han vil opfatte som servicebe-

søg, men de har været der 2-3 gange for at 

lave noget arbejde på inverterne. De har 

ikke omtalt mågeekskrementer. Han ved, at 

C har været der et par gange. Han forstod 

på F's mail af 12. september 2016, at af-

vaskningen ikke førte til den forventede for-

bedring. Han ved ikke, om de lunker af vand, 

der kan ligge på panelerne, når det har reg-

net, kan have betydning. De fjerner alt det 

affald på taget, som mågerne kan bruge til 

at bygge reder med. Det har de altid gjort, 

men ellers har de ikke lavet nogen tiltag. 

Det er deres bogholder, som ud fra faktura-

erne har lavet opgørelserne over, hvad 

strømmen koster. Der er taget højde for 

energiafgiften. 

Han mener ikke, at der er specielt mange 

måger på stedet, heller ikke når der fodres 

sæler, men der er selvfølgelig nogle. Der er 

da også mågeklatter på vinduerne, og de va-

sker selvfølgelig vinduer. Foreholdt mødere-

feratet af 23. april 2015, bilagssamlingen 

side 36, har vidnet forklaret, at han ikke hu-

sker, at de talte om afrensning eller om pris 

på vinduespudser, og han kan ikke huske, at 

han har indhentet priser. Han har heller ikke 

senere indhentet priser på det. Serviceafta-

len blev fremsendt længe efter afleveringen. 

Han læste den gennem. 

R har forklaret, at baggrunden for kravet om 

ydelsesgaranti og serviceaftale var et ønske 

om at få et effektivt anlæg, så det var et vig-

tigt parameter. Det var vigtigt for produkti-

onen, at der blev foretaget service, så an-

lægget kunne køre optimalt. Den stillede 

ydelsesgaranti er sædvanlig i branchen. Hvis 

anlægget ikke yder som foreskrevet, skal E 

efter garantien sørge for, at det kommer til 

det, evt. ved udbygning. Udbygning på ho-

vedbygningens tagflade er næppe mulig, da 

der for så vidt er fyldt op, så i så fald skulle 

det være på administrationsbygningens tag. 

Han har ikke været involveret efter afleve-

ringen af anlægget. Han ved ikke, om der er 

leveret på serviceaftalen, der ikke forelå ved 

afleveringen. Han ved ikke, om der har væ-

ret 1-årsgennemgang. Han har nok ikke væ-

ret på taget siden før jul 2015. Kravet om 

selvrensende paneler er for at sikre højest 

mulig produktion. De virker således, at 

snavs skylles af, når de bliver våde. Det spil-

lede ind i relation til det krav, at panelerne 

blev monteret vandret. Der er ikke ud over 

nogle få bygninger, ventilationsanlæg og 

kronen langs kanten noget, der giver skyg-

gevirkninger. Det er kendt, at der er måger 

på havnen. Det var noget, der blev talt om 

på formøderne med de bydende. Man kunne 

se, at der var mågeekskrementer på taget, 

men efter kraftig regn kan det dog være 

svært at se. Der var ikke en serviceaftale 
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med ved E's tilbud. Han har set garantifor-

beholdene, bilagssamlingen side 33, som er 

sædvanlige. Det kan da godt være, at store 

koncentrationer af måger kan kaldes »ude-

fra kommende forhold«. Foreholdt referatet 

af mødet den 23. april 2015, bilagssamlin-

gen side 36, har vidnet forklaret, at han ikke 

husker, hvad der blev talt om vedrørende af-

vaskning ud over det, der står der. Inden for 

5 år havde E en pligt til at tilse og servicere 

anlægget, men forpligtelsen kunne godt 

have været mere klart specificeret. 

F fra E har forklaret, at han har KSO-certifi-

kat, en kvalitetssikringsordning i relation til 

etablering af solcelleanlæg. Han har arbejdet 

med projektering af solcelleanlæg i godt 5 

år. Tagrenoveringen med yderligere isole-

ring betød øget vægt, og pga. bygningens 

konstruktion var der ikke så meget at give af 

i relation til vægt. E's løsning var derfor den 

bedste. De gik fra 693 paneler i tilbuddet til 

720 paneler. Panelerne købes udefra. Det 

fremgår af udbudsmaterialet, bilagssamlin-

gen side 24, hvad serviceaftalen skulle om-

fatte. Rengøring af inverternes kontakter og 

kabinetter er vigtigt, da de ellers kan 

brænde sammen. Inverteren er en separat 

boks, og de 8 invertere sidder samlet på BH. 

Det har ikke noget med solcellernes over-

flade at gøre. Han opfatter ydelsesgarantien 

således, at det garanteres, at anlæggets 

komponenter, paneler og invertere, funge-

rer. De har haft nogle fejlmeldinger og har 

bl.a. skiftet én inverter. Skygge, herunder 

smuds, påvirker solcellernes ydelse. Man 

kan opleve, at en tilsmudsning kan reducere 

ydelsen på en hel streng, da de er seriefor-

bundne. Derfor er de meget opmærksomme 

på at undgå skygge. Bare et lille hjørne, der 

er møget til, kan hindre produktionen ganske 

væsentligt, da 1/3 af panelet kan lukke ned. 

Teksten med garantiforbeholdene, bilags-

samlingen »udefra kommende forhold«, er 

de ting, som de ikke er herrer over. Det kan 

være nye bygninger eller fugleflokke, der 

vælger at bosætte sig. Det er ikke noget, de 

kan forholde sig til ved projekteringen. På til-

budsmødet, bilagssamlingen side 35, talte 

de om afvaskning af panelerne. Det er helt 

standard, at de ikke har afvaskning med i 

serviceaftalen, da det kan variere meget, og 

det er noget, som bygherren må tage vare 

på. 

Han blev kontaktet af D fra BH, der gav ud-

tryk for, at anlægget ikke ydede som forven-

tet. De var derude, og de kunne se, at pane-

lerne var meget tilsmudsede. Han og hans 

kollega afrensede to store flader for at måle 

på anlægget. Flere af fladerne var så snav-

sede, at de ikke kunne få brugbare data. Bil-

lederne bilagssamlingens side 50 og 51 viser 

de tilsmudsede flader før og efter afrens-

ning. Han er ikke sikker på, hvornår bille-

derne er taget. Graferne side 50-52 viser 

dels idealkurven, dvs. som panelet bør ge-

bærde sig. De andre kurver viser den fakti-

ske produktion. På side 50, der vedrører pro-

duktionen før afvaskning, ses en meget 

ustabil produktion. Den er faktisk endnu rin-

gerne, end kurven viser. På side 51 ses den 

anden kurve meget mere som idealkurven. 

De konkluderede, at anlægget var 100 % 

teknisk i orden, og årsagen til den mang-

lende produktion er tilsmudsningen med må-

geekskrementer. Det, han kan se på indstrå-

lingstallene, er, at fra maj måned falder pro-

duktionstallene i forhold til det forventede, 

og det skyldes tilsmudsning. Det hjælper 

ikke så meget, at panelerne er rene nu, da 

der næsten ingen indstråling er for tiden. Det 

er problemet, at tilsmudsningen er stor i 

sommeren, hvor indstrålingen er størst. Pa-

nelerne er selvrensende, hvilket alle paneler 

produceret under de samme standarder er, 

så smudset glider af, men helt selvrensende 

for al snavs er de jo ikke. En fugleklat bliver 

siddende. De har løbende været oppe på ta-

get, bl.a. havde de en inverter, der gik ned. 

Når de så er der, tjekker de tingene. De har 

ikke afgivet andre rapporter end den fra 

2016. De mangler derfor en fra 2017. 

Brevet af 16. december 2015, bilagssamlin-

gen side 41, er en tekst, han har skrevet i 

anledning af, at D fra BH gav udtryk for, at 

han savnede en tekst på, hvad serviceafta-

len vedrørte. Der er ikke tilsigtet nogen æn-

dringer i forhold til det tilbudte, da det jo sta-

dig er den samme pris. Han var egentlig for-
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undret, da han mente, at det fremgik af ud-

buds- og tilbudsmaterialet, hvad der var om-

fattet. 

Allerede ved den officielle åbning kunne de 

godt se, at der var tilsmudsning på pane-

lerne. Da de lavede deres videopræsenta-

tion, foretog de derfor afvaskning, inden der 

blev filmet. Han tror ikke, at det havde hjul-

pet, at panelerne stod op. Mågerne ville bare 

sætte sig på de højeste steder. Stående pa-

neler ville ikke være gangbare på det pågæl-

dende sted. Tagets hældning på minimum 

2,5 % vil bevirke, at vandet vil løbe af. Vand 

på panelerne vil faktisk forøge produktionen. 

Han ser tallene på bilagssamlingen side 41 

som måltal ved de rigtige produktionsvilkår. 

Han ser en ydelsesgaranti som en garanti 

for, at anlægget fungerer. På samme måde 

mener han, at en produktionsgaranti er en 

garanti for, at anlægget kan producere. Han 

mener, at der er udefra kommende forhold, 

jf. garantiforholdene bilagssamlingen side 

33, der reducerer produktionen. Hvis der 

ikke var sådanne forhold, skulle anlægget 

kunne yde de mængder, der er angivet. På 

den måde er det en produktionsgaranti. 

Han var nok på stedet 5-6 gange inden for 

det første produktionsår, jævnt fordelt. Han 

har været der en gang i andet år, vist i for-

året 2017. Når han har været på taget, har 

der været mågeekskrementer på panelerne, 

men nok ikke så ekstremt som på billederne. 

Hans kolleger har refereret, at de var snav-

sede, men det kan han ikke kvantificere i 

forhold til billederne. De kunne ikke afvaske 

panelerne fuldstændigt, og de blev meget 

hurtigt tilsmudsede, derfor bemærkningen i 

mailen af 12. september 2016, bilagssamlin-

gen side 44, om, at det ikke løftede så meget 

som forventet, men afvaskningen løftede 

produktionen meget markant, jf. kurverne. 

De vaskede ikke hele anlægget. Søjlen med 

produktionsafvigelse i rapporten, bilagssam-

lingen side 48, viser, at april, juli og august 

er de måneder, hvor de store afvigelser er. 

Juli og august er de måneder, hvor den store 

produktion er på et solcelleanlæg. I april var 

der en ringe indstråling, mens den i maj var 

højere end forventet. Han mener ikke, at der 

kan være andre årsager til den manglende 

produktion end tilsmudsningen. På andre til-

svarende anlæg ser de den forventede pro-

duktion. 

4. Procedure 

Parterne har procederet i overensstemmelse 

med de indleverede påstandsdokumenter og 

øvrige processkrifter. 

5. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

Der er mellem parterne enighed om, at det 

leverede solcelleanlæg i de to første produk-

tionsår ikke har produceret den mængde 

strøm, som fremgår af brevet af 16. decem-

ber 2015 fra E til BH. Det lægges videre til 

grund, at dette ikke skyldes mindre indstrå-

ling end forventet, idet bemærkes, at det 

fremgår af E's rapport, der blev fremsendt til 

advokat Jørgen Steffensen den 13. oktober 

2016, at indstrålingen i det første produkti-

onsår havde udgjort 992.152 watt mod for-

ventet 988.000 watt. 

Der er ikke under sagen indhentet en sag-

kyndig vurdering af årsagen til den reduce-

rede produktion af strøm, der udgør ca. 83-

86 % af den i brevet af 16. december 2015 

anførte produktion. E har gjort gældende, at 

årsagen er usædvanligt store mængder må-

geekskrementer på solcellepanelerne, og 

har underbygget dette synspunkt med den 

rapport, som blev fremsendt til advokat Jør-

gen Steffensen i oktober 2016. BH har ikke 

tiltrådt dette, men har heller ikke under 

skriftvekslingen bestridt, at mågeekskre-

menterne kan være årsagen. BH har i pro-

cesskriftet af 3. maj 2017 anført, at det er 

uden betydning, da kravet alene vedrører 

BH's garantiproduktion. 

På denne baggrund, og da der ikke i sagen 

er forhold, som indikerer andre årsager til 

den manglende produktion, lægger vold-

giftsretten til grund, at den manglende pro-

duktion skyldes tilsmudsning af panelerne 

med mågeekskrementer. 

Det er ikke i brevet af 16. december 2015 

fra E til BH nærmere præciseret, hvilke ar-
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bejder der er omfattet af E's serviceforplig-

telse. Voldgiftsretten finder imidlertid, at 

brevet må læses i sammenhæng med ud-

budsmaterialet, hvoraf fremgår, at service-

aftalen som minimum skal indeholde kontrol 

af kølefilter, rengøring af inverterkabinet og 

kontakter, spændingstest på DC- og AC-si-

den, produktionstest og rapportering af ser-

vice. Der er således ikke heri krav om, at af-

vaskning af panelerne indgår i serviceafta-

len. Brevet må endvidere læses i sammen-

hæng med det referat, som BH's rådgiver, R, 

udarbejdede af mødet den 23. april 2015, 

hvoraf fremgår, at E har præciseret, at ser-

vice ikke omfatter afrensning/vask af pane-

ler, som anbefales udført med blødt vand og 

helst i regnvejr. D fra BH blev anført som an-

svarlig for at indhente priser fra vinduespud-

ser. Der er efter referatet ikke stillet spørgs-

mål ved nødvendigheden af afvaskning un-

der henvisning til kravet om selvrensende 

paneler, og voldgiftsretten lægger til grund, 

at de leverede paneler er selvrensende efter 

sædvanlige standarder. 

Voldgiftsretten finder det på denne baggrund 

godtgjort, at den fornødne afvaskning af pa-

nelerne ikke er omfattet af E's pligter i hen-

hold til serviceaftalen. Efter en samlet vur-

dering af det fremlagte udbudsmateriale, til-

buddet af 20. marts 2015 fra E, skrivelsen af 

27. marts 2015 fra E om garantiforhold, 

hvoraf fremgår, at der tages forbehold for 

såvel »udefra kommende skyggevirkninger« 

som »mislighold jf. D&V eller udefra kom-

mende forhold«, samt brevet af 16. decem-

ber 2015 er der herefter ikke afgivet garanti 

for, at den angivne produktion kan nås, så-

fremt der ikke foretages den fornødne af-

rensning af panelerne. 

E frifindes derfor for de rejste krav i påstand 

1 og påstand 2. 

Efter en samlet vurdering af de nedlagte på-

stande 3-5 findes disse tilstrækkeligt kon-

krete til at kunne tages under påkendelse. 

Påstanden om afvisning for så vidt angår 

disse påstande tages derfor ikke til følge. Af 

de grunde, som er anført ovenfor, frifindes E 

også for disse påstande. 

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt. 

Thi bestemmes 

Indklagede, E, frifindes for de af klageren, 

BH, nedlagte påstande. 

I sagsomkostninger skal klageren til indkla-

gede betale 30.000 kr. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af klageren efter opgørelse og på-

krav fra Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter dens 

modtagelse. 

 

  



 

Side 184 af 300 

 

Afgørelse om ekstraarbejder og ud-

budsmangler 
Klik her for at se resuméet

Som gengivet i TBB 2018.555 / Sag nr. C-

14232 

 

Entreprenør E (advokat Niels Wulff ved 

adv.fm. Johanne Tofting Schaarup) mod 

Bygherre BH (advokat Jacob Schougaard) 

1. Indledning 

Mellem klageren, entreprenør E, og indkla-

gede, bygherre BH, er der opstået en tvist 

om betaling for ekstraarbejder vedrørende 

facaden på ejendommen - - - gade 28 belig-

gende i - - -. 

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« 

med afdelingschef Niels Bank, arkitekt Klaus 

Christensen og landsdommer Thomas Jøn-

ler, med sidstnævnte som formand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

E har endeligt nedlagt påstand om, at BH 

skal betale selskabet 160.000 kr. med pro-

cesrente fra sagens anlæg den 17. marts 

2017. 

BH I/S har nedlagt påstand om frifindelse. 

Hovedforhandling har fundet sted den 7. de-

cember 2017 i - - -. 

A fra E, C fra BH, D fra E og rådgiver R har 

under hovedforhandlingen afgivet forklaring. 

I forbindelse med at sagen er optaget til ken-

delse, er det aftalt med parterne, at kendel-

sen udfærdiges uden fuldstændig sagsfrem-

stilling og uden fuldstændig gengivelse af 

forklaringerne og proceduren og alene med 

gengivelse af parternes påstande og vold-

giftsrettens resultat og begrundelsen herfor. 

3. Sagsfremstilling 

Sagen drejer sig om, hvorvidt E A/S - heref-

ter E - har krav på betaling for arbejderne 

med renovering af facaden på ejendommen 

- - - gade 28 i - - -. E har overordnet anført, 

at BH's udbudsmateriale er uklart i et sådant 

omfang, at der foreligger en udbudsmangel, 

og at selskabet har krav på at få betaling for 

renoveringsarbejdet som et ekstraarbejde. 

BH I/S - herefter BH - der ikke størrelses-

mæssigt har bestridt E's krav, har overord-

net anført, at udbudsmaterialet ikke er 

uklart, og at de arbejder, som selskabets 

krav på 128.000 kr. + moms omfatter, ikke 

er ekstraarbejder, men derimod er en del af 

arbejderne omfattet af selskabets tilbud. 

BH udbød ved tilbudsliste/beskrivelse af 30. 

september 2016 med efterfølgende revisio-

ner arbejdet med »Ombygning af erhvervs-

enhed - - - gade 26 og 28, - - -« i fagentre-

prise ved underhåndsbud med tildelingskri-

teriet »laveste pris«. 

Udbudsmaterialet blev sendt til E ved mail af 

30. september 2016 fra bygningskonstruktør 

R, som var BH's rådgiver. Mailens emne var 

»Ombygning - - - gade 26 + (28).« De by-

dendes tilbud skulle afleveres senest den 14. 

oktober 2016. 

I tilbudsliste/beskrivelse er det anført, at der 

blev afholdt fælles besigtigelse den 6. okto-

ber 2016, og at sidste frist for spørgsmål var 

den 11. oktober 2016. 

E deltog ikke i den fælles besigtigelse, men 

foretog selv en besigtigelse af stedet den 6. 

oktober 2016. Selskabet afgav herefter til-

bud på murerentreprisen den 14. oktober 

2016. Selskabet blev senere valgt til at ud-

føre murerentreprisen, og det blev aftalt, at 

AB 92 var gældende for entreprisen. Det er 

oplyst, at selskabets pris lå 114.945 kr. un-

der næstlaveste bud, og at selskabet blev 

antaget som det laveste bud. 

Den 25. oktober 2016 blev der afholdt et op-

startsmøde mellem R og E, der var repræ-

senteret ved D. På mødet kom det frem, at 
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der var uoverensstemmelse mellem det ar-

bejde, som BH forventede udført, og tilbud-

det fra E i henhold til tilbudsliste/beskrivelse. 

Uenigheden angik, om renoveringsarbejdet 

på facaden på den bygning, der viste sig at 

være - - - gade 28, var omfattet af tilbuddet. 

E fremsendte den 26. oktober 2016 et tillæg 

til tilbuddet fra den 14. oktober 2016 med en 

reduceret tillægspris på 120.000 kr. inklu-

sive moms for ekstraarbejdet vedrørende fa-

caden på - - - gade 28, og selskabet henviste 

til, at udbudsmaterialet var uklart. 

BH afviste i brev af 31. oktober 2016 fra ad-

vokat Jacob Schousgaard, at der var tale om 

et ekstraarbejde, og anførte, at E var forplig-

tet til at udføre renoveringen af facaden på - 

- - gade 28 som en del af arbejderne omfat-

tet af selskabets oprindelige tilbud. 

E udførte efterfølgende arbejdet med faca-

den på - - - gade 28 og fremsendte den 31. 

oktober 2016 aftaleseddel på 128.000 kr. 

eksklusive moms som et ekstraarbejde. Det 

fremgår af aftalesedlens beskrivelse af ar-

bejdet, at det omfattede »Stillads arbejde, 

udkradsning, afrense puds på friser og sok-

kel, samt overligger over port (da overligge-

ren er tæret).« 

Sagen blev herefter anlagt, da BH afviste 

kravet, idet interessentskabet fastholdt, at 

der ikke var grundlag for at kræve dette ar-

bejde betalt som et ekstraarbejde. 

4. Forklaringer 

A har bl.a. forklaret, at han er medejer af E 

og selskabets direktør. Selskabet havde ikke 

tidligere udført arbejder for BH, men han 

kendte interessentskabets rådgiver, R. Han 

kom først ind i sagen efter opstartsmødet, 

og han har således ikke deltaget i besigtigel-

sen eller arbejdet med tilbudsgivningen. 

C har forklaret bl.a., at han har drevet udlej-

ningsvirksomhed med fast ejendom i mere 

end 30 år. Han fik kontakt til D i februar eller 

marts 2016, hvor han spurgte til et overslag 

til en renovering af ejendommen i - - - gade 

i - - -, og han modtog efterfølgende et tilbud 

herpå. Overslaget omfattede alene - - - gade 

26. Han mødte D et par dage efter den fælles 

besigtigelse i oktober 2016, som D ikke del-

tog i. Han viste D, hvor han skulle gå ind, da 

han besigtigede ejendommen alene. Faca-

derne på bygningerne - - - gade 26 og 28 

var ikke ens. Husnummeret til - - - gade 26 

forsvandt efter tilbudsgivningen. Husnum-

meret til nr. 28 hang dengang inde i portåb-

ningen i den venstre side ved nogle postkas-

ser, og her hænger det fortsat. 

D har bl.a. forklaret, at han startede E for 

omkring 35 år siden, og hans søn A blev 

medejer på et tidspunkt. Selskabet blev af R 

fra - - - mere end 6 måneder før tilbudsgiv-

ningen i oktober 2016 bedt om at lave en 

overslagspris på en ombygning af - - - gade 

26, og de var rundt i ejendommen sammen 

ved den lejlighed. Efter tilbudsliste/beskri-

velse (bilag 1.2) blev modtaget, besigtigede 

han selv stedet, da han blev forhindret i at 

deltage i den fælles besigtigelse den 6. ok-

tober 2016. Han er ikke lokalkendt i - - -, og 

han kunne efter at have læst tilbudslisten 

med beskrivelsen mv. ikke tro andet, end at 

arbejderne alene omfattede de facader, som 

fremgik af tegningerne. Da han udregnede 

tilbuddet, var han klar over, at der i udbuds-

materialet var nævnt to bygningsnumre, 

men han gik ud fra, at tegningerne viste de 

facader, som facaderenoveringen skulle om-

fatte. Han lagde ikke mærke til et husnum-

mer med nr. 28 i portåbningen i forbindelse 

med besigtigelsen. Der er en forskel i fu-

gerne mellem bygningerne nr. 26 og 28, og 

stenene er også vidt forskellige. Han hæf-

tede sig ikke ved bemærkningen på tegnin-

gen om »samme princip som 26«, jf. tegning 

F100, for der var mange forskellige opgaver 

på facaden, og for - - - gade 26 var der f.eks. 

også arealer med plastikmaling, som skulle 

afrenses. Det blev først oplyst i forbindelse 

med opstartsmødet, at renoveringen også 

skulle omfatte den bygning, som viste sig at 

være - - - gade 28. 

R har forklaret bl.a., at han er uddannet 

tømrer og bygningskonstruktør. Han driver 

rådgivningsvirksomheden - - - sammen med 

en arkitekt, og virksomheden udfører bl.a. 

sædvanligt skitse- og projekteringsarbejde 

indenfor byggeri. Arbejderne, som tilbuddet 
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skulle omfatte, angik en indvendig ombyg-

ning/renovering af - - - gade 26, medens ar-

bejder med renovering af facaden angik 

både - - - gade 26 og 28. I udbudsmaterialet 

var kun vedlagt tegninger på - - - gade 26, 

fordi det var den bygning, som ombygningen 

angik, og der forelå heller ikke gamle faca-

detegninger for - - - gade 28. De under sa-

gen fremlagte tegninger, herunder F100 

med byggesag »Nyindretning af butik - - - 

gade 26, - - -«, viser således alene facaden 

for - - - gade 26. Meningen med angivelsen 

»MURVÆRK (samme princip - - - gade 28) 

Afrensning, udskiftning af beskadigede sten, 

nye fuger og imprægnering« på tegning 

F100 var at forklare entreprenørerne, at fa-

caden på - - - gade 28 skulle udføres på 

samme måde som - - - gade 26. Efter hans 

opfattelse var der ikke plastikmaling, som 

skulle afrenses på facaden for - - - gade 26. 

Det var der derimod på den nederste del af 

- - - gade 28. I et tilfælde som dette, hvor 

selve ombygningen alene omfatter den ene 

ejendom, plejer de ikke at indtegne den an-

den ejendom, som tilbuddet skal omfatte, 

heller ikke selvom der var facaderenovering 

på den anden ejendom. 

 

 

5. Procedure 

E har bl.a. anført, at omfanget af det ar-

bejde, som BH mener, at tilbuddet skal om-

fatte med hensyn til - - - gade 28, ikke som 

forudsat i fast voldgiftspraksis og AB 92 § 2, 

stk. 2, 2. pkt., kan udledes entydigt af ud-

budsmaterialet, hverken på grundlag af teg-

ningerne eller arbejdsbeskrivelsen. Det har 

ikke været muligt for selskabet at konstatere 

efter en umiddelbar gennemgang af udbuds-

materialet eller besigtigelsen, at facadereno-

veringen omfattede mere facade end det, 

som fremgik af tegningsmaterialet, der ube-

stridt kun angik facaden for - - - gade 26. 

Uklarheden skal komme BH til skade, og in-

teressentskabet er derfor forpligtet til at be-

tale for dette renoveringsarbejde som et 

ekstraarbejde. 

BH har bl.a. anført, at både - - - gade 26 og 

28 er nævnt flere steder i udbudsmaterialet, 

jf. bl.a. overskriften og afsnittet »Generelt 

omfang« samt i overskriften i punkt 41 i til-

budslisten. Endvidere er det angivet på teg-

ning F100 i relation til murværk: »samme 

princip - - - gade 28«. Udbudsmaterialet har 

derfor ikke været mangelfuldt eller uklart i 

et sådant omfang, at der foreligger en ud-

budsmangel. Arbejderne med at renovere 

facaden på - - - gade 28 er herefter ikke et 

ekstraarbejde, der berettiger til merbetaling. 

6. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

Det er fast antaget i voldgiftspraksis, at ud-

budsmaterialet skal være udformet og op-

bygget logisk og lettilgængeligt med klare og 

fyldestgørende oplysninger om de kompo-

nenter, der indgår i entreprisen, jf. herved 

også AB 92 § 2, stk. 2, 2. pkt. 

Ifølge »tilbudsliste/beskrivelse« af 30. sep-

tember 2016 fra R (bilag 1.2) vedrørte ar-

bejderne »Ombygning af erhvervsenhed - - 

- gade 26 og 28« i - - -, og det var anført om 

arbejdets generelle omfang, at det omfat-

tede bl.a. »Facaderenovering med fuger, 

puds og teglsten« udført »på ejendommene 

- - - gade 26 og 28.« I tilbudslisten med sær-

lig beskrivelse af murerarbejde er det anført 

i punkt (41) om »Facade renovering nr. 26 

og 28«, at »Fuger udkradses og omfuges«, 

og at »Begyndende nedbrudte sted skiftes« 

begge steder på »facaderne 26 og 28 mod - 

- - gade«. I samme punkt er der flere steder 

henvist til et »skraveret areal på facade mod 

- - - gade - tegning F100« uden at det er 

angivet, om der menes - - - gade 26 og/eller 

28. Endvidere er det anført at »Alt maling 

skrabes af og plasticmaling på - - - gade 28 

afrenses helt fra facaden.« 

Det tegningsmateriale, herunder tegning 

F100, der var vedlagt som en del af udbuds-

materialet (bilag 1.2), omfattede alene teg-

ninger for bygningen - - - gade 26. Voldgifts-

retten finder på denne baggrund, at det 

havde været nærliggende at angive klart i 

udbudsmaterialets generelle beskrivelse el-

ler i tilbudsspecifikationerne, at - - - gade 28 
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er en særskilt bygning i forhold til - - - gade 

26, og bygningen ikke fremgår af de medføl-

gende tegninger. Som et alternativ kunne 

der i udbudsmaterialet have været angivet 

længde og højde på den samlede facade, 

som de samlede renoveringsarbejder skulle 

have omfattet, hvilket imidlertid ikke var 

sket. 

Voldgiftsretten finder efter det anførte og en 

samlet vurdering af udbudsmaterialet, at det 

ikke med tilstrækkelig sikkerhed har været 

muligt at udlede af materialet, at facadere-

noveringen også skulle omfatte en bygning, 

der ikke fremgik af de ledsagende tegninger, 

og at E derfor på baggrund af det fremsendte 

udbudsmateriale har været berettiget til at 

kunne gå ud fra, at den facade, som renove-

ringen skulle omfatte, fremgik af disse. Der 

er herved også lagt vægt på, at facadereno-

veringen med hensyn til bygningen - - - gade 

26 også omfattede de samme arbejder som 

- - - gade 28, herunder afrensning af plastic-

maling, og at der ikke var tydelige markerin-

ger af bygningernes husnumre, heller ikke 

på tegningsmaterialet. Der er endvidere lagt 

vægt på, at E heller ikke i forbindelse med 

besigtigelsen fik eller burde have fået kend-

skab til, at renoveringen skulle omfatte flere 

meter facade end det, som selskabet med 

føje kunne gå ud fra efter en gennemgang af 

udbudsmaterialet. 

Herefter, og da uklarheden i udbudsmateri-

alet ved forståelsen af entreprisens omfang 

må komme BH til skade, har E krav på at få 

arbejderne ifølge aftalesedlen af 31. oktober 

2016 betalt som et ekstraarbejde. 

Det kan ikke føre til et andet resultat, at E 

ikke deltog i den fælles besigtigelse, eller at 

man ved fortolkning af det samlede udbuds-

materiale, herunder navnlig en enkelt min-

dre tekstdel på tegning F100, kunne nå til 

det resultat, som BH ønskede, idet der som 

anført har været en berettiget tvivl om for-

ståelsen af udbudsmaterialet, og at E har 

haft forholdsvis begrænset tid til rådighed 

ved beregningen af tilbud i en entreprise 

som den foreliggende. 

Voldgiftsretten tager derfor E's påstand til 

følge, dog med hensyn til rentepåstanden 

således, at 128.000 kr. forrentes fra sagens 

anlæg den 17. marts 2017, medens det re-

sterende beløb på 32.000 kr. forrentes fra 

den 7. december 2017, hvor påstanden blev 

forhøjet. 

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt, herunder skal BH betale de omkost-

ninger, der er forbundet med voldgiftsret-

tens behandling af sagen. 

Thi bestemmes 

Indklagede, BH I/S, skal til klageren, E A/S, 

betale 160.000 kr. med procesrente af 

128.000 kr. fra den 17. marts 2017 og af 

32.000 kr. fra den 7. december 2017. 

I sagsomkostninger skal BH I/S til E A/S be-

tale 25.000 kr. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

skal betales af BH I/S efter opgørelse og på-

krav fra Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter dens 

modtagelse. 
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Afgørelse om udførelsesmangler 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.525 / C-13460 

Byggeskadefonden (advokat Asger Larsen) 

mod Underentreprenør UE (advokat Michael 

Melchior) 

Denne sag, der er anlagt den 27. august 

2014, er behandlet af en voldgiftsret, der er 

nedsat af Voldgiftsnævnet, Byggeri og An-

læg, den 29. august 2014, og som består af 

arkitekt m.a.a. Ole Dreyer, bygningskon-

struktør bth Ernst Vestrup og landsdommer 

Ulrik Jensen. 

Klageren, Byggeskadefonden, har efter sin 

endelige påstand påstået indklagede, under-

entreprenør UE, tilpligtet at betale 

14.929.709,50 kr. med tillæg af sædvanlige 

procesrenter fra sagens afgørelse i Voldgifts-

nævnet. 

UE har påstået frifindelse, subsidiært mod 

betaling af et mindre beløb. 

Sagen drejer sig om erstatning for mangler 

ved et byggeri for Boligforeningen - - -. Byg-

geriet er omfattet af lov om almene boliger, 

og Byggeskadefonden, der over for bygher-

ren har afgivet tilsagn om dækning af udgif-

terne til udbedring af de mangler, sagen dre-

jer sig om, er herefter indtrådt i mangelskra-

vene mod rådgiver og entreprenører. 

Tømrerfirmaet [HE] A/S stod som hoveden-

treprenør for udførelse af tømrerentreprisen 

og havde som underentreprenør antaget UE 

til at udføre en del af arbejdet. Efter arbej-

dets afslutning er HE A/S taget under kon-

kursbehandling, og over for konkursboet er 

sagen sluttet efter Byggeskadefondens mod-

tagelse af entreprenørgarantien på 

4.551.540,50 kr. 

Den del af sagen, der vedrørte - - - A/S, der 

forestod projektering og tilsyn med bygge-

riet, er forligt under sagens forberedelse. 

Over for - - - A/S, der forestod opførelsen af 

råhuset, er sagen hævet den 17. oktober 

2017. Påstanden lød da på betaling af 

16.914.084,50 kr. - - - har påstået sig tillagt 

sagsomkostninger i forbindelse med sagens 

afslutning. 

Der er under sagen foretaget syn og skøn 

ved rådgivende ingeniør Michael Due og ar-

kitekt m.a.a. Kim Christiansen, der har afgi-

vet erklæringer af 21. april 2015, 14. januar 

og 30. august 2016. 

Byggeskadefondens krav er summen af de 

udbedringsomkostninger, som skønsmæn-

dene har anslået for konstaterede mangler, 

efter fradrag af det beløb, som fonden har 

modtaget fra HE A/S's sikkerhedsstillelse. 

Sagen drejer sig herefter om, i hvilket om-

fang de konstaterede mangler vedrører tøm-

rerarbejde, som UE har udført. 

Sagen har været hovedforhandlet på Hotel - 

- - den 12. december 2017 og på Hotel - - - 

den 4. januar 2018. Der er afgivet forklaring 

af [6 personer] samt foretaget afhjemling af 

skønsmændene. 

Voldgiftsrettens begrundelse og afgø-

relse 

I det omfang, UE er ansvarlig for udførelses-

fejl, er Byggeskadefonden, efter at HE A/S 

er taget under konkursbehandling, beretti-

get til at rette sit erstatningskrav direkte 

mod UE, uden at dette selskab kan gøre 

modkrav gældende, der udspringer af for-

holdet til HE A/S. 

Altanelementerne og deres sammenbygning 

med facaden (AL 1) 

Skønsmændene har konstateret, at der var 

indbygget vandfælder i facadekonstruktio-

nen, og at underlaget bestod af træ og ikke 

som anvist af hatteprofiler. Et lukket vinkel-

profil af aluminium vil fastholde indtræn-

gende vand bag facadepladerne, og virknin-

gen forstærkes af, at der er indbygget en 

træliste over vinduespartierne som underlag 

for facadebeklædningen, hvor der efter pro-

jektet skulle være en 10 mm spalte. Dette 

hindrer yderligere en korrekt ventilering af 
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facadebeklædningen. Gennemføringer i 

vindspærren, som er den vind- og vandafvi-

sende bygningsdel, er udført vandret og ikke 

med fald udad. Endelig er montagen af tape 

mangelfuld. 

Det fremgår af entreprisekontrakten med HE 

A/S, at UE skulle udføre alu-fyldninger og 

alu-afdækninger, som skulle leveres og 

monteres i 4 mm alu-plader, og at UE skulle 

levere underlag til facadepladerne i form af 

hatteprofiler. - - -, der var tilsynsførende ar-

kitekt under sagen, har i overensstemmelse 

med skønsmændene forklaret, at alu-faca-

derne i strid med projektet er monteret di-

rekte på organisk materiale. Det er herefter 

godtgjort, at UE ved montage af alu-faca-

derne har begået sådanne håndværksmæs-

sige fejl, at selskabet er ansvarlig for de 

fugtproblemer, der er konstateret. Voldgifts-

retten tager derfor Byggeskadefondens på-

stand om betaling af 1.200.000 kr. til udbed-

ring af aluminiumsfacaden til følge. 

Opfugtning af zinkfacader (AL 5) 

Skønsmændene har vurderet, at der er be-

gået håndværksmæssige fejl af den entre-

prenør, der har stået for opbygningen af den 

udvendige side af vindspærren. 

I en mail af 16. marts 2011 til hovedentre-

prenøren er det anført, at UE kan påtage sig 

montage af facadebeklædning, murkroner 

og zinkbånd inklusive en 7 mm struktur-

måtte som underlag, hvilket er en begræns-

ning i forhold til arbejdsbeskrivelsens anvis-

ning for facadebeklædning i zink. - - - og - - 

-, der var medejer af HE A/S, har bekræftet, 

at UE udførte arbejdet i overensstemmelse 

hermed. Det er herefter godtgjort, at UE ikke 

har stået for opbygningen af underlaget for 

zinkbeklædningen iht. tømrerbeskrivelsen 

pkt. 2.1.2 bortset fra 7 mm strukturmåtte. 

Skønsmændene har endvidere anført, at der 

er indbyggede vandretliggende vinkelskin-

ner, som ikke er perforeret, hvilket bl.a. over 

dørpartier virker som en direkte tilledning af 

vand til den bagvedliggende og blottede træ-

konstruktion. 

Da UE må anses for ansvarlig herfor, tager 

voldgiftsretten Byggeskadefondens påstand 

til følge med et skønsmæssigt anslået beløb 

på 150.000 kr. til udbedring heraf, mens UE 

i øvrigt frifindes. Der er ikke grundlag for at 

anse UE for solidarisk ansvarlig med hoved-

entreprenøren, der har udført underlaget for 

zinkbeklædningen og vindspærren. 

Tætning mellem facade og vindspærre (AL 

6) 

Skønsmændene har anført, at der er tale om 

en ikke håndværksmæssig udførelse af den 

entreprenør, der har stået for opbygningen 

af selve vindspærren. Af de grunde, som er 

anført ovenfor vedrørende AL 5, frifindes UE 

for denne del af kravet. 

Fugning omkring yderdøre (AL 8) 

Fugning omkring facadedør (AL 9) 

Arbejdet vedrører udvendige dør- og vindu-

espartier, der består af træ og aluminium. 

Da det er ubestridt, at dette arbejde ikke hø-

rer under UE's entreprise, frifindes selska-

bet. 

Gennemgående zinkkassettebånd (AL 11a) 

Skønsmændene har konstateret, at zinkkas-

settebåndet er opbygget således, at der op-

står vandfælder i konstruktionen. Som an-

ført ovenfor vedrørende opfugtning af zink-

facader er det i en mail af 16. marts 2011 til 

hovedentreprenøren anført, at UE kun kan 

påtage sig montage af zinkbånd inklusive en 

7 mm strukturmåtte som underlag. - - - fra 

HE har bekræftet, at UE udførte arbejdet i 

overensstemmelse hermed. Da det herefter 

og efter bevisførelsen i øvrigt ikke er godt-

gjort, at UE har deltaget i kassettebåndets 

opbygning, frifinder voldgiftsretten UE for 

denne del af kravet. 

Udvendig galvaniseret plade (AL 11b) 

Skønsmændene har vurderet, at alumini-

umsbeklædningen er udført på en sådan 

måde, at der ikke kan ske en korrekt afvan-

ding af facaden, således at der trænger vand 

ind bag facaden, hvor der er indbygget vand-



 

Side 190 af 300 

 

fælder. På grund af facadens frie ekspone-

ring skønnes der at være en stor vandbelast-

ning, hvorfor vand kan presses ind i samlin-

ger. Da facaden er udført af UE, tager vold-

giftsretten Byggeskadefondens påstand om 

betaling af 1.562.500 kr. til udbedring af fa-

caden til følge. 

Afdækning af murkroner (AL 12) 

Skønsmændene har vurderet, at afdæknin-

gerne af murkronerne er udført på en sådan 

måde, at der ikke er tilstrækkelig fri bevæ-

gelighed mellem zinkpladerne. Uanset, at 

der under afdækningen er monteret tagpap, 

kan voldgiftsretten tiltræde, at der er tale 

om en håndværksmæssig fejl, og tager der-

for Byggeskadefondens påstand om betaling 

af 1.175.000 kr. til udbedring til følge. 

Særligt om vindspærren af MgO-plader 

Skønsmændene har forklaret, at de ikke i 

forbindelse med de destruktive indgreb har 

konstateret fugtophobning i vindspærren 

med fugtpletter til følge. De har også forkla-

ret, at deres undersøgelser ikke blev foreta-

get med henblik herpå. - - - har forklaret, at 

han i forbindelse med sine to undersøgelser 

ikke fandt vand på MgO-pladerne, men kun 

fugtigt træ og korrosion i beskedent omfang 

på metaldele. Efter hans vurdering skyldtes 

fugten ikke pladerne, men en uhensigts-

mæssig konstruktion. 

Der foreligger herefter ikke tilstrækkeligt 

grundlag for at antage, at facaderne som 

følge af udskiftning af MgO-plader under alle 

omstændigheder skal nedtages, således at 

erstatningen til Byggeskadefonden som 

følge heraf skal nedsættes. 

Som følge af det anførte tager voldgiftsret-

ten Byggeskadefondens påstand til følge 

med 4.087.500 kr. med renter som påstået. 

Efter sagens udfald sammenholdt med de 

nedlagte påstande bør Byggeskadefonden 

betale delvise sagsomkostninger til UE med 

80.000 kr., mens UE bør godtgøre Bygge-

skadefondens delvise udgifter til syn og skøn 

med et tilsvarende beløb. Sagens omkost-

ninger ophæves derfor. 

Byggeskadefonden skal betale sagsomkost-

ninger til - - - med 150.000 kr. Der er ved 

beløbets fastsættelse taget hensyn til sagens 

økonomiske værdi, at sagen blev hævet kort 

tid forud for hovedforhandlingen, og at - - - 

var repræsenteret af en advokat, der tillige 

repræsenterer UE. 

Byggeskadefonden og UE skal hver betale 

halvdelen af voldgiftsrettens omkostninger. 
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Afgørelse om ekstraarbejde og 

”sorte penge” 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.512 / Sag nr. C-

14269 

 

Underentreprenør UE (advokat Niels The-

strup) mod Hovedentreprenør HE (advokat 

Henrik Ravnild) 

1. Indledning 

Mellem klageren, underentreprenør UE (her-

efter UE), og indklagede, hovedentreprenør 

HE (herefter HE), er der opstået en tvist om 

betaling for udført el-arbejder i forbindelse 

med opførelse af 3 dobbelthuse beliggende i 

- - -. 

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« be-

stående af landsdommer Henrik Gunst An-

dersen som eneste voldgiftsdommer. 

2. Påstande og hovedforhandling 

Klageren (UE) har nedlagt påstand om, at 

indklagede skal betale 214.578,75 kr. med 

tillæg af rente i henhold til rentelovens § 5, 

stk. 1, fra den 1. oktober 2015. Indklagede 

(HE) har nedlagt påstand om frifindelse. 

Hovedforhandling har fundet sted den 18. 

december 2017 i København. 

[3 personer] har afgivet forklaring under ho-

vedforhandlingen. 

I forbindelse med at sagen er optaget til ken-

delse, er det aftalt med parterne, at kendel-

sen udfærdiges uden fuldstændig sagsfrem-

stilling og uden fuldstændig gengivelse af 

forklaringerne og proceduren og alene med 

gengivelse af parternes påstande og vold-

giftsrettens resultat og begrundelsen herfor. 

3. Sagsfremstilling 

UE afgav den 6. juni 2014 til HE tilbud på 

udførelse af el-arbejde i forbindelse med op-

førelse af 3 dobbelthuse. Af tilbuddet frem-

gik, at entreprisesummen var 425.000 kr. 

(ekskl. moms). Parterne er enige om, at der 

er indgået mundtlig aftale i overensstem-

melse med tilbuddet. I tilbuddet er der hen-

vist til standardforbehold, der indeholder be-

stemmelse om, at AB 92 er gældende. 

Der er endvidere mellem parterne indgået 

aftale om udførelse af ekstra el-arbejder 

vedrørende byggeriet. Aftalen blev indgået 

på grundlag af UE's tilbud af 27. november 

2014, der angav en tillægspris på 140.000 

kr. (ekskl. moms). Der er enighed om, at pri-

sen efter krav fra HE blev nedsat til 100.000 

kr. Beløbet skulle betales med 70.000 kr. 

(ekskl. moms), og det resterende beløb på 

30.000 kr. skulle betales kontant til UE som 

»sorte penge«. 

Ved faktura 17083 af 30. juni 2015 med for-

fald den 8. juli 2015 anmodede UE om beta-

ling af 61.875 kr. (inkl. moms). Beløbet 

fremkom som prisen i henhold til tilbud an-

givet som værende 495.000 kr. med fradrag 

af 445.000 kr. som tidligere faktureret a 

conto. Fakturaen blev indledt med: »Hermed 

slutfaktura for udført el-arbejde«. 

HE sendte den 14. august 2015 en e-mail til 

UE med en vedhæftet skrivelse angående 

mellemværendet vedrørende denne entre-

prise og en anden entreprise, som ikke be-

handles i denne sag. Det blev i relation til 

UE's faktura 17083 af 30. juni 2015 fremsat 

en række indsigelser. Det blev anført, at UE 

skulle betale 14.000 kr. for forbrug af el til 

en trailer, der var opvarmet med en varme-

blæser, 13.000 kr. for udbedring ved maler 

af fejlagtigt afsatte antennestik samt 5.000 

kr. for manglende oprydning. Endvidere var 

det anført, at der var en række nærmere be-

skrevne fejl og mangler ved det udførte ar-
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bejde. Der ville ifølge HE's skrivelse ske be-

taling af det herefter resterende beløb, når 

UE havde godkendt modregningsposterne og 

udbedret manglerne. 

Af en e-mail af 1. september 2015 fra UE til 

HE fremgår, at »jeg sender dig en slutfak-

tura med min opgørelse og da du ikke har 

levet op til betingelserne for en nedsat pris 

har jeg reguleret tilbudssummen til den op-

rindelige«. 

I en e-mail af 4. september 2015 fra UE til 

HE anføres det, at »Vi har færdiggjort vores 

arbejde d. 1/7-2015, og der er faktureret 

med forfald den 8/7- 2015«. Endvidere var 

anført, at de fejl, som HE havde påpeget, 

ville blive udbedret, straks efter »vi har 

modtaget fuld betaling for vores arbejde«. 

 

4. Procedure 

UE har anført, at forudsætningen for aftalen 

om betaling af 100.000 kr. for ekstraarbej-

der er bristet på grund af manglende beta-

ling, hvorfor der kan kræves betaling i hen-

hold til tilbuddet, og at der er udført yderli-

gere ekstraarbejder ifølge aftale med HE, 

som HE derfor skal betale for. Der er endvi-

dere krævet betaling for en bortkommet to-

iletkværn med tilbehør, idet det var HE, som 

skulle have stillet en skurvogn til rådighed 

på pladsen. HE har undladt at dokumentere 

de påberåbte mangler ved syn og skøn. 

HE har bestridt, at UE er berettiget til at 

kræve betaling i forhold til den pris for eks-

traarbejder, der fremgik af tilbuddet, men 

som ved forhandling blev ændret til 100.000 

kr. De yderligere beløb, der er krævet ved 

faktura 17083, er for ydelser, som HE ikke 

har pligt til at betale, idet HE ikke har bestilt 

dem, og for nogles vedkommende var de in-

deholdt i den oprindelige entreprise og til-

lægget om ekstraydelserne. Kravet angå-

ende bortkommet udstyr er HE uvedkom-

mende. Kravene er fremsat for sent, da der 

tidligere var fremsendt slutfaktura. Endvi-

dere har HE betalt i henhold til den oprinde-

lige kontrakt og delvist på de aftalte ekstra 

el-arbejder, foruden at der er modkrav, som 

samlet udgør 32.000 kr. (ekskl. moms). 

Endvidere har der været fejl ved det udførte 

arbejde, hvilket eksempelvis en faktura fra 

vvs-installatør - - - på 8.937,50 kr. for ud-

bedring af fejl i en tavle og udskiftning af en 

pumpe viser. På grund af fejl og mangler er 

det berettiget at tilbageholde 10 % af entre-

prisesummen, indtil forholdene er bragt i or-

den. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

UE's krav under denne sag er baseret på fak-

tura 17301, der er dateret 31. august 2015. 

Denne faktura omfatter entreprisesummen 

med tillæg af den pris for ekstraarbejder, der 

fremgik af tilbuddet - 140.000 kr. (ekskl. 

moms) - samt en række yderligere ekstraar-

bejder og erstatning for mistet udstyr til et 

samlet beløb på 59.275 kr. (ekskl. moms). 

Det er ubestridt, at aftalen om ekstraarbej-

der, som blev indgået på baggrund af et til-

bud fra UE med en samlet sum på 140.000 

kr. (ekskl. moms), ved parternes aftale blev 

ændret til en pris på 100.000 kr. (ekskl. 

moms), der skulle betales med 70.000 kr. 

(ekskl. moms) og et kontantbeløb på 30.000 

kr. Det kontante beløb skulle ikke komme til 

det offentliges kendskab, hvorved der kunne 

unddrages moms og skat. 

Efter karakteren af den indgåede aftale om 

ekstraarbejder finder voldgiftsretten, at den 
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er ugyldig, jf. Danske Lovs 5-1-2. Højeste-

rets dom gengivet i UfR 2014 side 2434 fast-

slår det samme i en lignende sag. UE kan 

derfor ikke rette et krav mod HE på grundlag 

af aftalen om ekstraarbejder. Det kan ikke 

føre til et andet resultat, at UE har opgjort 

sit krav på baggrund af det oprindelige til-

bud, der ikke blev accepteret. 

HE frifindes som følge heraf for betaling af 

40.000 kr. (ekskl. moms), der er merprisen 

i henhold til tilbud af 29. november 2014 i 

forhold til den aftalte pris og restgælden i 

henhold til den aftalte pris for ekstraarbej-

der. 

UE har på intet tidspunkt fremsendt en fær-

digmelding, men af faktura 17083 af 30. juni 

2015 fremgår udtrykkeligt, at der er tale om 

en slutfaktura. Efter de afgivne forklaringer 

og bemærkningen i byggemødereferatet af 

29. april 2015, hvorefter »byggeriet færdig-

gøres primo maj 2015«, lægges det til 

grund, at UE's arbejder var færdige, da fak-

turaen af 30. juni 2015 blev fremsendt. UE's 

e-mail af 4. september 2015 til HE angiver 

tidspunktet for færdiggørelse til at være den 

1. juli 2015. Endvidere må denne e-mail for-

stås således, at kravet om »fuld betaling for 

vores arbejde« omfatter kravet i faktura 

17083, hvilket udelukker, at yderligere krav 

kunne ventes. 

UE's krav i henhold til faktura 17301 af 31. 

august 2015 er fremsat tidligst 63 dage efter 

kravet i slutfakturaen af 30. juni 2015 og 

muligt endnu senere som påstået af HE, hvil-

ket understøttes af oplysningerne i UE's e-

mail af 4. september 2015. 

Under disse omstændigheder er UE afskåret 

fra at kræve yderligere betaling for ekstra-

arbejder mv. ifølge faktura 17301, jf. AB 92 

§ 22, stk. 7. 

Da HE har betalt det skyldige beløb i henhold 

til den oprindelige entrepriseaftale, og der 

ikke kan kræves yderligere betaling i forhold 

til aftalen om udførelse af ekstra el-arbejder 

på grund af ugyldighed samt ekstraarbejder 

mv. opregnet i faktura 17301 som følge af 

ikke rettidig fremsættelse af kravet, tages 

HE's påstand om frifindelse til følge. 

Det er herefter ufornødent at tage stilling til 

de rejste modkrav og indsigelser om mang-

ler ved arbejdernes udførelse. 

Efter sagens forløb og udfald skal UE betale 

sagsomkostninger til HE med 25.000 kr. 

(ekskl. moms) til dækning af udgiften til ad-

vokatbistand. 
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Afgørelse om ekstraarbejde og mang-

ler 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.534 / Sag nr. C-

14037 

Totalentreprenør TE (advokat Hans Erik 

Steffensen) mod Bygherre BH (advokat Je-

sper Seeger Perregaard) 

1. Sagens anlæg og forberedelse 

Mellem klageren, totalentreprenør TE (tidl. - 

- - A/S), og indklagede, bygherre BH ApS, er 

der opstået en tvist om manglende betaling 

af entreprisesum og ekstraarbejder i forbin-

delse med byggeri i - - - samt om modkrav 

vedrørende mangler. 

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« 

med civilingeniør Ole Schiøth, afdelingsinge-

niør Ole Sørensen og fhv. højesteretsdom-

mer Niels Grubbe, med sidstnævnte som for-

mand. 

Forud for voldgiftssagen er under Voldgifts-

nævnets j.nr. A-8955 udmeldt afdelingsin-

geniør Mads Kofod som skønsmand. Der er 

afgivet skønserklæring af 8. november 

2015. Skønsomkostningerne på samlet 

19.600 kr. inkl. moms og afgift til Voldgifts-

nævnet er foreløbigt betalt af TE. 

Der er tillige forud for voldgiftssagen under 

Voldgiftsnævnets j.nr. A-9082 udmeldt mu-

rermester og bygningskonstruktør Torben 

Hvid Rasmussen som skønsmand. Voldgifts-

rettens formand har den 20. juli 2016 truffet 

afgørelse om, at skønssagen A-9082 og 

voldgiftssagen C-14037 sammenlægges så-

ledes, at skønssagen afsluttes og videreføres 

i voldgiftssagen. Der er afgivet skønserklæ-

ring af 27. september 2016, tillægserklæring 

af 14. marts 2017, tillægserklæring af 5. juni 

2017, tillægserklæring af 9. august 2017 og 

tillægserklæring af 14. september 2017. 

Skønsomkostningerne på samlet 

232.946,25 kr. inkl. moms og afgift til Vold-

giftsnævnet er betalt af TE med 49.000 kr. 

og med 183.946,25 kr. af BH. 

Parterne har under sagens forberedelse 

fremlagt følgende processkrifter og bilag: 

Dato Skrift 

26-05-

2016 

Klageskrift med bilag 1-3 

26-05-

2016 

Skønsrekvirentens processkrift I (fra A-9082)  

24-06-2016 Svarskrift 

03-08-

2016 

Supplerende svarskrift med bilag A-N 24-08-2016 

Replik med bilag 23-26 12-10-2016 Duplik med bi-

lag O 

28-11-

2016 

TE's processkrift 1 med bilag 27-60 

27-04-

2017 

BH's processkrift med bilag P 

26-05-

2017 

TE's processkrift 2 

23-06-

2017 

TE's processkrift 3 med bilag 61-73 

29-06-

2017 

Bilagssamling med bilag til og med bilag 73 og AAB 

21-08-

2017 

TE's sammenfattende processkrift med bilag 74-77 

21-08-

2017 

BH's sammenfattende processkrift 

11-09-

3017 

TE's korrigerede sammenfattende processkrift 

med bilag 78-100 

14-09-

2017 

TE's processkrift 4 med bilag 101-113 

15-09-

2017 

Supplerende bilagssamling med nye bilag til og 

med bilag 114 og AAR 

Under hovedforhandlingen fremlagde TE 

yderligere bilag 115-117, og BH fremlagde 

bilag AAS-AAÆ. 
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Der har under sagens forberedelse været af-

holdt telefonmøde den 31. oktober 2016 og 

26. april 2017 med voldgiftsrettens formand. 

 

 

2. Påstande og hovedforhandling 

Sagen blev hovedforhandlet den 20. og 21. 

september 2017 i Voldgiftsnævnets lokaler, 

Vesterbrogade 2B, 3. sal, 1620 København 

V. 

For TE mødte advokat Hans Erik Steffensen 

samt A og C. 

For BH mødte advokat Jesper Seeger Perre-

gaard samt D. 

Under hovedforhandlingen nedlagde par-

terne følgende påstande: 

TE's påstande: 

1. BH skal betale 8.648.287,55 kr., sub-

sidiært et mindre beløb, med proces-

rente af 21.920.271 kr. fra den 7. 

april 2016, subsidiært fra sagens an-

læg, til den 9. januar 2017 samt pro-

cesrente af 8.648.287,55 kr. fra den 

10. januar 2017. 

2. BH skal betale procesrente af 

175.000 kr. fra den 5. juli 2016 til 

den 8. august 2016 og af 475.000 kr. 

fra den 9. august 2016 til tidspunktet 

for voldgiftsrettens omkostningsaf-

gørelse. 

3. BH skal betale procesrente af 

2.046.242 kr. fra den 5. juni 2015 til 

den 25. juni 2015 og af 19.075.074 

kr. fra den 17. juni 2015 til den 25. 

juni 2015. 

4. BH skal betale procesrente af 

37.477.860 kr. fra den 3. november 

2015 til den 23. november 2015. 

5. BH skal nedskrive garanti af 15. juni 

2015 stillet af pengeinstitut PI til 

319.796 kr. svarende til 2 % af kon-

traktsummen på - - - etape 1 samt 

godtgøre TE A/S provisionsudgifterne 

af differencebeløbet i henhold til sær-

skilt opgørelse, fra den 20. septem-

ber 2016 indtil nedskrivning har fun-

det sted. 

6. BH skal nedskrive garanti af 18. april 

2016 stillet af PI til 286.000 kr., sva-

rende til 2 % af kontraktsummen på 
- - - etape 3. 

Frifindelse for BH's selvstændige påstande. 

BH's påstande: 

Frifindelse for TE's påstand 1 mod betaling 

af 3.293.980,63 kr. med procesrente fra den 

10. januar 2017. 

Frifindelse for TE's påstande 2-6. 

Selvstændige påstande: 

1. TE A/S skal samtykke til at frigive 

konto nr. - - - i PI til fordel for BH. 

2. TE A/S skal til BH betale procesrente 

af det i PI på konto nr. - - - tilbage-

værende beløb på 13.398.766,56 kr. 

fra den 10. januar 2017 indtil endelig 
frigivelse finder sted. 

Der blev afgivet forklaring af - - - [underen-

treprenør, VVS], - - -, G fra TE, R1, A fra TE, 

- - -, - - -, - - - [underentreprenør, maler], J 

fra TE, F, C fra TE og D fra BH. Skønsman-

den, murermester og bygningskonstruktør 

Torben Hvid Rasmussen, blev afhjemlet. 

I forbindelse med at sagen er optaget til ken-

delse, er det aftalt med parterne, at vold-

giftsrettens kendelse ikke indeholder en 

fuldstændig sagsfremstilling eller gengivelse 

af de afgivne forklaringer og advokaternes 

procedure, men i det væsentlige alene gen-

givelse af parternes påstande, voldgiftsret-

tens resultat og begrundelsen herfor. 

3. Opgørelse af påstandene 

TE's påstand 1 opgøres således: 

Post Emne Krav Anerkendt 

  Kontraktsum, etape 3 14.300.000,00 14.300.000,00 
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1 AS 8: Manglende skelbrønde 161.570,00 0,00 

2 AS 10: Ekstra fundering 34.026,00 0,00 

3 AS 11: Omlagt fjernvarme og regn-

vand 

62.500,00 0,00 

  AS 1: Ændring af indretning 8.700,00 8.700,00 

  AS 2: Tilkøbt 8 bad i stueetage 75.000,00 75.000,00 

  AS 4: Tilkøb (beboervalg) 145.532,00 145.532,00 

4 AS 4: Ekstra fundering 94.800,00 10.200,00 

5 AS 5: Jordudskiftning 818.774,75 587.444,75 

6 Emhætter med centralsug 462.908,00 0,00 

7 Energimærke 165.888,00 0,00 

8 Belysning på sti 34.800,00 0,00 

9 Vandskuring af transformerhus mv. 28.800,00 0,00 

10 Forlænget drift af byggeplads 700.000,00 0,00 

11 Administration af beboertilvalg, etape 

3 

107.250,00 0,00 

12 Drifts- og vedligeholdelsesvejledninger 96.000,00 0,00 

13 Plantning af hække foran huse 9.880,00 0,00 

  Vaskemaskine og tørretumbler -70.611,96 -70.611,96 

14 El afregnet af bygherre, etape 3 -78.200,00 -100.000,00 

  I alt uden moms 17.157.616,79 14.956.264,79 

  Moms 4.289.404,20 3.739.066,20 

  I alt med moms 21.447.020,99 18.695.330,99 

  Momsfri renter 510.000,00 510.000,00 

  I alt 21.957.020,99 19.205.330,99 

  Betalt 10.1.17 -

13.308.733,44 

-

13.308.733,44 

  TE's påstand 1 8.648.287,55 5.896.597,55 

  Modkrav   -2.602.616,92 

  BH's påstand   3.293.980,63 

BH's modkrav opgøres således 

Post Emne Krav Anerkendt 

A Murværk afrenses 50.000,00 0,00 

B Vindskeder (murkrone) 350.000,00 0,00 

C Tagrender (tagfod) 100.000,00 0,00 

D Inddækning ved altan 16.000,00 0,00 

E Sokkelpuds 425.000,00 0,00 

F Træbeklædning på skure 216.000,00 0,00 

G Afløb ved skure 60.000,00 0,00 

H Væghængte toiletter 105.100,00 0,00 

I Elstik 14.881,60 0,00 

J Vægge males 140.000,00 0,00 

K Fugebånd og isolering 75.000,00 0,00 

L Gulv udskiftes 32.000,00 0,00 

M Projekt for murkrone og tagfod 20.000,00 0,00 

N Nye gulve i 11 boliger + nr. 93 484.235,32 0,00 

O Færdiggøre kloakledning 200.000,00 0,00 

P Kvalitetssikrings-materiale 150.000,00 0,00 

Q Drifts- og vedligeholdelsesvejledning 100.000,00 0,00 

R Teknologisk Institut (afrensning) 9.400,00 0,00 

S - - - ApS (fugebånd og isolering) 5.000,00 0,00 

  Mangler i alt uden moms 2.552.616,92 0,00 

T Finansieringsudgift 50.000,00 0,00 

  Modkrav i alt 2.602.616,92 0,00 

4. Generelle forhold 

4.1. Sagsfremstilling 

Byggeriet 

Byggeriet omfatter 48 rækkehuse, belig-

gende - - - 7-101, - - -. Husene er fordelt i 4 

rækker a 12 huse. Hver række er opdelt i to 

blokke. Rækkerne forløber nord-syd og er 

skåret over af en øst-vestgående tværsti. 
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Byggeriet var opdelt i tre etaper. De to ræk-

ker længst mod vest udgjorde etape 2, næ-

ste række var etape 1, og rækken længst 

mod øst var etape 3. Blokkene er fortlø-

bende nummereret, begyndende i etape 1 

mod syd blok 1 og mod nord blok 2. Derefter 

i etape 2, begyndende mod sydøst, blok 3-6 

og til slut etape 3, begyndende mod syd, 

blok 7-8. 

Det var oprindeligt projektudvikleren, - - - 

Gruppen A/S's, plan at opføre yderligere to 

rækker rækkehuse på et areal øst for bebyg-

gelsen. Det viste sig imidlertid ikke at være 

muligt. I stedet opføres på arealet en etage-

ejendom, etape 4. 

Byggeriets parter 

Bygherren på etape 1-3 var BH, ejet af - - - 

Gruppen A/S (tidligere - - - Projektudvikling 

A/S). Direktør er D. Projektchef var oprinde-

ligt - - -, senere F. 

Totalentreprenør var - - - A/S, der senere 

har ændret navn til TE A/S. Direktører var 

oprindelig A og J, senere alene A. Projektchef 

var C. Projekt- og byggeleder var oprindelig 

- - -, senere G. 

Rådgivende ingeniør var R1. 

Rådgivende arkitekt var R2. 

Aftalerne 

Totalentrepriseaftale om etape 1 blev ind-

gået den 26. september 2014. 

Totalentreprisen omfatter ifølge aftalens ind-

ledning projektering og opførelse af nøgle-

færdigt byggeri med 12 boliger opført som 

2-plans rækkehuse med udvendige arealer, 

»alt i henhold til projektgrundlaget i bilagso-

versigten«. Bilagsoversigten angav i punkt 6 

»Foreliggende projektmateriale iht. teg-

ningsoversigter dat. xxx« samt »Materiale-

beskrivelse«. Det er oplyst, at projektet fo-

relå som et skitseprojekt, der ikke er frem-

lagt. I aftalens indledning anføres videre, at 

»Totalentreprenøren har fuldt kendskab til 

omfang og vilkår for Bygherrens leverance til 

slutbrugere jf. Betingede Købsaftaler vedlagt 

som Bilag 3. Det er således udtrykkeligt af-

talt, at totalentreprisen omfatter samtlige 

ydelser og leverancer iht. Bilag 3.« Ifølge bi-

lagsoversigten omfattede bilag 3 tillige 

»Salgsbrochure - - -«. Købsaftalerne er ikke 

fremlagt, af salgsbrochuren er kun fremlagt 

side 1 og 2. 

Entreprisesummen, »der er fast i hele byg-

geperioden, udgør incl. aftalt forrentning 

indtil frigivelse jf. pkt. 2 kr. 15.989.800 … og 

fremkommer som angivet i bilag 1b og 1c« 

(aftalens punkt 1). Det fremgår af bilagso-

versigten, at disse bilag er tilbudsskema 

med enhedspriser, dateret 19. august 2014, 

samt »Beregning af entreprisesum incl. ren-

teberegning«. Tilbudsskemaet er ikke frem-

lagt. Beregning af entreprisesum viser bl.a., 

at finansieringsudgifter er beregnet til 

551.000 kr. men indregnet i entreprisesum-

men med 500.000 kr. efter rabat. 

Om betaling anføres, at entreprisesummen 

forfalder til betaling ved frigivelse af købe-

summen fra slutbrugere (punkt 2). Inden 

udbetaling stiller totalentreprenøren sæd-

vanlig ABT 93-garanti. 

I punkt 3 bestemmes, at ABT 93 med aftalte 

ændringer og tilføjelser er en del af aftalen. 

Ifølge tilføjelse til ABT 93 skal kvalitetssik-

ring som minimum udføres i henhold til det 

gældende kvalitetssikringscirkulære (ABT 93 

§ 18, stk. 2). Samlet betaling af entreprise-

summen inkl. eventuelle tillægsarbejder 

sker ved aflevering af entreprisen og frigi-

velse af købesummerne til bygherren (ABT 

93 § 22, stk. 1). Det samme gælder totalen-

treprenørens slutopgørelse (ABT 93 § 22, 

stk. 10). Hvis en afhjælpning vil indebære 

betydelige gener for brugerne, er bygherren 

berettiget til at afstå fra afhjælpning og i ste-

det kræve afslag (ABT 93 § 33, stk. 1). 

Det anføres, at der er indgået aftaler med 

rådgivningsfirmaer (R2 og R1 A/S), som 

overtages af totalentreprenøren (punkt 4). 

https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/BT1993_1222_FT?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/BT1993_1222_FT?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/BT1993_1222_FT?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/BT1993_1222_FT_P18?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/BT1993_1222_FT_P18?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/BT1993_1222_FT_P22?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/BT1993_1222_FT_P22?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/BT1993_1222_FT_P22?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/BT1993_1222_FT_P22?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/BT1993_1222_FT_P33?src=document
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Om tidsplan bestemmes, at byggearbejdet 

påregnes igangsat den 1. oktober 2014 og 

afleveret den 1. juli 2015 (aftalens punkt 5). 

Det er oplyst, at aflevering faktisk skete den 

15. juni 2015. 

Ifølge aftalens punkt 6 modtager totalentre-

prenøren transport i købesummen fra kø-

berne, men herudover stiller parterne ikke 

sikkerhed i byggeperioden. 

Af bilagsoversigten fremgår endvidere, at 

bl.a. Landinspektørens situationsplan, date-

ret 17. september 2014, med kotering er bi-

lag til aftalen og dermed indgår i aftale-

grundlaget. Situationsplanen er ikke frem-

lagt. 

Totalentrepriseaftale om etape 2 er indgået 

den 23. februar 2015. 

Det fremgår af indledningen, at den angår 

24 boliger og en leverance til en slutinvestor. 

Det er oplyst, at byggeriet blev opført for en 

slutinvestor med henblik på udlejning. Af bi-

lagsoversigten fremgår, at projektet er solgt 

til oprindelig - - - A/S, ifølge betinget købs-

aftale af 7. oktober 2014, og endeligt til - - - 

iflg. tillæg af 9. februar 2015. Projektmate-

rialet er i bilagsoversigten oplyst som »Pro-

jektmateriale iht. Myndighedsandragende 

indsendt den xx (indsættes efterfølgende)«, 

der ikke er fremlagt. 

Entreprisesummen er 29.600.000 kr. inkl. 

aftalt forrentning indtil frigivelse. Beregning 

af entreprisesum inkl. renteberegning date-

ret 18. februar 2015 viser, at finansierings-

udgifter er indregnet med 1.029.374 kr. 

Byggearbejdet skal igangsættes snarest ef-

ter indgåelsen af aftalen og afleveres senest 

31. december 2015. Det er oplyst, at arbej-

det faktisk gik i gang ultimo februar 2015 og 

blev afleveret den 2. november 2015. 

Ud over situationsplanen af 17. september 

2014 angiver bilagsfortegnelsen »Landinsp. 

situationsplan med angivelse af ledninger i 

terræn, dat. 27. februar 2014«. Der er frem-

lagt en situationsplan med angivelse af led-

ninger i terræn, der betegnes som »Led-

ningsplan« og er dateret 27. februar 2013, 

men der er ikke fremlagt nogen fra 2014. 

Der angives endvidere i bilagsfortegnelsen 

en udstykningsplan af 10. oktober 2014, der 

ikke er fremlagt. Ellers er aftalen i alt væ-

sentligt identisk med aftalen om etape 1. 

I et tillæg af 29. juni 2015 til entrepriseafta-

len om etape 2 bestemmes, at sikkerheds-

stillelsen for etape 2 tillige tjener som sik-

kerhed for eventuelle krav, der udspringer af 

aftalen om etape 1, og at forfaldsdagen for 

sådanne krav ændres til det tidspunkt, hvor 

købesummen for etape 2 frigives fra køber. 

Totalentrepriseaftale om etape 3 er indgået 

den 8. oktober 2015. 

Det fremgår af indledningen, at den angår 

12 boliger, der er solgt til slutbrugere ifølge 

købsaftaler fremsendt den 26. august 2015. 

Aftalerne er ikke fremlagt. 

Projektmaterialet er i bilagsoversigten oplyst 

som »Projektmateriale iht. myndighedsan-

dragende indsendt den 6. juli 2015« samt 

»Referater fra projekteringsmøder nr. 1 - 

4«. 

Entreprisesummen er 14.300.000 kr. og til-

lægges fast forrentning med 510.000 kr. 

Bygherren refunderer totalentreprenørens 

udgifter til el, vand og varme frem til den 1. 

november 2015, hvorefter totalentreprenø-

ren overtager denne omkostning. Beregning 

af entreprisesum dateret 21. august 2015 vi-

ser, at der er indregnet »Regulering for TE's 

udg. til el, vand og varme efter den 1. nov. 

2015 Fast sum 100.000«. I beregningen an-

føres afslutningsvis: 

»Det er aftalt at TE 's øvrige krav om ekstra 

arbejder som ved etape 1 og 2, diskuteres 

og styres på aftalesedler efterfølgende. 
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Så 

som. 

1. Nedføring af gavle for respektafstand til kloakledning, pris aftalt 

på etape 1, øvrige drøftes. 

  2. Ændring af emhætter fra - - -, bygherre forlanger dem skiftet, TE 

afviser 

  3. Ekstra bruserum, pris er aftalt 

  4. Ændring af hvidevare 

  5. Diverse beboer tilvalg 

  6. Ekstra fundering, samt jordudskiftning, aftales 

  7. Levering af skraldespande stativer ved hvert hus, TE fastholder 

bygherre afviser. 

  8. Energimærkning af hver bolig. TE afviser bygherre fastholder.« 

Byggearbejdet skal igangsættes snarest ef-

ter indgåelsen af aftalen og afleveres den 1. 

april 2016. Det er oplyst, at arbejdet faktisk 

blev afleveret som planlagt. 

Ellers er aftalen i alt væsentligt identisk med 

aftalen om etape 1. 

4.2. Forklaringer 

A har forklaret bl.a., at han er uddannet som 

kloakmester, struktør og konstruktør. I april 

2014 købte han sig ind i TE A/S, idet han 

erhvervede halvdelen af aktiekapitalen gen-

nem et selskab - - - ApS, som han ejer sam-

men med D i forholdet 70:30. Den anden 

halvdel af aktiekapitalen i TE ejede J gennem 

sit selskab - - - Group A/S. Han stod selv for 

produktionen, J for salget. De arbejdede 

sammen i ca. 2 år indtil kort efter opstarten 

på etape 3, hvorefter J og - - - Group blev 

købt ud. Efter et par uger oprettede J - - - 

Construction, hvorefter - - - A/S skiftede 

navn til TE A/S. TE beregnede pris på etape 

4, men den entreprise fik J. Han gav oprin-

delig tilbud i juni 2014 på alle 48 boliger i 

hovedentreprise, men den 19. august blev 

det opdelt i tre entrepriser, etape 1, 2 og 3. 

Han blev spurgt, om han kunne finansiere de 

tre etaper, således at han først fik betaling, 

når en etape var færdig. Han skulle have 

transport i slutbrugernes garantier og der-

næst i deres depoter, når der var sket depo-

nering til afløsning af købergarantierne. Han 

skulle desuden have et finansieringstillæg til 

dækning af udlæg i byggeperioden. Bygher-

rens advokat skulle sørge for, at skøderne til 

slutbrugerne var klar til afvikling inden afle-

vering af hver etape, så de deponerede kø-

besummer kunne frigives i forbindelse med 

afleveringen. Under etape 1 opstod der 

uenighed om nogle krav på ekstrabetaling, 

men uenighederne blev overført til etape 2 

ved en allonge til entreprisekontrakten ved-

rørende etape 2. Det samme skete ved etape 

3, men der blev ikke lavet en allonge. Det 

blev i stedet skrevet ind i beregningen af en-

treprisesummen. 

J har forklaret bl.a., at han er uddannet som 

blikkenslager. Han stiftede TE i 2010. A og C 

købte sig ind i 2014. Under samarbejdet stod 

han for salget, A for produktionen. Han, dvs. 

hans selskab - - - Group, trådte ud i februar 

2016. Der var uoverensstemmelser i forbin-

delse med hans udtræden, men de blev løst 

i februar. Den første kontakt med D om 

[byggeriet] var samtidig med, at A og C var 

trådt ind. Grunden til, at projektet blev op-

delt i tre etaper, var, at der fra starten kun 

var solgt 12 ejerboliger. Han skaffede en in-

vestor, der købte de næste 24 med henblik 

på udlejning. Hvis der havde været en pause 

mellem de tre etaper, så byggepladsen 

skulle have været afrigget, skulle der betales 

for de ekstra omkostninger. Men der var 

ham bekendt ikke nogen pauser mellem eta-

perne. Det var ikke planlagt at opføre alle 48 

boliger på 14 måneder. Det ville ikke kunne 

lade sig gøre. TE var bekendt med, at [real-

kreditinstituttet] havde pant i ejendommen. 

Entreprisesummen skulle betales, når de de-

ponerede købesummer blev frigivet. BH 

måtte ikke komme i klemme. TE skulle have 

penge, når entrepriserne blev afleveret, dog 

med tilbagehold for eventuelle mangler. De 

drøftede ikke, hvad der skulle ske, hvis pant-

sætningen til [realkreditinstituttet] hindrede 

frigivelse af købesummerne. Han gik ud fra, 

at der ikke ville være noget problem med an-

mærkninger. De uafklarede problemer med 

betaling for etape 1 blev overført til etape 2, 

så TE fik sikkerhed i deponeringerne fra 
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etape 2. Der var ikke en tilsvarende aftale 

ved etape 3. Han tror, at meningen med det 

sidste afsnit i beregningen af entreprisesum 

for etape 3 var, at hvis der opstod problemer 

om betaling, skulle det styres ved aftalesed-

ler. Afsnittet handler ikke om krav fra etape 

1 og 2. Etape 4 skulle oprindeligt have været 

yderligere to rækker af rækkehuse på i alt 

24 boliger. Men det kunne ikke lade sig gøre, 

så det blev etagebebyggelse i stedet. Total-

entreprenør på etape 4 er - - - Construction, 

som han ejer sammen med nogle andre. 

Bygherren er Ejendomsselskabet - - -, Etape 

4, der ejes lige af - - - Gruppen og hans eget 

selskab - - - Group. Aftalen blev indgået i 

forsommeren 2016. 

C har forklaret bl.a., at han er uddannet 

tømrer og konstruktør. Siden 2006 har han 

arbejdet i entreprenørvirksomheder som 

projektleder. Han ejer 30 % af - - - ApS, der 

er eneejer af TE. Han var projektleder på 

byggeriet - - -. 

D har forklaret bl.a., at han er uddannet som 

bygningsingeniør i 1985. Han arbejdede 

først som rådgiver, dernæst som entrepre-

nør og endelig som bygherre. Han var 7 år i 

- - - som projektdirektør. Siden 2007 har 

han været direktør i - - - Gruppen sammen 

med - - - . De er desuden medejere, hver 

med 24,5 %, de resterende 51 % ejes af - - 

- Gruppen. - - - Gruppen købte - - - centeret 

i 2011 med henblik på at revitalisere det, 

men opgav planen. I stedet planlagde de at 

bygge 48 boliger som rækkehuse i fire ræk-

ker. Der forelå et udkast til lokalplan 1.75, 

der skulle erstatte en tidligere vedtaget lo-

kalplan, 1.74. Kommunen ønskede at etab-

lere et strøg syd for bebyggelsen, hvilket 

blev gjort muligt med lokalplan 1.75, der 

blev vedtaget i 2015. Den gav ikke mulighed 

for rækkehuse øst for de allerede iværk-

satte, men i stedet for en treetages udlej-

ningsejendom. De etablerede BH med hen-

blik på rækkehusprojektet. J, som han ken-

der fra tidligere samarbejde, kontaktede 

ham i maj-juni 2014. De ønskede, at projek-

tet skulle medfinansieres af entreprenøren, 

for - - - kunne ikke iværksætte projektet 

uden. Den hidtidige hovedaktionær, - - -, var 

gået konkurs i april 2014, og den nye hoved-

aktionær, - - - Gruppen, trådte først ind i ok-

tober 2014. Etape 4 blev gennemført med - 

- -, Etape 4 ApS som bygherre. Selskabet 

ejes af - - - Gruppen og J's selskab, - - - 

Group, som anpartshavere, hver for halvde-

len. Byggeriet er startet ultimo 2016 og for-

ventes afleveret oktober 2017. Det er solgt 

samlet til en privat investor med henblik på 

udlejning. J var ikke med i etape 2. 

5. TE's krav vedrørende ekstraarbejder 

mv. 

5.1. Post 1, AS 8: Manglende skelbrønde 

161.570 kr. 

 

Sagsfremstilling 

Kravet fremgår af en ikke-underskrevet af-

taleseddel 8 dateret 13. marts 2015 og ved-

rører spildevandsledning på kommunens 

matrikel med dykket nedløb til eksisterende 

brønd samt regnvandsledning tilkoblet til ek-

sisterende ledning med 3 skelbrønde og di-

verse rydning og retablering (Etape 1). 

I en mail af 12. november 2014 til C skrev 

D, at hvis ændring af skelforholdene med-

førte fordyrelser, ville det naturligvis blive 

godtgjort, og han bad om en oversigt over 

ekstraarbejder. 

I et bygherremødereferat nr. 1 af 15. de-

cember 2014 omtales ekstraarbejdet med 

tekst og beløb som på den senere aftalesed-

del. Af et notat, der ifølge TE er afleveret på 

mødet, er anført en forklaring på, hvorfor 

flytning af skel har udløst ekstrakrav. Det 

anføres bl.a., at skel - byggegrundens syd-

lige afgrænsning mod kommunens grund - 

ifølge en tegning af 17. september 2014 er 

flyttet 5 meter mod nord, så TE ikke kan til-

slutte regnvand på eksisterende regnvands-

ledning, da denne nu ligger på kommunens 

grund. 

I en mail af 21. august 2015 til A afviste F at 

betale ekstra for kloakarbejdet. Han anførte, 
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at »der er ingen som kender noget til et af-

slag om at slutte på den eksisterende hoved-

kloak, - - - [en medarbejder hos kommunen] 

siger at hun har oplyst jer, at i blot skulle 

slutte på en brønd og ikke på ledningen.« 

Forklaringer 

A har forklaret bl.a., at R1 havde et møde 

med kommunen, der forlangte en anden led-

ningsføring end planlagt. Arbejdet burde 

have været betalt af kommunen. 

R1 har forklaret bl.a., at han har et rådgi-

vende ingeniørfirma i - - - og var rådgivende 

ingeniør på projektet. Han havde et møde 

med kommunen, der sagde nej til den pro-

jekterede kloakledning og forlangte tilslut-

ning mod øst. De måtte ikke bruge ledningen 

syd for bebyggelsen, bl.a. fordi den var i dår-

lig stand og lå på kommunens grund. Han 

besluttede at følge kommunens krav og ori-

enterede TE. Han husker ikke, om bygherren 

var med på mødet. 

D har forklaret bl.a., at det var aftalt med 

kommunen, at kommunen betalte merom-

kostninger som følge af skelforandring. Det 

fremgik af en erklæring fra oktober eller no-

vember 2014 fra kommunen om skelforan-

dring. Han deltog i bygherremødet den 15. 

december 2014. Han blev alene præsenteret 

for kravet i oversigtsform og husker ikke, at 

han fik udleveret et notat på mødet. Hvis 

han havde fået en forklaring, kunne han 

have krævet beløbet godtgjort af kommu-

nen. 

F har forklaret bl.a., at han er uddannet 

tømrer og har haft egen tømrervirksomhed i 

8-10 år. Derefter har han som ansat arbej-

det med entreprisevirksomhed, især med 

tømrer- og betonarbejder, bl.a. hos - - -. 

Han var ansat på projektet fra juni 2015 til 

august 2016 som bygherrens tilsyn og var 

på pladsen 2-3 halve dage om ugen. Han 

havde talt med den rådgivende ingeniør. 

Kloakarbejdet blev udført som projekteret. 

Parternes synspunkter 

TE har anført navnlig, at der er tale om et 

nødvendigt ekstraarbejde. 

BH har anført navnlig, at TE ikke har løftet 

sin bevisbyrde for, at der er tale om et eks-

traarbejde. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Efter det skriftlige materiale og forklarin-

gerne, herunder navnlig forklaringen fra R1, 

lægger voldgiftsretten til grund, at der er 

tale om et nødvendigt ekstraarbejde. TE's 

krav tages derfor til følge. 

5.2. Post 2, AS 10 Ekstra fundering 34.026 

kr. 

Sagsfremstilling 

Kravet fremgår af en ikke-underskrevet af-

taleseddel 10 dateret 13. marts 2015 og 

vedrører ekstrafundering i blok 2 pga. afvan-

dingsledning fra fællesvej (Etape 1). Lednin-

gens forløb under blok 2, dvs. den nordlige 

blok i tredje række fra vest, er efterfølgende 

indtegnet i hånden på ledningsplanen af 27. 

februar 2013. 

Det fremgår af geoteknikerens - - - udgrav-

ningskontrol af 9. december 2014 vedrø-

rende fase 1, at funderingsarbejderne blev 

besværliggjort af en dybtliggende kloak gen-

nem bygningen. 

Forklaringer 

A har forklaret navnlig, at ledningen ikke var 

vist på de tegninger, der hørte til kontrakt-

materialet, og at den var ukendt for TE, da 

arbejdet blev påbegyndt. Det var nødvendigt 

at foretage ekstra understøtning af funda-

mentet på begge sider. 

R1 har forklaret navnlig, at man kunne se 

kloakdæksler på pladsen og derfor måtte 

vide, at der var en ledning. 

F har forklaret bl.a., at det på forhånd var 

kendt, at der lå en kloakledning tværs over 
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grunden, hvor der havde været en parke-

ringsplads til centret, og hvor bebyggelsen 

skulle være. 

Parternes synspunkter 

TE har anført navnlig, at der er tale om et 

nødvendigt ekstraarbejde. Tegningerne viste 

ikke nogen ledning, og der var ikke taget 

hensyn til den i entreprisesummen. 

BH har anført navnlig, at TE ikke har løftet 

sin bevisbyrde for, at der er tale om et eks-

traarbejde. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Voldgiftsretten lægger efter det skriftlige 

materiale, herunder ledningsplanen fra 

2013, til grund, at der er tale om et nødven-

digt ekstraarbejde. Forklaringerne kan ikke 

føre til andet resultat. TE's krav tages derfor 

til følge. 

5.3. Post 3, AS 11 Omlagt fjernvarme og 

regnvand 62.500 kr. 

Sagsfremstilling 

Kravet fremgår af en ikke-underskrevet af-

taleseddel 11 dateret 13. marts 2015 og 

vedrører »omlægning af regnvand privat 

fællesvej« (Etape 1). Den omfatter nærmere 

 Omlægning af fjernvarme 

 Opgravning af eksisterende ledning 

og brønde fra afvanding af fællesve-

jen, med bortskaffelse 
 Pumpe beton i eksisterende ledning. 

Aftalesedlen skyldes den samme ledning, 

som er omtalt under post 2, AS 10, men en 

anden strækning; nemlig den, der ligger un-

der de senere opførte blokke 6 og 4, dvs. de 

nordlige blokke i de to rækker længst mod 

vest. 

Det fremgår af bygherremødereferat nr. 6 af 

16. april 2015, at der har været afholdt et 

gennemgangsmøde, hvor enkelte krav blev 

gennemgået, og at bygherren og TE er enige 

om, at TE holdes 100 % økonomisk skadefri 

ved omlægning af regnvandsledning, der af-

vander den private fællesvej. 

Forklaringer 

A har forklaret navnlig, at ledningen som tid-

ligere oplyst ikke var vist på de tegninger, 

der hørte til kontraktmaterialet, og at den 

var ukendt for TE. De var enige om betaling 

for ændringerne vedrørende afvanding. Eks-

trabetalingen for omlægning af fjernvarme-

ledning skyldtes, at ledningen lå højere end 

tidligere oplyst. 

Parternes synspunkter 

TE har anført navnlig, at der er tale om et 

nødvendigt ekstraarbejde. Tegningerne viste 

ikke nogen ledning, og der var ikke taget 

hensyn til den i entreprisesummen. Der var 

udtrykkelig aftale mellem parterne om eks-

tra betaling for arbejderne vedrørende af-

vanding. 

BH har anført navnlig, at TE ikke har løftet 

sin bevisbyrde for, at der er tale om et eks-

traarbejde. Ledningen var kendt, og arbej-

derne må anses for indeholdt i entreprise-

summen. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Voldgiftsretten lægger efter det skriftlige 

materiale, herunder ledningsplanen fra 

2013, til grund, at der er tale om et nødven-

digt ekstraarbejde, som for en dels vedkom-

mende på et bygherremøde var aftalt betalt. 

Forklaringerne kan ikke føre til andet resul-

tat. TE's krav tages derfor til følge. 

5.4. Post 4, AS 4 Ekstra fundering 94.800 kr. 

Sagsfremstilling 

Kravet fremgår af en ikke-underskrevet af-

taleseddel 4 dateret 2. februar 2016 og ved-
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rører ekstra fundering (Etape 3). Den omfat-

ter nærmere tre positioner, i alt 84.600 kr., 

som der er tvist om; nemlig 

 Dybere fundament blok 7 pga. æn-

dret sydskel mod kommunens grund 

 Dybere fundament blok 8 mod vej 

iht. geotekniker 

 Undersøgelse af ikke i forvejen kendt 

kloakledning mellem blok 7 og 8, 
med afpropning iht. bilag. 

Aftalesedlen omfatter tillige en 4. position, 

10.200 kr., som der er enighed om. 

Aftalesedlen er den 17. februar 2016 påteg-

net af F, der om de tre poster har anført hhv. 

mindre end etape 1, her mangler dokumen-

tation samt faktura, og opgravning er med 

på aftale 5. 

I en mail af 13. august 2015 til byggelederen 

- - - skrev [geoteknikeren] bl.a., at der er 

registreret dybe nødvendige funderingsni-

veauer under terræn, og at de dårlige bund-

forhold bl.a. er forårsaget af eksisterende 

kloak under gavlfundament. 

Forholdene omtales desuden i en mail af 28. 

august 2015 fra TE til bl.a. F, og der er frem-

lagt en ordrebekræftelse af 28. august 2015 

fra TE's underentreprenør - - - A/S på fri-

gravning, oprensning og afpropning af klo-

akledning, der ligger til grund for den tredje 

af de omstridte positioner. 

Endelig er der fremlagt mål og beregninger 

for de dybere fundamenter, skitse over pla-

ceringen samt fotos fra udgravningen. 

Forklaringer 

A har med udgangspunkt i de fremlagte bi-

lag forklaret navnlig, at det pga. ukendte 

bundforhold var nødvendigt at udføre arbej-

det, herunder de væsentligt dybere funde-

ringer end de aftalte 90 cm. 

F har forklaret bl.a., at han aldrig fik svar på 

de spørgsmål, han stillede i sin påtegning af 

17. februar 2016. Han har heller ikke set or-

drebekræftelsen fra - - -. Han er enig i, at 

der skal betales for dybere fundament end 

90 cm, men han betvivler, at det er udført. 

Parternes synspunkter 

TE har anført navnlig, at det er dokumente-

ret, at der var tale om et nødvendigt ekstra-

arbejde, fordi det var nødvendigt på grund 

af bundforholdene mv. at udføre dybere fun-

damenter end de 90 cm, der var forudsat 

ved entrepriseaftalen. 

BH har anført navnlig, at TE ikke har løftet 

sin bevisbyrde for, at der er tale om et eks-

traarbejde, og for, at det i givet fald havde 

et omfang som faktureret. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Voldgiftsretten lægger efter det skriftlige 

materiale og forklaringerne til grund, at der 

er tale om et nødvendigt ekstraarbejde, og 

at arbejdet har haft det oplyste omfang. TE's 

krav tages derfor til følge. 

5.5. Post 5, AS 5 Jordudskiftning 818.774,75 

kr. 

Sagsfremstilling 

Kravet fremgår af en ikke-underskrevet af-

taleseddel 5 dateret 5. februar 2016 og ved-

rører jordudskiftning ved blok 7 og 8 (Etape 

3). Den omfatter afgravning og læsning af 

2.237 m3 jord i løst mål samt bortkørsel med 

afgift af 2.285 t jord af forskellig klasse samt 

beton i råjord. Endvidere indbygning af 

2.237 m3 sand. De 2.285 t er omregnet til 

2048 m3 løst mål, og forskellen mellem de 

afgravede og bortkørte mængder er ved en 

reduktion delt lige mellem parterne i form af 

en »Korrektion som ved etape II«. 

BH har i forbindelse med en betaling den 15. 

juli 2016 udarbejdet en opgørelse af s.d. af 

restentreprisesum og anerkendte tillægs-

krav med fradrag af påståede modkrav og i 

den forbindelse anerkendt, at TE har et krav 
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på betaling for jordudskiftning. BH har imid-

lertid med henvisning til manglende doku-

mentation kun anerkendt kravet med 

587.444,75 kr. 

Som dokumentation for de bortkørte mæng-

der har TE fremlagt 4 fakturaer af 15. og 23. 

september samt 29. oktober og 31. decem-

ber 2015 fra - - - Transport A/S. 

Forklaringer 

A har forklaret bl.a., at afregning er sket ef-

ter samme principper som ved de to tidligere 

etaper, hvor regningen er anerkendt og be-

talt. 

F har forklaret bl.a., at han ved påtegning på 

aftalesedlen stillede spørgsmål ved de an-

førte mængder, men aldrig fik svar. Han fik 

ikke forevist vejesedler eller køresedler. 

Parternes synspunkter 

TE har anført navnlig, at mængderne, der er 

lagt til grund for beregningerne, er doku-

menteret ved fakturaerne. Ekstraarbejdet er 

udført i regning og afregnet efter samme 

principper som ved tidligere etaper. Det er 

ikke godtgjort, at de beregnede priser er 

åbenbart urimelige. 

BH har anført navnlig, at TE ikke har løftet 

sin bevisbyrde for, at der er tale om et eks-

traarbejde, og for, at det i givet fald havde 

et omfang som faktureret. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Voldgiftsretten finder, at de afregnede 

mængder er sandsynliggjort, men ikke fuld-

stændig dokumenteret, samt at omregnin-

gen af mængder til løst mål er usædvanlig 

og ikke dokumenteret. Herefter nedsætter 

voldgiftsretten skønsmæssigt kravet til 

750.000 kr. 

5.6. Post 6, Emhætter med centralsug 

462.908 kr. 

Sagsfremstilling 

Kravet angår tillægsbetaling for ændring af 

ventilationsanlæg fra individuelle anlæg til 

centralsug efter krav fra byggemyndighe-

den. Nettomerprisen pr. bolig er opgjort til 

7.808 kr., der fremkommer som en merpris 

på 14.902 kr. for ventilationsaggregat og 

emhætte af fabrikat - - - samt afkast, lyd-

dæmpere og ændret kanalstørrelse med fra-

drag af besparelse på 7.094 kr. for emhætte 

af fabrikat - - - samt rørføring mv. ifølge en 

udateret specifikation fra TE. Den samlede 

tillægsbetaling er i en mail af 11. december 

2015 fra C til F opgjort for etape 1 og 3 til 

245.232 kr., der er merpris pr. bolig for 24 

boliger 187.392 kr. med tillæg af ekstrabe-

taling for udskiftning af allerede etablerede 

emhætter i etape 1 57.840 kr. Hertil kom-

mer for etape 2 merpris pr. bolig for 24 bo-

liger 187.392 kr., i alt 432.624 kr. Der er 

ikke gjort rede for forskellen på 30.284 kr. 

mellem dette beløb og det krævede. 

TE havde på grundlag af den salgsbrochure, 

der lå til grund for entrepriseaftalen, påreg-

net at udføre emhætter af fabrikat - - -, hvor 

udsugning sker i kraft af en motor i emhæt-

ten til direkte afkast gennem facadevæggen 

til det fri. Byggemyndigheden forlangte imid-

lertid anlægget ændret til et centralsugean-

læg og begrundede efterfølgende i en mail af 

21. november 2016 til C kravet med en hen-

visning til DS 447 om ventilation i bygninger, 

3. udgave af 7. februar 2013. 

Da - - - ikke leverede sådanne ventilations-

anlæg, var det nødvendigt at skifte til et an-

det fabrikat. 

Kravet blev for etape 1 fremsat på bygher-

remøder den 19. marts samt 9. og 30. april 

2015. 

Der blev først opsat en emhætte af fabrikat 

- - -, men den blev afvist af BH ved mail af 

3. august 2015 fra projektchef - - - til A og 

gentaget ved mail af 11. maj 2016 fra D til 

A. 
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Forklaringer 

A har forklaret bl.a., at den projekterede løs-

ning accepteres af andre byggemyndighe-

der, f.eks. en række byggemyndigheder i 

Jylland. 

R1 har forklaret bl.a., at han oplyste til den 

projekterende, at byggemyndighederne i - - 

- ikke tillod ventilation fra køkken med afkast 

gennem facade. 

Parternes synspunkter 

TE har anført navnlig, at kommunens krav 

om centralsug ikke var påregneligt. Det var 

uhjemlet og i strid med dakendt praksis. 

Derfor var det ikke indeholdt i entrepriseaf-

talen og må betales af bygherren som eks-

traarbejde. 

BH har anført navnlig, at det påhviler total-

entreprenøren at opfylde myndighedskrav. 

Byggemyndighederne i - - - krævede i lighed 

med nogle andre kommuner centralsug i ste-

det for direkte afkast gennem facade. Det er 

ikke godtgjort, at kravet var uhjemlet, selv 

om der var andre kommuner, hvor dette 

krav ikke blev stillet. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Voldgiftsretten lægger til grund, at bygge-

myndigheden i lighed med byggemyndighe-

den i nogle andre kommuner krævede ven-

tilationsprojektet ændret fra direkte afkast 

gennem facade til et anlæg med centralsug. 

Det er ikke godtgjort, at kravet var uberetti-

get på grund af manglende hjemmel, og TE 

valgte under alle omstændigheder at opfylde 

kravet. TE var som totalentreprenør forplig-

tet til at projektere og udføre byggeriet, så 

det kunne opnå godkendelse fra byggemyn-

digheden. Selv om TE ikke ved tilbudsafgi-

velsen måtte have været opmærksom på 

dette krav til byggeriet, kan opfyldelsen af 

myndighedskravet ikke anses for et ekstra-

arbejde. Voldgiftsretten frifinder derfor BH 

for denne del af TE's krav. 

5.7. Post 7, Energimærke 165.888 kr. 

Sagsfremstilling 

Kravet vedrører udgiften til energimærkning 

af samtlige 48 boliger, der er afholdt af TE. 

I byggetilladelserne fremgår som vilkår 15, 

at der inden ibrugtagning skal udarbejdes 

energimærkning. 

Det fremgår af totalentrepriseaftalernes ind-

ledende bestemmelser, afsnit 3, at totalen-

treprisen omfatter projektering og opførelse 

af nøglefærdigt byggeri, og af afsnit 4, at 

den omfatter samtlige bygherrens ydelser og 

leverancer i henhold til de betingede købsaf-

taler med slutbrugerne. I afsnit 5 anføres, at 

bygherren ud over entreprisesummen alene 

refunderer totalentreprenørens visse nær-

mere opregnede udgifter, herunder visse af-

gifter og gebyrer, men udgift til energimærk-

ning er ikke opregnet her. 

Parternes synspunkter 

TE har anført navnlig, at energimærkning 

ikke er en del af totalentreprenørens ydelse, 

herunder at det ikke er omfattet af ABT 93 § 

13, stk. 2. 

BH har anført navnlig, at energimærkningen 

var omfattet af TE's ydelse. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Det er ubestridt, at udgiften til energimærk-

ning efter bekendtgørelsen om energimærk-

ning påhviler sælger. TE skulle efter totalen-

trepriseaftalen præstere samtlige ydelser i 

henhold til de betingede købsaftaler med 

slutbrugerne, hvilket således også omfat-

tede energimærkning, og udgiften hertil var 

ikke nævnt i aftalen om bygherrens refusion 

af visse af totalentreprenørens udgifter. 

Voldgiftsretten finder herefter, at TE ikke har 

krav på refusion af udgifterne til energi-

mærkning, og frifinder derfor BH for denne 

del af TE's krav. 

https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/BT1993_1222_FT_P13?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/BT1993_1222_FT_P13?src=document
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5.8. Post 8, Belysning på sti 34.800 kr. 

Sagsfremstilling 

Kravet angår belysning på en sti. Kravet er 

dokumenteret ved en underskrevet aftale-

seddel af 23. marts 2015 mellem TE og den-

nes underentreprenør - - - A/S. Aftalesedlen 

lyder på i alt 67.541 kr. uden moms, hvori 

indgår en mastlampe til 31.200 kr. Det øv-

rige vedrører 4 pullertlamper og et skab i 

terræn for belysning samt diverse kabling, 

der delvis vedrører en anden opgave. 

I forbindelse med indgåelse af entrepriseaf-

tale om etape 1 sendte A en mail af 23. sep-

tember 2014 til D med en beregning af s.d. 

af revideret enhedspris, hvoraf fremgik, at et 

område, der var forudsat med græsarmering 

med afvanding og lys, blev ændret til et al-

mindeligt græsområde samt en grussti uden 

afvanding og lys. D bekræftede ved mail 

samme dag prisen med tilføjelse af en juste-

ret renteberegning. 

Af lokalplan 1.75 vedtaget 28. april 2015 

fremgår, at der skulle etableres en tværgå-

ende sti som adgangsvej gennem bebyggel-

sen. Adgangsveje skal være belyst. 

På en tegning A-X-1-01 af 1. juli 2015 fra R2 

er vist belysning langs den tværgående sti. 

Af en mail af 24. november 2016 fra - - - 

Kommune til A fremgår, at tværgående stier 

gennem bebyggelsen skal forsynes med be-

lysning, da de indgår som adgangsarealer. 

Forklaringer 

A har forklaret bl.a., at det ved aftalen om 

priser for alle tre etaper indgik, at stier skulle 

etableres som grusstier uden afvanding og 

lys. 

Parternes synspunkter 

TE har anført navnlig, at lys ved stier blev 

taget ud af projektet ved aftaleindgåelsen, 

men efterfølgende kom ind igen i forbindelse 

med udarbejdelsen af lokalplanen og som 

følge af dennes bestemmelse om en belyst 

tværgående sti. Det er derfor et tillægsar-

bejde, der skal betales ud over entreprise-

summen. 

BH har anført navnlig, at den belysning, der 

udgik, angik nogle andre stier end den rele-

vante tværgående sti. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Voldgiftsretten lægger til grund, at belysning 

af stier udgik af entreprisen i forbindelse 

med aftalen om entreprisesum for hele byg-

geriet, men at der efterfølgende kom et krav 

om belysning af den tværgående sti, da den 

er en adgangsvej. Herefter, og da der ikke 

har været særskilt indsigelse mod opgørel-

sen af kravet, tager voldgiftsretten TE's krav 

til følge. 

5.9. Post 9, Vandskuring af transformerhus 

mv. 28.800 kr. 

Sagsfremstilling 

I et referat af 18. september 2014 af et pro-

jekteringsmøde 2 samme dag er under 

punkt 8. Terræn anført: »Transformer bliver 

stående; murværk filtses«. 

Forklaringer 

A har forklaret bl.a., at transformeren skulle 

have været revet ned, men det endte med, 

at den skulle blive stående og filtses. 

G har forklaret bl.a., at det var hans opfat-

telse, at arbejdet var ekstraarbejde, men der 

blev ikke opnået enighed om det. 

Parternes synspunkter 

TE har anført navnlig, at der er tale om en 

ændring af arbejdet, som berettiger til eks-

tra betaling. 

BH har bestridt, at ændringen berettiger til 

merbetaling. 
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Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Voldgiftsretten lægger til grund, at det efter 

indgåelsen af entrepriseaftalen blev aftalt, at 

transformeren skulle blive stående og ikke 

rives ned, og at TE skulle filtse den. Vold-

giftsretten finder det ikke godtgjort, at æn-

dringen vedrørende transformeren samlet 

set udgjorde et merarbejde, der berettiger til 

ekstrabetaling; der har ikke været nogen be-

visførelse om opgørelse af kravet med oplys-

ning om omfang og priser for merarbejde og 

fradrag for besparelse. Voldgiftsretten frifin-

der herefter BH for denne del af TE's krav. 

5.10. Post 10, Forlænget drift af byggeplads 

700.000 kr. 

Sagsfremstilling 

Kravet angår forøgede byggepladsomkost-

ninger for 4 måneders forlænget byggetid, 

opgjort pr. måned til 175.000 kr. 

Med en mail af 23. september 2014 kl. 11:02 

til J og A sendte D et tilrettet udkast til en-

trepriseaftale for etape 1 på 12 boliger. 

I en mail samme dag kl. 12:24 svarede A, at 

han sendte revideret enhedspris samt kon-

sekvens, hvis der kun var 12 boliger. I et bi-

lag var redegjort for ændrede terrænarbej-

der og opgjort en entreprisesum på 

14.642.200 kr. I et andet bilag anføres: 

»Den tilbudte pris er baseret på kontinuerlig 

udførelse af 48 boliger, hvis dette ikke opfyl-

des har det følgende økonomiske konse-

kvenser 

1) Hvis der kun udføres 12 boliger, skal der 

tillægges 4,7 % 

Hvis opgaven ikke udføres kontinuerlig, så-

ledes at bygge pladsen skal afrigges, samt 

senere tilrigges, skal der tillægges 190.000 

kr/gang. 

Hvis hele opgaven udføres, er den samlede 

bygge tid baseret på 14 mdr, hvis opstart af 

etaperne skydes, således det ikke længere 

er kontinuerlig optimal, skal der tillægges 

175.000 kr./pr. ekstra mdr for ekstra bygge-

plads drift, samt ledelse« 

I en mail samme dag kl. 13:14 svarede D og 

spurgte, om de var enige om et vedlagt reg-

nestykke. Han vedlagde desuden en korrige-

ret renteberegning, men omtalte ikke bilaget 

om konsekvenser, hvis opgaven ikke blev 

udført kontinuerligt. I det ene vedhæftede 

bilag var udarbejdet en opstilling med bereg-

ning af en entreprisesum på 15.489.800 kr., 

idet han til A's opgørelse havde tillagt rådgi-

verydelser med 847.600 kr. Det andet bilag 

med renteberegning viste en rateplan over 9 

måneder med en rentesum på 341 t.kr. 

I en mail senere samme dag kl. 16:18 sva-

rede J til D og uden kopi til A, at han troede, 

at de var ved at være i mål. Han vedlagde 

revideret udkast til entrepriseaftale og en re-

videret beregning af entreprisesum. I denne 

var entreprisesummen opgjort til 

15.989.800 kr., idet der var tillagt et moms-

frit beløb på 500.000 kr. for finansieringsud-

gifter. 

Entrepriseaftalen blev som tidligere anført 

underskrevet den 26. september 2014 med 

en entreprisesum på 15.989.800 kr. og en 

byggeperiode på 9 måneder. Der var ingen 

bestemmelser om konsekvenser, hvis den 

samlede opgave ikke blev udført kontinuer-

ligt. Sådanne bestemmelser findes heller 

ikke i de følgende entrepriseaftaler. 

Etape 1 blev afleveret den 15. juni 2015. 

Byggeriet af etape 2 var påbegyndt forinden, 

ultimo februar 2015. Etape 2 skulle afleveres 

senest 31. december 2015, men blev faktisk 

afleveret den 1. november 2015. Byggeriet 

af etape 3 var påbegyndt forinden, medio 

oktober 2015. Etape 3 blev afleveret som af-

talt den 1. april 2016. Der var således ikke 

nogen inaktive perioder mellem aflevering af 

en etape og påbegyndelsen af den næste. 

Den samlede byggetid for alle tre etaper 

strakte sig imidlertid over 18 måneder eller 
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4 måneder mere end de 14 måneder, A for-

udsatte i bilaget til sin mail af 23. september 

2014. 

Forklaringer 

A har forklaret bl.a., at det blev aftalt, at der 

skulle betales for byggepladsdrift ud over en 

byggepladsperiode på 14 måneder, og om, 

at beløbet skulle gøres op, når hele bygge-

riet var afsluttet. 

J har forklaret bl.a., at det var påregnet, at 

de tre etaper skulle gennemføres uden pau-

ser mellem etaperne, hvilket der heller ikke 

var. Det var ikke påregnet at gennemføre 

hele byggeriet på 14 måneder, hvilket heller 

ikke kunne have ladet sig gøre. 

D har forklaret bl.a., at han under en tele-

fonsamtale med J afviste vilkåret om en 

samlet byggeperiode på 14 måneder for alle 

tre etaper. Han forventede, at byggeperio-

den - selv med et overlap mellem etaperne - 

ville være på 3 • 8 måneder, eller i alt 24 

måneder. De blev færdige på 18 måneder, 

hvilket var hurtigere end forventet. 

Parternes synspunkter 

TE har anført navnlig, at der som følge af op-

delingen i tre etaper opstod et slip mellem 

de enkelte etaper og en forlængelse af byg-

getiden med fire måneder i forhold til det på-

regnede. De har derfor krav på betaling for 

forlænget byggepladsdrift som krævet. 

BH har anført, at der ikke blev indgået aftale 

om vilkår om merbetaling som konsekvens 

af en byggeperiode ud over 14 måneder, og 

at der i øvrigt ikke var et slip mellem eta-

perne med manglende aktivitet og behov for 

afrigning af byggepladsen. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Voldgiftsretten finder det efter mailkorre-

spondancen i september 2014, indholdet af 

entrepriseaftalerne og forklaringerne ikke 

godtgjort, at der blev indgået aftale om en 

samlet byggeperiode på 14 måneder. Et vil-

kår herom indgik ikke i de underskrevne af-

taler, og i hvert fald ved indgåelsen af afta-

len om etape 3 var det klart aftalt, at den 

samlede byggeperiode ville strække sig over 

18 måneder til 1. april 2016, uden at TE i 

den forbindelse tog forbehold om, at det ville 

udløse en merpris på 700.000 kr. for forlæn-

get byggepladsdrift. Voldgiftsretten lægger 

endvidere til grund, at byggeriet blev gen-

nemført uden inaktive pauser mellem de en-

kelte etaper og uden afrigning af bygge-

plads. Voldgiftsretten frifinder herefter BH 

for denne del af TE's krav. 

5.11. Post 11, Administration af beboertil-

valg, etape 3 107.250 kr. 

Sagsfremstilling 

Kravet vedrører ekstraarbejde forbundet 

med administration af beboerønsker om til-

valg mv., herunder rådgivning til beboerne 

om muligheder samt deltagelse i møder med 

beboerne derom. Det er opgjort som 2 per-

soners deltagelse i 12 møder, 32.000 kr. 

samt opfølgning og gennemgang af beboer-

ønsker efter tid 72.250 kr. 

Det fremgår af et referat af et projekterings-

møde den 6. november 2014 vedrørende 

etape 1, at BH's daværende projektleder - - 

- skulle lave invitationer for materialevalg-

gennemgang med køberne. 

I en mail af 15. september 2015 til A spurgte 

F, hvornår der blev indkaldt til tilvalgsmøder 

i forbindelse med etape 3. A svarede i en 

mail samme dag, at det ikke er TE, der står 

for det. 

Forklaringer 

C har forklaret bl.a., at det er hans og J's tid, 

der er krævet betaling for. 

G har forklaret bl.a., at det var bygherren, 

der indkaldte til tilvalgsmøder. J deltog, han 

deltog ikke selv. 
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J har forklaret bl.a., at han sammen med F 

deltog i beboermøder hos - - - i København. 

Han besluttede selv at deltage uden noget 

krav mod BH, så TE skulle ikke have betaling 

for det. 

Parternes synspunkter 

TE har anført navnlig, at deltagelse i tilvalgs-

møder med beboerne og administration af 

de individuelle valg er en aktivitet, der ikke 

er omfattet af entreprisen og derfor skal be-

tales som ekstraarbejde. 

BH har anført, at aktiviteten ikke er en eks-

tra ydelse, og at TE i øvrigt udførte den uden 

indsigelse og uden forbehold om ekstrabeta-

ling. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

TE skulle efter totalentrepriseaftalen præ-

stere samtlige ydelser i henhold til de betin-

gede købsaftaler med slutbrugerne, hvilket 

efter voldgiftsrettens opfattelse også må an-

ses at omfatte arbejde i forbindelse med op-

fyldelse af beboernes ret til at gennemføre 

individuelle tilvalg. TE har da også frivilligt 

deltaget i tilvalgsmøder med beboerne uden 

at kræve betaling for det og desuden admi-

nistreret de individuelle tilvalg uden at tage 

forbehold om ekstrabetaling. Voldgiftsretten 

frifinder herefter BH for denne del af TE's 

krav. 

5.12. Post, Drifts- og vedligeholdelsesvej-

ledninger 96.000 kr. 

Sagsfremstilling 

TE har efter krav fra BH udarbejdet drifts- og 

vedligeholdelsesvejledninger i 48 eksempla-

rer, en til hver bolig, og kræver merbetaling 

på skønsmæssigt 2.000 kr. pr. sæt. 

Parternes synspunkter 

TE har anført navnlig, at udarbejdelse af en 

drifts- og vedligeholdelsesvejledning er om-

fattet af entreprisen, men det gælder ikke 

mangfoldiggørelse i 48 eksemplarer, der 

derfor er en aktivitet, der ikke er omfattet af 

entreprisen, og som skal betales som eks-

traarbejde. 

BH har anført, at aktiviteten ikke er en eks-

tra ydelse. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

TE skulle efter totalentrepriseaftalen præ-

stere samtlige ydelser i henhold til de betin-

gede købsaftaler med slutbrugerne, hvilket 

efter voldgiftsrettens opfattelse også må an-

ses at omfatte arbejde i forbindelse med op-

fyldelse af beboernes krav på at modtage en 

drifts- og vedligeholdelsesvejledning. Vold-

giftsretten frifinder herefter BH for denne del 

af TE's krav. 

5.13. Post 13, Plantning af hække foran huse 

9.880 kr. 

Sagsfremstilling 

I salgsbrochuren - - -, der er en del af afta-

legrundlaget for entreprisen, er der på side 

12 på et billede vist en pige, der vander 

blomster ved en hæk. 

I beregningen af entreprisesummen for 

etape 3 indgår en post på 12.500 kr. for »Fa-

ste hegn mellem skur / hus frem for hæk, 

fast pris«. 

Under opførelsen forlangte BH i en mailkor-

respondance af 8. og 9. april 2016 mellem F 

og G plantning af 8 hække ved indkørslerne 

foran husene. 

Parternes synspunkter 

TE har anført navnlig, at hækkene under for-

handlingerne om entrepriseaftalerne udgik 

af entreprisen, og kravet om plantning af 

hækkene er derfor et tilkøb, der skal betales 

i regning. 
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BH har anført, at hækkene efter aftalen var 

en del af entreprisen, da de var vist i salgs-

brochuren. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Voldgiftsretten lægger efter entrepriseafta-

len, herunder specifikationen af entreprise-

summen, til grund, at hække var udgået af 

entreprisen. Billedet i salgsbrochuren kan 

ikke føre til et andet resultat. Herefter må 

kravet om hække anses for et tilkøb, der be-

rettiger til merbetaling. Herefter, og da der 

ikke er indsigelse mod opgørelsen af kravet, 

tager voldgiftsretten TE's krav til følge. 

5.14. Post, El afregnet af bygherre, etape 3 

fradrag på 78.200 kr. 

Sagsfremstilling 

Ifølge entrepriseaftalen for etape 3, indled-

ningen, afsnit 5, skulle bygherren refundere 

entreprenørens udgifter til »El, vand og 

varme i byggeperioden frem til den 1. no-

vember 2015, hvorefter TE overtager denne 

omkostning. Der er ved beregning af købe-

summen taget højde herfor.« I beregningen 

af entreprisesummen for etape 3 indgår en 

post på 100.000 kr. for »Regulering af TE's 

udg. til el, vand og varme efter den 1. nov. 

2015«. 

Det fremgår af BH's opgørelse af 15. juli 

2016 af mellemværendet, at BH uanset 

denne aftale har afholdt udgifter til el efter 

1. november 2015 med 78.200 kr. 

Parternes synspunkter 

TE har anført navnlig, at BH alene har krav 

på refusion af den faktiske udgift, der efter 

aftalen skulle have været afholdt af TE. 

BH har anført, at forudsætningen for den af-

talte regulering af entreprisesummen er 

bortfaldet med BH's faktiske betaling af 

denne udgift. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Voldgiftsretten finder, at der med entrepri-

seaftalen er indgået en endelig aftale om for-

højelse af entreprisesummen med 100.000 

kr. som modstykke til vilkåret om, at TE 

skulle betale el efter 1. november 2015, idet 

TE herved påtog sig risikoen for en større 

faktisk udgift end 100.000 kr. mod chancen 

for en mindre. Da BH har afholdt udgiften, 

har BH krav på refusion af udgiften, ikke på 

ændring af den aftalte entreprisesum. Her-

efter tager voldgiftsretten TE's krav til følge. 

6. BH's modkrav vedrørende mangler 

mv. 

Ifølge en ikke-underskrevet afleveringspro-

tokol af 31. marts 2016 vedrørende etape 3 

påtalte BH nogle mangler, som TE bestred, 

herunder vedrørende sokkelpuds, vind-

skede, vandkasse og murværk. Det er an-

ført, at bygherren havde taget tre boliger, 

nr. 79, 85 og 97, i brug inden aflevering og 

iværksat udskiftning af gulve. 

I mail af s.d. sendte D sine bemærkninger til 

protokollen, herunder at mangelslister for de 

enkelte boliger samt udvendige arealer skal 

fremgå, at bygherren kommenterer på de 

udleverede KS/DV-materialer senest den 1. 

maj 2016, og at bygherren inden aflevering 

har udskiftet trægulve i de tre boliger, men 

ikke taget dem i brug. 

Med mail af 14. juli 2017 til D sendte A fær-

digmelding af mangelsudbedring efter 1-års-

gennemgang og forlangte frigivelse af tilba-

geholdte tilgodehavender, bortset fra et 

maksimalt tilbagehold på 416.200 kr. for på-

ståede, men bestridte mangler. 

6.1. Post A, Murværk afrenses 50.000 kr. 

Syn og skøn 

I skønserklæring af 27. september 2016 er 

anført, at murværket fremstår som så meget 

andet murværk opmuret af manganholdige 

mursten og altså som et forventeligt resul-

tat. Der er ikke konstateret fugt i mursten 

eller isolering (spm. 1). Udbedring foreslås 

udført som partiel afrensning (spm. 6). 



 

Side 211 af 300 

 

I tillægserklæring af 14. marts 2017 er an-

ført, at afrensning anslås at koste 50.000 kr. 

uden moms (spm. 6A). 

Sagsfremstilling i øvrigt 

Der er fremlagt fotografier af murværket. 

Parternes synspunkter 

BH har anført navnlig, at det er godtgjort, at 

der foreligger en ikke-udbedret mangel, og 

at udbedringsudgiften er som fastsat af 

skønsmanden. 

TE har anført, at forholdet alene er af kos-

metisk betydning og derfor ikke en mangel, 

samt at udbedring er forbundet med ufor-

holdsmæssigt store udgifter og derfor ikke 

kan kræves, jf. ABT 93 § 33. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Voldgiftsretten finder i overensstemmelse 

med skønsmandens besvarelse, at der fore-

ligger en mangel, og at udbedringsudgiften 

skal fastsættes til 50.000 kr. uden moms. 

Udbedringsudgiften kan ikke anses for at 

være uforholdsmæssigt stor. Voldgiftsretten 

tager herefter BH's krav til følge. 

6.2. Post B, Vindskeder (murkrone) 350.000 

kr., og C, tagrender (murfod) 100.000 kr. 

Syn og Skøn 

I skønserklæring af 27. september 2016 er 

anført, at zinkinddækninger som vindskeder 

er udført på 160 mm og ikke som projekteret 

200 mm, og murværket dækkes derfor ikke. 

Der er ikke etableret ventilationsspalte, idet 

vindskederne er monteret ind til murværket. 

Tagrender har ikke den projekterede afstand 

på 20 mm til murværk (spm. 1). Udbedring 

foreslås udført som projekteret (spm. 6). 

TE rettede henvendelse om udbedringen til 

ingeniør Tommy Bunch-Nielsen, Bunch Byg-

ningsfysik ApS, der under en mailkorrespon-

dance af 5.-10. oktober 2016 tilsluttede sig 

en alternativ udbedringsmåde. 

I tillægserklæring af 14. marts 2017 er an-

ført, at skønsmanden i princippet kunne til-

slutte sig Bunch-Nielsens udbedringsforslag, 

dog under forbehold af afklaring af den fak-

tiske udførelse af underlagsplade mv. (spm. 

E). Skønsmanden vurderede, at udbedring 

af vindskeder og tagrender efter hans ud-

bedringsmetode anslås at koste henholdsvis 

240.000 og 70.000 kr. uden moms (spm. 

6A). 

I tillægserklæring af 6. maj 2017 uddybede 

skønsmanden sin stillingtagen til Bunch-Ni-

elsens forslag. Han oplyste, at prisen for 

denne løsning for tagfoden anslås til 50.000 

kr. (spm. L-M). 

I tillægserklæring af 9. august 2017 tilslut-

tede skønsmanden sig efter besigtigelse 

med destruktivt indgreb Bunch-Nielsens for-

slag og anslog, at løsningen kunne udføres 

for 240.000 kr. Skønsmanden bemærkede, 

at der skal udfærdiges et afhjælpningspro-

jekt, hvor detaljer skulle gennemtænkes 

konkret, ligesom der skulle udføres fugttek-

niske beregninger (ændret besvarelse af 

spm. M og N). 

Sagsfremstilling 

TE valgte at foretage udbedring efter en me-

tode, som Tommy Bunch-Nielsen havde til-

sluttet sig. Ved mail af 21. august 2017 til D 

meddelte A, at TE ville udføre en prøve på 

udbedringsmetoden, inden han traf det en-

delige valg mht. løsningen. Dette blev iværk-

sat den 23. august 2017, men D mødte op 

og protesterede mod afhjælpning. Den 24. 

august stoppede TE udbedringen. 

Ved brev af 28. august 2017 til BH's advokat 

Jesper Perregaard meddelte TE's advokat 

Thomas Grauholm, at TE ville fortsætte den 

planlagte udbedring den 30. august 2017. 

https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/BT1993_1222_FT_P33?src=document
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BH's advokat svarede under en mailkorre-

spondance med TE's advokat i tiden 30. au-

gust til 7. september 2017, at man modsatte 

sig den forsøgsvise udbedring, idet BH fast-

holdt, at udbedring skulle ske efter et af-

hjælpningsprojekt, udarbejdet af en arki-

tekt. 

Forklaringer 

Skønsmanden, Torben Hvid Rasmussen, har 

under afhjemling forklaret, at en udbedring 

svarende til det oprindeligt projekterede 

med underlag i form af en cementplade vil 

koste 350.000 og 100.000 kr., i alt 450.000 

kr. Ved udbedring svarende til den, Bunch-

Nielsen har accepteret, vil udbedring koste 

120.000 kr. for vindskederne. 

Parternes synspunkter 

BH har anført navnlig, at der foreligger en 

mangel, der skal afhjælpes ved udførelse, 

som projekteret og som foreslået af skøns-

manden. Da afhjælpning er afslået, har BH 

krav på betaling af udbedringsudgifterne på 

350.000 og 100.000 kr. 

TE har anerkendt, at der foreligger en man-

gel, som imidlertid kan udbedres efter den 

metode, som Bunch-Nielsen har foreslået og 

skønsmanden accepteret. Da TE er blevet 

forhindret i at afhjælpe, har BH mistet sin ret 

til afhjælpning. Under alle omstændigheder 

kan udbedringsudgiften ikke opgøres til 

mere end anslået af skønsmanden, dvs. 

120.000 kr. og 60.000 kr. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Voldgiftsretten finder, at BH ultimo august 

2017 var berettiget til at nægte TE at gen-

nemføre afhjælpning som forsøg uden udar-

bejdelse af et afhjælpningsprojekt. I over-

ensstemmelse med skønsmandens besva-

relse finder voldgiftsretten, at afhjælpning 

kan ske efter den metode, som Bunch-Niel-

sen har tilsluttet sig og skønsmanden accep-

teret, og at udgiften hertil kan opgøres til 

120.000 kr. og 60.000 kr. Herefter tager 

voldgiftsretten BH's krav til følge med disse 

beløb, idet bemærkes, at udgift til afhjælp-

ningsprojekt er krævet betalt under post M. 

6.3. Post D, Inddækning ved altan 16.000 

kr. 

Syn og skøn 

Forholdet omtales i skønserklæring af 27. 

september 2016, hvor der med henvisning 

til tegninger er anbefalet en anden udførel-

sesmåde og skønnet en udbedringsudgift på 

16.000 kr. Det fremgår ikke, hvad der er 

konstateret ved besigtigelse, eller hvori 

manglen skulle bestå (spm. 13 og 14). 

Parternes synspunkter 

BH har som støtte alene henvist til skønser-

klæringen. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Voldgiftsretten finder det ikke godtgjort, at 

der foreligger en mangel, der berettiger til 

kravet. 

6.4. Post E, sokkelpuds 425.000 kr. 

Syn og skøn 

I skønserklæring af 27. september 2016 er 

anført, at Leca-blokkene ikke er berappet 

helt ned til randfundamentet, der er støbt på 

stedet. Afvigelsen har ikke væsentlig betyd-

ning for den tiltænkte funktion henset til, at 

der forventeligt er udført radonspærre, og 

til, at det i øvrigt ser ud til, at der er svum-

met bag sokkelpudsen. Der skal ikke foreta-

ges udbedring (spm. 15, 16 og 17). 

Forklaringer 

Skønsmanden, Torben Hvid Rasmussen, har 

under afhjemling forklaret, at han ikke ved, 

om der er udført radonspærre. 

A har forklaret, bl.a., at der er udført radon-

sikring. 
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C har forklaret, bl.a., at der er udført radon-

sikring i betondækket i overensstemmelse 

med ingeniørtegningerne. 

R1 har forklaret, bl.a., at ingeniørtegnin-

gerne foreskrev radonsikring. Han skulle 

ikke føre tilsyn og ved derfor ikke, om ra-

donsikringen blev udført. 

Parternes synspunkter 

BH har anført navnlig, at den manglende 

sokkelpuds indebærer en mangel, idet det 

ikke kan lægges til grund, at der er udført 

radonsikring. 

TE har anført, at det må lægges til grund, at 

der er udført radonsikring, og at den mang-

lende sokkelpuds i hvert fald på denne bag-

grund ikke udgør en mangel. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Voldgiftsretten lægger efter forklaringerne til 

grund, at ingeniørtegningerne foreskrev ra-

donsikring, og at radonsikringen faktisk blev 

udført i overensstemmelse med tegnin-

gerne. I overensstemmelse med skønsman-

dens besvarelse finder voldgiftsretten heref-

ter, at den delvis manglende sokkelpuds ikke 

indebærer en mangel. Voldgiftsretten frifin-

der derfor TE for BH's krav. 

6.5. Post F, Træbeklædning på skure 

216.000 kr. 

Syn og skøn 

I skønserklæring af 27. september 2016 er 

anført, at hegnet mellem husene ikke er kor-

rekt understøttet, og at det træ, der er be-

nyttet til skure, er i tvivlsom kvalitet. Udbed-

ringsudgift er under ét skønnet at udgøre 

216.000 kr. (spm. 22 og 23). 

Der er fremlagt et fotografi af skurene. 

Forklaringer 

Skønsmanden, Torben Hvid Rasmussen, har 

under afhjemling forklaret, at en partiel ud-

bedring af træværket kan udføres for 72.000 

kr. 

Parternes synspunkter 

BH har med henvisning til skønserklæringen 

anført, at træbeklædning af skurene er man-

gelfuld. 

TE har bestridt, at der foreligger en mangel. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Voldgiftsretten finder i overensstemmelse 

med skønserklæringen, at træbeklædningen 

på skurene er mangelfuld, og fastsætter 

skønsmæssigt udbedringsudgiften til 72.000 

kr. Voldgiftsretten tager herefter BH's krav 

til følge med dette beløb. 

6.6. Post G, Afløb ved skure 60.000 kr. 

Syn og skøn 

I skønserklæring af 27. september 2016 er 

anført, at der skulle have været udført en af-

løbsrende ved adgangsdørene til udhusene 

for at hindre, at regn- og smeltevand løber 

ind. Udbedringsudgift er skønnet at udgøre 

90.000 kr. (spm. 25). 

Der er fremlagt et fotografi af skurene. Fo-

tografiet viser afløbskonstruktionen med ud-

vendige tagnedløb. 

Forklaringer 

A har forklaret, bl.a., at afvanding i overens-

stemmelse med projektet er udført med ud-

vendigt tagnedløb, så vand kunne løbe over 

flisebeklædningen til en afløbsrende i fli-

serne tæt ved. Afløbsrenden fører til kloak. 

R1 har forklaret bl.a., at regn- og smelte-

vand skulle løbe af skurene via et udvendigt 

nedløb hen over grunden til en vejbrønd. 

Parternes synspunkter 
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BH har med henvisning til skønserklæringen 

anført, at afvanding af skurene er mangel-

fuld. 

TE har bestridt, at der foreligger en mangel. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Voldgiftsretten finder, at der ikke foreligger 

nogen mangel, og frifinder herefter TE for 

dette krav. 

6.7. Post H, Væghængte toiletter 105.100 

kr. 

Syn og skøn 

I skønserklæring af 27. september 2016 er 

anført, at »toiletter skal monteres efter de 

enkelte typer / leverandør af toiletter«. Der 

er ikke oplysninger herom i denne sag. I bo-

gen »Vand og afløb. Ståbi« er anført, at wc 

skal monteres med en afstand fra forkant til 

gulv på 410 +/- 10 mm. Skønsmanden har 

fået oplyst af en VVS-installatør, at det er 

kutyme at aftale højden, men at den normalt 

er 42-43 cm. Toiletterne er monteret > 44 

cm, hvilket skønsmanden vurderer er for 

højt, hvilket betyder, at 19 toiletter i bebyg-

gelsen skal sænkes (spm. 29). 

I skønserklæring af 14. marts 2017 er an-

ført, at en monteringsvejledning for væg-

hængte - - - toiletter angiver en monterings-

højde på 400-460 mm (spm. 29A). - - - har 

oplyst, at der ikke er faste mål for højden, 

og at den aftales individuelt. 

I skønserklæring af 14. september 2017 er 

anført, at bygningsreglement 2010 ikke in-

deholder krav til højden af væghængte toi-

letter, men alene for boliger til bevægelses-

hæmmede henviser til en SBI-anvisning, nu 

SBI-anvisning 249 fra februar 2015. Der er 

ikke krav til højden for boliger som de fore-

liggende. SBI-anvisning 249 viser et toilet 

med en højde på 48 cm til toiletsædets over-

kant, hvilket svarer til en højde for selve to-

iletskålen på 45 cm (spm. P). 

Forklaringer 

- - - har forklaret bl.a., at hans firma - - - 

VVS var underentreprenør på byggeriet. De 

sætter normalt væghængte toiletter i en 

højde på 45-46 cm. 

BH har med henvisning til skønserklæringen 

anført, at monteringen af de væghængte to-

iletter er mangelfuld. 

TE har bestridt, at der foreligger en mangel. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Voldgiftsretten finder, at de af skønsmanden 

tilvejebragte oplysninger ikke giver grundlag 

for at fastslå, at det er en mangel at montere 

væghængte toiletter i en højde på 45-46 cm 

som sket - når der ikke er indgået aftale om 

monteringshøjden. Voldgiftsretten frifinder 

herefter TE for dette krav. 

6.8. Post I, Elstik 14.881,60 kr. 

Sagsfremstilling 

Kravet vedrører manglende elstik til mikro-

ovne i 12 boliger. Det er ubestridt, at stik-

kene ikke er sat op. 

Parternes synspunkter 

BH har anført navnlig, at det er aftalt, at der 

skulle være elstik til mikroovne. 

TE har bestridt, at dette var aftalt. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Voldgiftsretten finder det ikke godtgjort, at 

det skulle være aftalt at montere elstik til mi-

kroovne, og frifinder derfor TE for dette krav. 

6.9. Post J, Vægge males 140.000 kr. 

Sagsfremstilling 
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Det fremgår af en tilvalgskontrakt for en bo-

lig, at standard for vægge er »RAL 9010 

glans 10«. 

Forklaringer 

- - - har forklaret, bl.a., at han er indehaver 

af Malerfirma - - -, der var underentreprenør 

på byggeriet. Han har ikke set oplysningen 

om standard glans 10 i tilvalgskontrakterne. 

Vægge er malet med maling med glans 5. 

Glans 10 giver megen refleksion. Den valgte 

maling er topkvalitet. Den er vaskbar og af-

giver ingen dampe. Glans 5 i denne kvalitet 

er langt bedre end glans 10. 

F har forklaret bl.a., at han stillede krav om 

glans 10. De har haft reklamationer navnlig 

fra børnefamilier over, at malingen ikke 

havde den aftalte glans 10. 

Parternes synspunkter 

BH har anført navnlig, at arbejdet er udført i 

strid med aftalen og derfor er mangelfuldt, 

uanset om det måtte være udført i overens-

stemmelse med sædvanlig god standard. 

TE har anført, at arbejdet er udført i god 

håndværksmæssig kvalitet, og derfor ikke er 

mangelfuldt. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Arbejdet er ubestridt udført i strid med afta-

len og bygherrens anvisninger og er derfor 

mangelfuldt. Herefter tager voldgiftsretten 

BH's krav til følge. 

6.10. Post K, Fugebånd og isolering 75.000 

kr. 

Syn og skøn 

I skønserklæring af 14. marts 2017 er an-

ført, at fugebånd i nogle fuger på 2 boliger 

ikke er etableret med tilstrækkelig tæthed. 

På et sted på den ene af de to boliger mang-

lede isolerende stopning. Udbedring vurde-

res at koste 100 og 130 kr. pr. løbende me-

ter for henholdsvis udbedring uden og med 

stopning med isolering. Det forudsættes, at 

der efterfølgende sker registrering af omfang 

(spm. 34). 

Sagsfremstilling 

I en mail af 30. august 2017 til BH's advokat 

Jesper Perregaard har D sendt en beregning 

af kravet. Samtlige fuger på 5 af rækkehu-

sene er målt til 246 løbende meter på en fa-

cadetegning i størrelse 1:100. Dette mål er 

ganget op til 12 huse, eller 590 løbende me-

ter, og kravet er til en pris på 130 kr. heref-

ter opgjort til 76.700 kr. 

Parternes synspunkter 

BH har anført navnlig, at det er godtgjort, at 

der foreligger en mangel, og at udbedring 

koster mindst de krævede 75.000 kr. 

TE har anført, at det ikke er godtgjort, at der 

foreligger mangler i et omfang, der svarer til 

kravet. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Voldgiftsretten finder i overensstemmelse 

med skønsmandens besvarelse, at de kon-

staterede forhold på to boliger udgør mang-

ler. Det fremgår imidlertid ikke af skønser-

klæringen, i hvilket omfang de omtalte man-

gelfulde forhold er konstateret på de to un-

dersøgte boliger, og der er ingen dokumen-

tation overhovedet for, at tilsvarende forhold 

kan konstateres på de øvrige boliger. Skøns-

manden har da også forudsat, at der efter-

følgende skulle ske registrering af forhol-

dene. En sådan registrering er ikke forelagt 

voldgiftsretten. På det foreliggende grundlag 

fastsættes udbedringsudgiften skønsmæs-

sigt til 4.000 kr. for de konstaterede forhold, 

og voldgiftsretten tager derfor kravet til 
følge med dette beløb. 

6.11. Post L, Gulv udskiftes 32.000 kr. 

Sagsfremstilling 
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Kravet vedrører udskiftning af et gulv i stue-
plan på bolig 91. 

Det fremgår af en tidsplan fra TE for man-

gelsudbedring, at udskiftningen ville blive 

gennemført over fire dage begyndende med 

den 27. juni 2017. Ved mail af 23. juni 2017 

aflyste D imidlertid omlægningen, fordi det 

ikke havde været muligt at genhuse bebo-

erne de 2-3 dage, arbejdet ville vare. 

I en mail af 14. august 2017 til D anfører C, 

at BH en fredag før sommerferien har aflyst 

en omlægning, der var planlagt påbegyndt 

mandag. Omkostninger til den planlagte ud-

bedring blev samtidig faktureret med 13.800 
kr. + 15 %. 

I en mail af mandag den 4. september 2017 

til C aflyste D en udbedring, der var planlagt 

påbegyndt onsdag den 6. september 2017. 

Begrundelsen var, at det ikke var lykkedes 
at genhuse beboerne. 

I en mail af 5. september 2017 til C meddelte 

D, at det var lykkedes at få plads til de to 

beboere på et hotel fra torsdag, og at om-

lægningen derfor kunne iværksættes fra 
torsdag. 

Forklaringer 

D har forklaret bl.a., at aflysningen inden 

sommerferien skyldtes, at det var svært at 

finde hotelværelser på grund af Roskildefe-
stivalen. 

Parternes synspunkter 

BH har anført navnlig, at manglen er ube-

stridt og ikke udbedret, og at BH derfor har 
krav på betaling af udbedringsudgiften. 

TE har anført, at deres pligt til afhjælpning 

er bortfaldet på grund af, at de gentagne af-

lysninger af udbedring må sidestilles med en 
afvisning af afhjælpningstilbud. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Voldgiftsretten finder, at de gentagne aflys-

ninger af udbedring må sidestilles med en 

afvisning, og at TE derfor ikke er forpligtet til 

at gennemføre omlægning af gulvet, men 

alene til at fralægge sig besparelsen ved ikke 

at skulle afhjælpe den anerkendte mangel. 

Da der ikke foreligger oplysninger om, hvor-

vidt gulvet var udført i underentreprise, og 

om, at manglen skyldtes underentreprenø-

ren, lægger voldgiftsretten til grund, at TE 

har haft en besparelse, som voldgiftsretten 

skønsmæssigt opgør til 20.000 kr. Herefter 

tager voldgiftsretten BH's krav til følge med 

dette beløb. 

6.12. Post M, Projekt for murkrone og tagfod 

20.000 kr. 

Sagsfremstilling 

Kravet vedrører projekt for afhjælpning af 

murkrone og tagfod, som er krævet under 
post B og C og omtalt under punkt 6.2. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Voldgiftsretten finder, at afhjælpningen kræ-

ver udarbejdelse af et projekt, se bemærk-

ningerne herom under punkt 6.2. Voldgifts-

retten finder, at udgiften passende kan fast-

sættes til 20.000 kr. som krævet, og tager 
derfor BH's krav til følge. 

6.13. Post N, Nye gulve i 11 boliger + nr. 93 

484.535,32 kr. 

Sagsfremstilling 

I en mail af 17. marts 2016 til A og C bad D 

om dokumentation for materialer og fabrika-

ter til gulv, idet BH den 11. marts efter fjer-

nelse af gulvpap i boligerne havde konstate-

ret, at gulvene generelt afveg meget fra de 
godkendte materialeprøver. 

I en mail af 21. marts 2016 til D beklagede 

A, at 7 beboere havde fået olierede gulve i 

stedet for lakerede, men at de 7 beboere var 

tilfredse med det gulv, de havde fået. 

I et informationsbrev af 22. marts 2016 til 

beboerne i etape 3 meddelte BH, at gulvene 

var udført med materialer af en anden type 

end den aftalte, og at de var berettiget til 

omlevering eller kompensation. I en mail af 

samme dato til to grupper af beboere, der 



 

Side 217 af 300 

 

havde fået gulv i henholdsvis ask og eg, til-

bød BH beboerne konkrete kompensationer, 
der herefter blev betalt med i alt 46.000 kr. 

Hos 3 beboere i henholdsvis nr. 79, 85 og 97 

lod BH en anden entreprenør, - - - Byg ApS, 

udskifte gulvene for en samlet pris på 

438.235 kr. Udskiftningen blev gennemført 

inden afleveringen af entreprisen den 31. 

marts 2016, se oplysningerne herom i afle-

veringsprotokollen og BH's mail med be-

mærkninger til protokollen, der blev omtalt 
indledningsvis under punkt. 6. 

BH's krav vedrørende dette punkt 

484.535,32 kr. omfatter udskiftningen af 

gulvene i de tre boliger samt den udbetalte 

kompensation på 46.000 kr. i alt 484.235 kr. 

Differencen på 300,32 kr. har BH ikke gjort 
rede for. 

I en mail af 22. marts 2016 gør A rede for sit 

syn på årsagen til fejl ved de leverede mate-

rialer; nemlig forkerte betegnelser på de til-

valgslister, der var udarbejdet af BH. 

Der er endvidere fremlagt en udateret over-

sigt over samlede omkostninger på 

1.301.000 kr. for udskiftning af gulve i 12 

boliger, hvilket tidligere under sagen har 

været BH's krav vedrørende dette punkt. 

Forklaringer 

A har forklaret, bl.a., at alle beboerne i etape 

3 over for TE accepterede de leverede gulve 
mod en lille dekort, som TE har betalt. 

D har forklaret bl.a., at BH valgte at gen-

nemføre udskiftning af gulvene hos de tre 

beboere, der ønskede det, allerede inden af-

leveringen, idet beboerne skulle overtage 

boligerne den 1. april 2016, og en senere 

omlægning ville derfor have medført en mer-

udgift til genhusning. Formålet var således 
tabsbegrænsning. 

F har forklaret bl.a., at han, da gulvpappet 

blev fjernet, blev opmærksom på, at der var 

leveret forkerte gulve. Han reklamerede 

skriftligt over for TE, men blev holdt hen 

uden reelt svar. Han havde dialog med G, 
men A ville ikke gå med til en udskiftning. 

G har forklaret bl.a., at F var på pladsen, da 

gulvene blev lagt. G var ikke involveret, da 

der under etape 1 blev udleveret materiale-

prøver. 

- - - har forklaret, bl.a., at han er medinde-

haver af - - - A/S, der var underleverandør 

på gulventreprisen. Han har forklaret om til-

valgslisterne, gulvtyperne og materialeprø-

verne. Olieringen skete efter aftale, og han 

afviste, at der var fejl, som - - - var ansvarlig 
for. 

Parternes synspunkter 

BH har anført navnlig, at de leverede gulve 

var mangelfulde, og at de efter krav fra 3 

beboere af hensyn til genhusning og tabsbe-

grænsning var nødt til at udskifte gulvene, 

inden de skulle overtage boligerne og der-
med inden afleveringen. 

TE har anført, at det ikke er godtgjort, at der 

var nogen mangler ved gulvene. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Voldgiftsretten finder, at det ikke er godt-

gjort, at der var nogen mangler ved de leve-

rede gulve, hverken de tre, der inden afleve-

ringen af entreprisen blev udskiftet af byg-

herren ved hjælp af en anden entreprenør, 

eller de fire, hvor de blev udbetalt beskedne 

kompensationer. Voldgiftsretten frifinder 

herefter TE for dette krav. 

6.14. Post O, Færdiggøre kloakledning 

200.000 kr. 

Sagsfremstilling 

Kravet fremgår af en opgørelse af parternes 

mellemværende, som BH udarbejdede den 

15. juli 2016, og som dannede grundlag for, 

at BH den 10. januar 2017 af de deponerede 

midler frigav 13.308.733,44 kr. Opgørelsen 
angiver ikke, hvorledes beløbet er opgjort. 

Ved mail af 27. juni 2016 til A og C bad F 

om, at TE straks rettede kloaktegning over 

brønde og ledninger, som det er udført. Ved 

mail af 8. juli 2016 til A rykkede D endvidere 
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for »den fuldstændige TV-inspektion af led-

ningerne«, der hindrede den formelle over-
dragelse af anlægget til kloakforsyningen. 

Parternes synspunkter 

BH har i sit sammenfattende processkrift an-

ført, at TV-inspektionen er et lovkrav, men 

ikke i øvrigt begrundet kravet og dets opgø-

relse nærmere, hverken i det sammenfat-

tende processkrift eller i sin mundtlige pro-

cedure. 

TE har afvist kravet. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Voldgiftsretten finder, at TE som afslutning 

af kloakarbejdet var forpligtet til at udføre og 

dokumentere en TV-inspektion, og lægger til 

grund som ubestridt, at TV-inspektionen 

ikke er udført og dokumenteret. Voldgiftsret-

ten anser forholdet for at indebære en man-

gel og fastsætter skønsmæssigt udbedrings-

udgiften til 10.000 kr. Herefter tages BH's 

krav til følge med 10.000 kr. 

6.15. Post P, Kvalitetssikrings-materiale 
150.000 kr. 

Sagsfremstilling 

Kravet fremgår af en opgørelse af parternes 

mellemværende, som BH udarbejdede den 

15. juli 2016, og som dannede grundlag for, 

at BH den 10. januar 2017 af de deponerede 

midler frigav 13.308.733,44 kr. Opgørelsen 
angiver ikke, hvorledes beløbet er opgjort. 

Forklaringer 

D har forklaret, at det udleverede KS-mate-

riale er mangelfuldt, men ikke forklaret nær-

mere, hvori manglerne bestod. 

F har forklaret, at det udleverede KS-mate-

riale var langt under standard, men ikke for-
klaret nærmere, hvori manglerne bestod. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Der er ikke redegjort for mulige aftaler om 

krav til KS-materiale. BH har ikke ført noget 

bevis for kravet ud over forklaringerne og 

har heller ikke redegjort for, på hvilke punk-

ter KS-materialet er mangelfuldt. Herefter 

frifinder voldgiftsretten TE for kravet. 

6.16. Post Q, Drifts- og vedligeholdelsesvej-
ledning 100.000 kr. 

Sagsfremstilling 

Kravet fremgår af en opgørelse af parternes 

mellemværende, som BH udarbejdede den 

15. juli 2016, og som dannede grundlag for, 

at BH den 10. januar 2017 af de deponerede 

midler frigav 13.308.733,44 kr. Opgørelsen 
angiver ikke, hvorledes beløbet er opgjort. 

F har forklaret, at der er lavet en beboer-
mappe, men BH har ikke fået en kopi. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Der er ikke redegjort for mulige aftaler om 

krav til vejledningen. BH har ikke ført noget 

bevis for kravet ud over forklaringen og har 

heller ikke redegjort for, på hvilke punkter 

vejledningen er mangelfuld. Herefter frifin-

der voldgiftsretten TE for kravet. 

6.17. Post R, Teknologisk Institut (afrens-
ning) 9.400 kr. 

Sagsfremstilling 

Kravet fremgår af en opgørelse af parternes 

mellemværende, som BH udarbejdede den 

15. juli 2016, og som dannede grundlag for, 

at BH den 10. januar 2017 af de deponerede 

midler frigav 13.308.733,44 kr. Kravet an-

går en faktura af 17. februar 2017 fra Tek-

nologisk Institut vedrørende »Vurdering af 

murværk«. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

BH har ikke redegjort for, hvad regningen 

vedrører, og ikke ført andet bevis for kravet 

end fakturaen. Herefter frifinder voldgiftsret-

ten TE for kravet med bemærkning, at fak-

turaen efter den korte tekst at dømme synes 

at høre til udgifter i forbindelse med vold-

giftssagen og derfor henhører under spørgs-
målet om sagsomkostninger. 
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6.18. Post S, - - - ApS (fugebånd og isole-
ring) 5.000 kr. 

Sagsfremstilling 

Kravet angår en faktura af 25. april 2017 fra 

- - - ApS vedrørende »Termofotografering d. 
30. marts, - - - 95«. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

BH har ikke redegjort for, hvad regningen 

vedrører, og ikke ført andet bevis for kravet 

end fakturaen. Herefter frifinder voldgiftsret-
ten TE for kravet. 

6.19. Post T, Finansieringsudgift 50.000 kr. 

Sagsfremstilling 

Kravet fremgår af en opgørelse af parternes 

mellemværende, som BH udarbejdede den 

15. juli 2016, og som dannede grundlag for, 

at BH den 10. januar 2017 af de deponerede 

midler frigav 13.308.733,44 kr. Posten er 

angivet ved teksten »Finansieringsudgifter 

pga. TE, anslået«, og opgørelsen angiver 
ikke, hvorledes beløbet er opgjort. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

BH har ikke redegjort for, hvad kravet nær-

mere vedrører, og hvad det støttes på. Det 

er ikke nærmere omtalt under skriftvekslin-

gen eller den mundtlige procedure. Herefter 
frifinder voldgiftsretten TE for kravet. 

7. Sammenfatning om TE's påstand 1 

Efter voldgiftsrettens resultat opgøres TE's 
påstand 1 således: 

Post Emne Krav Resultat 

  Kontraktsum, etape 3 14.300.000,00 14.300.000,00 

1 AS 8: Manglende skelbrønde 161.570,00 161.570,00 

2 AS 10: Ekstra fundering 34.026,00 34.026,00 

3 AS 11: Omlagt fjernvarme og regn-

vand 

62.500,00 62.500,00 

  AS 1: Ændring af indretning 8.700,00 8.700,00 

  AS 2: Tilkøbt 8 bad i stueetage 75.000,00 75.000,00 

  AS 4: Tilkøb (beboervalg) 145.532,00 145.532,00 

4 AS 4: Ekstra fundering 94.800,00 94.800,00 

5 AS 5: Jordudskiftning 818.774,75 750.000,00 

6 Emhætter med centralsug 462.908,00 0,00 

7 Energimærke 165.888,00 0,00 

8 Belysning på sti 34.800,00 34.800,00 

9 Vandskuring af transformerhus mv. 28.800,00 0,00 

10 Forlænget drift af byggeplads 700.000,00 0,00 

11 Administration af beboertilvalg, etape 

3 

107.250,00 0,00 

12 Drifts- og vedligeholdelsesvejledninger 96.000,00 0,00 

13 Plantning af hække foran huse 9.880,00 9.880,00 

  Vaskemaskine og tørretumbler -70.611,96 -70.611,96 

14 El afregnet af bygherre, etape 3 -78.200,00 -78.200,00 

  I alt uden moms 17.157.616,79 15.527.996,04 

  Moms 4.289.404,20 3.881.999,01 

  I alt med moms 21.447.020,99 19.409.995,05 

  Momsfri renter 510.000,00 510.000,00 

  I alt 21.957.020,99 19.919.995,05 

  Modkrav -0,00 -496.000,00 

  I alt skyldig 21.957.020,99 19.423.995,05 

  Betalt 10.1.17 -

13.308.733,44 

-

13.308.733,44 

  TE's påstand 1 8.648.287,55 6.115.261,61 

BH's modkrav opgøres således 

Post Emne Krav Resultat 

A Murværk afrenses 50.000,00 50.000,00 

B Vindskeder (murkrone) 350.000,00 120.000,00 
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C Tagrender (tagfod) 100.000,00 60.000,00 

D Inddækning ved altan 16.000,00 0,00 

E Sokkelpuds 425.000,00 0,00 

F Træbeklædning på skure 216.000,00 72.000,00 

G Afløb ved skure 60.000,00 0,00 

H Væghængte toiletter 105.100,00 0,00 

I Elstik 14.881,60 0,00 

J Vægge males 140.000,00 140.000,00 

K Fugebånd og isolering 75.000,00 4.000,00 

L Gulv udskiftes 32.000,00 20.000,00 

M Projekt for murkrone og tagfod 20.000,00 20.000,00 

N Nye gulve i 11 boliger + nr. 93 484.235,32 0,00 

O Færdiggøre kloakledning 200.000,00 10.000,00 

P Kvalitetssikrings-materiale 150.000,00 0,00 

Q Drifts- og vedligeholdelsesvejledning 100.000,00 0,00 

R Teknologisk Institut (afrensning) 9.400,00 0,00 

S - - - ApS (fugebånd og isolering) 5.000,00 0,00 

  Mangler i alt uden moms 2.552.616,92 496.000,00 

T Finansieringsudgift 50.000,00 0,00 

  Modkrav i alt 2.602.616,92 496.000,00 

TE har efter aflevering af etape 3 den 31. 

marts 2016 sendt BH en faktura den 6. april 

2016 på et tilgodehavende, der var opgjort 
til 21.178.352,24 kr. 

TE's tilgodehavende entreprisesum og beta-

linger for tillægsarbejder vedrørende 3. rate 

forfaldt ved aflevering af entreprisen, som 

allerede var sket den 31. marts 2016. For-

faldstidspunktet var endvidere afhængigt af, 

at der var sket frigivelse af købesummerne 

til BH, jf. ABT 93 § 22, stk. 1, med aftalt fra-

vigelse. Det var BH, der skulle sørge for ek-

spedition af anmærkningsfrit skøde, således 

at de deponerede købesummer kunne frigi-

ves. Dette kunne være gennemført af BH in-

den den 7. april 2016, idet BH kunne have 

sørget for fjernelse af anmærkning om et 

præjudicerende pantebrev, herunder ved af-

taler med panthaveren og køberne, ved ind-

frielse af pantebrevet i forbindelse med en 

mellemfinansiering eller på anden måde. At 

BH ikke sørgede for det, kan ikke komme TE 
til skade. 

Efter voldgiftsrettens afgørelse udgjorde det 

berettigede tilgodehavende dengang 

19.446.995,05 kr., der i hovedsagen ved-

rørte etape 3, mens det resterende tilgode-

havende vedrørte etape 1 og 2 og for længst 

var forfaldne. 

Voldgiftsretten finder derfor, at TE er beret-

tiget til forrentning af det berettigede tilgo-

dehavende 19.423.995,05 kr. fra 7. april 

2016 med rentelovensrente, jf. ABT 93 § 22, 

stk. 11. Efter delbetaling af 13.308.733,44 

kr. den 10. januar 2017 er det kun resttilgo-

dehavendet, der skal forrentes fra denne 

dato. 

8. TE's øvrige påstande 

8.1. Påstande 2-4: Rentekrav 

Påstand 2 vedrører depot, som Voldgifts-

nævnet i medfør af voldgiftsreglernes § 32, 

stk. 1, har opkrævet hos BH som sikkerhed 

for udgifter foranlediget af sagen. Da BH ikke 

har indbetalt beløbet, har TE været forpligtet 

til at stille hele sikkerheden, dvs. også den 

del, der var opkrævet hos BH. Voldgiftsret-

ten finder, at TE, der i kraft heraf betalte 

BH's del af sikkerhedsstillelsen i to rater hen-

holdsvis 175.000 kr. den 5. juli og yderligere 

300.000 kr. 9. august 2016, siden betalin-

gen har haft krav på refusion af det udlagte 

beløb fra BH, og at refusionskravet skal for-

rentes efter renteloven fra betalingstids-

punktet og indtil afsigelsen af denne ken-

delse med bestemmelse om betaling af om-

kostninger forbundet med sagens behand-

ling, jf. rentelovens § 3, stk. 4 og 5. Herefter 
tager voldgiftsretten TE's påstand 2 til følge. 

Påstand 3 vedrører påstået for sen betaling 

af fakturaer vedrørende etape 1, idet TE's til-

godehavender blev faktureret den 3. og 15. 

juni 2015, men først blev betalt den 25. juni 

2015. Entreprisen blev afleveret mandag 

https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/BT1993_1222_FT_P22?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2014459?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/BT1993_1222_FT_P22?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/BT1993_1222_FT_P22?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2014459?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2014459_P3?src=document
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den 15. juni 2015, hvor TE også stillede af-

talt entreprenørgaranti. TE havde således 

ikke krav på betaling og dermed forrentning 

af nogen del af tilgodehavendet før denne 

dato. Det er ikke godtgjort, at købesum-

merne vedrørende etape 1 blev frigivet eller 

ved en normal ekspedition kunne have væ-

ret frigivet forud for torsdag den 25. juni 

2015, 8 arbejdsdage senere. Voldgiftsretten 
frifinder derfor BH for påstand 3. 

Påstand 4 vedrører påstået for sen betaling 

af fakturaer vedrørende etape 2, idet TE's til-

godehavender blev faktureret den 2. novem-

ber 2015, men først blev betalt den 23. no-

vember 2015. Entreprisen blev afleveret 

mandag den 2. november 2015, hvor TE 

også stillede aftalt entreprenørgaranti. Det 

er ikke godtgjort, hvornår købesummerne 

vedrørende etape 2 blev frigivet, men vold-

giftsretten finder, at det ved en normal ek-

spedition kunne være sket forud for mandag 

den 23. november 2015, 15 arbejdsdage se-

nere. Voldgiftsretten finder, at frigivelse 

kunne være sket senest torsdag den 12. no-

vember 2015, og tager herefter påstand 4 til 

følge for så vidt forrentning fra den 12. no-

vember 2015. 

8.2. Påstande 5-6: Nedskrivning mv. af en-
treprenørgarantier 

Påstand 5 vedrører nedskrivning af entre-

prenørgaranti for etape 1 til 2 %. TE har op-

lyst og sandsynliggjort, at BH's mangelsind-

sigelser, der var fremsat inden 1 år efter af-

leveringen, var endeligt udbedret den 20. 

september 2016. BH har ikke godtgjort, at 

der da var ikke udbedrede mangler, der var 

påberåbt inden 1 år efter afleveringen. Her-

efter finder voldgiftsretten, at TE har krav på 

nedskrivning af garantien til 2 % og på at få 

godtgjort sine udgifter til provision af for-

skelsbeløbet fra den 20. september 2016. 

TE's tilgodehavende for provision for tiden 

fra 20. september 2016 til 1. oktober 2017 

er opgjort til 29.737,22 kr. BH har ikke gjort 

indsigelse mod denne opgørelse, der derfor 

tages til følge. Voldgiftsretten tager derfor i 

det hele TE's påstand 5 til følge. 

Påstand 6 vedrører nedskrivning af entre-

prenørgaranti for etape 3 til 2 %. En række 

af de mangler, der er påberåbt af BH inden 

1 år fra afleveringen, er ikke blevet afhjul-

pet, men BH's krav på udbedringsudgifter 

opfyldes ved voldgiftsrettens afgørelse af 

tvisten, og TE har herefter krav på nedskriv-

ning af garantien. Voldgiftsretten tager der-
for i det hele TE's påstand 6 til følge. 

9. BH's øvrige påstande 

9.1. Påstande A og B: Frigivelse og forrent-
ning af konto i PI 

Påstand A vedrører samtykke fra TE til at fri-

give konto nr. - - - i PI til fordel for BH. Alle-

rede fordi kontoen står til sikkerhed for den 

væsentligste del af TE's tilgodehavende, kan 

påstanden ikke tages til følge. Når alle TE's 

krav er opfyldt, har TE imidlertid ingen ret til 

at modsætte sig frigivelse. For at lette par-

ternes afvikling af mellemværendet bestem-

mer voldgiftsretten derfor, at TE skal give 

samtykke til frigivelse af kontoen, når BH har 

opfyldt voldgiftsrettens kendelse i alle dens 
punkter. 

Påstand B vedrører forrentning af restinde-

stående på kontoen i PI. Voldgiftsretten fin-

der ikke, at TE uretmæssigt har hindret af-

vikling af mellemværendet og frigivelse af de 

resterende midler, hvilket kunne være sket 

ved, at BH havde betalt TE's retmæssige til-

godehavende ved træk af midler fra kon-

toen, således som det skete ved delbetalin-

gen i januar 2017. Voldgiftsretten finder her-

efter intet grundlag for at pålægge TE at for-

rente restindeståendet og frifinder TE for 
BH's påstand B. 

10. Sagsomkostninger mv. 

Da TE må anses for i det væsentlige at have 

vundet sagen, skal BH betale sagsomkost-

ninger til TE. Ved fastsættelse af sagsom-

kostningerne lægger voldgiftsretten vægt 

på, at sagen er anlagt i maj 2016 med et 

hovedkrav på betaling af knap 22 mio. kr., 

som under sagen i januar 2017 er delvist be-

talt med godt 13,3 mio. kr., hvortil med ken-

delsen kommer en yderligere betaling med 

godt 6,1 mio. kr., i alt godt 19,4 mio. kr. 

Endvidere har TE i det væsentlige fået med-

hold i de øvrige ikke-ubetydelige krav ved-

rørende forrentning, garanti og sikkerheds-

stillelse. Der har endvidere været gennem-

ført et omfattende syn og skøn med i alt 5 
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skønserklæringer. Herefter fastsætter vold-

giftsretten sagsomkostningerne til 500.000 

kr. til dækning af udgifter til advokat, idet 

der herved også er lagt vægt på parternes 

foreløbige betaling af omkostninger til syn 
og skøn, der med afgørelsen bliver endelige. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

skal betales af BH. Det depot, der har stået 

som sikkerhed for omkostningerne, er i sin 

helhed indbetalt af TE, og i det omfang de-

potet anvendes til dækning af omkostnin-

gerne ved voldgiftsrettens behandling af sa-

gen, skal BH derfor refundere TE beløbet og 
betale renter af refusionskravet. 

Thi bestemmes 

BH skal til TE A/S betale 6.115.261,61 kr. 

med rentelovens rente af 19.423.995,05 kr. 

fra den 7. april 2016 til den 9. januar 2017 

og af 6.115.261,61 kr. fra den 10. januar 
2017. 

BH skal til TE A/S betale rente efter rentelo-

ven af 175.000 kr. fra den 5. juli 2016 til den 

8. august 2016 og af 475.000 kr. fra den 9. 

august 2016 til 14 dage efter parternes mod-
tagelse af kendelsen. 

BH skal til TE A/S betale procesrente af 

37.477.860 kr. fra den 12. november 2015 
til den 23. november 2015. 

BH skal nedskrive entreprenørgaranti af 15. 

juni 2015 stillet af PI vedrørende - - - etape 

1 (konto nr. - - -) fra 1.598.980 kr. til 

319.796 kr. BH skal endvidere godtgøre TE 

A/S provisionsudgift af forskelsbeløbet fra 

den 20. september 2016 indtil nedskrivning 

har fundet sted, hvilket beløb pr. 1. oktober 
2017 er opgjort til 29.737,29 kr. 

BH skal nedskrive entreprenørgaranti af 18. 

april 2016 stillet af PI vedrørende - - - etape 

3 (konto nr. - - -) fra 1.430.000 kr. til 
286.000 kr. 

BH frifindes for TE A/S's påstand 3. 

TE A/S skal give samtykke til at frigive konto 

nr. - - - i PI, når BH har opfyldt voldgiftsret-

tens kendelse i alle dens punkter, herunder 

betaling af hovedstol, renter og sagsomkost-

ninger, samt provisionsudgifter vedrørende 

entreprenørgaranti og refusion af omkost-

ninger ved voldgiftsrettens behandling af sa-
gen. 

TE A/S frifindes for BH's påstand B. 

I sagsomkostninger skal BH til TE A/S betale 
500.000 kr. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

skal betales af BH efter opgørelse og påkrav 

fra Voldgiftsnævnet. I det omfang det af TE 

A/S indbetalte depot på 950.000 kr. anven-

des til dækning heraf, skal BH efter påkrav 

refundere TE A/S det dækkede beløb og for-

rente refusionsbeløbet med rentelo-

vens rente fra 14 dage efter parternes mod-

tagelse af kendelsen. 

Kendelsen skal opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 
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Afgørelse om hæftelsesansvaret for 

mangler 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.276 / Sag nr. C-

13464 

 

- - - skole - - - (advokat Kurt Lunde) mod 

Entreprenør E A/S (advokat Claus Richter 

Weigelt)Adciteret: Rådgiver R A/S (advokat 

Thomas Hjort) 

Advokat Kurt Lunde har ved klageskrift mod-

taget den 2. september 2014 anmodet Vold-

giftsnævnet om at nedsætte en voldgiftsret 

til afgørelse af en tvist mellem klageren, - - 

- skolen - - - (også benævnt Skolen), og ind-

klagede, entreprenør E A/S (også benævnt 

E), om mangler ved indeklima og lavenergi-

klasse i forbindelse med opført tilbygning til 

skolen. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf vedta-

get at nedsætte en voldgiftsret i henhold til 

»Regler for voldgiftsbehandling inden for 

bygge- og anlægsvirksomhed« bestående af 

rådgivende ingeniør Lars Lindgaard, senior-

rådgiver, arkitekt Jess Heilbo og landsdom-

mer Lis Frost, med sidstnævnte som for-

mand. 

Ved adcitationsklageskrift modtaget den 9. 

november 2016 har indklagede adciteret 

rådgiver R A/S (også benævnt R). 

Under voldgiftssagen er teknikumingeniør 

Klaus Rask Petersen udmeldt som skøns-

mand. Der er afgivet skønserklæring af 29. 

januar 2016, tillægserklæring 1 af 15. juni 

2016, tillægserklæring 2 af 6. april 2017 

samt tillægserklæring 3 af 31. august 2017. 

Skønsomkostningerne på samlet 

183.994,80 kr. inkl. moms og afgift til Vold-

giftsnævnet er foreløbigt betalt af klageren 

med 110.800,84 kr. og af adciterede med 

73.193,96 kr. 

Parterne har under sagens forberedelse 

fremlagt følgende processkrifter: 

- - -  

Den 1. november 2017 kl. 9.30 blev vold-

giftsretten sat i - - - til hovedforhandling. 

- - -  

Ved hovedforhandlingens indledning ned-

lagde parterne følgende påstande: 

Klagers 

på-

stande: 

Påstand 1: 

  Frifindelse for indklagedes 

selvstændige påstand, subsidi-

ært betaling af et mindre be-

løb. 

  Påstand 2: 

  lndklagede tilpligtes til klage-

ren som selvstændigt modkrav 

at betale 1.163.750 kr., forren-

tet med sædvanlig procesrente 

fra påstandens nedlæggelse til 

betaling sker, tillige med sa-

gens omkostninger. 

  Påstand 3: 

  lndklagede tilpligtes som yder-

ligere selvstændigt modkrav at 

betale 321.565,51 kr. forrentet 

med sædvanlig procesrente fra 

påstandens nedlæggelse til be-

taling sker, tillige med sagens 

omkostninger. 

  Påstand 4: 

  Den af indklagede stillede AB 

92, § 6 garanti nedskrives til 2 

%, når der er sket økonomisk 

opgør ved voldgiftsrettens ken-

delse i sagen, og indklagede 

har betalt det selvstændige 

modkrav, som klageren måtte 

få medhold i. 
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Indkla-

gedes 

på-

stande: 

Over for klager: 

  Frifindelse. 

  Selvstændige påstande over 

for klager: 

  Påstand 1: 

  Klager skal til indklagede be-

tale 1.125.000 kr. med tillæg 

af renter fra den 23. september 

2013, subsidiært et mindre be-

løb med tillæg af renter efter 

voldgiftsrettens skøn. 

  Påstand 2: 

  Klager skal anerkende, at en-

treprenørgaranti nr. 10131228 

skal nedskrives til 2 %. 

  Påstand over for adciterede: 

  Adciterede skal friholde indkla-

gede for ethvert krav, herun-

der sagsomkostninger, som 

indklagede måtte blive tilplig-

tet at betale til klager. 

Adcite-

redes 

påstand: 

Frifindelse, subsidiært frifin-

delse mod betaling af et mindre 

beløb end påstået af adcitan-

ten. 

Skolens advokat forelagde og dokumente-

rede sagen. De øvrige parter havde lejlighed 

til at supplere forelæggelsen. 

Der blev afgivet forklaring af [3 personer]. 

Skønsmanden, teknikumingeniør Klaus Rask 

Petersen, kom til stede og blev afhjemlet. 

Der blev tillagt skønsmanden 6.562,50 kr. 

inkl. moms i mødesalær og 691,88 kr. i kør-

selsgodtgørelse, i alt 7.254,38 kr., der fore-

løbigt betales af klageren. 

Sagen blev procederet og derefter optaget til 

kendelse, idet parterne erklærede sig indfor-

stået med, at voldgiftsrettens kendelse ud-

færdiges uden en fuldstændig sagsfremstil-

ling, gengivelse af de afgivne forklaringer og 

advokaternes procedurer, men alene med 

gengivelse af parternes påstande og vold-

giftsrettens resultat og begrundelsen herfor. 

Voldgiftsretten afsiger herefter sålydende 

KENDELSE 

Hovedsagen: 

Skolens påstand 1 

Skolen har anerkendt, at der er en ubetalt 

resthovedfordring på 1.125.000 kr. inkl. 

moms, men har gjort gældende, at Skolen 

har modkrav i form af udgifter til etablering 

af køleanlæg (343.750 kr.), etablering af kø-

lebafler (562.500 kr.), overdækning (62.500 

kr.), ekstra strømforbrug over 20 år 

(220.000 kr.) samt vedligeholdelse af køle-

anlæg (100.000 kr.), og at facit således er 

et beløb på 163.750 kr. i Skolens favør. 

Det fremgår af de tekniske kravsspecifikati-

oner i byggeprogrammets afsnit om ventila-

tionsanlæg, at den operative temperatur i 

sommerperioden er lig med 22-26 grader 

celsius, og der er ikke over for voldgiftsret-

ten påvist bestemmelser i parternes aftale-

grundlag, der fraviger dette. I betragtning 

heraf og efter skønsmandens besvarelse af 

spørgsmålene 1, 2, 3 og 7 lægger voldgifts-

retten til grund, at den operative temperatur 

i sommerperioden overstiger 26 grader i alle 

tilbygningens lokaler, og at dette er en man-

gel, som E hæfter for. Skolen har herefter 

modkrav over for E på 343.750 kr. til etab-

lering af køleanlæg og 62.500 kr. til over-

dækning. Efter en samlet vurdering af det 

gennemførte syn og skøn, herunder skøns-

mandens besvarelse af navnlig spørgsmå-

lene 3, 7, R-F og R-J sammenholdt med Sko-

lens ønske om at undgå for meget træk, fin-

der voldgiftsretten ikke, at der herudover 

også er grundlag for at gøre modkrav gæl-

dende vedrørende etablering af kølebafler. 

Der er endvidere heller ikke grundlag for at 

gøre modkrav gældende vedrørende strøm-

forbrug og vedligeholdelse, da det må læg-

ges til grund, at Skolen under alle omstæn-

digheder ville have haft disse udgifter, så-

fremt køleanlæg var etableret fra starten. 
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Skolens modregningskrav udgør herefter i 

alt 406.250 kr. inkl. moms. 

Skolens påstand 2 

Beløbet på i alt 1.163.750 kr., der ifølge på-

stand 2 er et selvstændigt modkrav, som E 

påstås tilpligtet at betale til Skolen, består 

dels af det beløb på 163.750 kr., som Skolen 

i påstand 1 har anført som et beløb i Skolens 

favør, dels af et beløb på 1 mio. kr. som for-

holdsmæssigt afslag begrundet i komfortge-

ner ved det leverede set i forhold til det af-

talte. 

Vedrørende beløbet på 163.750 kr. henvises 

til bemærkninger ovenfor. Der er således 

ikke er et sådant beløb i Skolens favør. 

Vedrørende kravet på forholdsmæssigt af-

slag bemærkes, at E har udskiftet vinduerne 

uden beregning, og at Skolen ved voldgifts-

rettens afgørelse vedrørende påstand 1 har 

fået medhold i et modkrav over for E på i alt 

406.250 kr. i udbedringsomkostninger. Der 

er ikke over for voldgiftsretten godtgjort et 

retligt grundlag for herudover at tilkende 

klageren yderligere forholdsmæssigt afslag. 

Påstanden tages derfor ikke til følge. 

Skolens påstand 3 

Det er efter praksis det klare udgangspunkt, 

at der ikke tillægges en part godtgørelse for 

udgifter til f.eks. teknisk bistand fra egne 

rådgivere, og voldgiftsretten finder ikke, at 

der i den foreliggende sag er oplyst sådanne 

særlige omstændigheder, der kan medføre, 

at udgangspunktet fraviges. 

Påstanden tages derfor ikke til følge. 

E's anbringende om modregningsadgang 

E har gjort gældende, at man i det krav, som 

Skolen måtte have mod E, kan modregne 

Skolens manglende betaling af en kontrakt-

sum på 71.000 kr. ekskl. moms samt indeks-

regulering som opgjort i bilag M. Hertil be-

mærkes indledningsvis, at det ikke over for 

voldgiftsretten er godtgjort, at parterne har 

aftalt indeksregulering. Endvidere bemær-

kes følgende: Den 11. januar 2013 blev byg-

geriet ifølge afleveringsprotokol afleveret. 

Den 23. september 2013 fakturerede E det 

beløb på 1.125.000 kr. inkl. moms, der ud-

gør E's principale betalingspåstand, men 

fakturerede ikke beløbet på 71.000 kr. Den 

13. november 2013 meddelte E i en mail til 

Skolen, at »der henstår i øvrigt stadig et 

restbeløb på ca. 70.000,00 som vi endnu 

ikke har faktureret, men vil blive det i løbet 

af de kommende uger«. Dette skete ikke, og 

først den 30. juni 2016, ca. 3½ år efter afle-

veringsforretningen, oplyste E i sin duplik, at 

man »modregner manglende betaling af 

kontraktsum på 71.000 kr. ex moms og in-

deksregulering«. På denne baggrund finder 

voldgiftsretten, at E som følge af retsforta-

bende passivitet har mistet adgangen til at 

foretage modregning som påberåbt. 

E's selvstændige påstand 2 

Efter det samlede udfald af hovedsagen jf. 

ovenfor tages E's selvstændige påstand 2 til 

følge. Skolen skal således anerkende, at en-

treprenørgaranti nr. 10131228 skal nedskri-

ves til 2 %. 

Konklusion: 

Den subsidiære del af E's selvstændige på-

stand 1 tages til følge, således at Skolen til 

E skal betale 718.750 kr. med tillæg af pro-

cesrente fra E's nedlæggelse af betalingspå-

standen den 30. juni 2016. Beløbet, der er 

inkl. moms, fremkommer ved Skolens mod-

regning af 406.250 kr. i E's krav på betaling 

af 1.125.000 kr. 

E's selvstændige påstand 2 om, at Skolen 

skal anerkende, at entreprenørgaranti nr. 

10131228 skal nedskrives til 2 %, tages til 

følge. 

Adcitationssagen: 

Efter en samlet vurdering af bevisførelsen i 

adcitationssagen lægger voldgiftsretten til 

grund, at R ikke bistod E ved afgivelse af til-

bud og ikke på det tidspunkt gav priser til E, 

men først kom ind i projektet, da der skulle 

projekteres. Voldgiftsretten lægger endvi-

dere til grund, at R ved de indeklimabereg-

ninger, der er beskrevet i notat af 10. no-

vember 2011, har givet utilstrækkelig råd-

givning, idet man ikke på tilstrækkelig måde 
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har fået identificeret det behov, der ville 

være for køling. R skal derfor dække det tab, 

der herved påføres E ved en udbedring i 

overensstemmelse med skønsmandens an-

befaling om etablering af køleanlæg. Udbed-

ringsomkostningerne er af skønsmanden an-

slået til 343.750 kr. til køleanlæg og 62.500 

kr. til overdækning, hvor beløbet på 62.500 

kr. udgør den meromkostning, der har været 

ved at udføre installationen af køleanlægget 

sent i projektet og ikke fra starten. 

Voldgiftsretten tager derfor E's påstand del-

vis til følge, således at R skal friholde E for 

62.500 kr. inkl. moms. 

Sagsomkostninger i hovedsagen 

Under hensyn til de nedlagte påstande samt 

sagens forløb og udfald bestemmer vold-

giftsretten følgende: 

Skolen skal betale sagsomkostninger til E 

med 100.000 kr. ekskl. moms. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af hovedsa-

gen, betales af Skolen efter opgørelse og på-

krav fra Voldgiftsnævnet. 

De udgifter til syn og skøn, herunder til af-

hjemling af skønsmanden, der foreløbigt er 

afholdt af Skolen, skal endeligt betales af E 

med 1/3 og af Skolen med 2/3. 

Sagsomkostninger i adcitationssagen 

Under hensyn til de nedlagte påstande samt 

sagens forløb og udfald bestemmer vold-

giftsretten følgende: 

E skal betale sagsomkostninger til R med 

50.000 kr. ekskl. moms. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af adcitati-

onssagen, betales af E efter opgørelse og på-

krav fra Voldgiftsnævnet. 

De udgifter til syn og skøn, der foreløbig er 

afholdt af R, skal endeligt betales af E med 

2/3 og af R med 1/3. 

- - -  
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Afgørelse om mangler og nedsættelsen 

af betalingskrav 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.262 / Sag nr. C-

14084 

 

Underentreprenør UE A/S (tidligere - - - A/S) 

under konkurs v/ kurator, advokat Johnny H. 

Madsen (advokat Jens Lillelund Hammer) 

mod Hovedentreprenør HE A/S (advokat Pe-

ter Lund Meyer) 

1. Indledning 

Mellem klageren, underentreprenør UE A/S 

(tidligere - - - A/S) under konkurs v/kurator, 

advokat Johnny H. Madsen (herefter kon-

kursboet), og indklagede, hovedentreprenør 

HE, er der opstået en tvist om berettigelsen 

af betaling for udført jord- og kloakarbejde 

mv. i forbindelse med etablering af en gen-

brugsplads i - - -. 

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« be-

stående af ingeniør Flemming Hartvig, råd-

givende ingeniør Poul O. Jørgensen og lands-

dommer Henrik Estrup, med sidstnævnte 

som formand. 

2. Påstande 

Konkursboet har nedlagt påstand om, at HE 

til konkursboet skal betale 2.350.608,80 kr. 

med procesrente af 919.530,33 kr. fra den 

30. december 2013, af 338.852,61 kr. fra 

den 30. januar 2014, af 470.045,20 kr. fra 

den 2. marts 2014 og af 622.180,66 kr. fra 

den 19. september 2016. 

Konkursboet har endvidere nedlagt påstand 

om, at HE skal anerkende, at den i bilag 2 

beskrevne arbejdsgaranti pr. 5. februar 

2014 er nedskrevet til 10 % af entreprise-

summen svarende til 359.284 kr. 

HE har efter sin endelige påstand over for 

konkursboets betalingspåstand påstået fri-

findelse mod betaling af 327.098,56 kr. og 

over for konkursboets anerkendelsespås-

tand taget bekræftende til genmæle. En tid-

ligere nedlagt selvstændig påstand er under 

hovedforhandlingen frafaldet. 

Konkursboets betalingspåstand fremkom-

mer således: 

Kontraktarbejde:   

Faktura nr. 102768 af 

30. november 2013 

919.530,33 kr. 

Faktura nr. 102815 af 

31. december 2013 

338.852,61 kr. 

Faktura nr. 102851 af 

31. januar 2014 

470.045,20 kr. 

Ekstraarbejde:   

Afgravning og bortkørsel 

af ekstra 9.661,66 m3 

jord 

262.896,66 kr. 

Tilbagebetaling af ga-

ranti: 

  

Træk på entreprenørga-

rantien 

359.284,00 kr. 

I alt 2.350.608,80 

kr. 

3. Sagens omstændigheder 

I juli 2013 indgik HE A/S som hovedentre-

prenør og UE A/S som underentreprenør af-

tale om udførelse af jord- og kloakarbejder 

mv. i forbindelse med etablering af - - -, som 

er en avanceret form for genbrugsplads. Af 

underentreprisekontrakten fremgik bl.a., at 

udbudstidsplanen var gældende, men at for-

skydninger kunne forekomme, og at man 

skulle være opmærksom på evt. sanktions-

givende mellemterminer. Under punktet 

dagbøder var anført, at UE A/S ved forsin-

kelse skulle betale dagbod svarende til 0,5 

% af kontraktsum, dog minimum 15.000 kr. 
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pr. arbejdsdag, og at dagbøder kunne fra-

trækkes i acontobegæringer eller slutafreg-

ninger uden yderligere varsel. 

Der er fremlagt tidsplan dateret den 7. juli 

2013 med revision af 20. september 2013 og 

kloakplan dateret den 3. april 2013 med re-

vision 3.0 af 2. oktober 2013. Revision 2.0 

er ikke fremlagt. 

HE har gjort gældende, at UE som følge af 

en række forhold, herunder dårlig organise-

ring og underbemanding, kom bagud med 

sin entreprise, hvilket bevirkede, at det ud-

førte arbejde var mangelfuldt, at det var 

nødvendigt at lade andre entreprenører ud-

føre dele af entreprisen, og at afleveringen 

af byggeriet til bygherren blev forsinket. 

Konkursboet har bestridt, at der var mangler 

ved det udførte arbejde, og at det var nød-

vendigt at lade andre entreprenører udføre 

dele af entreprisen. Konkursboet har endvi-

dere bestridt, at forsinkelsen med afleverin-

gen af byggeriet til bygherren skyldtes UE's 

forhold, og har i den forbindelse bl.a. henvist 

til vedvarende regnvejr i perioden, der be-

rettigede til tidsfristforlængelse, og til æn-

dringer i kloakplanen. 

Ved mail af 19. december 2013 fra - - - [fra 

HE] til - - - [fra UE] varslede HE, at under-

entrepriseaftalen ville blive ophævet, med-

mindre UE senest den 23. december 2013 

meldte det på en vedhæftet liste anførte ar-

bejde klar til aflevering. 

Ved brev af 23. december 2013 fra HE's ad-

vokat blev underentrepriseaftalen ophævet. 

I brevet blev der redegjort for begrundelsen 

for ophævelsen. 

I brevet blev der indkaldt til en registrerings-

forretning på byggepladsen den 30. decem-

ber 2013. Registreringsforretningen blev 

imidlertid aldrig afholdt. I stedet fortsatte UE 

sit arbejde, hvilket ifølge bevisførelsen, her-

under mail af 7., 13. og 16. januar 2014 fra 

- - - [fra HE] til - - - [fra UE], blev accepteret 

af HE. 

Ved mail af 14. januar 2014 sendte HE en 

»opgørelse over dagbøder (punkter i gæl-

dende tidsplan)« til UE. Opgørelsen er be-

tegnet som »et stade«. 

Aflevering skulle være sket til bygherren den 

15. januar 2014. Da aflevering imidlertid 

ikke fandt sted denne dag, varslede bygher-

rens rådgiver, R, ved mail af 17. januar 2014 

til HE, at der ville blive opkrævet dagbøder. 

HE blev imidlertid aldrig afkrævet dagbøder, 

efter det oplyste, fordi spørgsmålet blev for-

ligt ved, at HE gav afkald på en del af et krav 

om ekstrabetaling. 

Efter et forgæves afleveringsforsøg den 30. 

januar 2014 fandt aflevering sted den 5. fe-

bruar 2017. Ifølge afleveringsprotokollen var 

der dog dels en række mangler, dels en 

række arbejder, der endnu ikke var udført. 

Den 16. marts 2014 sendte HE en mail til UE. 

I mailen redegjorde HE for de perioder, in-

den for hvilke UE's arbejder skulle have væ-

ret udført, og sammenholdt disse med de 

faktiske afslutningstidspunkter. På dette 

grundlag gjorde HE krav på dagbod. 

Den 1. september 2014 sendte HE's advokat 

en slutopgørelse til UE's advokat. I slutopgø-

relsen indgik et krav på dagbod. Det fremgår 

af den medfølgende tekst til slutopgørelsen 

og af det bilag D, hvortil slutopgørelsen hen-

viste, at dagbodskravet vedrørte mellemter-

miner. 

Ligeledes den 1. september 2014 blev UE ta-

get under konkursbehandling, og advokat 

Johnny H. Madsen blev udpeget som kura-

tor. I forbindelse med konkursen ændrede 

selskabet navn til - - - A/S. 

Ved brev af 23. august 2016 til [pengeinsti-

tut PI] anmodede HE's advokat om udbeta-

ling af den stillede entreprenørgaranti, og 

der skete efterfølgende udbetaling af 

359.284 kr. Udbetalingen skete ifølge mail af 

14. september 2016 fra PI med forbehold for 

tilbagesøgning, og det blev oplyst, at på-

standen i voldgiftssagen ville blive forhøjet 

med det udbetalte beløb. 

4. Voldgiftsrettens begrundelse og re-

sultat 
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HE har gjort gældende, at konkursboets krav 

om betaling af restentreprisesummen skal 

reduceres som følge af en række forhold, 

som hver for sig er gennemgået nedenfor. 

HE har endvidere bestridt, at konkursboet er 

berettiget til ekstrabetaling for afgravning og 

bortkørsel af jord. 

HE har endelig bestridt, at konkursboet har 

krav på tilbagebetaling af det beløb, som HE 

har trukket på entreprenørgarantien. 

Ved fradrag af disse beløb i konkursboets på-

stand fremkommer, efter HE's beregning, 

det beløb, som HE ved den nedlagte påstand 

har anerkendt at skulle betale. 

Overfakturering: 

HE har gjort gældende, at UE har overfaktu-

reret med 148.308 kr. ekskl. moms. 

Det er i den forbindelse gjort gældende, at 

der i forløbet skete ændring af kloakplanen 

med det formål, at det arbejde, som UE 

skulle udføre, blev enklere og dermed billi-

gere. Det er derfor uberettiget, at der ved 

UE's fakturering ikke er taget højde herfor. 

Det er endvidere gjort gældende, at der er 

sket overfakturering for afrømning af muld-

jord. 

Med hensyn til kloakarbejdet finder vold-

giftsretten det ikke bevist, at den ændrede 

kloakplan, der først fremkom den 2. oktober 

2013, indebar en besparelse for UE, som be-

virker, at UE er forpligtet til at tåle en reduk-

tion i den aftalte entreprisesum. 

Med hensyn til afrømning af muldjord er 

denne post indeholdt i faktura nr. 102851. 

Ifølge den specifikation, der medfulgte fak-

turaen, er der overensstemmelse mellem 

den mængde afrømmet muldjord, der kræ-

ves betaling for, og den mængde afrømmet 

muldjord, der fremgår af bilaget til parternes 

underentreprisekontrakt. 

Der er herefter ikke grundlag for at fastslå, 

at konkursboets krav skal reduceres som 

følge af overfakturering. 

Reduktion af entreprisen: 

HE har gjort gældende, at HE som følge af 

UE's væsentlige forsinkelse og manglende 

evne og vilje til at udføre arbejdet har været 

berettiget til at lade dele af arbejdet udføre 

af andre og reducere entreprisesummen 

med et beløb svarende til udgiften hertil. 

HE har opgjort det beløb, der på denne bag-

grund kan modregnes i restentreprisesum-

men, til 355.130,65 kr. ekskl. moms 

(443.913,31 kr. inkl. moms). Beløbet er 

nærmere specificeret i påstandsdokumen-

tets pkt. 2.3. 

Efter bevisførelsen finder voldgiftsretten, at 

udgiften til en del af de pågældende arbej-

der, der er udført af - - -, - - -, - - - og - - -, 

burde have været båret af UE, og at udgiften 

derfor skal gå fra konkursboets krav. 

Det beløb, hvormed konkursboets krav på 

dette grundlag skal reduceres, fastsættes ef-

ter en samlet vurdering skønsmæssigt til 

275.000 kr. ekskl. moms (343.750 kr. inkl. 

moms). 

Erstatning for udbedring af mangler mv.: 

HE har gjort gældende, at der er mangler 

ved det udførte arbejde, og har opgjort det 

beløb, der på denne baggrund kan modreg-

nes i restentreprisesummen, til 420.004,25 

kr. ekskl. moms (525.005,31 kr. inkl. 

moms). Beløbet er nærmere specificeret i 

påstandsdokumentets pkt. 2.4. 

Voldgiftsretten finder det bevist, at en del af 

de udgifter, der fremgår af specifikationen, 

angår udbedring af mangler. Det drejer sig 

bl.a. om etablering af pumpebrønd, monte-

ring af afspærringsventil og vandbremse 

mv., alarm på olieudskiller og tv-inspektion. 

For så vidt angår en anden del af de specifi-

cerede udgifter er det derimod ikke bevist, 

at der er tale om udbedring af mangler. Det 

drejer sig bl.a. om posterne »Omforandrin-

ger sommer/efterår 2014« og »Reparation 

efter omforandringer«. 

Efter en samlet vurdering fastsættes det be-

løb, hvormed konkursboets krav på dette 

grundlag skal reduceres, skønsmæssigt til 

150.000 kr. ekskl. moms (187.500 kr. inkl. 

moms). 
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Bod for overskridelse af sluttermin: 

HE har under hovedforhandlingen frafaldet 

den del af sin påstand, der angår dagbod for 

overskridelse af mellemterminer, men har 

fastholdt den del af sin påstand, der angår 

dagbod for overskridelse af sluttermin. 

Dagbodskravet for overskridelse af slutter-

min er i påstandsdokumentet under pkt. 

2.6.1.1 opgjort til 850.648,05 kr. ekskl. 

moms, subsidiært et mindre beløb af-

hængigt af, hvilken tidsplan det lægges til 

grund var gældende. 

HE har anført, at dagbodskravet er hjemlet i 

underentreprisekontraktens pkt. 09, og at 

der er sket behørig reklamation ved mail af 

28. oktober 2013. Denne reklamation blev 

løbende fulgt op, og kravet blev løbende op-

gjort, herunder ved mail af 16. marts 2014. 

UE har i øvrigt ikke på noget tidspunkt med 

føje kunnet gå ud fra, at HE ikke ville rejse 

et dagbodskrav, idet HE løbende i parternes 

korrespondance gav udtryk for, at man ville 

rejse, og faktisk rejste, dagbodskrav som 

økonomisk konsekvens af UE's forsinkelse. 

Konkursboet har bestridt, at HE har krav på 

dagbod for overskridelse af sluttermin, alle-

rede fordi der ikke er reklameret over forsin-

kelsen, og idet krav på dagbod for overskri-

delse af slutterminen først er rejst under 

denne voldgiftssag. Samtlige de mails mv., 

som HE har henvist til, herunder mail af 16. 

marts 2014, angår krav på dagbod for over-

skridelse af mellemterminer, og dette krav 

har HE nu frafaldet. 

Efter bevisførelsen finder voldgiftsretten, at 

HE ikke er berettiget til dagbod for overskri-

delse af slutterminen. 

Voldgiftsretten lægger således til grund, at 

såvel dagbodsklausulen i underentreprise-

kontrakten som efterfølgende reklamationer 

mv. efter ordlyden må forstås således, at der 

sigtes til krav på dagbod for overskridelse af 

mellemterminer. Denne forståelse bekræf-

tes af den omstændighed, at der i slutopgø-

relsen af 1. september 2014 fra HE's advokat 

alene rejses krav om dagbod for overskri-

delse af mellemterminer. I slutopgørelsen er 

således anført »Krav 3: Dagbod, jf. bilag D«. 

Bilag D har overskriften »Overskredne dag-

bodsbelagte mellemterminer« og angår kun 

dette emne. Der er hverken i selve slutopgø-

relsen, i den uddybende tekst hertil eller i bi-

lag D nogen omtale af krav på dagbod for 

overskridelse af slutterminen. 

Der er herefter ikke grundlag for at reducere 

konkursboets krav med et modkrav på dag-

bod. 

Ekstrabetaling for afgravning og bortkørsel 

af jord: 

I konkursboets påstand indgår et krav om 

betaling for ekstraarbejde i form af afgrav-

ning og bortkørsel af jord på 262.896,66 kr. 

Da der er tale om betaling for ekstraarbejde, 

er der således tale om et krav om betaling, 

der ligger ud over det krav om betaling, der 

allerede er indeholdt i konkursboets krav om 

betaling for kontraktarbejde (faktura nr. 

102768, 102815 og 102851) nævnt ovenfor. 

Konkursboet har gjort gældende, at det un-

der arbejdet viste sig nødvendigt for bygge-

riets videre fremdrift at afgrave og bort-

skaffe en betydelig større mængde jord end 

forudsat i underentreprisekontrakten, og at 

HE var bekendt hermed. Mængderne er be-

hørigt dokumenteret ved de fremlagte faktu-

raer nr. 11-22 fra bl.a. - - - og - - -'s Grus-

grav. 

HE har bestridt, at mængderne er behørigt 

dokumenteret, da det følger af tilbuds- og 

afregningsgrundlaget, at der for at kunne 

kræve betaling skal foreligge en »detaljeret 

mængdeberegning«, jf. også mailkorrespon-

dance af 11. juli 2013 mellem HE og bygher-

rens rådgiver R. Mailkorrespondancen blev 

videresendt til UE, der ikke reagerede herpå. 

HE har endvidere gjort gældende, at kon-

kursboets krav om ekstrabetaling er fortabt 

som følge af passivitet. De fakturaer, som 

kravet støttes på, er først fremsendt til HE 

med konkursboets foreløbige replik af 21. 

september 2016 og dermed mere end 2 år 

efter, at HE havde lavet en slutopgørelse af 

1. september 2014. 
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Konkursboet har heroverfor bestridt, at kra-

vet på betaling for udført ekstraarbejde er 

fortabt ved passivitet. Konkursboet har i den 

forbindelse anført, at UE's udførelse af eks-

traarbejde var aftalt med HE, og at HE under 

alle omstændigheder har været bekendt 

med, at arbejdet blev udført. HE har således 

ikke haft grund til at formode, at der ikke 

skulle ske betaling for det udførte arbejde. 

Efter bevisførelsen finder voldgiftsretten, at 

UE (og konkursboet) som følge af passivitet 

har fortabt muligheden for at kræve betaling 

for ekstraarbejde i form af afgravning og 

bortkørsel af jord ud over, hvad der er fak-

tureret for. 

I entrepriseforhold skal krav om betaling for 

ekstraarbejde således fremsættes med det 

samme, så modparten kan indrette sig 

herpå, jf. herved bl.a. princippet i AB 92 § 

22, stk. 7. 

Der skete imidlertid ikke fakturering af kra-

vet, hvilket konkursboet har erklæret i såvel 

den foreløbige som den endelige replik. Kra-

vet blev heller ikke fremsat efter modtagel-

sen af den slutopgørelse af 1. september 

2014, som HE's advokat udarbejdede. 

Kravet blev først fremsat i den foreløbige re-

plik af 21. september 2016, hvor de faktu-

raer (bilag 11-22), der danner grundlag for 

kravet, blev fremlagt. 

Konkursboets krav om ekstrabetaling for af-

gravning og bortkørsel af jord tages derfor 

ikke til følge. 

Træk på garantien: 

HE's træk på den entreprenørgaranti, som 

UE havde stillet, var til dækning af de krav, 

som HE mente at have mod UE i anledning 

af parternes underentreprisekontrakt. 

De krav for reduktion af entreprisen og ud-

bedring af mangler, som HE med føje kan 

gøre gældende mod UE (nu konkursboet), er 

opgjort ovenfor og fyldestgøres ved, at HE 

fradrager beløbene i konkursboets krav. 

Da det ville give HE dobbelt dækning også at 

beholde det trukne garantibeløb, skal dette 

beløb betales tilbage. Tilbagebetalingen sker 

ved, at der ikke sker fradrag af dette beløb i 

konkursboets påstand. 

Samlet opgørelse af parternes mellemvæ-

rende: 

Efter det anførte tages konkursboets på-

stand til følge med 1.556.462,14 kr. 

Beløbet fremkommer således: 

Påstandsbeløb 2.350.608,80 

kr. 

Med fradrag af krav på 

betaling for ekstraar-

bejde 

262.896,66 kr. 

Med fradrag for reduk-

tion af entreprisen 

343.750,00 kr. 

Med fradrag af erstatning 

for udbedring af mangler 

187.500,00 kr. 

I alt 1.556.462,14 

kr. 

Beløbet forrentes i overensstemmelse med 

konkursboets rentepåstand, der ikke er be-

stridt, med procesrente af 919.530,33 kr. fra 

den 30. december 2013, af 338.852,61 kr. 

fra den 30. januar 2014 og af det resterende 

beløb fra den 2. marts 2014. 

Da HE har taget bekræftende til genmæle 

over for konkursboets anerkendelsespås-

tand, tages denne til følge som bestemt ne-

denfor. 

Sagsomkostninger: 

Den sagsværdi, der skal indgå i grundlaget 

for afgørelsen om sagsomkostninger, er på-

standene, som de var, før de blev ændret 

under hovedforhandlingen. 

Konkursboet har således fået medhold for 

1.556.462,14 kr. ud af den oprindelige på-

stand på 2.686.735,06 kr. Konkursboet har 

endvidere fået medhold i sin påstand om fri-

findelse over for HE's oprindelige selvstæn-

dige påstand om betaling af 1.638.843,60 

kr. Konkursboet har derudover fået medhold 

i sin anerkendelsespåstand om nedskrivning 

af entreprenørgarantien. 
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Konkursboet har således i overvejende grad 

fået medhold, og HE skal derfor betale del-

vise sagsomkostninger til konkursboet i for-

hold til det beløb, som konkursboet har fået 

medhold for. 

Det beløb, HE skal betale i delvise sagsom-

kostninger til konkursboet, fastsættes til 

125.000 kr. Beløbet, der er uden moms, da 

konkursboet er momsregistreret, vedrører 

konkursboets udgifter til advokatbistand. 

Der er ved fastsættelsen af beløbet lagt 

vægt på størrelsen af de beløb, som kon-

kursboet har fået medhold for, og på sagens 

omfang og forløb. 

Da HE dog har fået medhold i, at konkursbo-

ets krav skal reduceres fra (oprindeligt) 

2.686.735,06 kr. til 1.556.462,14 kr., skal 

de udgifter, der har været forbundet med 

voldgiftsrettens behandling af sagen, betales 

af konkursboet med 1/4 og af HE med 3/4 

efter opgørelse og påkrav fra Voldgiftsnæv-

net. 

- - -  
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Afgørelse om mangler og egen skyld 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.257 /  Sag nr. C-

13571 

Entreprenør E1 (advokat Marc Walther Han-

sen) mod Bygherre BH (advokat Carsten 

Ringgård) 

1. Indledning 

Mellem klageren, entreprenør E1 (herefter 

E1), og indklagede, bygherre BH (herefter 

BH), er der opstået en tvist om berettigelsen 

af på den ene side manglende betaling beta-

ling og på den anden side mangelskrav ved-

rørende to entrepriser i forbindelse med op-

førelse af boliger (etape 2) på ejendommen 

- - -. 

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« be-

stående af funktionschef, akademiingeniør 

Carsten Monrad, direktør Jørgen L. Christen-

sen og landsdommer Henrik Gunst Ander-

sen, med sidstnævnte som formand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

E1 har nedlagt påstand om, at BH tilpligtes 

at betale til E1 636.715,06 kr. med tillæg af 

rente, jf. AB92 § 22, stk. 11. Overfor BH's 

selvstændige betalingspåstand har E1 ned-

lagt påstand om afvisning for de dele af kra-

vet, der vedrører påståede mangler vedrø-

rende vvs-arbejder, subsidiært frifindelse for 

alle modkrav. 

Indklagede har nedlagt påstand om frifin-

delse. Over for E1 har BH nedlagt selvstæn-

dig påstand om, at E1 tilpligtes at betale til 

BH 3.150.673,75 kr. med renter fra den 7. 

april 2017 til betaling finder sted, i henhold 

til AB92 § 22, stk. 11. 

E1's krav fremkommer således: 

Fa

ktu

ra 

nr. 

  Beløb 

inkl. 

mom

s 

Betalt Re-

ste-

rende 

krav 

Aner-

kendt 

af BH 

41

92

7 

A 

con

to 

6 

(El

) 

305.3

12,50 

125.0

00,00 

180.3

12,50 

180.3

12,50 

40

43

3 

Eks

tra

ar-

bej

de, 

El 

7.225

,00 

  7.225

,00 

  

40

67

2 

Eks

tra

ar-

bej

de, 

El 

3.718

,75  

  3.718

,75  

  

42

06

8 

Eks

tra

ar-

bej

de. 

El 

93.75

0,00 

  93.75

0,00 

  

45

04

5 

Eks

tra

ar-

bej

de, 

El 

2.442

,98 

  2.442

,98 

  

45

65

2 

Eks

tra

ar-

bej

de, 

El 

3.741

,75 

  3.741

,75 
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  Su

bto

tal 

416.1

90,98 

125.0

00,00 

291.1

90.93 

202.8

12,50 

31

8 

A 

con

to 

5 

(V

VS

) 

304.6

87,50 

125.0

00,00 

179.6

87,50 

179.6

87,50 

32

2 

Eks

tra

ar-

bej

de, 

VV

S 

93.75

0,00 

  93.75

0,00 

  

  Su

bto

tal 

398.4

37,50 

125.0

00,00 

273.4

37,50 

179.6

87,50 

Ikk

e-

fak

tu-

re-

ret 

          

A Fejl 

på 

ar-

ma

tur

, 4. 

sal 

El 

2.531

,25 

  2.531

,25 

  

B Sp

ori

ng, 

år-

sag 

til 

va

nd i 

la

mp

e 

4.575

,00 

  4.575

,00 

  

VV

S 

C Ud-

skif

tni

ng 

af 

flæ

kke

t 

om

lø-

ber 

VV

S 

30.11

4,78 

  30.11

4,78 

  

D Fejl 

på 

af-

løb

, 

VV

S 

9.166

,18 

  9.166

,18 

  

E Ut

æt 

af-

løb

, 

VV

S 

6.664

,68 

  6.664

,68 

  

F Ud-

skif

tni

ng 

af 

cir-

ku-

la-

ti-

ons

pu

mp

e 

bru

gsv

an

d 

8.345

,91 

  8.345

,91 
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G Æn

dri

ng 

af 

klo

ak, 

VV

S 

10.68

8,80 

  10.68

8,80 

  

  Su

bto

tal 

72.08

6,59 

0,00 72.08

6,59 

0,00 

  Sa

ml

et 

kra

v 

    636.7

15,06 

  

  An-

er-

ke

ndt 

af 

BH 

      382.5

00,00 

  Difference 

mellem 

krav og an-

erkendt af 

BH 

    254.2

15,06 

De under punkterne A-G omhandlede krav 

har ikke været faktureret af E1 over for BH, 

men er fremsat i klageskriftet. 

BH's krav fremkommer således: 

Ad skønserklæringen af 

20. januar 2016: Ad svar 

på spørgsmål 1 b: Udar-

bejdelse af fyldestgørende 

og korrekt projektmateri-

ale 15 % af kr. 1.200.000 

(beløbet kr. 1.200.000 er 

det beløb, som skønsman-

den har skønnet til af-

hjælpning under sit svar 

på spørgsmål 22) 

180.000 

Ad svar på spørgsmål 1 c: 

Manglende tegninger og 

beregninger samt as built-

275.000 

tegninger - fradrag på 10 

% af de aktuelle entrepri-

sesummer, dvs. 10 % af 

entreprisesummerne i bi-

lag 1 og 2, eller af kr. 

2.750.000 

Ad svar på spørgsmål 2 a: 

Manglende kvalitetssik-

ringsmateriale og DV-ma-

teriale 

13.750 

Ad svar på spørgsmål 4 a: 

Lys og stik i taghaven 

5.000 

Ad svar på spørgsmål 5 c: 

Afskærmning gulvafløb 

15.000 

Ad svar på spørgsmål 5 e: 

Isolering af hydroforan-

læg 

3.000 

Ad svar på spørgsmål 7 b: 

Etablering af lovligt lys 

ved indgang 

4.000 

Ad svar på spørgsmål 8: 

Indklagede har ladet det 

beskrevne arbejde udføre, 

og der vedlægges nota 

herpå - bilag AH 

8.189 

Ad svar på spørgsmål 10: 

Låseservice m.v. 

4.600 

Ad svar på spørgsmål 12 b 40.000 

Ad svar på spørgsmål 13 c 6.000 

Ad svar 18 c: Koldt vand 

inden 15 sekunder 

30.000 

Ad supplerende skønser-

klæring af 31. oktober 

2016: Ad 4 - skønserklæ-

ring, spørgsmål 10 (nyt 

spørgsmål) 

-1.500 

Ad 4 - skønserklæring, 

spørgsmål 21 (nyt spørgs-

mål): Luftudladere 

2.500 

Ad supplerende skønser-

klæring 2 af 18. januar 

1.200.000 
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2017: Ad svar på spørgs-

mål 22: Her har indkla-

gede valgt at tage ud-

gangspunkt i det eksiste-

rende mangelfulde projekt 

og mangelafhjælpning 

som beskrevet i »Ad 

spørgsmål 0 b«. Indkla-

gede frafalder således ef-

ter omstændighederne, at 

afhjælpning sker på 

grundlag af fornyet dispo-

nering og projektering af 

alle installationer etc., 

hvilket i givet fald ville ud-

gøre det dobbelte beløb 

ifølge skønsmandens svar 

på spørgsmål 22. 

I spørgsmål 22 anføres 

det, at beløbet kr. 

1.200.000 er ekskl. pro-

jektledelse, som sættes til 

10 %, jf. skønserklærin-

gen - svar på spørgsmål 1 

c. 

120.000 

18 fraflytninger (ud og til-

bage) skønnet (Dette 

skøn er beskedent, men 

forudsætter, at en væ-

sentlig del af lejernes 

møblement etc. kan for-

blive i lejligheden, således 

at der kun skal medtages, 

hvad der i øvrigt måtte 

være nødvendigt til 2 må-

neders ophold på cabinn 

værelse) 

90.000 

Udgift til genhusning: 4 

stk. 2-værelses lejlighe-

der og 14 stk. 3-værelses-

lejligheder i cabinn hotel - 

18 x kr. 600 i 60 dage 

648.000 

Diverse øvrige udgifter, 

herunder f.eks. til forøget 

administration, rengøring, 

låsesmed m.v. skønnet til 

kr. 10.000 pr. lejlighed 

180.000 

Indklagedes krav i alt 2.826.539 

Herfra går tilbageholdte 

beløb vedrørende føl-

gende fakturaer: 

  

Faktura 41927 ekskl. 

moms 

144.250 

Faktura 318 ekskl. moms 143.750 

Faktura 42068 (her aner-

kendes ekskl. moms) 

18.000 

  (306.000) 

Indklagedes krav efter 

modregning ekskl. moms 

2.520.539 

Moms 25 % 630.134,75 

Indklagedes krav i alt inkl. 

moms 

3.150.673,75 

Hovedforhandling har fundet sted den 2. ok-

tober 2017 i - - -. 

[I alt 6 personer] har under hovedforhand-

ling afgivet forklaring. 

Der er foretaget syn og skøn ved ingeniør 

Bjarne Leander Poulsen, som er afhjemlet 

under hovedforhandlingen. Der er afgivet 

skønserklæring af 20. januar 2016, tillægs-

erklæring 1 af 31. oktober 2016 samt til-

lægserklæring 2 af 18. januar 2017. Skøns-

omkostningerne på samlet 101.639,50 kr. 

inkl. moms og afgift til Voldgiftsnævnet er 

foreløbig betalt af klager med 30.518,75 kr. 

og af indklagede med 71.120,75 kr. Omkost-

ningen til afhjemling udgør 5.318,75 kr. inkl. 

moms, der foreløbigt er betalt af indklagede. 

I forbindelse med, at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at ken-

delsen udfærdiges uden fuldstændig sags-

fremstilling og uden fuldstændig gengivelse 

af forklaringerne og proceduren og alene 

med gengivelse af parternes påstande og 

voldgiftsrettens resultat og begrundelsen 

herfor. 

3. Voldgiftsrettens begrundelse og re-

sultat 
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E1's hæftelse 

Med henblik på opførelse af yderligere etager 

på ejendommen - - - indgik BH den 19. no-

vember 2012 en entrepriseaftale med E2 

ApS (cvr. nr. - - -) om udførelse af vvs-ar-

bejder samt en entrepriseaftale med E1 A/S 

(cvr. nr. - - -) om udførelse af el- og venti-

lationsarbejder. 

E2 ApS skiftede den 13. november 2012 

navn til - - - ApS, og den 29. oktober 2013 

blev navnet ændret til - - - ApS. 

Af entrepriseaftalen angående vvs-arbejder 

fremgik, at arbejdet omfattede alle arbejder 

og leverancer, der er nødvendige for den 

fuldstændige færdiggørelse. Ansvaret for 

projektering, dimensionering og konstruktiv 

udførelse af projektet var entreprenørens. 

Entreprenøren skulle aflevere vvs-projekt og 

herunder myndighedsprojekt, KS-materiale, 

beregninger og tegninger. Entreprisesum-

men var 975.000 kr. ekskl. moms. 

Af entrepriseaftalen angående el- og ventila-

tionsarbejder fremgik om arbejdernes om-

fang og projektering tilsvarende bestemmel-

ser. Entreprenøren skulle aflevere el- og 

ventilationsprojekt, herunder myndigheds-

projekt, KS-materiale, beregninger, tegnin-

ger, stikplan samt belysningsplan. Entrepri-

sesummen var 1.775.000 kr. ekskl. moms. 

I begge entrepriseaftalerne var der henvist 

til bl.a. byggetilladelsen af 7. juli 2011 og en 

fællesbeskrivelse af 13. juli 2012 samt funk-

tionsbeskrivelser af 11. juli 2012 for de re-

spektive entrepriser. Der var tillige henvist 

til AB 92. 

E1 fremsendte til BH afleveringsprotokol af 

27. maj 2013 med tilhørende bilag. BH øn-

skede ikke at underskrive protokollen, idet 

BH var af den opfattelse, at byggeriet ikke 

var færdigt til aflevering. Rådgiver R deltog 

for BH i gennemgangen af ejendommen, 

hvor en række mangler blev konstateret. 

E1 indgav klageskrift af 2. december 2014 

med henvisning til BH's manglende betaling 

af fremsendte fakturaer og herunder faktu-

raer for ekstraarbejder samt for arbejder, 

der ikke var faktureret. 

Ved brev af 12. januar 2015 skrev BH til ad-

vokat A følgende: 

»Med henvisning til oplysninger fra Er-

hvervsstyrelsen af 20. oktober 2014, hvoraf 

fremgår, at De er tiltrådt som likvidator i sel-

skabet E2 ApS, CVR-nr:- - -, skal jeg herved 

anmelde foreløbig og anslået krav mod sel-

skabet 

Kr. 500.000,00 

Beløbet vedrører mangler ved entreprise på 

ejendommen - - -. Jeg vedlægger kopi af en-

trepriseaftale af 19. november 2012, tillige 

med del af afleveringsprotokol af 27. maj 

2013. Der er efterfølgende, inden for entre-

prenørens ansvarsperiode, konstateret yder-

ligere mangler ved entreprisen, som gøres 

gældende. 

Vi har endnu ikke det endelige overblik over 

de økonomiske konsekvenser af manglerne, 

samt omkostninger til udbedring, Kravet er 

derfor foreløbigt, og der tages forbehold for 

at nedsætte såvel som forhøje dette, når der 

er endelig økonomisk afklaring. 

Jeg er blevet oplyst, at E2 ApS i likvidation 

har overdraget en påstået fordring på BH 

ApS vedrørende ovennævnte entreprise. Jeg 

beder dig oplyse, om dette er korrekt, samt 

om E2 ApS' forpligtelser i henhold til entre-

priseaftalen ligeledes er overdraget.« 

Af advokat A's brev af 15. januar 2015 til BH 

fremgår følgende: 

»… 

Som likvidator kan jeg bekræfte, at E2 ApS' 

fordring mod BH Aps i henhold til entreprise-

kontrakten vedrørende - - -, er overdraget 

til E1 A/S (et koncernforbundet selskab), 

som har en tilsvarende fordring mod BH ApS 

for el-entreprisen. Overdragelsen af fordrin-

gen omfatter såvel rettigheder som forplig-

telser. 

E1 A/S har anlagt voldgiftssag mod BH ApS 

vedrørende sin samlede fordring mod BH 

ApS. Voldgiftssagen er pt. udsat på indleve-

ring af svarskrift fra BH ApS. 
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Såfremt De mener, at der er mangler ved 

entreprisen, opfordres De til at indtale Deres 

mangelskrav under voldgiftssagen. 

…. 

Jeg betragter sagen som afsluttet.« 

Af likvidationsregnskabet pr. 20. januar 

2015 fremgår følgende: 

»Likvidators beretning 

Hovedaktivitet 

Selskabet er aktuelt uden aktivitet. 

Udvikling i aktiviteter og økonomiske forhold 

Selskabets ledelse besluttede d. 14. oktober 

2014 at lade selskabet træde i likvidation 

med advokat A som likvidator. 

Likvidationen afsluttes pr. 20. januar 2015. 

Resultatet for perioden 1. september 2013- 

20. januar 2015 udgør 870.711 kr. og likvi-

dationskontoen udgør 413.201 kr. pr. 20. ja-

nuar 2015. 

Likvidator har dags dato behandlet og ved-

taget afsluttende likvidationsregnskab pr. 

20. januar 2015, der indstilles til godken-

delse på selskabets afsluttende generalfor-

samling. 

Selskabet opløses efter reglerne om solvent 

likvidation. Likvidationskontoen pr. 

20.01.2015, der udgør 413.201 kr. foreslås 

udloddet til selskabets anpartshaver. 

…« 

E1 har til brug for hovedforhandlingen ind-

hentet en udtalelse fra advokat A af 22. sep-

tember 2017, hvoraf fremgår følgende: 

»I ovennævnte sag kan jeg hermed oplyse, 

at E2 ApS' fordring mod BH ApS i henhold til 

entreprisekontrakten vedrørende - - - er 

overdraget til E1 A/S (et koncernforbundet 

selskab), som har en tilsvarende fordring 

mod BH ApS for el-entreprisen. 

På tidspunktet hvor fordringen blev overdra-

get, var entreprisen afsluttet. Tilbage stod 

kun spørgsmålet om eventuelle mangler ved 

det af E2 ApS udførte arbejde. 

Jeg skal præcisere, at der ikke er foretaget 

overdragelse af rettigheder og forpligtelser i 

henhold til entreprisekontrakten. Der er kun 

foretaget overdragelse af tilgodehavende på 

273.427,50 kr. i henhold til udstedte faktu-

raer.« 

Transporterklæringen mellem E2 ApS og E1, 

der var fremlagt med klageskriftet, er under-

skrevet den 29. oktober 2013 for begge sel-

skaber af direktør - - -. 

Det er voldgiftsrettens opfattelse, at advokat 

A's skrivelse af 15. januar 2015 utvetydigt 

må forstås således, at E2 ApS' forpligtelser 

var overtaget af E1. Da advokaten i egen-

skab af likvidator ikke kunne forpligte E1 

over for BH, kan det anførte ikke føre til, at 

E1 hæfter for E2 ApS' udførelse af vvs-en-

treprisen. Den omstændighed, at advokat A 

afviste anmeldelsen af BH's krav med den 

følge, at der blev udbetalt et likvidationspro-

venu til E2 ApS' anpartshavere, kan heller 

ikke begrunde, at E1 hæfter for det likvide-

rede selskabs forpligtigelse over for BH. 

Voldgiftsretten tager derfor stilling til, om BH 

er berettiget til at modregne med krav, der 

kan henføres til udførelsen af vvs-entrepri-

sen, i den del af E1's krav, der er erhvervet 

ved overdragelsen fra E2 ApS af kravene i 

henhold til faktura 318 og 322 for et samlet 

beløb på 273.427,50 kr. inkl. moms. BH's 

krav om erstatning for forhold, der kan hen-

føres til mangler ved vvs-entreprisen i øv-

rigt, kan ikke rettes mod E1. 

BH's krav 

Voldgiftsretten lægger i overensstemmelse 

med skønsmandens vurdering til grund, at 

der er væsentlige mangler ved installatio-

nerne i teknikskakte og føringsveje over lof-

ter m.v. Fastgørelsen af strenge er mange 

steder ikke afsluttet, ligesom mange af in-

stallationerne er placeret svært tilgængelige 

- herunder afspærringsventiler, betjenings-

ventiler, aftapningshaner, målere mv. End-

videre mangler der generelt isolering på 

koblingsledninger til brugsvand og stikled-

ning til radiatorer. Der er opsat et hydrofor-

anlæg i kælderen, hvilket ikke er nødven-
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digt, da naboejendomme af tilsvarende ka-

rakter ikke har et sådant anlæg, hvorfor an-

lægget må være opsat på grund af fejldi-

mensionering af rørsystemet. El-installatio-

nen og koldtvandsledningen til hydroforan-

lægget har karakter af en midlertidig instal-

lation. Skønsmanden har under afhjemling 

til eksempel på en mangel ved installationen 

forklaret, at der er monteret en måler i en 

skakt på en sådan måde, at aflæsningen af 

den fordrer nedtagning af et loft og anven-

delse af et spejl. En mangelsafhjælpning vil 

være meget omfattende, idet det vil kræve 

omlægning af hovedparten af installatio-

nerne og dermed nedtagning af skaktvægge 

mv. 

Den omstændighed, at de planlagte førings-

veje i teknikskabe blev fravalgt efter ønske 

fra BH, kan ikke tillægges betydning for an-

svaret for de konstaterede forhold, da hver-

ken E1 eller E2 ApS fremsatte indsigelser 

herimod. 

Voldgiftsretten finder, at skønsmandens vur-

dering, hvorefter en udbedring på grundlag 

af en fornyet disponering og projektering af 

alle installationer, herunder elinstallationer, 

samlet vil koste 1.200.000 kr. (ekskl. 

moms), kan lægges til grund. 

Endvidere er voldgiftsretten enig i skøns-

mandens vurdering, hvorefter det er nød-

vendigt for udførelsen af afhjælpning, at der 

forinden udarbejdes et projekt. Udgiften her-

til ansættes som vurderet af skønsmanden 

til 180.000 kr. (ekskl. moms). Der skal end-

videre afholdes udgift til projektledelsen, der 

som anslået af skønsmanden kan fastsættes 

til 120.000 kr. (ekskl. moms). 

BH's krav om erstatning for manglende teg-

ning og beregning samt as built-tegning kan 

ikke tages til følge, da udbedringen forud-

sættes udført i overensstemmelse med et 

projekt, der dokumenterer installationens 

udførelse. 

Det blev under byggemøderne gentagne 

gange påtalt af BH's repræsentant, at der 

skulle udarbejdes et projekt, inden arbej-

derne blev igangsat. Endvidere rykkede BH 

gentagne gange ved e-mails til [direktøren 

for E1/E2] for modtagelse af et projekt. Der 

blev til trods herfor udført arbejder. I refera-

tet fra byggemødet den 13. marts 2013 er 

det angivet, at stadet for el, vvs og ventila-

tion var tæt på færdiggørelse. Gipsvægge og 

skakter blev forventet klar til lukning den 19. 

marts 2013. BH fremsendte den 19. marts 

2013 påkrav efter AB 92 § 40 med henvis-

ning til manglende udførelse af arbejder og 

udarbejdelse af hovedprojekt samt mangler 

ved det udførte arbejde. Påkravet blev ikke 

efterfulgt af en ophævelse af kontrakten. 

Det fremgår af entrepriseaftalerne, at der 

betales månedligt a conto i henhold til udført 

arbejde. De delvis betalte acontofakturaer 

(faktura nr. 41927 og 318) er begge dateret 

den 31. maj 2013. 

Voldgiftsretten finder på den baggrund, at 

BH ikke tog effektive skridt over for entre-

prenørerne, til trods for at installationsarbej-

derne blev udført, uden at der forelå et pro-

jekt herfor. BH findes som følge heraf at 

have pådraget sig et medansvar for, at in-

stallationerne blev udført uden et projekt, 

med den følge at arbejderne ikke blev udført 

fagligt korrekt. Ansvaret fordeles, således at 

BH må bære 1/4 af kravet i anledning af 

mangler og følgeskader knyttet hertil. 

Voldgiftsretten lægger til grund, at udførel-

sen af afhjælpning vil gøre det nødvendigt at 

afholde udgifter til genhusning. Det fremgår 

af skønsmandens besvarelse af spørgsmål 

22, at arbejdets tilrettelæggelse og gennem-

førelse vanskeligt lader sig vurdere. Skøns-

manden anfører endvidere, at der skal reg-

nes med nærmere angivne udgifter, samt 

»eventuelt udgifter til midlertidige fraflytnin-

ger«. 

Voldgiftsretten finder, at kravet skønsmæs-

sigt kan fastsættes til 300.000 kr. (ekskl. 

moms). 

Kravet om erstatning for diverse udgifter i 

forbindelse med udførelsen af afhjælpning, 

der er opgjort til 180.000 kr. (ekskl. moms), 

findes at kunne lægges til grund. 
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Begge krav tages derfor til følge med fradrag 

for bygherrens eget ansvar som ovenfor an-

ført. 

Skønsmanden har under afhjemlingen for-

klaret, at en fordeling af kravene mellem de 

to entrepriser passende kan ske ved enten 

en deling ud fra forholdet mellem entrepri-

sesummerne, hvor el og ventilation udgør 64 

% og vvs 36 %, eller ved en ligedeling ud fra 

en skøn over, hvad udbedringen vil koste i 

forhold til de to entrepriser. 

Voldgiftsretten finder, at ansvaret for de 

mangelfulde installationer og følgeskaderne 

herved skal fordeles lige mellem de to entre-

priser. 

Det samlede krav for mangelfuld udførelse 

og følgeskader herved udgør herefter 

742.500 kr. (ekskl. moms) i forhold til hver 

af de to entrepriser. 

Kravet om erstatning for utilstrækkeligt kva-

litetssikringsmateriale og DV-materiale ta-

ges i overensstemmelse med skønsmandens 

svar på spørgsmål 2a til følge med 0,5 % af 

entreprisesummen for E1's arbejder, hvilket 

udgør 8.875 kr. (ekskl. moms). 

Kravet foranlediget af skønsmandens svar 

på spørgsmål 4a tages ikke til følge, da det 

ikke fremgår af parternes aftale, at der 

skulle etableres lys og stik i taghaven. E1 fri-

findes derfor. 

Kravet foranlediget af skønsmandens svar 

på spørgsmål 7b tages til følge med 4.000 

kr., da det er et myndighedskrav, at der er 

etableret lys ved indgangen til ejendommen. 

Kravet foranlediget af skønsmandens svar 

på spørgsmål 10 anses for dokumentet ved 

fakturaerne for udført arbejde og skønsman-

dens svar angående det rimelige i udgiftens 

størrelse. Kravet tager derfor til følge med 

3.100 kr. 

Kravet foranlediget af skønsmandens svar 

på spørgsmål 12b tages ikke til følge, da det 

ikke fremgår af parternes aftale, at der 

skulle monteres bevægelsesfølere og led-be-

lysning på svalegangene. E1 frifindes derfor. 

Kravet foranlediget af skønsmandens svar 

på spørgsmål 13c tages til følge, da de om-

handlede eludtag skulle være udført ifølge 

funktionsbeskrivelsen, og da skønsmandens 

udgiftsskøn på 6.000 kr. tiltrædes. 

Det samlede krav i relation til spørgsmål 2a, 

7b, 10 og 13c udgør 21.975 kr. (ekskl. 

moms). 

Voldgiftsretten anerkender herefter BH's 

krav med i alt: 742.500 kr. + 21.975 kr. = 

764.475 kr. (ekskl. moms). 

E1's krav 

Faktura nr. 41927, 42068 og 318 er aner-

kendt af BH. 

Det er ikke godtgjort af E1, at BH er forplig-

tet til at betale kravene i henhold til faktura-

erne 40433, 40672 og 322 samt kravene be-

nævnt som A-G. Der er herved lagt vægt på, 

at de afgivne forklaringer om drøftelser mel-

lem parterne i maj 2015 er modstridende 

om, hvorvidt der blev indgået et forlig om 

betalingen. BH frifindes derfor for betaling af 

disse fakturaer. 

Faktura nr. 45045 og 45652 omhandler til-

kald i anledning af påstået fejl på ventilati-

onsanlægget, der viste sig ubegrundede. 

Kravene, der samlet udgør 4.947,78 kr. 

(ekskl. moms), findes på den baggrund do-

kumenteret. 

E1's krav mod BH udgør herefter 310.947,78 

kr. (ekskl. moms), hvoraf den ved overdra-

gelse fra E2 ApS erhvervede fordring udgør 

143.750 kr. (ekskl. moms) svarende til fak-

tura nr. 318. 

Sammenfatning 

Som følge af det anførte overstiger BH's er-

statningskrav i relation til arbejder udført af 

E2 ApS den del af fordringen, som E1 har 

erhvervet fra E2 ApS, og som efter voldgifts-

rettens opfattelse kan kræves betalt. BH fri-

findes derfor for betalingen af faktura 318. 

BH's erstatningskrav i relation til arbejder 

udført af E1 med fradrag af det, som E1 her-

efter kan kræve betalt, udgør: 764.475 kr. - 

(310.947,78 -143.750) kr. = 597.277,22 kr. 
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(ekskl. moms), hvilket med tillæg af moms 

udgør 746.596,53 kr. 

Efter sagens forløb og udfald skal E1 betale 

sagsomkostninger til BH med 100.000 kr. 

(ekskl. moms) til dækning af udgiften til ad-

vokatbistand samt 76.439,50 kr. til dækning 

af BH's udgift til syn og skøn. E1 afholder 

endeligt udgiften på 30.518,75 kr., der fore-

løbig er udredt til syn og skøn. Da sagen ho-

vedsagelig har vedrørt ansvarsgrundlaget, 

har BH's beløbsmæssigt videregående på-

stand ikke påført modparten merudgifter 

ved sagens førelse. 

De omkostninger, der er forbundet med 

voldgiftsrettens behandling af sagen, skal 

betales af E1 som nedenfor bestemt. 
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Afgørelse om erstatning 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.274 / Sag nr. C-

13995 og C-13997 

Underrådgiver UR1 (advokat Morten Ruben 

Brage) mod Bygherrerådgiver BH-R (advo-

kat Claus Berg)Underrådgiver UR2 (advokat 

Christian Johansen) mod Bygherrerådgiver 

BH-R (advokat Claus Berg) 

- - - Hospital I - sag C-13995 

Klageren Underrådgiver UR 1 

Indklagede Bygherrerådgiver BH-R 

Advokat Morten Ruben Brage har ved klage-

skrift modtaget den 18. april 2016 anmodet 

Voldgiftsnævnet om at nedsætte en vold-

giftsret til afgørelse af en tvist mellem oven-

nævnte parter om spørgsmål om erstatning 

for uberettiget standsning eller mislighold af 

en underrådgivningsaftale indgået mellem 

parterne om - - - Hospital og - - -. 

- - -  

- - - Hospital II - sag C-13997 

Klageren Underrådgiver UR2 

Indklagede Bygherrerådgiver BH-R 

Advokat Christian Johansen har ved klage-

skrift modtaget den 19. april 2016 anmodet 

Voldgiftsnævnet om at nedsætte en vold-

giftsret til afgørelse af en tvist mellem oven-

nævnte parter om erstatning for tabt avance 

som følge af en standset underrådgivnings-

aftale vedrørende - - - Hospital og - - -. 

Voldgiftsnævnet har i anledning af sagerne, 

der er behandlet samlet, vedtaget at ned-

sætte en voldgiftsret i henhold til »Regler for 

voldgiftsbehandling inden for bygge- og an-

lægsvirksomhed« bestående af arkitekt 

m.a.a. Lars Møller, civilingeniør Per Johan-

sen og landsdommer Karsten Bo Knudsen, 

med sidstnævnte som formand. 

Den 1.-2. november 2017 kl. 9.00 blev vold-

giftsretten sat i Voldgiftsnævnets lokaler, 

Vesterbrogade 2B, 3. sal, 1620 København 

V, til hovedforhandling. 

- - -  

Ved hovedforhandlingens indledning ned-

lagde parterne følgende påstande: 

Klagers 

endelige 

påstand i 

C-13995: 

Indklagede skal til klageren 

betale 1.749.500 kr. ekskl. 

moms med procesrenter fra 

den 18. april 2016. Af 44.200 

kr. ekskl. moms skal der beta-

les rente på 0,75 % fra den 5. 

oktober 2015. Sidstnævnte 

beløb blev efterfølgende ned-

sat til 34.200 kr. 

Indklage-

des på-

stand i C-

13995: 

Frifindelse, subsidiært mod 

betaling af et mindre beløb. 

Klagers 

påstand i 

C-13997: 

Indklagede skal til klageren 

betale 500.000 kr. ekskl. 

moms med renter fra sagens 

anlæg til betaling sker. På-

standen er nedlagt med sæd-

vanlig subsidiær modifikation. 

Indklage-

des på-

stand i C-

13997: 

Frifindelse, subsidiært mod 

betaling af et mindre beløb. 

Voldgiftsrettens formand gjorde indlednings-

vis opmærksom på, at han er næstformand 

i en ejerforening, der har en mindre sag mod 

et murerfirma. Ejerforeningen er via admini-

strator repræsenteret af advokatfirmaet Vil-

toft ved en anden advokat end advokat Mor-

ten Ruben Brage. Der var enighed om, at 

formanden ikke er inhabil i nærværende sa-

ger. 

Parterne er enige om, at der ikke skal svares 

moms af eventuelt tilkendte beløb. 

Parterne er endvidere enige om, at ABR 89 

er gældende i nærværende sager. 
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Advokat Morten Ruben Brage forelagde og 

dokumenterede sagen. De øvrige parter 

havde lejlighed til at supplere forelæggelsen. 

Der blev afgivet forklaring af [i alt 8 perso-

ner]. 

- - -  

Sagerne blev procederet. 

Sagerne blev optaget til kendelse. 

Parterne erklærede sig indforstået med, at 

voldgiftsrettens kendelse udfærdiges uden 

fuldstændig sagsfremstilling og uden fuld-

stændig gengivelse af forklaringerne og pro-

ceduren og alene med gengivelse af parter-

nes påstande og voldgiftsrettens resultat og 

begrundelsen herfor. 

Der afsagdes herefter sålydende 

KENDELSE 

Indledningsvis henvises til forkortelserne af 

parternes navne, som anført i indledningen 

af nærværende protokol. 

Den 7. maj 2013 indgik BH-R aftale med - - 

- Hospital (BH) om bygherrerådgivning i for-

bindelse med gennemførelsen af delprojek-

tet »- - - Hospital« for - - - Hospital og - - -. 

Opgaven bestod bl.a. i at finde en totalråd-

giver for byggeriet. 

Den 16. maj 2013 indgik BH-R aftale om un-

derrådgivning i form af teknisk rådgivning og 

bistand med UR1. 

Den 16. og 17. maj 2013 indgik BH-R en til-

svarende aftale med UR2. 

Efter kontraktindgåelsen blev der nedsat en 

arbejdsgruppe, hvor alle implicerede parter, 

herunder BH, var repræsenteret. Gruppen 

bestod bl.a. af ca. 10 fagpersoner, herunder 

A fra UR1 og B fra UR2. Efter det oplyste fun-

gerede samarbejdet i arbejdsgruppen, her-

under også med klagerne, upåklageligt indtil 

sommeren 2015. 

Den 30. juni 2015 afgav arbejdsgruppen i 

enighed et udkast til evalueringsrapport, 

hvorefter arkitektfirma X's tilbud blev anset 

for økonomisk mest fordelagtigt. 

Efter opfordring fra Kammeradvokaten og 

BH blev der den 8. juli 2015 afgivet et re-

sume af udkastet, der på ny anså X's tilbud 

for økonomisk mest fordelagtigt. 

Efter kritik fra BH over for BH-R udarbejdede 

BH-R - uden at inddrage UR1 og UR2 - den 

3. august 2015 en »Numerisk Evaluering«, 

hvorefter Y-konsortiet ansås for at have af-

givet det økonomisk mest fordelagtige til-

bud. 

Efter at have modtaget den numeriske eva-

luering sendte A fra UR1 den 11. august 

2015 en mail til alle arbejdsgruppens med-

lemmer, BH-R samt Kammeradvokaten og 

ansatte i regionen, der beskæftigede sig 

med byggesagen. I mailen tog A fra UR1 af-

stand fra den numeriske evaluering, ligesom 

han tilkendegav, at han ikke ønskede at 

lægge navn til den numeriske evaluering. A 

skrev endvidere, at han ikke delte visse af 

de faglige vurderinger, der måtte ligge bag 

evalueringen, og at han følte det som sin 

pligt at give sin »mening og vurdering til 

kende over for bygherren«. 

Samme dag skrev B fra UR1 en mail til A fra 

UR2, hvori han tog afstand fra den numeri-

ske evaluering. Det blev bl.a. anført, at han 

var »dybt forundret«, at det efter hans me-

ning var »en gang nonsens forklædt som vi-

denskab«, og at »hvis dette materiale skal 

danne grundlag for opgavetildelingen, må 

jeg meddele, at jeg ikke ønsker at lægge 

navn til det«. Denne mail blev af A, med B's 

indforståelse, videresendt til de samme per-

soner, som A havde sendt sin mail til. Mailen 

blev sendt vedhæftet til B's mail. 

Den 18. august 2015 udsendte BH-R den en-

delige tilbudsvurdering, hvorefter Y-konsor-

tiet havde afgivet det økonomisk mest for-

delagtige tilbud. 

Den 26. august 2015 sendte A fra UR1 på ny 

en mail til de samme personer som ovenfor. 

Det er anført, at rapporten af 18. august 

2015 bl.a. er drøftet med B. Også i denne 

mail blev der rejst stærk kritik af den ende-

lige tilbudsvurdering. Det anføres, at forlø-

bet har været en »utilfredsstillende proces«, 
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og at visse oplysninger »forties«. Det anfø-

res endvidere, at »negative vurderinger er 

fjernet og positive vurderinger tilføjet, såle-

des at meningen og tendensen i den samlede 

vurdering er voldsomt fordrejet«, at de kon-

kurrerende »efter vores opfattelse med rette 

vil kunne betragte sig som vildledte i for-

handlingsforløbet«, og at A og B afviser et-

hvert ansvar for rapporten af 18. august 

2015. 

A fra UR1 sendte den 2. og 9. september 

2015 mails til BH-R vedrørende det fortsatte 

arbejde med sagen. 

Den 23. september 2015 meddelte BH-R 

UR1, »at vi med øjeblikkelig virkning stand-

ser Deres opgave for os iht. underrådgiver-

aftalen af 16. maj 2015…« Det oplyses, at 

standsningen »sker med hjemmel i ABR 89, 

pkt. 7.2«. 

Den 24. september 2015 afgav BH-R en ens-

lydende meddelelse til UR2. 

Det er oplyst, at totalrådgivningsaftale blev 

indgået i december 2015. 

Voldgiftsrettens afgørelse 

Meddelelserne om standsningen er ikke be-

grundede. Indklagede har under voldgiftssa-

gerne oplyst, at A og B ved at sende de tre 

mails af 11. og 26. august 2015 med det på-

gældende indhold til andre end BH-R, herun-

der navnlig til bygherren, havde handlet il-

loyalt over for BH-R og tilsidesat bestemmel-

sen i ABR 89 pkt. 1.1.1. BH-R havde som 

følge heraf mistet tilliden til UR1 og UR2 i et 

fortsat tilfredsstillende samarbejde, hvoref-

ter man besluttede at standse deres opgaver 

på projektet. 

Ifølge ABR 89 pkt. 1.1.1 er rådgiveren sin 

klients tillidsmand og varetager dennes inte-

resser i det omfang, disse ikke strider imod 

kravene til hans professionelle standard. 

Hvis dette er tilfældet, skal han orientere kli-

enten herom. 

Voldgiftsretten finder efter det fremkomne, 

at meddelelserne af 23. og 24. september 

2015 til klagerne - i overensstemmelse med 

deres ordlyd - må anses som en standsning 

af UR1's og UR2's opgaver i medfør af ABR 

89, pkt. 7.2. Det er ikke efter bevisførelsen 

godtgjort, at de i stedet må anses som op-

hævelser, der havde karakter af mislighol-

delse fra BH-R's side. 

Spørgsmålet er herefter, om UR1 og UR2 

som følge af standsningerne er berettiget til 

erstatning som påstået for mistet fortjeneste 

for den resterende del af deres opgaver. 

Voldgiftsretten finder ikke grundlag for at til-

kende en sådan erstatning. Der lægges her-

ved meget betydelig vægt på de omstændig-

heder, der førte til ophøret af samarbejdet. 

Der lægges endvidere vægt på tidspunktet 

for standsningerne, og at aftalerne om byg-

herrerådgivning ikke havde karakter af en 

bindende aftale om udførelse af den samlede 

bygherrerådgivning. Hertil kommer, at såvel 

A som B for voldgiftsretten har forklaret, at 

de var fuldt ud beskæftigede med andre op-

gaver umiddelbart efter årsskiftet 

2015/2016. 

For så vidt angår UR1's erstatningskrav for 

et samlet fakturakrav på 34.200,00 kr. 

ekskl. moms finder voldgiftsretten ikke dette 

dokumenteret i tilstrækkelig grad. 

Voldgiftsretten tager herefter i det hele BH-

R's frifindelsespåstande til følge. 

Efter de under sagerne nedlagte påstande og 

sagernes forløb og udfald forholdes der med 

sagernes omkostninger som nedenfor 

nævnt. 

Thi bestemmes 

Indklagede, BH-R, frifindes. 

I sagsomkostninger skal UR1 til BH-R betale 

90.000,00 kr. 

I sagsomkostninger skal UR2 til BH-R betale 

40.000,00 kr. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagerne, 

betales af klagerne med to tredjedele af UR1 

og en tredjedel af UR2 efter opgørelse og på-

krav fra Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter dens 

modtagelse. 
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Afgørelse om mangler, afhjælpningsret 

og udbedringsomkostninger 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.280 / Sag nr. C-

14156 

 

Hovedentreprenør HE (advokat Morten 

Maagaard Rasmussen) mod Underentrepre-

nør UE (advokat Henrik Thorup Pedersen) 

1. Indledning 

Mellem klageren, hovedentreprenør HE (her-

efter HE), og indklagede, underentreprenør 

UE (herefter UE), er der opstået en tvist om 

mangler for udførte jord- og betonarbejder i 

forbindelse med opførelsen af et væksthus 

på et gartneri i - - -. 

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« 

med afdelingsleder, bygningsingeniør Lars 

Tholstrup, akademiingeniør Carsten Koch og 

landsdommer Henrik Twilhøj, med sidst-

nævnte som formand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

HE har nedlagt påstand om, at UE tilpligtes 

at betale HE 579.274,26 kr., der forrentes 

fra den 21. oktober 2016 med den til enhver 

tid gældende procesrente til betaling sker. 

UE har nedlagt påstand om frifindelse, sub-

sidiært mod betaling af et mindre beløb. 

Hovedforhandling har fundet sted den 24. 

november 2017 i - - -. 

- - - og - - - har under hovedforhandlingen 

afgivet forklaring. 

I forbindelse med at sagen er optaget til ken-

delse, er det aftalt med parterne, at kendel-

sen udfærdiges uden fuldstændig sagsfrem-

stilling og uden fuldstændig gengivelse af 

forklaringerne og proceduren og alene med 

gengivelse af parternes påstande og vold-

giftsrettens resultat og begrundelsen herfor. 

3. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

Denne sag angår, om der er mangler ved 

UE's ydelse, om UE i så fald har fortabt sin 

afhjælpningsret, og om UE skal betale ud-

bedringsomkostninger. 

Det må efter bevisførelsen lægges til grund, 

at HE som hovedentreprenør opfordrede UE 

til som underentreprenør at afgive tilbud på 

blandt andet støbning af gange i drivhus og 

gulv i pakkehal, og at UE i forlængelse heraf 

afgav tilbud af 26. oktober 2011 (gulv i pak-

kehal) og tilbud af 10. november 2011 

(gange i drivhus). Tilbuddet vedrørende gulv 

i pakkehal blev afgivet, uden at der var stillet 

specifikke krav til betonstyrke, udfaldskrav, 

slidstyrke og belastninger på gulvet, udover 

at UE var gjort bekendt med, at gulvet skulle 

anvendes i en pakkehal, hvor der skulle køre 

blomstervogne med plastikhjul. Tilbuddet 

vedrørende gangene blev afgivet, efter UE 

havde modtaget tegning »8848-203« og 

»9582« som pdf-filer. UE er herefter alene 

forpligtet til at levere de ydelser, der er in-

deholdt i de to tilbud. Det er således ikke be-

vist, at UE i forbindelse med tilbudsafgivnin-

gen forpligtede sig i videre omfang, heller 

ikke til at lægge armeringsnet i gulvet i pak-

kehallen. - - -'s mail af 27. oktober 2011 til 

UE vedrørende armeringsnet kan sammen-

holdt med - - -'s forklaring under hovedfor-

handlingen ikke føre til en anden vurdering. 

Det bemærkes, at - - - ikke har afgivet for-

klaring under hovedforhandlingen. 

Som følge af det anførte havde UE en bety-

delig grad af frihed ved valget af materialer 

og metode ved opfyldelsen af selskabets for-

pligtelser i henhold til tilbuddene. 

Spørgsmålet er herefter, om HE på denne 

baggrund har bevist, at der er mangler ved 

UE's ydelser. HE skal bevise, at UE ikke har 
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udført arbejdet i overensstemmelse med sel-

skabets tilbud eller fagmæssigt korrekt, jf. 

AB 92, § 30, stk. 1. 

HE har under voldgiftssagen ikke anordnet 

syn og skøn vedrørende de påståede mang-

ler ved UE's ydelser. HE har i stedet fremlagt 

to skønserklæringer, som er afgivet i forbin-

delse med en sag ved Retten i - - - mellem 

HE og bygherren om blandt andet de her på-

ståede mangler. Sagen blev forligt, inden sa-

gen blev hovedforhandlet. HE har endvidere 

fremlagt en af bygherren ensidig indhentet 

erklæring fra [et rådgiverfirma] vedrørende 

de påståede mangler. 

UE har både forud for og under byretssagen 

mellem HE og bygherren tilkendegivet over-

for HE, at selskabet ikke ønskede at befatte 

sig med byretssagen eller det omhandlede 

syn og skøn, og at selskabet ikke ville accep-

tere udfaldet heraf. Da UE således ikke har 

været part i den omhandlede skønssag, og 

da en del af skønsmandens besvarelser byg-

ger på forudsætninger, som UE under sagen 

har bestridt, finder voldgiftsretten, at de 

fremlagte skønsrapporter alene kan tillæg-

ges begrænset bevisværdi i denne sag. 

Erklæringen fra [rådgiverfirmaet], der er en-

sidig indhentet af bygherren til brug i forhol-

det mellem denne og HE, kan også alene til-

lægges begrænset bevisværdi i denne sag. 

Det er herved navnlig tillagt betydning, at 

erklæringen i forhold til UE er afgivet under 

forudsætninger, som strider mod aftale-

grundlaget mellem UE og HE vedrørende be-

tongulvet i pakkehallen. 

På den anførte baggrund finder voldgiftsret-

ten efter en samlet vurdering af bevisførel-

sen, herunder den fremlagte korrespon-

dance mellem parternes advokater fra tiden 

forud for sagens anlæg, at HE ikke har be-

vist, at UE ikke har udført gangene i drivhu-

set og betongulvet i pakkehallen i overens-

stemmelse med selskabets forpligtelser i 

henhold til de afgivne tilbud eller fagmæssigt 

korrekt. 

For så vidt angår spørgsmålet om placerin-

gen af det armeringsnet i betongulvet i pak-

kehallen, som UE kulancemæssig nedlagde i 

forbindelse med støbningen, finder voldgifts-

retten, at det navnlig under hensyn til den 

mellem parterne aftalte betontykkelse ikke 

er bevist, at armeringsjernet er placeret så 

tæt mod bunden af betonlaget, at der er tale 

om en mangelfuld udførelse. 

For så vidt angår de revner i betonen i gan-

gene i området ved rampen ned mod »læs-

seområdet«, som UE inden sagens anlæg 

havde tilbudt at afhjælpe, må det efter be-

visførelsen lægges til grund, at UE havde af-

hjælpningsret, og at bygherren ikke ønskede 

at lade UE afhjælpe. Som sagen har været 

forelagt voldgiftsretten, er der herefter ikke 

grundlag for at tilkende HE noget beløb som 

erstatning for disse revner, heller ikke kost-

prisen. 

Som følge af det anførte tager voldgiftsret-

ten UE's frifindelsespåstand til følge. 

Efter de under sagen nedlagte påstande og 

sagens forløb og udfald forholdes der med 

sagens omkostninger som nedenfor nævnt. 

Thi bestemmes 

Indklagede, UE, frifindes. 

I sagsomkostninger skal klageren, HE, til UE 

betale 50.000 kr. 

- - -  
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Afgørelse om ekstraarbejder, reg-

ningsarbejder samt det almindelige 

princip i købelovens § 5, skt. 1 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.267 /  Sag nr. C-

13882 

 

Underentreprenør UE A/S (advokat Søren 

Andersen) mod Hovedentreprenør HE A/S 

(advokat Jakob B. Ravnsbo) og Hovedentre-

prenør HE A/S (advokat Jakob B. Ravnsbo) 

mod Region - - - (advokat Anne Bergholt 

Sommer) 

Indledning 

Mellem klageren, underentreprenør UE A/S 

(herefter »UE«), og indklagede, hovedentre-

prenør HE A/S (herefter »HE«), og mellem 

HE A/S og adciterede, Region - - - (herefter 

»Regionen«), er der opstået tvist angående 

krav om betaling for ekstraarbejder i forbin-

delse med en gulventreprise ved opførsel af 

et sygehus beliggende i - - -. 

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« be-

stående af direktør, civilingeniør Henrik Jen-

sen, murer/tømrermester Niels Præstkær 

Jørgensen og landsdommer Lars Christen-

sen, med sidstnævnte som formand. 

Påstande og hovedforhandling 

Sagen er anlagt af UE mod HE ved klage-

skrift modtaget af Voldgiftsnævnet den 23. 

november 2015. HE har ved adcitationskla-

geskrift modtaget af Voldgiftsnævnet den 

12. februar 2016 adciteret Regionen. 

Klageren, UE, har nedlagt følgende påstand: 

HE skal til UE A/S betale 10.281.557,26 kr. 

inkl. moms med tillæg af procesrente 

1. af 3.222.521,50 kr. fra den 26. marts 

2015, 

2. af 195.625,00 kr. fra den 26. marts 

2015, 

3. af 14.000,00 kr. fra den 26. marts 

2015, 

4. af 75.000,00 kr. fra den 26. marts 

2015, 

5. af 2.424.445,00 kr. fra den 28. fe-

bruar 2015, 

6. af 1.537.558,75 kr. fra den 24. april 

2015, 

7. af 514.679,51 kr. fra den 25. april 

2015, 

8. af 123.322,50 kr. fra den 24. april 

2015, 

9. af 129.871,25 kr. fra den 21. maj 

2015, 

10. af 1.057.977,50 kr. fra den 22. maj 

2015, 

11. af 140.075,00 kr. fra den 25. juni 

2015, 

12. af 204.137,50 kr. fra den 25. juni 

2015 og 

13. af 642.343,75 kr. fra den 23. novem-

ber 2015, til betaling sker. 

Indklagede, HE, har overfor UE nedlagt på-

stand om frifindelse. 

HE har over for Regionen nedlagt følgende 

påstand: 

Region - - - skal til HE betale 10.255.543,75 

kr. inkl. moms med tillæg af procesrente 

14. af 2.787.943,75 kr. fra den 17. marts 

2015, 
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15. af 228.070,88 kr. fra den 21. maj 

2015, 

16. af 5.423.257,19 kr. fra den 21. maj 

2015, 

17. af 359.246,99 kr. fra den 21. maj 

2015, 

18. af 1.216.674,94 kr. fra den 21. maj 

2015, og 

19. af 240.350,00 kr. fra den 1. oktober 

2015, til betaling sker. 

Adciterede, Regionen, har påstået frifin-

delse, subsidiært frifindelse mod betaling af 

et mindre beløb. 

Hovedforhandling har fundet sted den 25., 

26. og 27. oktober 2017 i - - -. 

Under hovedforhandlingen er det aftalt med 

parterne, at kendelsen udfærdiges uden 

fuldstændig sagsfremstilling og uden fuld-

stændig gengivelse af forklaringerne og pro-

ceduren og alene med gengivelse af parter-

nes påstande og voldgiftsrettens resultat og 

begrundelsen herfor. 

Kort sagsfremstilling 

Den 12. august 2013 indgik Regionen og HE 

en entreprisekontrakt, hvorefter HE påtog 

sig at udføre »Entreprise 07 Murer« på »Nyt 

Psykiatrisk Sygehus - - -, Fase 2«. HE indgik 

herefter en underentrepriseaftale med UE, 

hvorefter UE påtog sig at udføre gulventre-

prisen. I begge aftaleforhold er AB 92 vedta-

get som en del af aftalegrundlaget. 

Denne sag angår nogle krav, som UE har 

rejst over for HE med henvisning til, at der 

er udført ekstraarbejder som regningsar-

bejde. HE har påstået frifindelse over for UE, 

men har rejst krav over for Regionen vedrø-

rende en del af de samme arbejder. 

Der er overordnet enighed om, at de pågæl-

dende arbejder er udført, men der er ikke 

enighed om, hvorvidt disse kan anses for 

ekstraarbejder, eller om der er tale om af-

hjælpning af fejl/mangler vedrørende for-

hold, som UE og/eller HE bærer ansvaret for. 

Der er endvidere ikke enighed om, hvorvidt 

kravene størrelsesmæssigt er rimelige. 

Der er heller ikke enighed om, hvorvidt afta-

leforholdene mellem henholdsvis Regionen 

og HE og mellem HE og UE skal bedømmes 

ens i relation til de fremsatte krav. Regionen 

har anført, at aftaleforholdet mellem Regio-

nen og HE er ændret som følge af, at disse 

parter under entreprisens udførelse indgik 

en forligsaftale den 4. februar 2015. HE har 

heroverfor anført, at forligsaftalen ikke regu-

lerer den del af gulventreprisen, som de om-

handlede ekstrakrav relaterer sig til, og at 

HE derfor over for Regionen kan videreføre 

de ekstrakrav, som HE måtte blive pålagt at 

betale UE. 

Sagen angår endvidere et krav for ekstra 

byggeledelse, der er rejst af UE mod HE. HE 

har efter sin endelige påstand ikke videreført 

dette krav mod Regionen. HE har anført, at 

kravet ikke er berettiget, og at det i øvrigt er 

fremsat for sent af UE. 

Under voldgiftssagen er akademiingeniør 

Carsten Koch udmeldt som skønsmand. Der 

er afgivet skønserklæring af 24. august 

2017. Skønssagen angik alene et spørgsmål 

om, hvorvidt det må anses for muligt/sæd-

vanligt for underentreprenøren ved udfø-

relse af en gulventreprise som den omhand-

lede at anvende en styringsressource på 

samlet 735 timer. Skønsomkostningerne på 

samlet 23.695,70 kr. inkl. moms og afgift til 

Voldgiftsnævnet er foreløbig betalt af UE. 

Der er ikke i øvrigt afholdt syn og skøn under 

voldgiftssagen, herunder vedrørende mulige 

årsager til de konstaterede problemer ved de 

støbte gulve. 

Forklaringer 

Der er under hovedforhandlingen afgivet for-

klaringer af følgende 

20. - - -, direktør og medejer af UE 

21. - - -, direktør og medejer af HE 

22. - - -, civilingeniør, intern bygherre-

rådgiver hos Regionen 
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23. - - -, projektleder, HE 

24. - - -, - - - ApS, der udførte en del af 

den omhandlede entreprise for UE 

25. - - -, entreprisechef, UE 

26. - - -, UE 

27. - - -, UE 

28. - - -, UE 

29. - - -, UE 

30. - - -, leverandør L, der leverende den 

selvudtørrende beton, som blev an-

vendt til den sidste del af gulventre-

prisen 

31. - - -, - - - A/S 

32. - - -, Teknologisk Institut, der på for-

anledning af Regionen bl.a. har udar-

bejdet et notat af 19. december 2014 

med »input til fremtidig gulvudførelse 

med - - - beton« 

33. - - -, - - - Arkitekter A/S, der var to-

talrådgiver på projektet. 

34. - - -, Ingeniørgruppen - - -, der vare-

tog en del af byggetilsynet på projek-

tet 

35. - - -, - - -, der varetog en del af pro-

jektledelsen. 

Efter aftale med parterne gengives forklarin-

gerne ikke i denne kendelse. 

Procedure 

Parterne har procederet sagen i overens-

stemmelse med de indleverede påstandsdo-

kumenter og sammenfattende processkrif-

ter. 

UE har opgjort sit krav på følgende måde: 

1. Håndtering og ud-

lægning af armering 

2.424.445,00 

kr. 

2. Ændring til hurtigt 

hærdende beton, 

4.760.080,25 

kr. 

osteskorper og eks-

tra spartelarbejde 

3. Binding af revner 198.322,50 kr. 

4. Ændring fra design-

gulve til linoleum 

1.572.657,01 

kr. 

5. Merpris for skift af li-

noleum 

195.625,00 kr. 

6. Udgift til returnering 

af A-lister 30 mm 

14.000,00 kr. 

7. Trægulv i audito-

rium og værksted 

(anerkendt af HE) 

269.946,25 kr. 

8. Diverse ekstrakrav 

(anerkendt af HE) 

204.137,50 kr. 

9. Ekstra byggeledelse 642.343,75 kr. 

  I alt inkl. moms 10.281.557,26 

kr. 

HE har påstået frifindelse over for UE. HE har 

anerkendt UE's krav vedrørende posterne 7 

og 8, men har gjort gældende, at HE har føl-

gende modkrav over for UE: 

A. Udgift til malerrepara-

tioner 

309.535,00 

kr. 

B. Udgift til reparationer 

af ødelagte gulvvarme-

slanger 

133.548,35 

kr. 

  Modkrav i alt ekskl. 

moms 

443.083,35 

kr. 

HE's krav over for Regionen angår posterne 

1-6 i UE's opgørelse med tillæg af et dæk-

ningsbidrag. HE har anført, at i det omfang, 

HE pålægges at betale UE, er samme krav 

med tillæg af dækningsbidrag berettiget 

over for Regionen. HE's krav over for Regio-

nen er opgjort på følgende måde: 

1. Håndtering og ud-

lægning af armering 

2.787.943,75 

kr. 

2. Ændring til hurtigt 

hærdende beton, 

5.423.257,19 

kr. 
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slibning af osteskor-

per og ekstra spar-

telarbejde 

3. Binding af revner 228.070,88 kr. 

4. Ændring fra design-

gulve til linoleum 

1.575.921,93 

kr. 

5. Merpris for skift af li-

noleum 

224.250,00 kr. 

6. Udgift til returnering 

af A-lister 30 mm 

16.100,00 kr. 

  I alt inkl. moms 10.255.543,75 

kr. 

Regionen har til støtte for sin påstand om fri-

findelse overordnet gjort gældende, at der 

ikke er symmetri mellem Regionens aftale-

forhold med HE og HE's aftaleforhold med 

UE, således at UE's eventuelle berettigede 

krav mod HE ikke uden videre kan viderefø-

res af HE over for Regionen, at hoveddelen 

af de enkelte krav vedrører afhjælpningsar-

bejder, der er en følge af fejl/mangler ved de 

udførte entreprisearbejder, og som derfor 

ikke kan danne grundlag for krav om ekstra-

betaling, at kravene i alle tilfælde er urime-

lige, jf. princippet i købelovens § 5, og at Re-

gionen allerede har ydet HE fuld betaling for 

de egentlige ekstraarbejder, der er udført. 

Voldgiftsrettens bemærkninger og re-

sultat 

Generelt om regningsarbejde 

Voldgiftsretten bemærker indledningsvis, at 

en række af de omhandlede krav angår eks-

traarbejder, jf. nærmere nedenfor, hvor ar-

bejdet må anses for udført som regningsar-

bejde. Udgangspunktet er herefter, at bestil-

leren må betale, hvad den udførende forlan-

ger, medmindre kravet må anses for urime-

ligt, jf. princippet i købelovens § 5. Bestille-

ren har bevisbyrden for, at kravet er urime-

ligt, men den udførende skal fremkomme 

med sådanne specifikationer, at der er til-

strækkelig mulighed for at vurdere kravet. 

1. Håndtering og udlægning af armering 

Der er enighed om, at arbejdet med udlæg-

ning af rionet ikke var en del af HE's / UE's 

entreprise, og at arbejdet efter aftale blev 

udført af UE som ekstraarbejde. Der blev 

ikke indgået aftale om prisen for dette ar-

bejde, og arbejdet må herefter anses for 

regningsarbejde. 

UE's krav for udførelsen af arbejdet fremgår 

af faktura af 27. februar 2015 (bilag 3), og 

HE's krav fremgår af faktura af 17. marts 

2015 (bilag adc. 3). Ud over specifikatio-

nerne i selve fakturaerne er kravet nærmere 

specificeret med en opgørelse af time- og 

materialeforbrug (sagens bilag 3A), som 

[UE's entreprisechef] har redegjort nærmere 

for under hovedforhandlingen. 

Efter de forklaringer, der er afgivet under 

hovedforhandlingen om opgavens omfang, 

må voldgiftsretten lægge til grund, at det 

kun var muligt at håndbære rionettene ind i 

bygningen til de relevante steder, og at ar-

bejdet med tilpasning af nettene var meget 

omfattende på grund af de mange mindre 

rum og rummenes skæve vinkler. 

Der er ikke grundlag for at tilsidesætte op-

gørelsen af anvendt tid og materialer til ar-

meringsarbejdet, og der er heller ikke 

grundlag for at nå frem til, at arbejdet med 

udbedring af de fejl, der er påvist ved de 

fremlagte byggeweb-registreringer, har væ-

ret af større omfang end angivet og fratruk-

ket i opgørelsen. Som ovenfor anført har der 

ikke været tale om en standardmæssig ar-

meringsopgave, og voldgiftsretten kan her-

efter ikke alene på baggrund af prisoplysnin-

ger fra V&S-prisbogen nå frem til, at kravet 

fra UE/HE er urimeligt. 

På denne baggrund, og da der ikke på anden 

måde er ført bevis for, at kravet fra UE/HE 

er uberettiget eller urimeligt, tager voldgifts-

retten kravene vedrørende denne post fra 

UE og HE til følge. 

2. Ændring til hurtigt hærdende beton, slib-

ning af osteskorper og ekstra spartelarbejde 

Der er enighed om, at de først udførte 2.340 

m2 betongulve (estrich) ikke levede op til det 
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krav til trykstyrke, der fremgik af udbuds-

materialet. På den baggrund drøftede par-

terne forskellige løsningsmuligheder vedrø-

rende udbedring af disse gulve, ligesom der 

var drøftelser om udførelsen af de reste-

rende gulve. 

UE udarbejdede i den forbindelse en hand-

lingsplan af 16. september 2014, der dels 

omtalte udbedring af de allerede udlagte 

2.340 m2 gulve og dels omtalte en mulig ud-

førelse af de resterende gulve. - - -, Tekno-

logisk Institut, udarbejdede et notat af 12. 

november 2014 om de allerede udlagte 

2.340 m2 gulve, ligesom han - på Regionens 

foranledning - udarbejdede et notat af 19. 

december 2014 med »input til fremtidig 

gulvudførelse med - - - Beton«. 

- - -, Regionen, har bl.a. forklaret, at han 

blev opmærksom på muligheden for at an-

vende selvudtørrende beton, da han modtog 

et datablad om dette. Han så det som en god 

idé til de fremtidige gulve, da de jo allerede 

havde mistet meget tid på grund af diskus-

sionerne om de kasserede gulve. Han bad 

derfor byggeledelsen foreslå HE, om ikke det 

var en idé at anvende hurtigtørrende beton. 

Det var HE med på, hvis Regionen ville be-

tale for den hurtigtørrende beton. HE havde 

en interesse i dette, fordi de kunne komme i 

ansvarspådragende forsinkelse. 

HE og UE har tilsluttet sig, at forslaget om 

anvendelse af hurtigtørrende beton kom fra 

Regionen, men har bestridt, at man på no-

gen måde var eller ville komme i ansvarspå-

dragende forsinkelse. 

Ved mail af 10. oktober 2014 anførte [- - - 

fra - - - A/S, der varetog en del af projektle-

delsen], bl.a. følgende: 

»Af hensyn til udtørringsforløbet for beton-

pudslaget og muligheden for efterfølgende 

at udlægge fugtfølsomme belægninger i 

overensstemmelse med tidsplanen, skal der 

anvendes en selvudtørrende beton som Uni-

Dry Extra Lava v/c 0,35 - eller tilsvarende, 

med en dokumenteret styrke på 30 MPa.« 

- - - [fra leverandør L] har bl.a. forklaret, at 

den pågældende beton ikke er sædvanlig at 

anvende i et sådant byggeri. Han har ikke 

set den anvendt tidligere i et byggeri af 

denne størrelse. Det er en beton, der er så 

speciel i sin opbygning, at den kræver særlig 

opmærksomhed, og risikoen for skorper er 

forøget. 

Regionen og HE indgik den 4. februar 2015 

en forligsaftale, der efter sin ordlyd havde til 

formål at regulere parternes retsstilling og 

forlige den opståede tvist som følge af kon-

staterede fejl i udførelse af de først udlagte 

2.340 m2 gulve (estrich). I forligsaftalen er 

det bl.a. angivet, at »Nærværende aftale re-

gulerer således udelukkende parternes rets-

stilling i relation til de konstaterede fejl ved 

betongulve i form af mangelfuld trykstyrke 

og varierende porøsitet.« Forliget kan derfor 

ikke anses for at ændre på aftalegrundlaget 

eller retsstillingen i øvrigt mellem Regionen 

og HE vedrørende den øvrige del af beton-

gulvene, heller ikke selvom der i forligets 

tekst henvises til UE's handlingsplan og de to 

notater fra - - - [Teknologisk Institut]. 

Det må lægges til grund, at der opstod oste-

skorpedannelser på gulvene med selvudtør-

rende beton i et meget markant og usæd-

vanligt omfang. 

UE har anført, at kravet angår ekstraarbej-

der, der måtte udføres som følge af den me-

get kraftige osteskorpedannelse, som UE 

ikke bærer ansvaret for. 

Regionen har anført, at de kraftige osteskor-

pedannelser er en følge af udførelsesfejl, 

som entreprenøren bærer ansvaret for, og at 

kravet derfor angår mangelsudbedring, som 

ikke kan kræves betalt af Regionen. 

Ifølge den fremlagte korrespondance mellem 

parterne har UE og HE i udførelsesfasen flere 

gange påpeget, at forholdene vedrørende 

osteskorper ville medføre ekstraarbejde, 

som krævedes betalt, ligesom UE/HE har an-

modet Regionen og dennes byggeledelse om 

nærmere anvisninger, såfremt Regionen var 

af den opfattelse, at osteskorperne skyldtes 

forhold, som entreprenøren var ansvarlig 

for. Regionen/byggeledelsen afviste at give 

yderligere anvisninger, men henviste til - - - 
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[Teknologisk Instituts] notat af 19. decem-

ber 2014 samt til entreprenørens materiale- 

og metodefrihed. 

Parterne er fortsat uenige om, hvad der er 

årsagen til den voldsomme osteskorpevirk-

ning. Der er afgivet en række forklaringer 

vedrørende dette af både partsrepræsentan-

ter og vidner med tilknytning til en af par-

terne. - - -, Teknologisk Institut, har ud over 

de anførte notater også afgivet en generel 

forklaring om håndteringen af selvudtør-

rende beton og de særlige problemstillinger, 

der knytter sig hertil, men han har efter sin 

forklaring ikke besigtiget eller undersøgt de 

omhandlede gulve under eller efter udførel-

sen, idet han ikke er blevet anmodet om 

dette. 

Voldgiftsretten har ikke ud fra de forelig-

gende oplysninger tilstrækkeligt grundlag 

for at fastslå, om den kraftige osteskorpe-

dannelse enten beror på udførelsesfejl f.eks. 

som følge af forkert eller utilstrækkelig cu-

ring/afdækning, eller på projekteringsfejl 

f.eks. som følge af for lille tykkelse af beton-

pladen eller uhensigtsmæssig placering af 

armering, eller om forholdet beror på valg af 

en betontype, der under de givne rammer 

for byggeriets afvikling må anses for ueg-

net/uhensigtsmæssig - eller en kombination 

af flere af disse forhold. 

En nærmere fastlæggelse af årsagen/årsa-

gerne til de kraftige osteskorper burde i et 

tilfælde som det foreliggende mest nærlig-

gende være sket gennem afholdelse af syn 

og skøn. 

Under de beskrevne omstændigheder, hvor 

Regionen således har foreskrevet anven-

delse af denne særlige betontype, og hvor 

entreprenøren undervejs i byggeprocessen 

forgæves har efterspurgt yderligere anvis-

ninger, hvis Regionen var af den opfattelse, 

at udførelsen var behæftet med fejl, må det 

påhvile Regionen at bevise, at de opståede 

forhold med kraftige osteskorpedannelser 

beror på udførelsesfejl eller anden fejl, som 

HE/UE bærer ansvaret for. Som anført oven-

for er dette ikke bevist. 

Voldgiftsretten lægger herefter til grund, at 

det arbejde, der er forårsaget af de kraftige 

osteskorpedannelser, er ekstraarbejde, der 

er udført som regningsarbejde. 

UE's krav for ændring til hurtigt hærdende 

beton, slibning af osteskorper og ekstra 

spartelarbejde fremgår af faktura af 25. 

marts 2015 (bilag 10) og faktura af 23. april 

2015 (bilag 9), og HE's krav fremgår af fak-

tura af 21. maj 2015 (bilag adc. 6). Ud over 

specifikationerne i selve fakturaerne er kra-

vet nærmere specificeret i en tilhørende op-

gørelse (bilag 11). Også vedrørende dette 

punkt har [UE's entreprisechef] under ho-

vedforhandlingen redegjort nærmere for op-

gørelsen af time- og materialeforbrug. 

Der er ikke grundlag for at tilsidesætte op-

gørelsen af forbrug af tid og materialer, og 

der er heller ikke grundlag for at nå frem til, 

at der ikke er foretaget tilstrækkeligt fradrag 

for den tid, der uden den kraftige osteskor-

pedannelse alligevel skulle have været an-

vendt på slibning og spartling. 

På denne baggrund, og da der ikke på anden 

måde er ført bevis for, at kravet fra UE/HE 

er uberettiget eller urimeligt, tager voldgifts-

retten kravene vedrørende denne post fra 

UE og HE til følge. 

3. Binding af revner 

Ved betongulve opstår revner i overfladen 

som en naturlig konsekvens af betonens ud-

tørring. Antallet af revner og størrelsen af de 

enkelte revner vil afhænge af en række for-

hold ved konstruktionen, herunder om der 

projekteres revneanvisere, om der ilægges 

svindarmering i den øverste del, og hvilken 

betontype der anvendes. 

Det er ikke beskrevet i kontraktgrundlaget, 

at entreprenøren skal lukke de revner, der 

opstår uanset omfang og størrelse, og det er 

ikke godtgjort af Regionen, at det skyldes 

forhold, som entreprenøren er ansvarlig for, 

at der er opstået større revner end, hvad der 

normalt må forventes. Voldgiftsretten henvi-

ser i den forbindelse i øvrigt til det, der er 

anført ovenfor under pkt. 2. vedrørende æn-
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dringen til anvendelse af selvudtørrende be-

ton. Voldgiftsretten bemærker også, at - - - 

[Regionens interne bygherrerådgiver] under 

hovedforhandlingen har forklaret, at han er 

enig i, at hvis formålet med armeringen i be-

tonkonstruktionen primært var at forhindre 

revnedannelse, skulle der være lagt et arme-

ringsnet i den øverste tredjedel af konstruk-

tionen. Det gør man bare ikke, fordi det er 

meget billigere at lukke de revner, der nu 

måtte komme. 

Kravet under denne post angår arbejdet med 

binding af revner i de gulve, der blev udført 

med selvudtørrende beton. UE's krav for bin-

ding af revner fremgår af faktura af 25. 

marts 2015 (bilag 12) og faktura af 23. april 

2015 (bilag 13), der er vedhæftet en nær-

mere specifikation (bilag 14). HE's krav 

fremgår af faktura af 21. maj 2015 (bilag 

adc. 5). 

På baggrund af det, der er anført ovenfor, 

lægger voldgiftsretten til grund, at de arbej-

der, der er indeholdt i kravet, er ekstraarbej-

der, der er udført som regningsarbejde. 

Der er ikke grundlag for at tilsidesætte spe-

cifikationen af arbejdets omfang, og der er 

ikke ført bevis for, at kravet fra UE/HE er uri-

meligt, eller at kravet på anden måde er 

uberettiget. 

Voldgiftsretten tager derfor kravene fra UE 

og HE vedrørende denne post til følge. 

4. Ændring fra designgulve til linoleum 

Det kan lægges til grund, at Regionen i ud-

førelsesfasen ændrede sit valg af gulvbelæg-

ningen til linoleum i stedet for de aftalte de-

signgulve. Det er ikke godtgjort, at ændrin-

gen var en nødvendig følge af HE's eller UE's 

forhold, herunder at betongulvene havde 

mangler, som HE/UE var ansvarlig for. 

Ved mail af 8. februar 2015 fremsendte UE 

tilbud til HE på ændringen, og ved mail af 

13. februar 2015 fremsendte HE tilbud til Re-

gionen på ændringen. Tilbuddene blev ikke 

accepteret, og arbejdet må herefter anses 

for udført som regningsarbejde. 

UE's krav vedrørende ændringen til linole-

umsgulve fremgår af faktura af 24. april 

2015 (bilag 15) og faktura af 21. maj 2015 

(bilag 16) med tilhørende specifikationer. 

HE's krav fremgår af to fakturaer af 21. maj 

2015 (bilag adc. 7 og adc. 8). Kravene fra 

UE og HE vedrørende denne post udgør godt 

1,5 mio. kr. Der må ved vurderingen af kra-

vets berettigelse tages højde for oplysnin-

gerne om, at den del af den oprindelige en-

treprisesum, der vedrørte designgulve - sva-

rende til godt 1 mio. kr. - ikke er faktureret 

af UE og HE. Dette lægger voldgiftsretten til 

grund på baggrund af oplysningerne i støt-

tebilag 1 fra UE samt [totalrådgiverens] for-

klaring om, at han holdt øje med, at Regio-

nen ikke blev faktureret for designgulve, 

som var udgået af aftalen. 

Der er ikke grundlag for at tilsidesætte spe-

cifikationerne af omfanget af arbejdet, der 

som anført er udført som regningsarbejde, 

og der er ikke ført bevis for, at kravet fra 

UE/HE er urimeligt, eller at kravet på anden 

måde er uberettiget. 

Voldgiftsretten tager derfor kravene fra UE 

og HE vedrørende denne post til følge. 

5. Merpris for skift af linoleum 

Det kan lægges til grund, at Regionen i ud-

førelsesfasen anmodede HE/UE om at an-

vende en bestemt linoleum fra - - - i stedet 

for den linoleum fra - - -, der var forudsat af 

HE/UE ved aftaleindgåelsen. I forbindelse 

med Regionens anvisning af den konkrete li-

noleum meddelte UE ved mail af 12. august 

2014 til HE, at ændringen ville medføre en 

tillægspris på 10 kr. pr. m2, og dette med-

delte HE videre til Regionen ved mail af 13. 

august 2014, hvor det tillige blev oplyst, at 

tillægspriser skal tillægges et dækningsbi-

drag til HE på 15 %. 

Voldgiftsretten lægger herefter til grund, at 

ændringen af linoleumsprodukt berettiger 

UE og HE til at kræve et tillæg. UE's krav 

vedrørende ændringen fremgår af faktura af 

25. marts 2015 (bilag 19), og HE's krav 

fremgår af faktura af 1. oktober 2015 (bilag 

adc. 9). Fakturereringerne er sket i overens-

stemmelse med den oplyste tillægspris pr. 
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m2, og der er ikke ført bevis for, at kravet fra 

UE/HE er urimeligt, eller at kravet på anden 

måde er uberettiget. 

Voldgiftsretten tager derfor kravene fra UE 

og HE vedrørende denne post til følge. 

6. Udgift til returnering af A-lister 30 mm 

Det er ikke godtgjort af Regionen, at ændrin-

gen af dimensioneringen af A-lister i gulv-

konstruktionen var en nødvendig følge af 

forhold, som HE/UE bærer ansvaret for. 

Efter forklaringen fra [UE's entreprisechef] 

lægger voldgiftsretten til grund, at ændrin-

gen af A-listernes dimensionering påførte UE 

en udgift til returnering af allerede leverede 

A-lister, og at denne udgift svarer til kravet 

i faktura af 25. marts 2015 (bilag 10). Kravet 

er i øvrigt varslet af UE over for HE ved mail 

af 17. december 2014 og af HE over for Re-

gionen ved mail af samme dag. 

Herefter, og da der ikke er ført bevis for, at 

kravet fra UE/HE er urimeligt, eller at kravet 

på anden måde er uberettiget, tager vold-

giftsretten kravene fra UE og HE vedrørende 

denne post til følge. 

7. Trægulv i auditorium og værksted og 

8. Diverse ekstrakrav 

UE's krav mod HE vedrørende disse poster 

er anerkendt af HE og tages derfor til følge. 

9. Ekstra byggeledelse 

[UE's entreprisechef] har forklaret nærmere 

om, at UE har anvendt markant flere res-

sourcer på byggeledelse, end det var forud-

sat af UE ved indgåelsen af entrepriseafta-

len. 

Det er imidlertid ikke tilstrækkelig dokumen-

teret, at der er grundlag for at rejse krav om 

særskilt betaling for ekstra byggeledelse. 

Voldgiftsretten har i den forbindelse lagt 

vægt på, at kravet ikke er specificeret på en 

sådan måde, at voldgiftsretten kan forholde 

sig nærmere til, om en mulig ekstra bygge-

ledelse skyldes forhold, som HE over for UE 

er ansvarlig for. Kravet har ikke været vars-

let undervejs i udførelsesfasen, men er først 

fremkommet ved klageskriftet i november 

2015, og der er ikke grundlag for at afvise, 

at en del af honoreringen for den mulige eks-

tra byggeledelse allerede er indeholdt i de 

ekstrakrav, der er behandlet under punk-

terne 1-8. 

Voldgiftsretten tager derfor ikke UE's krav 

vedrørende ekstra byggeledelse til følge. 

HE's modkrav over for UE 

HE's modkrav over for UE angår udgifter til 

malerreparationer og reparationer af øde-

lagte gulvvarmeslanger. 

Voldgiftsretten anser det ikke for bevist, at 

udgifterne er en følge af forhold, som UE er 

ansvarlig for. Voldgiftsretten lægger i den 

forbindelse vægt på det, der er anført oven-

for om ansvaret for osteskorpedannelser 

mv. samt på det forhold, at UE i mail af 16. 

november 2014 til HE udtrykkeligt tog forbe-

hold for udgifter til reetablering af malerar-

bejde som følge af ændringerne i den nye 

tidsplan. 

HE's modkrav over for UE tages derfor ikke 

til følge. 

Samlet opgørelse 

UE's samlede krav over for HE kan herefter 

opgøres til følgende: 

1. Håndtering og ud-

lægning af armering 

2.424.445,00 

kr. 

2. Ændring til hurtigt 

hærdende beton, 

slibning af osteskor-

per og ekstra spartel-

arbejde 

4.760.080,25 

kr. 

3. Binding af revner 198.322,50 

kr. 

4. Ændring fra design-

gulve til linoleum 

1.572.657,01 

kr. 

5. Merpris for skift af li-

noleum 

195.625,00 

kr. 
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6. Udgift til returnering 

af A-lister 30 mm 

14.000,00 kr. 

7. Trægulv i auditorium 

og værksted (aner-

kendt af HE) 

269.946,25 

kr. 

8. Diverse ekstrakrav 

(anerkendt af HE) 

204.137,50 

kr. 

  I alt inkl. moms 9.639.213,51 

kr. 

HE's krav over for Regionen kan opgøres til 

følgende: 

1. Håndtering og ud-

lægning af armering 

2.787.943,75 

kr. 

2. Ændring til hurtigt 

hærdende beton, 

slibning af osteskor-

per og ekstra spar-

telarbejde 

5.423.257,19 

kr. 

3. Binding af revner 228.070,88 kr. 

4. Ændring fra design-

gulve til linoleum 

1.575.921,93 

kr. 

5. Merpris for skift af 

linoleum 

224.250,00 kr. 

6. Udgift til returnering 

af A-lister 30 mm 

16.100,00 kr. 

  I alt inkl. moms 10.255.543,75 

kr. 

Kravene om forrentning, der ikke har været 

bestridt under sagen, tages til følge som på-

stået. 

Sagsomkostninger 

Efter udfaldet af sagen mellem UE og HE 

sammenholdt med de nedlagte påstande 

skal HE betale sagsomkostninger til UE med 

i alt 330.000 kr. Beløbet, der ikke indeholder 

moms, er til dækning af udgifter til advokat-

bistand, herunder udgifter til kopiering mv. 

Ved fastsættelsen af beløbet er der lagt vægt 

på sagens værdi, omfang og forløb. Udgif-

terne til syn og skøn afholdes endeligt af UE, 

idet det afholdte syn og skøn alene vedrørte 

kravet for ekstra byggeledelse, som UE ikke 

har fået medhold i. 

Efter udfaldet af sagen mellem HE og Regio-

nen sammenholdt med de nedlagte på-

stande skal Regionen betale sagsomkostnin-

ger til HE med i alt 350.000 kr. Beløbet, der 

ikke indeholder moms, er til dækning af ud-

gifter til advokatbistand og vidneførsel. Ved 

fastsættelsen af beløbet til advokatbistand 

er der lagt vægt på sagens værdi, omfang 

og forløb. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

må også fordeles mellem parterne på bag-

grund af sagens forløb og udfald sammen-

holdt med de nedlagte påstande, men tillige 

ud fra en vurdering af, hvem der har givet 

anledning til voldgiftssagen. Udgifterne skal 

herefter bæres af Regionen med to tredje-

dele og af HE med en tredjedel. 

- - -  
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Afgørelse om krav og mangler 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.285 / Sag nr. C-

13750 

 

Garant G (advokat Niels Søby) mod Total-

rådgiver TR (advokat Jan Presfeldt) 

1. Indledning 

Mellem klageren, garant G, og indklagede, 

totalrådgiver TR, er der opstået en tvist om 

betaling af erstatning af udgifter til udbed-

ring af mangler ved solskoddesystemet på - 

- -'s kontorbygninger i - - -. 

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« be-

stående af ingeniør Lars G. Jørgensen, pro-

jektchef Jimmi Hedegaard Nielsen og lands-

dommer Ole Dybdahl, med sidstnævnte som 

formand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

Klageren har nedlagt påstand om, at indkla-

gede til klageren skal betale 11.045.634 kr., 

subsidiært et mindre beløb, med procesrente 

fra den 5. juli 2016 samt sagsomkostninger 

vedrørende syn og skøn og advokatomkost-

ninger i forbindelse hermed. 

Indklagede har nedlagt påstand om frifin-

delse, subsidiært mod betaling af et mindre 

beløb, med procesrente fra den 10. februar 

2017. 

Hovedforhandling har fundet sted den 30.-

31. oktober og 1.-2. november 2017 i Vold-

giftsnævnet, København V. 

Tidligere projektchef for bygherre BH A, tid-

ligere projektchef for totalentreprenør TE C, 

tidligere projektansvarlig og medejer af UE 

A/S D, tidligere projektleder hos TR A/S F, 

ingeniør I fra TR A/S, tidligere teknisk direk-

tør hos TR A/S J og arkitekt hos [arkitektfir-

maet] A/S K har afgivet forklaring under ho-

vedforhandlingen. 

Skønsmændene, direktør Lars M. Larsen og 

civilingeniør Jens Wichmand Jørgensen, er 

tillige blevet afhjemlet. 

I forbindelse med at sagen er optaget til ken-

delse, er det aftalt med parterne, at kendel-

sen udfærdiges uden fuldstændig sagsfrem-

stilling og uden fuldstændig gengivelse af 

forklaringerne og proceduren. 

 

3. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

3.1. Parterne og projektet. 

[BH's byggeri] blev opført - - - i - - - i årene 

2010-2013. BH var bygherre, TR A/S total-

rådgiver med blandt andre arkitektfirmaet - 

- - som underrådgiver og TE A/S totalentre-

prenør. [Arkitektfirmaet] udarbejdede arki-

tektprojekt og opstillede de arkitektoniske 

krav til solskoddesystemet. UE A/S var leve-

randør af solskoddesystemet i totalentre-

prise. G var garantistiller for TE A/S og har 

som sådan efter TE's konkurs i august 2013 

betalt en forligsmæssig erstatning til BH for 

konstaterede fejl og mangler ved solskodde-

systemet. Det er dette krav, som G indtaler 

i denne sag. Der er enighed om, at denne 

sag kun drejer sig om de anvendte motorer 

til solskoddesystemet. 

Forud herfor, i 2008, havde - - - (sidenhen 

TR) i samarbejde med [arkitektfirmaet] i for-

bindelse med et begrænset udbud afgivet til-

bud på at udføre projekteringen af BH og var 

blevet valgt til at udføre opgaven. 

3.2. Om kontrakterne. 

3.2.1. Totalrådgivningsaftalen er indgået 

mellem - - - og TR. Det fremgår af aftalens 

pkt. 2.1, at aftalen omfatter al projektering 

samt teknisk rådgivning og bistand som an-

givet i pkt. 4. Af pkt. 2.5 fremgår, at F er 

TR's projekteringsleder. Af pkt. 3.1 og 3.2 

fremgår, at blandt andet ABR 89 og Ydelses-

beskrivelser »Byggeri og Planlægning« fra 
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2006 danner grundlag for aftalen. Under pkt. 

4 om totalrådgiverens ydelser er blandt an-

det henvist til ydelsesbeskrivelsens punkt 

0.2 om totalrådgivning (i pkt. 4.1) samt 

punkt 3.4 og 3.5 om hovedprojekt og pro-

jektopfølgning (i pkt. 4.4).TR's samlede ho-

norar ifølge aftalens pkt. 8.1. udgør knap 38 

mio. kr. ekskl. moms, heraf godt 12 mio. kr. 

ekskl. moms for hovedprojektet. Det er an-

givet, at honoraret indeholder alle udgifter til 

underrådgivere og alle udgifter til edb, cad 

og andre hjælpemidler. Det er i pkt. 12 be-

stemt, at TR skal tegne en projektansvars-

forsikring med blandt andet en dæknings-

sum på 30 mio. kr. for tingsskade. Aftalen er 

på forsiden dateret den 10. februar 2010, 

men er underskrevet af parterne den 10. 

marts 2010. 

Af »- - -, Kommenteret ydelsesbeskrivelse« 

af 10. februar 2010, der er et bilag til total-

rådgivningsaftalen, fremgår under pkt. 3 

(3), at der kan forventes udbud på funkti-

onskrav af ventilation, køling, sprinkling og 

automation. 

3.2.2. Den 15. marts 2010 udsendte TR ud-

budsprojekt for - - - Etape 1, Udbudsdoku-

ment 10.0, Generel og teknisk beskrivelse. 

Af projektet fremgår blandt andet, at et byg-

geri i Belgien udgør reference for udformning 

af facade og individuel regulerbar udvendig 

solafskærmning. 

Særligt om krav til projektering er det anført 

under 1.13 blandt andet: 

»Totalentreprenøren skal sørge for, at al le-

verandørprojektering udføres sideløbende 

med Totalrådgiverens projektering eller i 

umiddelbar forlængelse heraf således, at alle 

leverandørprojekter foreligger i færdig ud-

gave max. 3 mdr. efter Totalrådgiverens af-

levering af hovedprojekt.« 

Særligt om krav til levetider og materiale-

valg er det anført under pkt. 1.14: 

»Bygningen skal generelt projekteres og ud-

føres med en levetid på min. 50 år. Udven-

dige … installationer og udvendig solaf-

skærmning dog med en min. levetid på 30 

år. 

I - - - skal materialevalget derfor ske med 

omtanke, da materialer skal være egnede til 

ekstra aggressivt havnært saltholdigt miljø. 

Der skal derfor tages særlige forholdsregler 

ved korrosionsbeskyttelse af udvendigt pla-

cerede stålemner, aluminiumsemner mm. 

Udvendigt stål skal korrosionsbeskyttes til 

klasse C5. … 

… 

Alle bygningsdele skal over hele levetiden 

bevare fuldt funktionsduelighed og udtryk. 

Enhver form for rustløbere eller anden mis-

farvning af udvendige overflader eller funk-

tionssvigt af bygningsdele indenfor entre-

prenørens garantiperiode accepteres ikke.« 

Under pkt. 1.18 om mockups er det anført 

blandt andet, at totalentreprenøren i sit til-

bud skal indregne omkostninger til etable-

ring af blandt andet en mockup af facaden 

med henblik på blandt andet, at korrektioner 

og kommentarer kan indarbejdes i projektet. 

En prøve er angivet at skulle omfatte blandt 

andet funktionen af skodder. Det er også an-

givet, at totalentreprenøren skal indregne 

omkostninger til tilpasning af mock-up'en 

indtil bygherrens endelige godkendelse af 

blandt andet materialer og installationer. 

Under pkt. 1.19 om krav til særlige prøver er 

det anført blandt andet, at totalentreprenø-

ren i sit tilbud skal indregne omkostninger til 

blandt andet fuldskalaforsøg i vindtunnel for 

lette facader inkl. udvendig solafskærmning. 

Det er også angivet blandt andet, at forsøget 

skal dokumenteres ved en rapport, der i 

sammenhæng med leverandørens projekt-

materiale dokumenterer, at facade og ud-

vendig solafskærmning har fornøden bære-

evne og opfylder de stillede funktionskrav. 

Under pkt. 31 om ydervægge, komplettering 

er det anført blandt andet, at for generelle 

retningslinjer for de samlede facadearbejder 

henvises til generelt afsnit »nederst i denne 

bygningsdel.« Endvidere er anført, at der på 

facaden på niveau 1-5 skal monteres bevæ-

gelige skodder med motor som en »harmo-

nikaløsning«. Skodderne skal i fuldt lukket 

tilstand stå helt plane i samme niveau som 
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de faste skodder på bygningen og i fuldt 

åben tilstand vinkelret på facaden. 

Under samme punkt er det under overskrif-

ten »Generelle retningslinier facadearbejde« 

anført blandt andet: 

»De i tegningsmaterialet vedlagte skitser 

omhandlende facaden … er gældende for den 

arkitektoniske del/udseende og design af fa-

caden. Vedr. facadeophæng og øvrige tekni-

ske elementer kan den enkelte facadeentre-

prenør tilpasse til eget system under betin-

gelse af at samtlige krav i funktionen er 

overholdt. 

Facadeleverandør skal projektere og be-

regne den samlede facade inkl. samtlige op-

hængssystemer etc.« 

Under overskriften »Kompleksiteter« er det 

videre anført: 

»Bygningen er placeret i havnært aggressivt 

saltholdigt miljø, hvorfor alle beslag, moto-

rer, fastgørelser inkl. skruer, bolte, mellem-

lægsskiver, møtrikker og øvrige facadedele 

udføres i rustfrit syrefast stål A4. Al udven-

digt facadestål udføres i syrefast stål A4.« 

Der er under sagen endvidere fremlagt et bi-

lag vedrørende udbuddet dateret 18. maj 

2010 vedrørende blandt andet leverandør-

projekteringer. Bilaget refererer indled-

ningsvist til blandt andet afsnit 4 i udbuds-

dokument 10.7, der ikke er fremlagt. Om et 

pkt. 4.10.1 om solafskærmning/mørklæg-

ning er det anført, at »Pkt. 4. Projektering 

erstattes med følgende: TR udarbejder ho-

vedprojekt med omfang som anført i FRI & 

DANSKE ARK's Ydelsesbeskrivelser afsnit 

3.4.« Der er angiveligt henvist til dette bilag 

i den efterfølgende kontrakt med TE af 29. 

juni 2010, jf. netop nedenfor. Bilaget fore-

skriver i øvrigt leverandørprojektering for en 

række ydelser, herunder transportanlæg, 

anlæg for mobildækning og parabolrum, an-

læg for porttelefon, ABA-anlæg m.v. 

3.2.3. Den 29. juni 2010 indgik BH som byg-

herre en totalentrepriseaftale med TE. Af af-

talens pkt. 7.3.3 fremgår blandt andet, at TE 

indtræder i stedet for BH i totalrådgivnings-

aftalen, hvilket allerede var forudsat i total-

rådgivningsaftalen og i udbuddet af totalen-

treprisen af etape 1. Der foreligger et sær-

skilt tillæg, der bekræfter skiftet fra BH til 

TE, men det eksemplar, der er på sagen, er 

ikke underskrevet. 

3.2.4. Den 2. september 2010 indgik TE en 

underentreprisekontrakt med UE om at ud-

føre som totalentreprise levering og monte-

ring af solafskærmning, herunder lodrette 

screens inkl. motorer, bevægelige faste 

skodder inkl. motorer, mørklægning og 

mockup for en kontraktsum på 17 mio. kr. 

Af kontraktens pkt. 2 fremgår blandt andet: 

»Der er indgået projekteringsaftale mellem 

TE og TR - - - som totalrådgiver, inkl. dennes 

underrådgivere, som beskrevet i totalrådgiv-

ningsaftale. Entreprenøren [UE] er bekendt 

med rådgivningsaftalens indhold og omfang. 

Projekteringsudgifter til rådgiverne vedrø-

rende ydelser indeholdt i rådgivningsaftalen, 

afholdes af TE. Evt. udgifter herudover til 

projektering, der vedrører entreprenørens 

totalentreprise, betales af entreprenøren. 

Entreprenøren arbejder sammen med rådgi-

veren TR og [arkitektfirmaet] om en optime-

ring af projektet, hvor entreprenøren i den 

forbindelse skal levere nødvendige rettidige 

oplysninger til rådgiverne / TE og deltage i 

nødvendige møder med rådgiverne, TE og - 

- - Kommune. 

Entreprenøren deltager i / indgår på lige vil-

kår med øvrige rådgivere, herunder delta-

gelse i møder, håndtering af tegninger via 

Byggeweb m.v. 

… 

Projekteringsledelsen udføres af TE.« 

Af kontraktens pkt. 3 om aftalegrundlag 

fremgår, at blandt andet et skema vedrø-

rende »Vejledende ansvars- og fordelingsli-

ste projektering, dateret 13.08.2010« er 

grundlag for entreprisen. Af skemaet, der er 

udarbejdet af TE og omfatter en række un-

derentrepriser, fremgår en angivelse af 

»Solafskærmning, funktionsudbud«. Ved 

»Projekt, solafskærmning« er der sat kryds 



 

Side 260 af 300 

 

for »hovedansvarlig (tovholder)« ved »UE-

Projektering /Samspil«, mens TR ved [arki-

tektfirmaet] er anført som »hovedansvarlig 

(tovholder)« ved »Gennemsyn af projekt, 

solafskærmning.« Af pkt. 9 i kontrakten 

fremgår blandt andet, at UE har tegnet en 

erhvervsansvarsforsikring med en dæk-

ningssum på 10 mio. kr. for forsikringsåret 

2010. Af pkt. 10 fremgår blandt andet, at UE 

fremsender arbejdstegninger til gennem-

gang hos rådgiverne og TE, og at denne pro-

cedure ikke ændrer på entreprenørens an-

svar for entreprisen. 

TE havde den 13. august 2010 indgået en 

tilsvarende aftale med - - - A/S om levering 

og montering af facader m.v. 

På en »KS Audit checklist« af 29. september 

2010 har [arkitektfirmaet] anført, at arki-

tektfirmaet ser det som en stor risiko, at der 

er lavet en delt facadeentreprise med en fa-

cadeleverandør og en skoddeleverandør. 

3.2.5. Den 21. september 2010 udarbejdede 

- - - fra TE et notat om projektering af faca-

deskodder på BH. Omkostningen herved er 

opgjort til godt 600.000 kr. Den 24. septem-

ber 2010 meddelte D fra UE, at han accep-

terede tilbuddet »om projektering til færdigt 

projekt alt inkl.« På et byggemøde herefter, 

givetvis den 1. oktober 2010, orienterede TE 

om, at TE fremover ville varetage ansvaret 

for at modellere og tegne solafskærmnings-

systemet. 

3.3. Supplerende om aftaleforholdet mellem 

parterne. 

Den 18. januar 2011 blev der afholdt et 

møde i BH om blandt andet ansvar i forbin-

delse med systemleverancer. I mødet deltog 

blandt andre direktør - - - og projektchef A, 

begge for BH, samt teknisk direktør J og pro-

jektleder F, begge TR. Af mødereferatet, der 

er udarbejdet af TE, fremgår blandt andet: 

»Ansvarsforhold i forbindelse med systemle-

verance/funktionsudbud blev drøftet. Der 

var enighed om, at der i henhold til kontrak-

ten er følgende 4 systemleverancer; køl, 

ventilation, sprinkling og automatik. Facade- 

og skodde entrepriserne er ikke systemleve-

rancer. TE og bygherren oplever, at TR /[ar-

kitektfirmaet] ikke påtager sig deres ansvar 

på møderne, hvorfor dette emne tages op til 

debat. TR meddelte at de ikke er i tvivl om, 

at det er totalrådgiverens ansvar, at projek-

tet er i orden. Totalrådgiveren har ansvaret 

for materialevalget og skal kontrollere pro-

jektet. 

TR meddelte, at projektansvarsforsikringen 

er dækkende for alt ikke systemleverance, 

og dermed også for facade- og skoddepro-

jekterne. 

Det blev på mødet aftalt, at TR skal præci-

sere totalrådgiveransvaret over for [arki-

tektfirmaet].« 

Den 8. februar 2011 blev der afholdt et møde 

med emne: »UE - Møde vedr. udvikling og 

test af skodder.« Det fremgår af notatet om 

mødet, at det blev afholdt på foranledning af 

TR på baggrund af en afprøvning af skod-

derne i - - -'s vindtunnel i - - -. A fra BH 

deltog ikke i mødet, men havde sendt en e-

mail angiveligt den 3. februar 2011, hvori 

det er anført blandt andet: 

»Det undrer mig i øvrigt, at TR som projekt-

ansvarlige ikke deltog, men som tidligere 

skrevet og sagt, går vi ud fra, at TR sanktio-

nerer belastningsforudsætninger, testpro-

gram og den endelige dimensionering af 

skoddesystemet og alle dets komponenter.« 

Af notat fra det efterfølgende møde den 16. 

februar 2011 fremgår, at projektleder F fra 

TR meddelte, at TR havde valgt at lade inge-

niør I fra TR indgå i projektteamet som kon-

taktperson omkring spørgsmål omhandlende 

facader og solafskærmning. 

3.4. TR's udarbejdelse af hovedprojekt. 

TR udarbejdede i henhold til totalrådgiv-

ningsaftalen med TE hovedprojekt for de 

lette facader og solskoddesystemet i løbet af 

navnlig 2011. Arbejdet bestod efter det op-

lyste i udarbejdelse af planer, snit, opstalter 

detaljer og fagbeskrivelse, og arkitektpro-

jektet definerede layout, udseende, ydre 

geometri og funktion af facade/solafskærm-
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ning. Hovedprojektet er ikke blevet gennem-

gået for voldgiftsretten, men har været fore-

lagt for skønsmændene. 

3.5. Om parternes deltagelse i projektet i øv-

rigt. 

TR deltog foruden i de ovenfor under pkt. 

3.3. nævnte møder i januar og februar 2011 

i en lang række møder vedrørende skodde-

systemet fra sommeren 2010 frem til de-

cember 2012 i form af først fokusmøder, se-

nere fokusgruppemøder og fra marts 2011 

frem til byggeriets afslutning i form af pro-

jekteringsmøder. Der foreligger for denne 

periode et betydeligt antal mødereferater, li-

gesom der er udarbejdet en række facade-

notater af TE samt enkelte notater og notit-

ser fra TR og [arkitektfirmaet]. Endelig er 

der tegninger og as-built tegninger fra [arki-

tektfirmaet]. Referaterne, der er udarbejdet 

af TE, og notaterne viser, hvilken rolle TE, 

UE, TR og [arkitektfirmaet] har haft i forhold 

til solskoddesystemet igennem perioden. 

Fra dokumenterne for denne periode frem-

hæves følgende: 

På møder, hvori TR /[arkitektfirmaet], UE og 

TE deltog, blev blandt andet behandlet: bæ-

reskinnen for skodderne, hvor [arkitektfir-

maet] spurgte ind til udseendet heraf; ud-

formningen af skodderne - TR skulle lave no-

tat om perforeringsgraden; materialeliste; 

UE skulle levere tekniske data på rørmotorer 

og snittegninger til solafskærmningssyste-

met; placering af mockup; UE skulle levere 

færdigt projekt og komponentliste før igang-

sætning af produktion; motorløsning; åbne- 

og lukkefunktion; fastgørelse - til referatet 

fra dette møde er vedhæftet tegninger fra 

[arkitektfirmaet]; bærebeslag; motorha-

stighed, mockup, test, glans, konsoller, 

vindmålere, dilatation, indbygning af moto-

rer etc. 

Af risikovurdering af 10. januar 2011 frem-

går blandt andet, at mockup ikke er tilfreds-

stillende, at underentreprenøren skal oppe 

sig, at UE har sat en projektleder på, som 

forhåbentlig har en positiv virkning, og at TE 

overvejer at ansætte ekstern hjælp omkring 

solafskærmning. 

Af mødereferat vedrørende møde den 1. fe-

bruar 2011 fremgår, at man har fokus på be-

lastninger forud for forsøg i vindtunnel. Af-

slutningsvis anføres i referatet, at testbe-

skrivelserne skal godkendes af TR /[arkitekt-

firmaet], inkl. om de enkelte komponenter 

overholder kontraktens krav til materialer-

nes holdbarhed i det aktuelle miljø. 

Af notat af 8. februar 2011 fremgår, at TR 

havde indkaldt til møde (jf. ovenfor under 

3.3) efter afprøvning i vindtunnel og havde 

foretaget beregninger af stivheden af skod-

derne.TR vurderede, at der ikke var tilstræk-

kelig bæreevne i skodderne. 

TE antog primo 2011 et specialistfirma i 

vindtunnelforsøg, - - - ApS, til at udføre op-

gaver for TE i forbindelse med at udarbejde 

dokumentation for skoddeprojektet samt 

medvirke til udarbejdelse af planlægning og 

gennemførelse af tests. - - - ApS' nærmere 

opgaver er beskrevet i det ovenfor under 

3.3. nævnte facadenotat af 16. februar 

2011. 

Ved e-mail af 10. februar 2011 sendte TR til 

TE en plan for granskning af hovedprojektet, 

tidsplan, rollefordeling m.v. 

Der foreligger endvidere et dokument af 24. 

februar 2011 vedrørende tværfaglig gransk-

ning af »solafskærmning (UE)«. For så vidt 

angår UE's materialeliste er der ingen be-

mærkninger, mens det for så vidt angår UE's 

motordata er anført: »Køretid for motor sæt-

tes til max. 3 minutter. Har endestop.« 

Af notat af s.d. fremgår, at der på et senere 

møde den 8. marts 2011 skal træffes beslut-

ning om et testprogram, som TR sammen 

med beregninger kan fremlægge for bygher-

ren. 

Af et notat fra den 9. marts 2011 fremgår 

blandt andet, at TR i samarbejde med [arki-

tektfirmaet] og - - - har gransket materialer 

og fastgørelse af facader, solafskærmning og 

udvendigt stål. Notatet afsluttes med en an-

befaling fra TR og et forslag om en gennem-

gang af notatet på et større møde. 
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Den 22. marts 2011 udarbejdede - - - et no-

tat til TR om korrosionsbeskyttelse af detal-

jer i facader og tag. 

I et møde den 6. juni 2011 om blandt andet 

projektering af skodderne deltog kun repræ-

sentanter for UE og TE. Af notat om mødet 

fremgår, at TE tilkendegav blandt andet, at 

deadline for færdigudvikling og -projektering 

nærmede sig med hastige skridt. UE oplyste 

blandt andet, at alle emner ville være fær-

digprojekterede og fuldt efterviste senest 

den 24. juni 2011. 

Videre foreligger et notat af 14. juli 2011, 

revideret den 20. februar 2012, fra TR. No-

tatet har efter sit indhold til formål at be-

skrive forhold vedrørende styring af den ud-

vendige solafskærmning. I notatet opsum-

meres under afsnit 2 stillede krav fra [arki-

tektfirmaet], - - - ApS og TR. Der er endvi-

dere vedlagt et bilag 3 med »oplysninger om 

motorhastigheder mm.« I afsnit 3 konklude-

res, at det er TR's vurdering, at styring af 

den udvendige solafskærmning som beskre-

vet i afsnit 2 opfylder kravet i udbudsmate-

rialet. 

Den 18. juli 2011 skrev projektchef for BH A 

til blandt andre TE, at BH var blevet spurgt 

til en stillingtagen til foretagne tests af skod-

desystemet. I e-mailen svares herpå, og af-

slutningsvis anføres: »Ansvaret for design, 

dimensionering, projekt, og efterfølgende 

udførelse er fortsat - iht. kontrakten - TE's.« 

Af referat af projektgennemgangsmøde den 

29. august 2011 vedrørende montage af 

skoddesystem fremgår under pkt. 02 om 

»De projekterende indlæg omkring hensig-

ten med projektet«, at UE overordnet gen-

nemgik montagegangen af skoddesystemet. 

Af referat af projekteringsmøde den 13. de-

cember 2012 med deltagelse kun af en re-

præsentant for TE og en repræsentant for TR 

fremgår - i lighed med gengivelsen under en 

række tidligere møder - under et pkt. om 

myndigheder og forsyningsselskaber be-

mærkninger om statikergennemgang af en 

»anden rådgiver« af en række »leverandør-

projekter«, herunder blandt andet boligbe-

ton, betonelement, [alu-leverandøren] og 

UE. Det anføres videre, at TE skal fremsende 

endeligt sæt af leverandørberegninger og 

beregninger vedlagt erklæring fra anerkendt 

statiker. 

En række af dokumenterne for denne peri-

ode er gennemgået og kommenteret i G's 

sammenfattende processkrift af 22. septem-

ber 2017 side 23-33. 

- - - Etape 1 blev afleveret den 21. december 

2012. 

3.6. Syns- og skønserklæringerne. 

Der er foretaget syn og skøn forud for og un-

der sagen af direktør Lars M. Larsen og civil-

ingeniør Jens Wichmand Jørgensen. Skøns-

mændene har afgivet i alt 5 erklæringer, og 

der foreligger ca. 115 sider med blandt andet 

spørgsmål og svar. Direktør Lars M. Larsen 

har oplyst, at han tidligere har været ansat 

hos - - -, der er en af de store leverandører 

af solafskærmninger, og stadig arbejder 

sammen med dette firma. 

Fra erklæringerne har voldgiftsretten navnlig 

hæftet sig ved følgende spørgsmål og svar: 

Om årsagen til fejl og mangler ved solskod-

desystemet: 

2, NS-10-16, NS-18-27, NS-35, NS-40, NS-

43, NS-48, NS-53c, NS-55, NS-56, NS-56C, 

NS-57, NS-62, NS-64, TR-2, G 77.1, TR 20, 

TR 21 og TR 23. 

Særligt om motorernes kapslingsklasse: 

2, NS-56D og NS-56F,NS-58-61, TR-15(ii og 

iii), TR 22 ogTR 24. 

Om projektering og TR's/[arkitektfirmaet]'s 

projektkontrol og tværfaglige granskning: 

NS-1.5, NS-4, NS-5, NS-63, TR-1, TR-2, TR-

3, TR-4, TR-5, TR-15(iv, v og vi), G 72, G 

73, G 76, G 78, G 79, TR 18, TR 19, TR 25 

og TR 28-31. 

3.7. Forklaringer 

Tidligere projektchef for BH A har forklaret 

blandt andet, at han ikke kan huske, om for-

muleringen i udbudsprojektet om, at facade-

leverandør skal projektere og beregne den 
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samlede facade inkl. samtlige ophængssy-

stemer etc., blev drøftet med TR. Sætningen 

betyder, at leverandøren skal projektere. 

Formuleringen anvendes af og til. Der er ofte 

tale om forskellige fabrikater, og det er fa-

brikanten, der har detailviden. Solskoddesy-

stemet blev udviklet i et samarbejde mellem 

TE og UE. BH var i januar 2011 bekymret 

over UE's evne til at udvikle og færdigde-

signe solskoddesystemet. Referatet af »di-

rektørmødet« den 18. januar 2011 svarer til 

det sagte på mødet. Han blev beroliget af, at 

TR vedstod sig sit ansvar og erklærede sig 

om forsikringsdækning. TR's ansvar for UE 

dækker fejl og funktion, svarende til et al-

mindeligt rådgiveransvar. Motordetaljer er 

ofte fabriksviden, hvorfor en totalrådgiver 

må alliere sig med en ekspert, hvis rådgive-

ren ikke har den fornødne viden selv. Han 

har gennemført flere projekter, hvor total-

rådgiveren har skullet hæfte for leverandør-

projektering. Han ved ikke, om det er dette, 

der gælder her. Som totalrådgiver hæftede 

TR for hele rådgivningen på BH, også venti-

lation, køling, sprinkling og automation. 

Manglerne ved solskodderne er blevet ud-

bedret med et projekt med andre motorer og 

andre mekaniske dele. - - - udviklede et 

drivsystem, som blev aftestet, og man sik-

rede også en bedre beskyttelse af moto-

rerne. Det var en svær opgave, og de sam-

lede omkostninger til udbedringsprojektet 

har været det dobbelte af den erstatning, 

som man modtog fra G. 

Tidligere projektchef for TE C har forklaret 

blandt andet, at når det står i udbudsprojek-

tet, at facadeleverandør skal projektere og 

beregne den samlede facade inkl. samtlige 

ophængssystemer etc., betyder det, at TE 

tog det på sin kappe. Der skulle ske leveran-

dørprojektering. Men alt skulle godkendes af 

rådgiverne - det var det, som de arbejdede 

efter. Han husker skemaet vedrørende »Vej-

ledende ansvars- og fordelingsliste projekte-

ring, dateret 13.08.2010«, som blev udar-

bejdet af TE. Det afspejler godt tingene, som 

de var. Underentreprenøren skulle projek-

tere, men projekteringen skulle til TR til 

»godkendelse«. Solskoddesystemet var et 

udviklingsprojekt. UE havde ham bekendt 

ikke mulighed for at anvende BIM og havde 

ikke kapacitet til at tegne projektet, hvorfor 

UE købte bistand hertil hos TE's tegnestue. 

Tegnestuen skulle imidlertid ikke vurdere 

motorer og stopfunktion. Projektering skete 

af UE - med hjælp fra TE's tegnestue; og 

skulle herefter til godkendelse hos TR. Op-

gavens omfang blev meget større hen ad ve-

jen. Tegnestuen skulle tegne alle komponen-

ter op og lave statiske beregninger. TE over-

vejede ikke at bede TR om at gøre dette, idet 

det var UE's opgave. TE overtog imidlertid 

ikke UE's ansvar for projekteringen. På byg-

gemøderne hver 14. dag samlede man op 

på, hvad der var blevet godkendt. Bygherren 

ville ikke sige god for noget, som ikke var 

godkendt af TR. TR sagde ikke på »direktør-

mødet« den 18. januar 2011, at TR ikke 

skulle være ansvarlig for UE's detailprojek-

tering. Heller ikke på møderne herefter i fe-

bruar 2011 bragte TR op, at selskabet ikke 

skulle være ansvarlig for detailprojekterin-

gen. Hvis dette var blevet anført, ville BH 

have reageret og fastholdt totalrådgiverafta-

len. - - - ApS og ingeniør I fra TR blev knyttet 

til projektteamet primo 2011, således at - - 

- kom med oplæg, og I fra TR deltog aktivt i 

et antal møder herefter. UE kom på et tids-

punkt med et udspil vedrørende motorer til 

solskoddesystemet. TE foretog ikke nogen 

vurdering heraf, allerede fordi man ikke 

havde forudsætningerne herfor. Han husker 

ikke, om TR godkendte motorerne eller blev 

bedt herom. 

Tidligere projektansvarlig og medejer af UE 

D har forklaret blandt andet, at arbejdsde-

lingen var, at UE skulle komme med ideer, 

som så blev drøftet i projektgruppen. Heref-

ter blev de tegnet og skulle efterfølgende 

godkendes af TR. UE foretog ikke beregnin-

ger; det gjorde TE, - - - og TR. Ingeniør I fra 

TR var med i projektteamet, men tog ikke 

ejerskab. Alle tegninger, selv den mindste 

detalje, skulle til TR til godkendelse. TR's 

godkendelse blev sendt videre til bygherren. 

De anvendte rørmotorer er produceret af - - 

-, som er en gammel tysk virksomhed, der 

producerer flere mio. motorer om året. Den 

valgte motortype er en kendt type i marki-

ser. Vidnet fremlagde de tekniske data for 



 

Side 264 af 300 

 

motorerne til godkendelse. På møderne talte 

man om valget af motor. TR påhørte dette, 

men kommenterede det ikke. Motorerne 

blev godkendt af TR. Han vidste, at moto-

rerne ikke ville blive udsat for direkte regn-

vand, og overvejede ikke kapslingsklassen. 

Han overvejede ikke det med havnært ag-

gressivt saltholdigt miljø, og TR spurgte ikke 

ind til det. 

Tidligere projektleder hos TR F har forklaret 

blandt andet, at ideen med skodderne på BH 

kommer fra [arkitektfirmaet]. Når det står i 

udbudsprojektet, at facadeleverandør skal 

projektere og beregne den samlede facade 

inkl. samtlige ophængssystemer etc., omfat-

ter dette også solafskærmningen. Udbuds-

projektet er udarbejdet over nogle uger, og 

BH var aktivt med i processen. Den nævnte 

formulering er godkendt af BH. Ved leveran-

dørprojektering skal totalentreprenøren kun 

gennemse og kommentere og herunder 

sikre, at detailprojekteringen opfylder ud-

budsprojektet. Herudover skal der siges fra 

over for egentlige fejl, men der skal ikke ske 

efterberegning af detailprojekteringen. Le-

verandørprojekteringen blev kontrolleret af - 

- -, som var TE's egen statiker. Det er natur-

ligt i forbindelse med et sådant projekt, at 

der besluttes leverandørprojektering på en 

række ydelser. Også stål- og betonentrepre-

nørerne foretog færdigprojektering. Han er 

enig med det i skema vedrørende »Vejle-

dende ansvars- og fordelingsliste projekte-

ring, dateret 13.08.2010« anførte, hvorefter 

TR skulle foretage gennemsyn af solskodde-

projektet. TR skulle sikre, at UE holdt sig in-

den for udbudsmaterialets krav, men skulle 

ikke beregne eller tegne og blev heller ikke 

bedt om det. 

»Direktørmødet« den 18. januar 2011 blev 

afholdt, fordi man savnede TR på møderne. 

Teknisk direktør J fra TR og han sagde 2-3 

gange, at TR påtog sig ansvaret for deres del 

af kontrakten, men kun deres egen projek-

tering. De sagde på mødet, at TR's opgave 

ved leverandørprojektering var at gennemse 

og kommentere. Konsekvensen af mødet 

blev, at ingeniør I fra TR kom til at deltage i 

det fortsatte arbejde, men ikke som projek-

terende. 

Der blev lavet to mockups og gennemført et 

vindtunnelforsøg. - - - ApS blev antaget af 

TE til blandt andet at etablere de rigtige for-

hold i vindtunnelen. TE og UE valgte moto-

rerne til skoddesystemet. TE har ikke anmo-

det TR om at godkende motorerne. Grunden 

til, at TR anmodede - - - om bistand vedrø-

rende blandt andet korrosion på skodder, 

samlinger og skruer m.v. var, at man ville 

være sikre på kvaliteten af skodderne, der 

var udsat i havnært aggressivt saltholdigt 

miljø. Motorer og styring lå uden for TR's 

område. 

Ingeniør I fra TR har forklaret blandt andet, 

at han deltog i 4-5 møder vedrørende 

solskoddesystemet fra den 16. februar 2011. 

TE vidste, at han var anerkendt statiker. Man 

sparrede på møderne. TE bad ham ikke om 

at projektere eller beregne, og TR blev ikke 

bedt om at færdigprojektere. Motor til 

solskoddesystemet blev drøftet, men han 

godkendte ikke nogen motor eller blev bedt 

herom. Han husker svagt en forespørgsel til 

- - -. Man ville sikre sig mod korrosion for så 

vidt angår forskellige materialer. Han kendte 

ikke til kravene vedrørende materialer ved 

havnært aggressivt saltholdigt miljø. 

Tidligere teknisk direktør hos TR J har forkla-

ret blandt andet, han har deltaget i »direk-

tørmødet« den 18. januar 2011, men det er 

det eneste møde vedrørende byggeriet, som 

han har deltaget i. Han vidste, at det meka-

niske ved solskoddesystemet var leveran-

dørprojektering. Han har ikke på mødet ud-

talt, at TR skulle stå på mål for ydelser, der 

blev leveret af andre. Han har i sine 50 år i 

branchen aldrig taget ansvaret for noget, 

som andre har skullet projektere. 

Arkitekt hos [arkitektfirmaet] K har forklaret 

blandt andet, at han i 2010 havde 5 års er-

faring som arkitekt. Ideen til skoddeløsnin-

gen hidrører fra designafdelingen i [arkitekt-

firmaet]. Det er typisk, at facadeleverandø-

ren projekterer. Han har ikke været med til 

andet. Når det i skemaet vedrørende »Vejle-

dende ansvars- og fordelingsliste projekte-

ring, dateret 13.08.2010« er anført, at TR 

ved [arkitektfirmaet] skal foretage gennem-

syn af solskoddeprojektet, indebærer dette, 
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at [arkitektfirmaet] skal påse, at det færdig-

projekterede ligner det udbudte/oprindelige, 

hvilket man har efterlevet. [Arkitektfirmaet] 

og TR deltog ikke i efterberegninger af pro-

jektering. Det lå ikke i deres ydelse. Man har 

derimod godkendt nogle tegninger af skod-

der. TE/UE valgte motorerne til skoddesyste-

met. [Arkitektfirmaet] forholdt sig ikke til 

motorerne, og det gjorde TR nok heller ikke. 

En lignende skoddeløsning er lavet i - - -. 

Skønsmændene, direktør Lars M. Larsen og 

civilingeniør Jens Wichmand Jørgensen har 

forklaret blandt andet, at deres bemærknin-

ger vedrørende kapslingsklasser er lidt uvi-

denskabelige, men at de ræsonnerer, at jo 

tættere materiale, jo mindre snavs og salt-

tåge vil der komme ind i motorerne. Moto-

rerne har siddet godt beskyttet, men der har 

været luftadgang i enderne, hvor havgus har 

kunnet komme ind. Kondens kræver, at der 

kommer fugt udefra. Valget af kapslings-

klasse er ikke i sket i strid med forskrifter, 

men valget må også bero på erfaring hos le-

verandøren. Der var ikke plads til en IP55-

motor fra - - - i den rørskinne, man anvendte 

på byggeriet. 

Der laves et begrænset antal solskoddesy-

stemer om året. Det er leverandørerne, der 

projekterer, hvorfor rådgiverne ikke får er-

faring med dette område. Rådgiverne kan 

kontrollere vindkræfter og normfastsatte 

krav, men ikke en motortype, herunder dens 

stopfunktion. Det er normalt inden for rådgi-

verbranchen, at man ikke beskæftiger sig 

med forhold, som man ikke ved noget om. 

Bygherrerne ved godt, at rådgivere/arkitek-

ter ikke har erfaring med motorer i et sådant 

projekt, og har ikke en forventning om, at 

rådgiveren skal gå i dybden på et sådant 

punkt. Det, som rådgiveren skal reagere 

over for, er noget helt forkert, »noget, der 

stritter.«TR kunne have søgt bistand andet-

steds, evt. hos - - -. 

3.8. Voldgiftsrettens bemærkninger. 

3.8.1 Voldgiftsretten finder i overensstem-

melse med erklæringen fra skønsmændene, 

svar på spm.TR-18, at det af TR udarbejdede 

hovedprojekt for så vidt angår solskoddesy-

stemet i omfang og detaljeringsgrad har væ-

ret i overensstemmelse med sædvanlig pro-

jekteringspraksis for et hovedprojekt og i 

overensstemmelse med god projekterings-

skik. Hovedprojektet har således levet op til 

kravene fastsat i Ydelsesbeskrivelser for 

Byggeri og Planlægning fra 2006 pkt. 3.4. 

3.8.2. Voldgiftsretten finder i overensstem-

melse med anførslerne i udbudsmaterialet 

og forklaringen fra tidligere projektleder hos 

TR F, at det har været forudsat og aftalt mel-

lem bygherren og TR, at de lette facader og 

solskoddesystemet skulle detailprojekteres 

af TE eller den underentreprenør/leveran-

dør, som TE måtte overdrage opgaven til, jf. 

også skønsmændenes svar på spm. NS-69. 

Efter underentreprisekontrakten af 2. sep-

tember 2010 og det tilhørende skema ved-

rørende »Vejledende ansvars- og fordelings-

liste projektering, dateret 13.08.2010« må 

ansvaret for at udføre projekteringen og der-

med færdigprojektere, levere og montere 

solskoddesystemet anses for overgået til UE 

som TE's underentreprenør og systemleve-

randør - med TE som projektleder. 

Dette støttes efter voldgiftsrettens vurdering 

af en gennemgang af mødereferater, notater 

samt processen vedrørende mockup og vind-

tunnelforsøg. Det samlede billede, der teg-

nes heraf, viser efter voldgiftsrettens opfat-

telse, at UE - med bistand fra TE - har fore-

stået detailprojektering af skoddesystemet 

og materialevalg, og at dette har været for-

udsat og accepteret af TE, UE og TR. Særligt 

fremhæves fra denne periode, at TE mod be-

taling af 600.000 kr. overtog projekterings-

forpligtelser fra UE, og at det var TE, der an-

tog specialistfirmaet i vindtunnelforsøg, - - - 

ApS. 

Den omstændighed, at TR i perioden deltog 

i blandt andet statusmøder vedrørende 

solskoddesystemet og kommenterede på le-

verandørprojektet i relation til arkitektoniske 

forhold samt forhold vedrørende udbudsma-

terialet/hovedprojektets krav til blandt an-

det statikken, findes ikke at føre til, at TR har 

været ansvarlig for projekteringen af 
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solskoddesystemet, herunder valg af moto-

rer, men må ses som et udslag af TR's over-

ordnede forpligtelser som totalrådgiver på 

hele - - -Etape 1. 

Særligt om TR's notat af 14. juli 2011, revi-

deret den 20. februar 2012, omtalt ovenfor 

side 8, bemærkes, at dette ikke kan anses 

som et udtryk for, at TR har valgt eller god-

kendt eller påtaget sig et medansvar for val-

get af de i bilag 3 til notatet beskrevne mo-

torer. 

Dette resultat understøttes af skønsmænde-

nes besvarelse af spm. TR-1 og afhjemlingen 

af skønsmændene, hvorefter det er normalt 

forekommende ved solskoddeanlæg, at fa-

cadeleverandøren detailprojekterer det en-

delige system. 

Denne vurdering af UE's projekteringsfor-

pligtelse ændres ikke - således som det er 

gjort gældende af G - ved det forhold, at en-

treprisen vedrørende solskoddesystemet 

blev overtaget af en anden entreprenør end 

facadeleverandøren, og at systemet blev be-

handlet som et selvstændigt system. 

Voldgiftsretten finder det ikke ved refera-

terne af møderne den 18. januar og 8. fe-

bruar 2011 og de tilhørende forklaringer fra 

tidligere projektchef for BH A og tidligere 

projektchef hos TE C mod forklaringerne fra 

tidligere teknisk direktør J og tidligere pro-

jektleder F, begge TR, godtgjort, at TR her-

ved har accepteret at skulle være ansvarlig 

for detailprojektering af solskoddesystemet. 

Voldgiftsretten lægger herved blandt andet 

vægt på baggrunden for mødet, nemlig at TR 

ikke havde påtaget sig sit ansvar på mø-

derne, på at rækkevidden af referatet for 

den 18. januar 2011 må anses for usikker, 

og på at mødereferatet er udarbejdet af TE. 

Reelt betød mødet da heller ingen ændring i 

samarbejdet mellem parterne, bortset fra at 

TR indsatte ingeniør I fra TR som kontakt-

person i projektteamet. 

Det fremlagte bilag vedrørende leverandør-

projekteringer af 18. maj 2010 omtalt oven-

for på side 4 kan heller ikke føre til anden 

vurdering af ansvaret for projektering af 

solskodderne, allerede fordi det ikke med 

sikkerhed kan ses af bilaget, at det påbe-

råbte pkt. 4.10.1 vedrører solskoddesyste-

met. 

Det kan ikke endelig føre til en anden vurde-

ring, at TR ikke reducerede sit honorarkrav 

og udstedte en kreditnota for de sparede 

omkostninger ved ikke at skulle projektere 

solskoddesystemet. 

3.8.3. For så vidt angår TR's ansvar i øvrigt 

bemærker voldgiftsretten, at TR som total-

rådgiver i forhold til leverandørprojekterin-

gen på BH har skullet deltage i løbende sta-

tusmøder under byggeriet, sikre overhol-

delse og indarbejdelse af de overordnede 

krav i udbudsmaterialet og hovedprojektet 

samt påtale eventuelle klare og åbenbare 

projekteringsfejl. 

I skemaet vedrørende »Vejledende ansvars- 

og fordelingsliste projektering, dateret 

13.08.2010« er det angivet, at TR ved [arki-

tektfirmaet] er ansvarlig for »gennemsyn af 

projekt, solafskærmning«, og skønsmæn-

dene har i tilknytning hertil udtalt, at der er 

tale om »et gennemsyn for umiddelbare fejl, 

men ikke en godkendelse af detaljer« 

(spørgsmål G 78), hvilket voldgiftsretten til-

slutter sig. 

Voldgiftsretten lægger på grundlag af skøns-

mændenes besvarelser af skønsspørgsmå-

lene til grund, at solskoddernes manglende 

funktion skyldes defekte motorer, og at det 

grundlæggende problem er motorernes 

ustabile stopfunktioner. Voldgiftsretten læg-

ger endvidere på baggrund af besvarelserne 

til grund, at sådan som motorerne indgik og 

var monteret i den konkrete konstruktion, 

måtte de anses at opfylde kravene i stærk-

strømsbekendtgørelsen til udendørs brug 

(TR-13). I overensstemmelse med skøns-

mændenes besvarelser lægges videre til 

grund, at det må være lokale klimatiske for-

hold, der er årsag til de skete svigt. Endvi-

dere lægges til grund, at de opståede pro-

blemer muligvis kunne være undgået, hvis 

man havde valgt motorer mærket som IP55 

eller IP56 (klassificeringer af elinstallationer 

til udendørs brug i stærkstrømsbekendtgø-

relsen), men at man heller ikke ved brug af 
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disse nødvendigvis kunne have elimineret 

muligheden for kondens. 

Skønsmændene udtaler i svar på spm. TR-

24, at der efter deres opfattelse i den kon-

krete bygning med en kystnær beliggenhed 

ikke bør anvendes en IP44 motor, fordi den 

ikke skønnes at være tilstrækkelig tæt. De 

udtaler videre, at var der anvendt en højere 

tætningsklasse, skønnes kondensmulighe-

den at være reduceret med deraf følgende 

reduceret indvirkning fra de klimatiske for-

hold. Denne vurdering oplyses at være ba-

seret på skønsmændenes faglige skøn. 

Det er ubestridt, at TR var bekendt med, 

hvilken motortype UE havde valgt til projek-

tet. 

Voldgiftsretten finder, at ansvaret for valget 

af de anvendte motorer har påhvilet UE som 

projekteringsansvarlig. Skønsmændene har 

i svar på spm. TR-19 udtalt, at de ikke anser 

dette valg for at være en åbenbar projekte-

ringsfejl. Videre anføres: »Fejlen kan ikke 

relateres til faglige forskrifter, normer eller 

anvisninger.« 

Ifølge skønsmændenes besvarelser af 

spørgsmål 72.2 og 73.2 er solskoddesyste-

mer normalt leverandørprojekter, og en to-

talrådgiver kan ikke forventes at have en 

fagspecifik viden herom, hvorfor undladelse 

af nærmere at undersøge og fraråde valget 

af motortype ikke kan anses for en ansvars-

pådragende fejl fra TR's side. Der henvises 

herved endvidere til skønsmændenes besva-

relse af spm. TR-5, TR-25 (i og iii-a) og TR-

31 samt besvarelsen af spm. TR-28, hvor det 

afslutningsvis anføres: »En rådgiver kan ikke 

antages at have detailkendskab til motorer, 

der anvendes i solafskærmningssystemer, 

og det kan kun forventes, at indlysende fejl 

i motorer vil blive påpeget. Som tidligere an-

ført sker erfaringsopbygningen i leverandør-

ledet, der derfor også detailprojekterer.«. 

Det kan således ikke anses for en ansvars-

pådragende fejl, at TR ikke gjorde indsigelse 

mod valget af motor i forbindelse med den 

tværfaglige granskning af solskoddesyste-

met den 24. februar 2011 eller senere. 

Voldgiftsretten finder efter skønsmændenes 

besvarelse af spørgsmål NS-1.5, at projektet 

ikke kan anses som et udviklingsprojekt med 

den virkning, at der har kunnet stilles sær-

lige krav til TR's rådgivning, således som 

dette er gjort gældende af G. 

Det forhold, at det i - - -'s tilbudstekniske 

betingelser fra oktober 2008 var angivet, at 

tilbudsgiverne skulle beskrive blandt andet, 

hvordan de ville sikre overholdelse af aftalt 

kvalitet for hele projektet, og at TR i sit til-

bud fra november 2008 havde beskrevet den 

høje kvalitet, som blandt andet projektkon-

trol og projektgranskning ville ske med, kan 

heller ikke føre til en anden vurdering af TR's 

ansvar. 

TR frifindes derfor for G's påstand. 

Henset til de nedlagte påstande, til sagens 

forløb, herunder de foretagne syn og skøn 

under voldgiftssagen og den anvendte tid til 

hovedforhandlingen, og til sagens udfald for-

holdes med sagens omkostninger som ne-

denfor bestemt. Ved omkostningsfastsættel-

sen er der taget højde for de af TR afholdte 

udgifter til syn og skøn på i alt 76.673 kr. 

Thi bestemmes 

TR A/S frifindes. 

I sagsomkostninger skal G til TR A/S betale 

500.000 kr. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af G efter opgørelse og påkrav fra 

Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter dens 

modtagelse. 

- - -  
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Afgørelse om ansvaret i forbindelse 

med vandskader 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.281 / C-14191 

 

Entreprenør HE (advokat Jakob B. Ravnsbo) 

mod - - - Kommune (advokat Henrik Bartels) 

1. Indledning 

Mellem entreprenør E (herefter E) og - - - 

Kommune (herefter kommunen) er der op-

stået tvist om, hvorvidt der af E er udvist an-

svarspådragende forhold i forbindelse med 

udførelsen af tagdækning på - - - Skole be-

nævnt som »udskiftning af tagkonstruktio-

nen etape 3, - - -«, som kan berettige kom-

munen til at modregne et erstatningskrav i 

E's slutafregning. 

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« be-

stående af civilingeniør Flemming Koch, ar-

kitekt Hans Ole Skovgaard og landsdommer 

Henrik Gunst Andersen, med sidstnævnte 

som formand. 

2. Påstande 

E har nedlagt påstand om, at kommunen til-

pligtes at betale 828.125 kr. med tillæg af 

sædvanlig procesrente af 1.094.375 kr. fra 

den 1. oktober 2016 til den 6. november 

2016 og af 828.125 kr. fra den 7. november 

2016. 

Kommunen har nedlagt påstand om frifin-

delse. 

Kommunens modkrav, der gøres gældende 

til kompensation, er opgjort således: 

Navn Arbejder Udgift inkl. 

moms 

- - - kon-

trol 

Opsugning af 

vand og fugt-

måling 

100.883,64 

kr. 

- - - Gulve Renovering 

gulv ved 

trappe 9 

37.000,00 

kr. 

- - - Gulve Udbedring i 

klub i kælde-

ren 

15.500,00 

kr. 

- - - Secu-

rity 

Frakobling af 

detektor 

2.467,50 kr. 

- - - Secu-

rity 

Ændring af 

ABA-anlæg 

12.375,00 

kr. 

- - - Secu-

rity 

Servicebesøg 3.591,25 kr. 

- - - A/S Bygningsun-

dersøgelse 

24.292,35 

kr. 

- - - grup-

pen ApS 

Våde lofter 

mv. (tømrer-

arbejder) 

342.125,00 

kr. 

- - - Glar-

mester - - 

- ApS 

Spejle 20.359,04 

kr. 

- - - & Co 

A/S 

Malerarbejde 192.173,75 

kr. 

- - - kom-

mune 

Vandskadede 

bøger 

30.660,50 

kr. 

I alt   781.428,03 

kr. 

Hertil kommer anslåede udgifter til gulv 

(7.500 kr.), vvs (12.500 kr.) og el (18.750 

kr.) samt oprydning på skolen, ekstra tid for 

byggeleder C fra kommunen og omkostnin-

ger til jurist samt advokat (samlet 55.000 

kr.) (alle beløb inkl. moms). 

Hovedforhandlingen har fundet sted den 27. 

november 2017 i - - -. 
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Der er under hovedforhandlingen afgivet for-

klaring af A (E), C (kommunen), D (E), - - - 

(E), - - - (- - - Forsikring), J (- - - Maskin-

snedkeri), K (kommunen) og M (rådgiver-

firma - - - A/S). 

I forbindelse med, at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at ken-

delsen udfærdiges uden fuldstændig sags-

fremstilling og uden fuldstændig gengivelse 

af forklaringerne og proceduren og alene 

med gengivelse af parternes påstande og 

voldgiftsrettens resultat og begrundelsen 

herfor. 

3. Voldgiftsrettens begrundelse og re-

sultat 

Der er mellem E og kommunen indgået af-

tale om, at arbejderne omfattede nedrivning 

og bortskaffelse af eksisterende tag samt 

opbygning af nyt tag på skolen. Entreprise-

summen var 1.751.000 kr. (ekskl. moms). 

AB 92 er gældende med visse ændringer og 

tilføjelser og herunder § 47 om voldgift. Den 

eksisterende tagkonstruktion var opfugtet, 

hvilket havde forårsaget fugtskader i byg-

ningen. Af arbejdsbeskrivelsen fremgik, at 

der skulle overdækkes i et sådant omfang, 

at tagfladen ikke blev påvirket af vand. Der 

var af - - - udarbejdet en rapport af 13. juli 

2016 over konstaterede vandskader på byg-

ningen. Rapporten var baseret på en besig-

tigelse den 6. juli 2016, og dermed inden E 

begyndte at udføre tagarbejder. Det fremgår 

af rapporten, at der var konstateret fugtska-

der ved Blå Aula- 1. sal (gang, klasse 71 og 

72) og Kælder- Danse-studie. 

Det er forklaret af C fra kommunen, at han 

telefonisk orienterede A fra E om det, som K 

fra kommunen havde skrevet om i en mail af 

28. juli 2016. Af mailen fremgik bl.a. føl-

gende: 

»- Der er kommet meget vand ind i bygning 

i løbet af natten/morgenen, Se vedhæftede 

(billede 0430, 0433, 0434) Det er på trappen 

over Blå aula hvor E arbejder, samt lokale 83 

hvor E arbejder. 

- Jeg har været på taget over blå og kigge 

på etape 3 (E's byggeplads) Se vedhæftede 

(billede 0439, 0441) der er konstateret store 

lunker med vand som ikke bliver afledt. 

- På den del som er lavet færdig kontra den 

endnu overdækkede del, er overdækningen 

ikke tilstrækkelig, der trænger vand direkte 

ind på betonen. Se vedhæftede (billede 

0437, 0435, 0436) 

- Der er smadret et rytterlys vindue, ved E 

arbejder. Se vedhæftede (billede 0438) 

… 

Som udgangspunkt er E montage samt deres 

samarbejdspartnere meget fraværende på 

byggepladsen, dette gør at indtrængende 

vand, udfordringer med skrald, byggestrøm 

mm. Ikke bliver taget hånd om promte. 

Derudover er der ikke nogen briefing eller 

status udmelding fra E montage, dette gør 

kommunikationen ringe og samarbejdet 

vanskeligt.« 

K fra kommunen har forklaret, at han sent 

lørdag den 30. juli 2016 tog til skolen, da 

han var bekymret for, om der var problemer 

med vandindtrængning, da der havde været 

kraftigt regnvejr hele dagen. Han kontak-

tede straks C fra kommunen, da han konsta-

terede omfattende vandindtrængning i byg-

ningen. 

C fra kommunen kom til skolen lørdag aften 

på baggrund af K's [fra kommunen] opring-

ning om vandindtrængning, herefter han te-

lefonisk kontaktede A fra E, - - - kontrol og 

- - - Maskinsnedkeri med henblik på at be-

grænse skaden og afværge yderligere 

skade. 

I en e-mail afsendt den 31. juli 2016 kl. 

01.27 skrev C fra kommunen til bl.a. D fra E 

følgende: 

»… 

Vi har alle d.d talt sammen vedr. vandskade 

på - - -, udskiftning af tag etape 3. 

Jeg vil lige give en status på skaden da jeg 

kørte fra - - - 23.30 lørdag. 
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36. Vi har nu en dykpumpe kørende der 

tager 300 liter pr. min. Og pumpen 

kørte stadig. 

37. Vi har massive vandskader på alle 

gulve og lofter i hele den ene fløj + 

trappe areal på l. sal, stue og delvis 

kælder. 

(Jeg vil gøre opmærksom på at der er 

tale og meget store mængder vand) 

38. Der er så tung en luft når man kom-

mer ind af hovedindgangen at jeg 

ikke kan holde ud af at være der i 

mere end 20min uden at jeg har ondt 

i hovedet. 

39. Skadeservice er tilkaldt og fjerner 

vand fra gulve og tag. 

40. Den lokale tømrer har forgæves for-

søgt at lede evt. kommende regn-

skyld væk pga. overdæknings opbyg-

ning. 

I stedet kigger tømreren forbi taget 

igen i morgen tidligt og hele søndag 

for kontrol af vand. 

41. Hele det nylagte tag skal lægges om. 

Alle isolerings pladerne er blevet løf-

tet af vandmasserne og har været 

svømmende. 

Der skal derfor fuld overdækning på 

og hele tagfladen skal lægges om på 

ny. 

42. Service medarbejder K fra kommu-

nen sørger for at alle loftplader der 

suger vand fjernes i kommende uge 

for at disse ikke er medvirkende til 

fugt schener. 

43. Vi har nu en hel fløj på ca. 20 klasse-

lokaler og en klub i kælderen der ikke 

kan komme til at fungere de næste 

mange måneder. og skole eleverne 

starter om 1 uge. 

og jeg er nervøs for at de også kan 

komme til at påvirke en anden fløj på 

skolen, bibliotek og lærerværelse. 

Dette skyldes den tunge luft der er på 

skolen. 

Vi må vente og så i start næste uge om dette 

har ændret sig, når alt vandet er tørret op. 

E. 

- - -. Vand skaden skyldes at den nye over-

dækning ikke er udført med nok udhæng. 

Alt det vand der kommer fra overdæknings 

tag løber ned i den rende der er lavet mellem 

nyt tag og gammelt tag. 

Jeg har nu mindst 4 gange haft fat i dig grun-

det vand i bygningen, og senest var i tors-

dags hvor jeg var taget på ferie. 

Her fortalte du mig at du ville få en papmand 

fordi for at kigge på taget om hvorfor at der 

kom vand ind. Min pedel fortæller mig, at 

han ikke har set nogle af dine folk lave en 

kontrol af overdækning eller af pap og nu 

står vi med en hel blok på skolen der ikke 

kan anvendes og muligvis mere pga. at i ikke 

har udført overdækningen korrekt. 

Hvis den papmand eller en stilladsmand var 

kommet, havde han helt sikkert kunne se at 

den manglende bundopbygning og pap ud-

førelse mellem de to tage ville skabe store 

problemer. 

…« 

Voldgiftsretten er forevist en række fotos, 

der er optaget lørdag den 30. juli 2016, som 

viser vandskader i bygningen. 

M fra [rådgiverfrima] - - - A/S foretog den 

10. august 2016 en besigtigelse af taget med 

henblik på at vurdere, om regnvand var 

trængt ind i den udskiftede del af taget. Af 

rapporten fra [rådgiverfirma] - - - A/S frem-

går bl.a. følgende: 

»Det vurderes, at vand er trængt ind gen-

nem fuger mellem huldækelementer som 

følge af mangelfuld afdækning/vandafled-

ning i forbindelse med udskiftning af tagkon-

struktion over huldækelementer. Vand fra 

den ene halvdel af teltoverdækning har ledt 

vand ned til grænsen mellem nylagt og eksi-

sterende tagkonstruktion. 
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Da der er lagt tagpap på huldækelementer 

under ny tag opbygning, og da der ikke er 

nogen membran over huldækelementer un-

der eksisterende træ dækelementer, vurde-

res det, at regnvand hovedsageligt er løbet 

ud under eksisterende træ dækelementer. 

Her er vandet via utætte fuger mellem be-

tonelementer løbet videre ned i bygningen.« 

Der er til rapporten vedhæftet en række fo-

tos, der viser grænsefladen mellem eksiste-

rende tagflade og renoveret tagflade (»ren-

den«) samt placeringen af overdækningen. 

Det er oplyst, at det ikke har været nødven-

digt at udskifte den renoverede tagflade. 

E har anført, at skaden skyldes et skybrud, 

som har givet en ekstraordinær stor vand-

mængde, som to tagbrønde i tagfladen ikke 

har kunnet aflede, således at vandet er op-

stuvet i området med »renden«. 

Det er voldgiftsrettens opfattelse på bag-

grund af de afgivne forklaringer og navnlig 

de optagne fotos af overdækningen og udfø-

relsen af »renden« mellem det eksisterende 

tag og det udskiftede tag, at der skete en 

omfattende vandindtrængning gennem be-

tondækket under det eksisterende tag, der 

stammede fra »renden«. Overdækningen, 

som var udformet som et sadeltag, var ved 

yderkanten langs med »renden« suppleret 

med en nedhængende dug, der ikke var fast-

gjort forsvarligt. Den nedhængende dug har 

således ikke kunnet hindre, at det regnede 

ind under overdækningen og dermed i det 

område, hvor »renden« var etableret. Det 

måtte forventes, at der fra overdækningen 

ville blive afledt meget betydelige vand-

mængder i retning mod »renden«, da halv-

delen af overdækningen blev afledt meget 

tæt mod området, hvor »renden« var place-

ret. Området mellem det eksisterende tag og 

det udskiftede tag var søgt dækket af tag-

pap, der ikke var forsvarligt fastgjort til det 

eksisterende tag og det udskiftede tag, og 

der var ikke etableret afløb fra »renden«. 

Voldgiftsretten er således ikke enig i, at ska-

den skyldes manglende afledning fra tag-

brønde. De afgivne forklaringer fra dem, der 

besigtigede taget den 29. juli 2016, under-

støtter heller ikke den antagelse. 

Det er på den baggrund voldgiftsrettens vur-

dering, at overdækningen og »renden« ikke 

var udført på en sådan måde, at der var ta-

get de fornødne forholdsregler, der kunne 

sikre bygningen mod vandindtrængning. 

Voldgiftsretten finder, at E ikke har godt-

gjort, at der var et skybrud i området, hvor 

skolen er beliggende, idet hverken oplysnin-

gerne fra DMI eller            www.forsikrings-

vejret.dk          med tilstrækkelig sikkerhed 

dokumenterer dette. Der er herved lagt 

vægt på, at DMI's målestation ved - - - vand-

værk, hvor der den 29. juli 2016 blev målt 

en nedbørsmængde på 16,0 mm inden for 

30 minutter, ikke er beliggende i umiddelbar 

nærhed af skolen. Både K fra kommunen og 

J [fra - - - Maskinsnedkeri] har forklaret, at 

de ikke observerede ekstraordinært kraftigt 

nedbør (skybrud) i - - - den 29. juli 2016, 

hvor de begge befandt sig. Den omstændig-

hed, at der i et referat fra et skolebestyrel-

sesmøde er anvendt ordet »skybrud«, kan 

ikke føre til et andet resultat, når henses til 

de meteorologiske opsyninger. 

Det findes ved de forklaringer, der er afgivet 

af C fra kommunen, K fra kommunen og J 

[fra - - - Maskinsnedkeri], og som alle besig-

tigede forholdene den 29. juli 2016, og det 

som blev konstateret af M [fra rådgiverfirma 

- - - A/S] ved senere besigtigelse af taget 

samt de foreviste fotos af taget, bevist, at 

vandskaderne var forårsaget af vandind-

trængning fra taget med udgangspunkt i 

»renden« mellem det gamle tag og det re-

noverede tag. 

Voldgiftsretten finder derfor, at E er erstat-

ningsansvarlig for de skader, der skyldes 

vandindtrængning i forbindelse med entre-

prisens udførelse. Kommunens krav er base-

ret på faktisk afholdte udgifter og overslag, 

idet der ikke har været afholdt syn og skøn. 

Det manglende skøn fra en uafhængig fag-

kyndig kan ikke i sig selv føre til, at kommu-

nens krav skal anses for udokumenterede. 

Voldgiftsrettens fastsættelse af erstatningen 

kan tage udgangspunkt i de faktisk afholdte 

http://www.forsikringsvejret.dk/
http://www.forsikringsvejret.dk/
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udgifter og kommunens overslag over nød-

vendige udgifter med de ændringer, som 

voldgiftsretten finder begrundede. Der er ef-

ter forklaringen afgivet af K fra kommunen 

om skolens vedligeholdelsestilstand samt ar-

bejdernes karakter ikke grundlag for at ned-

sætte kravene med den begrundelse, at 

kommunen har fået nyt for gammelt. 

Om de enkelte poster i kommunens opgø-

relse bemærkes følgende: 

Redegørelsen i - - -'s faktura for udførte af-

værgeforanstaltninger i form af bl.a. opsug-

ning af vand og affugtning er tilstrækkelig 

dokumentation for kravet. 

Fakturaerne fra - - - Gulve for udskiftningen 

af gulve er på baggrund af de foreviste fotos 

tilstrækkelig dokumentation for kravene. 

Fakturaerne fra - - - Security for arbejder i 

relation til skolens ABA-anlæg er efter for-

klaringen fra C fra kommunen om vandska-

dernes indflydelse på meldeanlægget til-

strækkelig dokumentation for kravet. Faktu-

raen på 3.591,25 kr. kan som erkendt af 

kommunen under hovedforhandlingen ikke 

kræves erstattet. 

Den undersøgelse, som [rådgiverfirma] - - - 

A/S udførte, omhandlede en eventuel skade 

på den renoverede del af taget. Da det blev 

konkluderet, at der ikke skulle ske udskift-

ning af det renoverede tag, kan udgiften til 

undersøgelsen ikke kræves betalt af E. 

Fakturaen fra - - - ApS indeholder ikke nær-

mere oplysninger om, hvor tømrerarbej-

derne er udført, hvorfor det ikke kan udeluk-

kes, at der også er medtaget nogle arbejder, 

som var forårsaget af tidligere påviste vand-

skader i bygningen. Kravet tages som følge 

heraf til følge med et nedsat beløb, der 

skønsmæssigt fastsættes til 300.000 kr. 

Kravet om dækning af udgiften til udskift-

ning af spejle, der var monteret med lim på 

vandskadede gipsvægge i kælderen, er til-

strækkelig dokumenteret. 

Fakturaen for udførte malerarbejder indehol-

der ikke nærmere oplysninger om, hvor ar-

bejderne er udført. Kravet tages derfor til 

følge med et nedsat beløb med samme be-

grundelse som anført vedrørende tømrerar-

bejderne, og det fastsættes skønsmæssigt til 

175.000 kr. 

Der er ikke under sagen fremkommet nær-

mere oplysninger om, hvor de skadede bø-

ger blev opbevaret, og da der også har væ-

ret vandskade i skolens bibliotek som følge 

af vandindtrængning ved ovenlysvinduer 

uden for det område, som entreprisen i 

denne sag omfattede, er kravet ikke doku-

menteret. 

Det findes efter det oplyste om, at nedtag-

ning af håndvaske og afmontering af elin-

stallationer i vandskadede gipsvægge og 

genmontering heraf i forbindelse med reno-

vering af væggene, at være tale om nødven-

dige arbejder. Det lægges således til grund, 

at kommunen har haft en udgift til arbej-

derne, der skønsmæssigt fastsættes til i alt 

25.000 kr., der kan kræves erstattet. 

Kravene, der er anslået til udskiftning af et 

gulv og interne omkostninger i kommunen 

mv., er henholdsvis ikke dokumenteret eller 

er krav, som efter deres karakter ikke kan 

kræves erstattet. 

Sammenfattende finder voldgiftsretten, at 

kommunen er berettiget til at modregne et 

samlet krav på 688.585,18 kr. (inkl. moms) 

i E's krav. E's påstand tages derfor til følge 

med 139.539,82 kr. (inkl. moms). 

Efter sagens forløb og udfald skal E i delvise 

sagsomkostninger til kommunen til dækning 

af udgiften til advokatbistand betale 60.000 

kr. (ekskl. moms). Voldgiftsrettens omkost-

ninger skal betales af E. 
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Afgørelse om ansvaret for betalingen 

ved påviste mangler 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i U 2018.611 / Kære 12. afd. 

B-1121-17 

  

(Torben Geneser, Rikke Foersom, Chris Ole-

sen).  

Dansk Boligbyg A/S (adv. Jacob Fabricius 

de Tengangel, Kolding) mod Ejerforeningen 

Solparken (adv. Stephan Muurholm, Aal-

borg).  

Retten i Aalborgs kendelse 20. juli 2017, BS 

99-659/2015  

- - -   

Sagens øvrige bilag var til stede.  

Retten traf følgende omkostningsafgørelse:  

Sagen vedrører en isoleret bevisoptagelse.  

Skønsrekvirenten har som ramme for begæ-

ringen anført, at genstanden er træbeklæd-

ningen op ad muren ved terrasserne i lejlig-

hederne i bebyggelsen beliggende Sønder 

Tranders Vej 6-14, 9210 Aalborg SØ, og at 

formålet med forretningen er en afklaring af, 

hvorvidt beklædningen er håndværksmæs-

sig korrekt udført, herunder udført i over-

ensstemmelse med gældende normer og an-

visninger.  

Efter en gennemgang af skønsrapporten og 

den supplerende skønsrapport er det rettens 

vurdering, at skønsrekvirenten har godt-

gjort, at der er mangler ved træbeklædnin-

gen op ad muren ved terrasserne i en del af 

lejlighederne i bebyggelsen beliggende Søn-

der Tranders Vej 6-14, 9210 Aalborg SØ. 

Retten finder herefter, at skønsrekvirenten 

efter resultatet af bevisførelsen i det væ-

sentligste har fået medhold. Det er ikke mu-

ligt ud fra skønserklæringerne af fastlægge, 

om ansvaret for disse mangler ligger hos 

skønsindstævnte eller hos adciterede.  

Skønsindstævnte og adciterede skal heref-

ter inden 14 dage til skønsrekvirenten betale 

udgiften til syns- og skønsrapporten med 

25.126,25 kr. inkl. moms, retsafgift med 

400,00 kr. samt skønsmæssigt fastsatte ud-

gifter til rekvirentens advokat med 40.000 

kr., i alt 65.526,25 kr., der fordeles således, 

at skønsindstævnte Dansk Boligbyg A/S skal 

betale 32.763,13 kr. til skønsrekvirenten, 

og adciterede Tømrermester Henrik D. Lar-

sen Pandrup ApS skal betale 32.763,13 kr. 

til skønsrekvirenten.  

Retten har ved fastsættelse af skønsrekvi-

rentens udgifter til advokatbistand taget ud-

gangspunkt i sagens karakter og økonomi-

ske værdi. Spørgsmålet  

om forældelse har ikke betydning for om-

kostningsafgørelsen, idet dette spørgsmål 

må afklares under en eventuel retssag mel-

lem parterne.  

 

 

 

Vestre Landsrets kendelse  

- - -   

Den 20. juli 2017 har Retten i Aalborg be-

sluttet, at Dansk Boligbyg A/S skal betale 

32.763,13 kr. i sagsomkostninger til Ejerfor-

eningen Solparken.  

Afgørelsen er kæret af Dansk Boligbyg A/S 

med påstand om, at Ejerforeningen Solpar-

ken tilpligtes at betale sagsomkostninger til 

Dansk Boligbyg A/S i form af advokatom-

kostninger efter rettens skøn og omkostnin-

ger til syns- og skønsmanden med 

10.417,50 kr.  

Ejerforeningen Solparken har påstået afgø-

relsen stadfæstet.  

- - -   

Landsretten afsagde  

Kendelse  

Sagen angår spørgsmålet om sagsomkost-

ninger i forbindelse med isoleret bevisopta-

gelse, jf. retsplejelovens § 343, stk. 3. Efter 

bestemmelsens forarbejder kan retten - i 

overensstemmelse med, hvad der alminde-

ligvis gælder ved fordeling af sagsomkost-

ninger - pålægge den part, som ikke får 

medhold i forbindelse med isoleret bevisop-

tagelse, at betale sagsomkostninger til den 

anden part også i den situation, hvor det er 

denne anden part, som har ønsket den iso-

lerede bevisoptagelse.  

Ejerforeningen Solparken må anses for i det 

væsentlige at have fået medhold i forbin-

delse med skønsforretningen.  



 

Side 274 af 300 

 

Efter udfaldet af skønsforretningen - og un-

der hensyn til sagens værdi samt dens forløb 

og omfang - er der ikke grundlag for at ned-

sætte det beløb på 32.763,13 kr., som 

Dansk Boligbyg A/S er blevet pålagt at be-

tale i sagsomkostninger til Ejerforeningen 

Solparken.  

Der er ikke anledning til i forbindelse med 

afgørelsen om sagsomkostninger vedrø-

rende den isolerede bevisoptagelse at tage 

stilling til Dansk Boligbyg A/S' indsigelser 

om, at et eventuelt krav ikke kan rettes mod 

selskabet, at der tidligere er indgået forlig 

om en del af kravet, og at kravet i øvrigt er 

forældet. Disse spørgsmål må afklares under 

den retssag, som Ejerforeningen Solparken 

nu har anlagt mod Dansk Boligbyg A/S. Der 

vil ved afgørelsen om sagsomkostninger i 

retssagen kunne tages hensyn til de sags-

omkostninger, som er tilkendt, henholdsvis 

pålagt, i forbindelse med den isolerede be-

visoptagelse.  

Landsretten stadfæster derfor byrettens af-

gørelse.  

Efter sagens udfald skal Dansk Boligbyg A/S 

i sagsomkostninger for landsretten betale 

2.000 kr. ekskl. moms til Ejerforeningen Sol-

parken til udgifter til advokatbistand.  

Thi bestemmes  

Byrettens afgørelse stadfæstes.  

I sagsomkostninger for landsretten skal 

Dansk Boligbyg A/S inden 14 dage betale 

2.000 kr. til Ejerforeningen Solparken.  

Sagen sluttet.  
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Afgørelse om påberåbelsen af entre-

prenørgarantien 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.123 / Sag nr. C-

14179  

Entreprenør E A/S under konkurs og Forsik-

ringsselskab FS (advokat Lone Møller for 

begge) mod Bygherre BH (advokat Jens Lil-

lelund Hammer)  

1. Indledning  

Mellem klagerne, entreprenør E A/S under 

konkurs og forsikringsselskab FS A/S, og 

indklagede, bygherre BH A/S, er der opstået 

en tvist om udbetalt garanti i forbindelse 

med etape 2 af opførelse af boliger belig-

gende i - - -.  

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« 

med landsdommer Henrik Twilhøj som ene-

ste voldgiftsdommer.  

2. Påstande og hovedforhandling  

E A/S under konkurs (herefter konkursboet) 

har nedlagt påstand om, at BH A/S (herefter 

BH) tilpligtes at anerkende, at den af BH ved 

skrivelse af 1. november 2016 over for E 

fremsatte anmodning om udbetaling af en-

treprisegaranti, jf. AB92 § 6, garanti nr. - - - 

med et beløb på 1.777.941,15 kr. er uberet-

tiget.  

FS A/S (herefter FS) har nedlagt påstand 

om, at BH tilpligtes at anerkende, at den af 

BH ved skrivelse af 1. november 2016 over 

for FS fremsatte anmodning om udbetaling 

af entreprisegaranti, jf. AB92 § 6, garanti nr. 

- - - med et beløb på 1.777.941,15 kr. er 

uberettiget i forhold til FS.  

BH har nedlagt påstand om frifindelse.  

BH har over for konkursboet og FS nedlagt 

selvstændig påstand om, at konkursboet til-

pligtes solidarisk med FS at betale til BH 

1.777.941,15 kr. med tillæg af procesrente 

fra den 1.11.2016.  

Konkursboet og FS har ikke nedlagt en på-

stand over for BH's selvstændige påstand, 

men klagerne har under sagens forberedelse 

afgivet en proceserklæring, hvorefter det 

anerkendes, at BH's krav under garantien 

mindst udgør påstandsbeløbet, og at BH 

uanset sagens udfald har et tilgodehavende 

på det påståede beløb, der kan anmeldes i 

konkursboet.  

BH har under hovedforhandlingen erklæret, 

at den selvstændige påstand mod FS alene 

er nedlagt for at sikre et eksekutionsgrund-

lag, såfremt BH får medhold i sin frifindelse-

spåstand.  

Sagen blev hovedforhandlet den 24. august 

2017 i Aarhus.  

Advokat A, C …, D fra BH, F fra E og G fra E 

har afgivet forklaring under hovedforhand-

lingen.  

I forbindelse med, at sagen blev optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at ken-

delsen udfærdiges uden fuldstændig sags-

fremstilling og uden fuldstændig gengivelse 

af forklaringerne og proceduren og alene 

med gengivelse af parternes påstande og 

voldgiftsrettens resultat og begrundelsen 

herfor.  

3. Voldgiftsrettens bemærkninger og resul-

tat  

Det er ubestridt, at E A/S (herefter E) og BH 

indgik entrepriseaftale vedrørende 2. etape 

af byggeriet - - - parken den 26. og 27. april 

2016, og at E ifølge entrepriseaftalen var 

forpligtet til senest 8 arbejdsdage efter en-

trepriseaftalens indgåelse at stille garanti, jf. 

AB 92 § 6. Garantien blev ikke stillet senest 

8 arbejdsdage efter, men blev først meddelt 

BH den 29. juni 2016 kl. 11.28. E blev ved 

Skifteretten i - - - erklæret konkurs samme 

dag kl. 13.20 i henhold til en »egen begæ-

ring«, der var indgivet til skifteretten den 22. 

juni 2016.  

Sagens hovedspørgsmål er, om der, i forbin-

delse med at garantien blev meddelt BH, fo-

relå omstændigheder, der kan medføre, at 

BH ikke kan påberåbe sig garantien.  

Det er ubestridt, at FS har udbetalt en lig-

nende garanti, der var stillet vedrørende 

etape 1.  

Det fremgår af en mail af 7. juni 2016 fra G 

(E) til D (BH), - - -, at BH da havde foretaget 

tilbagehold vedrørende faktura 13558 fra E, 

og at parterne var uenige om, hvorvidt tilba-
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geholdet var berettiget. D fra BH har forkla-

ret, han på det tidspunkt var klar over, at E 

havde problemer med likviditeten, men at 

han ikke opfattede det som noget alvorligt.  

Det fremgår af en mail af 9. juni 2016 fra - - 

- (E) til D fra BH, - - -, blandt andet, at E 

fastholder, at fakturaen er udstedt i overens-

stemmelse med AB 92, og at E vil stoppe alt 

arbejdet vedrørende byggeriets etape 1 og 

2, såfremt der ikke er modtaget fuld betaling 

senest dagen efter kl. 12.00. Det fremgår vi-

dere, at E ikke har andre muligheder, fordi 

de har »skyldige kreditorer for indkøbte ma-

terialer til jeres projekt, som vi ikke kan af-

regne før vi modtager betaling fra jer«.  

Parterne korresponderede videre om beret-

tigelsen af E's tilbagehold, og fredag den 10. 

juni 2016 kl. 22.23 skrev - - - fra E til D fra 

BH, - - -, blandt andet, »vi har en del kredi-

torer som skal betales for at holde gang i vo-

res byggerier, … vi [bliver] presset på likvi-

diteten når vi har bestilt forud til dig og du 

samtidig ikke betaler skyldigt 1,4 mio. kr. 

Rettidigt…. I modsat fald risikere vi, at vores 

underleverandører stopper arbejdet i - - - … 

Jeg anmoder dig om at indbetale så meget 

af det skyldige beløb, som du mener at 

kunne godkende JF AB 92, så pengene er på 

vores konto mandag morgen … I modsat fald 

kan jeg ikke garantere at vores underleve-

randører eller indlejrede tømrer møder op på 

pladsen mandag morgen.«  

Ved mail af mandag den 13. juni 2016, - - -

, meddelte E BH, at »så stopper vi alt arbej-

det nu i - - - (da du ikke har betalt), bortset 

fra vores egne to tømrer, som fortsætter 

varslingstiden ud til Torsdag«.  

Det må efter - - -'s (fra E) »Action plan« af 

9. juni 2016, - - -, sammenholdt med de af-

givne forklaringer, herunder navnlig forkla-

ringen fra G fra E, lægges til grund, at arbej-

det herefter i det væsentlige reelt blev ind-

stillet, og at det ikke blev genoptaget inden 

konkursen den 29. juni 2016.  

Parterne holdt møde torsdag den 14. juni 

2016. På mødet fremsatte - - - fra E krav om 

en væsentlig forhøjelse af entreprisesum-

men vedrørende begge etaper af byggeriet. 

Kravet blev ikke imødekommet, og der blev 

ikke opnået enighed om betalingen og stør-

relsen af BH's tilbagehold.  

Den 15. juni 2016 skrev D fra BH en mail til 

- - - og G fra E. Det hedder i mailen blandt 

andet, »Vi kan selvfølgelig ikke betale va-

rerne forud og navnlig ikke, når I fortsat ikke 

har stillet den aftalte entreprenørgaranti på 

ca., 1,8 mio…. En løsning kan være, at vi de-

ponere yderligere ca. 400.000 kr. til frigi-

velse straks arbejdet vedr. kassetterne er til-

endebragt, men det kræver, at I straks stil-

ler entreprenørgarantien. Er det en mulig-

hed?«. Det fremgår afslutningsvis, at der ta-

ges forbehold om at hæve entreprisekon-

trakten vedr. etape 2, såfremt garantien ikke 

stilles senest 5 arbejdsdag fra d.d.  

Det må efter den i øvrigt fremlagte mailkor-

respondance, herunder fra de involverede 

parters advokater, - - -, sammenholdt med 

de afgivne forklaringer lægges til grund, at 

der forud for den 21. juni 2016 var påbe-

gyndt intense forhandlinger med henblik på 

at opnå en akkordordning for E. Som led i 

disse forhandlinger blev kreditorer og øvrige 

samarbejdspartnere kontaktet, herunder 

BH, og det må have stået disse klart, at en 

akkordordning var en forudsætning for E's 

videre drift. Det må endvidere lægges til 

grund, at D fra BH deltog i møder, hvor F fra 

E orienterede om selskabets alvorlige øko-

nomiske situation, og at G fra E løbende ori-

enterede D fra BH om arbejdet med at redde 

selskabet.  

Der fremgår af den nævnte korrespondance, 

herunder en mail af 21. juni 2016 fra advo-

kat - - - til advokat A, - - -, at en økonomisk 

løsning hastede blandt andet af hensyn til en 

levering af betonelementer til byggeriet, der 

skulle finde sted mandag den 27. juni 2016.  

Den 23. juni 2016 skrev G fra E en mail til 

advokat - - -, - - -, hvoraf det fremgår, at 

han havde talt med D fra BH, der havde gjort 

det klart, at han ville have en tilbagemelding 

senest fredag eftermiddag den 24. juni 

2016. Det hedder blandt andet i mailen: »De 

kan ikke vente længere på en afklaring, og 

påpeger derfor at de i morgen vil have 100% 

klarhed over, om E fortsætter på projektet i 

- - - parken eller ej«.  

Senere samme dag skrev advokat - - - til ad-

vokat A, at han fra sin klient havde fået op-

lyst, at BH ville ophæve »aftalen«, såfremt 

der ikke senest dagen efter [fredag den 24. 

juni 2016] forelå en endelig og bindende af-

tale om levering af betonelementer mandag 

[27. juni 2016]. Det er ubestridt, at en sådan 

aftale ikke blev indgået, og at betonelemen-

terne ikke blev leveret.  

Den omtvistede garanti blev oprettet af FS 

onsdag den 29. juni 2016 efter anmodning 



 

Side 277 af 300 

 

fra E, og garantien blev meddelt BH vedhæf-

tet en mail fra E af samme dato kl. 11.28. 

Der blev som tidligere anført afsagt konkurs-

dekret over E samme dag kl. 13.20.  

Det må efter bevisførelsen, herunder navnlig 

forklaringerne fra F fra E og G fra E, lægges 

til grund, at G fra E telefonisk kontaktede D 

fra BH om morgenen den 29. juni 2016 for 

at orientere om, at der var tilslutning til en 

akkord, og at denne derfor kunne gennem-

føres, såfremt BH indbetalte et beløb i stør-

relsesorden 800.000 kr. i henhold til de tid-

ligere udstedte og omstridte fakturaer. Det 

må endvidere lægges til grund, at D fra BH 

under telefonsamtalen formåede G fra E til 

at foranledige garantien bestilt ved FS ved at 

tilkendegive overfor ham, at BH ville indbe-

tale et beløb i omegnen af 800.000 kr., så-

fremt garantien blev stillet, og at D fra BH i 

en telefonsamtale med F fra E umiddelbart 

efter, han havde modtaget garantien, ikke 

ville vedstå sin tilkendegivelse om betaling.  

Det bemærkes herved, at forklaringerne fra 

advokat A, F fra E og G fra E, der har frem-

stået sammenhængende og detaljerede, 

bedst stemmer overens med den fremlagte 

mailkorrespondance vedrørende forløbet 

frem mod, at garantien blev meddelt BH, og 

der blev afsagt konkursdekret over E, og at 

disse forklaringer derfor må tillægges afgø-

rende vægt.  

På baggrund af det anførte må det antages, 

at D fra BH, da garantien kom til hans kund-

skab, var vidende om, at E ikke var en virk-

somhed i drift, at E var i alvorlige økonomi-

ske problemer, at arbejdet med den entre-

prise, som FS stillede sikkerheden for, som 

følge heraf var indstillet, og at E ikke ville 

kunne overleve og opfylde parternes entre-

priseaftalen, hvis BH ikke straks indbetalte 

en væsentlig del af de nævnte fakturabeløb.  

På denne baggrund finder voldgiftsretten, at 

det er bevist, at der, da garantierklæringen 

kom til BH's kundskab, forelå omstændighe-

der, der vil medføre, at det vil stride imod 

almindelig hæderlighed at gøre erklæringen 

gældende over for FS, og at det må antages, 

at BH var vidende om disse omstændighe-

der. Garantierklæringen er derfor ugyldig, jf. 

aftalelovens § 33. Det kan ikke føre til et an-

det resultat, at E i henhold til entrepriseafta-

len over for BH var forpligtet til at stille en 

garanti.  

Da garantien er ugyldig, kan BH hverken på-

beråbe sig garantien over for konkursboet 

eller over for FS.  

Der henvises til Henry Ussing: Aftaler, 3. ud-

gave, side 173 f.; Lennart Lynge Andersen: 

Aftaleloven, 5. udgave, side 171 ff. og 222 

ff.; Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Mad-

sen: Aftaler og Mellemmænd, 5. udgave, 

side 186 ff.  

Som følge af det anførte tager voldgiftsret-

ten konkursboets og FS's anerkendelsespå-

stande til følge.  

Som påstandene er nedlagt sammenholdt 

med parternes proceserklæringer, er der 

herefter ikke anledning til at tage stilling til 

BH's selvstændige påstand for så vidt angår 

FS. For så vidt angår konkursboet skal BH 

allerede som følge af den forud for hovedfor-

handlingen af konkursboet afgivne proceser-

klæring af 4. juli 2017 have medhold i den 

selvstændige påstand.  

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt. For så vidt angår forholdet mellem BH 

og konkursboet bemærkes, at BH's selv-

stændige betalingspåstand blev nedlagt ved 

processkrift af 3. april 2017, at det af pro-

cesskriftet fremgår, at beløbet ikke ses at 

være bestridt af konkursboet, og at konkurs-

boet bekræftede dette ved proceserklæring 

af 4. juli 2017. Det bemærkes i øvrigt, at det 

ved omkostningsfastsættelsen er tillagt be-

tydning, at FS og konkursboet har været re-

præsenteret ved samme advokat, og at sa-

gens problemstillinger i al væsentlighed har 

været ens for disse parter.  

 

Thi bestemmes  

BH A/S tilpligtes at anerkende, at den af sel-

skabet ved skrivelse af 1. november 2016 

over for E A/S under konkurs fremsatte an-

modning om udbetaling af entreprisegaranti, 

jf. AB92 § 6, garanti nr. - - - med et beløb 

på 1.777.941,15 kr. er uberettiget.  

BH A/S tilpligtes at anerkende, at den af sel-

skabet ved skrivelse af 1. november 2016 

over for FS A/S fremsatte anmodning om ud-

betaling af entreprisegaranti, jf. AB92 § 6, 

garanti nr. - - - med et beløb på 

1.777.941,15 kr. er uberettiget i forhold til 

FS A/S.  

E A/S under konkurs tilpligtes at betale til BH 

A/S 1.777.941,15 kr. med tillæg af proces-

rente fra den 1.11.2016.  
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I sagsomkostninger skal BH A/S til E A/S un-

der Konkurs og FS A/S betale 40.000 kr.  

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

skal betales af BH A/S efter opgørelse og på-

krav fra Voldgiftsnævnet.  

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter dens 

modtagelse.  

- - -   
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Afgørelse om en betalingstvist, ekstra-

arbejder og mangler 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.131 / Sag nr. C-

14043 

Entreprenør E ApS (advokat Karina Dolmer 

Hansen) mod Bygherre BH (advokat Steen 

Jørgensen)  

 

Advokat Søren Andersen har ved klageskrift 

modtaget den 1. juni 2016 anmodet Vold-

giftsnævnet om at nedsætte en voldgiftsret 

til afgørelse af en tvist mellem ovennævnte 

parter om krav som følge af stilstand samt 

betaling for udført arbejde ved tagkonstruk-

tionen på en ejendom beliggende i - - -.  

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf vedta-

get at nedsætte en voldgiftsret i henhold til 

»Regler for voldgiftsbehandling inden for 

bygge- og anlægsvirksomhed« bestående af 

landsdommer Lis Frost som eneste voldgifts-

dommer.  

Forud for voldgiftssagen er under Voldgifts-

nævnets j.nr. A-8633 udmeldt ingeniør Hans 

O. Larsen som skønsmand. Der er afgivet 

skønserklæring af 15. september 2014 samt 

tillægserklæring af 18. november 2014. Un-

der voldgiftssagen er yderligere afgivet til-

lægserklæring af 10. marts 2017. Skønsom-

kostningerne på samlet 58.950 kr. inkl. 

moms og afgift til Voldgiftsnævnet er forelø-

bigt betalt med 51.525 kr. af indklagede og 

med 7.425 kr. af klageren.  

Parterne har under sagens forberedelse 

fremlagt følgende processkrifter:  

- - -   

Den 5. september 2017 kl. 9.30 blev vold-

giftsretten sat på - - - Hotel til hovedfor-

handling.  

For klageren mødte  advokat Karina Dol-

mer Hansen og A fra 

E ApS  

For indklagede mødte  advokat Steen Jør-

gensen og BH  

Ved hovedforhandlingens indledning ned-

lagde parterne følgende påstande:  
Klagerens påstand:  Indklagede, BH, skal til kla-

geren, E ApS, betale 
369.923,48 kr.   

Beløbet 9.725,00 kr. forren-
tes fra den 8. juli 2013 med 
den til enhver tid gældende 
procesrente.  

Beløbet 5.025,76 kr. forren-
tes fra den 2. september 
2013 med den til enhver tid 
gældende procesrente.  

Beløbet 49.178,16 kr. for-
rentes fra den 12. oktober 
2013 med den til enhver tid 
gældende procesrente.  

Beløbet 273.300,00 kr. for-
rentes fra 1. juni 2016 med 
den til enhver tid gældende 
procesrente.  

Beløbet 19.839,00 kr. for-
rentes fra den 30. november 
2016 med den til enhver 
gældende procesrente.  

Beløbet 6.703,00 kr. forren-
tes fra den 30. november 

2016 med den til enhver tid 
gældende procesrente.  

   BH tilpligtes at anerkende at 
være forpligtet til at ned-
skrive den af E ApS stillede 
entreprenørgaranti via (ga-
rantinr. - - -), stor 52.224,60 
kr. til 0,00 kr.  

   BH tilpligtes at refundere ga-
rantiprovision fra den 7. ok-
tober 2013 og frem til tids-
punktet for tilbagelevering af 
entreprenørgarantien med 
tillæg af procesrente fra den 
20. november 2016.  

   Betalt garantiprovision i peri-
oden fra den 7. oktober 2013 
til den 30. juni 2017 udgør 
8.650,00 kr.  

   Der tages forbehold for for-
højelse af påstanden som 
følge af fremtidige kvartals-
betalinger af garantiprovi-
sion indtil BH's nedskrivning 
af garantien til 0,00 kr./frigi-
ver garantien.  

   Over for BH's selvstændige 
påstand har E ApS nedlagt 
påstand om frifindelse.  

Indklagedes påstand:  Frifindelse.  
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   Selvstændig påstand over for 
klager:  

   E ApS tilpligtes til BH at be-
tale 193.356,06 kr. med til-
læg af procesrente fra den 
19. september 2016.  

   E ApS tilpligtes at refundere 
BH garantiprovision fra 31. 
juli 2013 til frigivelse af ga-
rantien sker.  

   Betalt garantiprovision i peri-
oden fra den 31. juli 2013 til 
28. juli 2017 udgør 15 x 
1.7.40,82 kr. samt 1 x 
1.721,48 kr., eller i alt 
27.833,78 kr.  

Klagers advokat forelagde og dokumente-

rede sagen. Indklagedes advokat havde lej-

lighed til at supplere forelæggelsen.  

[9 personer, herunder A fra E ApS og BH,] 

afgav forklaring.  

Skønsmanden, ingeniør Hans O. Larsen, 

kom til stede og blev afhjemlet. Der blev til-

lagt skønsmanden 3.500 kr. inkl. moms til 

dækning af mødesalær og eventuel rejseud-

gift. Beløbet betales foreløbigt af klageren.  

Sagen blev procederet.  

I betragtning af det fremskredne tidspunkt 

blev sagen optaget til kendelse, idet par-

terne erklærede sig indforstået med, at vold-

giftsrettens kendelse udfærdiges uden en 

fuldstændig sagsfremstilling eller gengivelse 

af de afgivne forklaringer og advokaternes 

procedurer, men i det væsentlige alene med 

en gengivelse af parternes påstande og vold-

giftsrettens resultat og begrundelsen her-

for.  

Der afsiges herefter følgende  

 

KENDELSE  

Indledning  

Voldgiftsretten bemærker, at parternes 

skriftlige aftalegrundlag ikke indeholder no-

gen arbejdsplan, afleveringsfrist eller bygge-

periode. Det forhold, at klageren i sit tilbud 

har angivet en pris på stillads for 1½ måned 

og oplyst en dagspris for stillads herudover, 

kan ikke sidestilles med en aftale om en byg-

geperiode, der er afgrænset tidsmæssigt og 

med hensyn til varighed.  

Voldgiftsretten bemærker endvidere, at det 

efter bevisførelsen, herunder A's og BH's for-

klaringer, må lægges til grund, at klageren 

påbegyndte arbejdet på indklagedes ejen-

dom den 10. juni 2013, at indklagede i be-

gyndelsen af oktober 2013 standsede arbej-

det og overdrog færdiggørelsen af klagerens 

entreprise til en anden end klageren, at kla-

geren herefter ikke havde adgang til plad-

sen, og at klagerens arbejde derfor må an-

ses for de facto afsluttet på dette tidspunkt.  

Vedr. klagerens betalingspåstand på 

369.923,48 kr. inkl. moms  

Krav 1 og 2:  

Kravene vedrører ekstraarbejder, der er an-

erkendt af indklagede, og denne del af beta-

lingspåstanden tages således til følge med i 

alt 14.750,76 kr. inkl. moms.  

Krav 5 og 6:  

Klageren har under henvisning til to aftale-

sedler gjort gældende, at også disse krav 

vedrører ekstraarbejder, hvilket bestrides af 

indklagede. Det fremgår af parternes aftale-

grundlag, at ekstraarbejder forudsætter en 

skriftlig aftale med bygherren. Det er ikke 

over for voldgiftsretten godtgjort, at der er 

tale om ekstraarbejder, som ligger ud over 

de anerkendte krav, og de to aftalesedler, 

der er henvist til, ses ikke at være godkendt 

af indklagede, ligesom det heller ikke på an-

den måde er godtgjort, at der foreligger en 

aftale om disse arbejder. Denne del af kla-

gerens betalingspåstand tages derfor ikke til 

følge.  

 

Krav 3:  

Dette krav, der lyder på 49.178,16 kr. inkl. 

moms, vedrører acontobetaling. Da parterne 

ikke har indgået nogen særskilt aftale om 

betalingsmodel, følger det af AB 92 § 22, stk. 

1, at klageren har været berettiget til at 

fremsende en skriftlig begæring hver måned 

om betaling for det i måneden udførte ar-

bejde mv. Klageren har således været beret-

tiget til at fremsende begæring nr. 3 som 

sket, jf. faktura nr. 28617 af 4. oktober 

2013. Herefter, og da der ikke efter bevisfø-

relsen for voldgiftsretten er grundlag for at 

tilsidesætte klagerens beløbsmæssige opgø-

relse, har klageren krav på betaling af det 

anførte beløb. Det bemærkes herved, at - - 

-'s udaterede støttebilag ikke hviler på en re-

gistreringsforretning gennemført af bygher-

ren og ikke kan træde i stedet for klagerens 

opgørelse. Denne del af klagerens betalings-

påstand tages derfor til følge med i alt 

49.178,16 kr. inkl. moms.  

 

Krav 4:  

Klageren har nedlagt påstand om, at indkla-

gede i medfør af AB 92 § 27, stk. 1, subsidi-

ært § 27, stk. 2, nr. 2, skal betale klageren 
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en erstatning eller godtgørelse på 273.000 

kr. for spilddage/stilstandsdage, som indkla-

gede efter klagerens opfattelse bærer an-

svaret for.  

Det er ubestridt, at arbejdet på indklagedes 

foranledning var standset den 23. august 

2013 med henblik på foretagelse af fugtmå-

linger, og det må også lægges til grund, at 

indklagede ved andre lejligheder har stand-

set arbejdet. Der foreligger dog ikke doku-

mentation for, at dette er sket i videre om-

fang. Klageren har endvidere gjort gæl-

dende, at man på grund af indklagedes dår-

lige byggestyring og manglende koordine-

ring af de forskellige håndværkeres arbejde 

og på grund af stilladsproblemer har haft 

mange dage, hvor det ikke har været muligt 

for klageren at arbejde på pladsen, og hvor 

det ikke har været muligt at overføre de på-

gældende håndværkere til andre arbejdsop-

gaver. Dette støttes af en række forklarin-

ger, der er afgivet under den mundtlige for-

handling i voldgiftsretten, og er kun i be-

grænset omfang imødegået af indklagede. 

Under disse omstændigheder må det lægges 

til grund, at der har været problemer med 

byggestyringen, at dette har betydet stil-

stand for klageren, at dette har medført stil-

standsomkostninger for klageren, og at kla-

geren som følge heraf har krav på godtgø-

relse i medfør af AB92 § 27, stk. 2, nr. 2.  

Da der mangler dokumentation for, at klage-

ren under byggesagen har fremsat krav på 

honorering af spilddage ud over de spild-

dage, der er indeholdt i aftalesedler 1-7, og 

som er honoreret af indklagede, da bygge-

mødereferaterne ikke indeholder bemærk-

ninger om emnet, og da der ikke foreligger 

dokumentation for, at klageren har forlangt 

emnet omtalt på byggemøderne og har på-

talt, at bemærkninger om dette punkt ikke 

er medtaget i referatet, finder voldgiftsret-

ten imidlertid, at klagerens ensidige opgø-

relse ikke udgør et tilstrækkeligt grundlag, 

og at godtgørelsen derfor må fastsættes 

skønsmæssigt. Efter en samlet vurdering 

fastsættes godtgørelsen herefter skøns-

mæssigt til 175.000 kr.  

 

Konklusion: Klagerens betalingspåstand ta-

ges til følge med i alt 247.578,92 kr. inkl. 

moms.  

 

Vedr. indklagedes selvstændige betalingspå-

stand på 193.356,06 kr. inkl. moms  

Udgifter til færdiggørelse:  

Efter bevisførelsen kan det ikke lægges til 

grund, at indklagede har overholdt bestem-

melserne i §§ 40 og 44 i AB 92 i forbindelse 

med, at han antog en anden entreprenør til 

at gøre tagentreprisen færdig i stedet for 

klageren, og indklagede har ved sin handling 

uberettiget afskåret klageren fra at færdig-

gøre entreprisen. Indklagedes udgifter til 

færdiggørelse af entreprisen er derfor klage-

ren uvedkommende og uden betydning for 

opgørelsen af parternes mellemværende.  

 

Mangler:  

Indklagede har gjort gældende, at der er 

mangler ved det af klageren udførte arbejde. 

Der har i den anledning været afholdt syn og 

skøn, og på den baggrund har indklagede i 

opgørelsen af den selvstændige påstand 

medtaget 4 krav:  

 

Krav 1. Opretning, sikring af spær, opgjort 

til 40.000 kr. ekskl. moms.  

Af parternes kontraktgrundlag fremgår 

alene, at opretning af spær var en del af kla-

gerens entreprise, og således som spørgs-

målene 2 og 8 er besvaret af skønsmanden, 

kan det herefter ikke lægges til grund, at der 

på dette punkt foreligger en mangel, som 

klageren skal bære ansvaret for. Der er ikke 

for voldgiftsretten fremkommet andre oplys-

ninger på dette punkt, som kan føre til et 

andet resultat.  

 

Krav 2. Bærende fast undertag, opgjort til 

70.000 kr. ekskl. moms.  

Efter de foreliggende oplysninger, herunder 

navnlig skønsmandens skriftlige besvarelse 

af spørgsmålene 3, 7 og 10 samt skønsman-

dens supplerende redegørelse under den 

mundtlige forhandling, lægger voldgiftsret-

ten til grund, at der ved oplægningen var 

kontakt mellem fer og not, og at den mest 

sandsynlige forklaring på, at fer og not ef-

terhånden har sluppet i samlingerne, er, at 

der, efter at klageren havde udført og afle-

veret sin del af arbejdet på dette punkt, over 

en periode på 10 måneder er sket en ekstra 

udtørring af brædder og tagpap. Indklagede 

har på denne baggrund ikke løftet bevisbyr-

den for, at der foreligger en mangel, der kan 

gøres gældende over for klageren.  

 

Krav 3. Undertag, papdækning, opgjort til 

44.000 kr. ekskl. moms.  
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I overensstemmelse med skønsmandens be-

svarelse af spørgsmål 4 og spørgsmål B læg-

ges det til grund, at undertaget ikke er op-

lagt håndsværksmæssigt korrekt, og at der 

er tale om en mangel, som klageren bærer 

ansvaret for. Herefter tages indklagedes på-

stand på dette punkt til følge.  

 

Krav 4. Udhængsspær, opgjort til 7.500 kr. 

ekskl. moms.  

Skønsmanden har ved besvarelsen af dette 

spørgsmål taget udgangspunkt i, at de nye 

spær var færdige, mens klageren har gjort 

gældende, at dette ikke var tilfældet. Efter 

skønsmandens redegørelse under den 

mundtlige forhandling må det imidlertid læg-

ges til grund, at det ikke ville være muligt at 

slibe de nye spær til inden opsætningen. Der 

foreligger herefter en mangel, som klageren 

hæfter for.  

Konklusion: Indklagedes selvstændige på-

stand tages herefter til følge med 51.500 kr. 

+ moms svarende til 64.375 kr. inkl. moms  

Vedr. klagerens påstand om nedskrivning af 

entreprenørgaranti og refusion af garanti-

provision  

Indklagede har uden iagttagelse af AB 92 §§ 

40 og 44 tilsidesat entreprenøraftalen med 

klageren. På den baggrund og efter vold-

giftssagens udfald med hensyn til opgørel-

sen af parternes økonomiske mellemvæ-

rende, herunder at der er taget stilling til de 

påberåbte mangler, tages klagerens aner-

kendelsespåstand til følge, således at indkla-

gede skal anerkende at være forpligtet til at 

nedskrive den af klageren stillede entrepre-

nørgaranti via - - - (garantinr. - - -), stor kr. 

52.224,60 til kr. 0,00. Af de samme grunde 

tages klagerens påstand om refusion af ga-

rantiprovision opgjort til 8.650 kr. til følge.  

Vedr. indklagedes påstand om refusion af 

garantiprovision  

Der er ikke efter det, der er fremkommet for 

voldgiftsretten, og efter sagens udfald 

grundlag for at tage indklagedes påstand om 

refusion af garantiprovision til følge.  

 

Samlet konklusion  

Indklagede skal til klageren betale 

183.203,92 kr. inkl. moms. med procesrente 

af 9.725 kr. fra den 8. juli 2013, af 5.025,76 

kr. fra den 2. september 2013, af 49.178,16 

kr. fra den 12. oktober 2013, af 175.000 kr. 

fra sagens anlæg den 1. juni 2016 og af 

8.650 kr. fra den 30. november 2016.  

Indklagede skal endvidere anerkende at 

være forpligtet til at nedskrive den af klage-

ren stillede entreprenørgaranti via - - - (ga-

rantinr. - - -), stor kr. 52.224,60 til kr. 0,00.  

 

Sagsomkostninger  

Under hensyn til sagens værdi, forløb og ud-

fald skal indklagede i sagsomkostninger til 

klageren betale 30.000 kr. ekskl. moms.  

Endvidere skal klageren og indklagede hver 

især endeligt afholde de med syn og skøn 

forbundne udgifter, som de hver især forelø-

bigt har afholdt.  

De med voldgiftsrettens behandling af sagen 

forbundne omkostninger skal betales af ind-

klagede med 2/3 og af klageren med 1/3 ef-

ter opgørelse og påkrav fra Voldgiftsnæv-

net.  

Kendelsen opfyldes inden 14 dage fra dens 

modtagelse.  
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Afgørelse om ekstraarbejder, der blev 

afvist 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.135 / Sag nr. C-

14047 

Hovedentreprenør HE (advokat Christian Jo-

hansen) mod Bygherre BH (advokat Bo 

Schmidt Pedersen)  

 

1. Indledning  

Mellem klageren, hovedentreprenør HE, her-

efter HE, og indklagede, bygherre BH, heref-

ter BH, er der opstået en tvist om krav om 

betaling af ekstraarbejder og erstatning i 

forbindelse med udvidelse af eksisterende 

vej samt etablering af cykelsti i - - -.  

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« 

med direktør, akademiingeniør Jan Erik Ro-

sen, ingeniør Kai Nicolaisen og landsdommer 

Ole Græsbøll Olesen, med sidstnævnte som 

formand.  

 

2. Påstande og hovedforhandling  

Klageren, HE, har nedlagt påstand om, at 

indklagede, BH, skal betale 6.908.377,76 kr. 

inkl. moms med tillæg af renter i henhold til 

Særlige Betingelser - AB 92 § 22, stk. 11, til 

betaling sker af faktura 23629 af 

1.934.788,75 kr. fra den 22. januar 2016, 

faktura 23669 af 4.130.542,63 kr. fra den 

30. januar 2016, faktura 21139 af 3.000 kr. 

fra den 30. marts 2015, faktura 20923 af 

103.377,64 kr. fra den 2. marts 2015 og fak-

tura 20631 af 736.668,74 kr. fra den 17. ja-

nuar 2015.  

BH har nedlagt påstand om frifindelse.  

BH har endvidere over for HE nedlagt endelig 

selvstændig påstand om, at HE tilpligtes at 

betale 377.279,51 kr. med tillæg af renter af 

100.000 kr. fra den 29. marts 2015, af 

231.902,01 kr. fra svarskriftets indlevering 

samt af 45.377,50 kr. fra duplikkens indle-

vering, alt til betaling sker.  

Over for BH's selvstændige påstand har HE 

nedlagt påstand om frifindelse.  

Hovedforhandling har fundet sted den 21. og 

22. september 2017 i Voldgiftsnævnets lo-

kaler, Vesterbrogade 2B, 3. sal, København.  

A (HE), C (HE), D (HE), F (HE), G (HE), J 

(BH), K (R), L (R) og M (R) har under hoved-

forhandlingen afgivet forklaring.  

I forbindelse med, at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at ken-

delsen udfærdiges uden fuldstændig sags-

fremstilling og uden fuldstændig gengivelse 

af forklaringerne og proceduren og alene 

med gengivelse af parternes påstande og 

voldgiftsrettens resultat og begrundelsen 

herfor.  

 

 

3. Parternes aftaleforhold  

Parterne indgik den 24. oktober 2013 hoved-

entrepriseaftale, hvorefter HE for BH i ho-

vedentreprise skulle udvide vejen Gl. - - -

vej. For aftalen var AB 92 med tilføjelser 

gældende.  

Endvidere indgik parterne den 18. juni 2014 

hovedentrepriseaftale, hvorefter HE for BH i 

hovedentreprise skulle udføre en cykelsti 

langs - - - vej Vest. AB 92 med tilføjelser var 

ligeledes gældende for denne entreprise.  

BH havde for begge entreprisers vedkom-

mende antaget R som rådgiver, og en re-

præsentant for R var i aftalerne anført som 

bygherrens kontaktperson.  

 

4. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat  

Gl. - - - vej  

Aftaleseddel 21 - erstatning for forlænget 

drift af byggeplads og forlænget byggetid - 

1.934.788,75 kr. inkl. moms  

 

Entreprisen skulle efter hovedentrepriseaf-

talen færdiggøres den 15. maj 2014, men af 

et referat fra et byggemøde den 9. december 

2013 fremgår, at der var en forsinkelse aftalt 

til 7 dage for manglende godkendelse af mil-

jøplan, ligesom der var en yderligere forsin-

kelse på 12 dage, da [el-selskabets] arbej-

der umuliggjorde opstart. I de efterfølgende 

byggemødereferater var der bemærkninger 

om yderligere forsinkelser og om en ny afle-

veringsfrist, ligesom der ikke var enighed om 

tidsfristforlængelse.  
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Af et byggemødereferat af 20. januar 2014 

fremgår, at de 7 dage vedrørende miljøpla-

nen skulle implementeres i en kommende 

hovedtidsplan, og det er ikke godtgjort, at 

disse 7 dage, der ubestridt skyldtes HE's for-

hold, ikke senere blev indhentet.  

I et brev af 26. februar 2014 vedrørende et 

møde mellem parterne den 24. februar 2014 

om blandt andet tidsplan anførte HE, at det 

på mødet blev aftalt, at den samlede forsin-

kelse grundet bygherreforhold kunne opgø-

res til 28 dage, således at afleveringstermi-

nen var fredag den 27. juni 2014, hvilket HE 

gentog i en e-mail af 10. marts 2014 til R's 

repræsentanter. Denne sluttermin fremgår 

også af referat fra byggemøde den 17. marts 

2014.  

HE præciserede i referat fra byggemøde den 

5. maj 2014, at ekstraarbejder kunne have 

indflydelse på slutterminen, og af referat fra 

byggemøde den 2. juni 2014 fremgår, at HE 

oplyste, at aflevering først kunne ske den 

15. juli 2014, mens BH fastholdt, at slutter-

minen den 27. juni 2014 fortsat var gæl-

dende. Af referat fra byggemøde den 19. juni 

2014 fremgår, at HE skulle fremsende rede-

gørelse for ønsket om tidsfristforlængelse. 

HE har i en e-mail af 30. juni 2014 til en re-

præsentant for R anført, at forsinkelserne 

hovedsageligt skyldtes nødvendige ekstraar-

bejder på kritisk vej.  

På et byggemøde ligeledes den 30. juni 2014 

blev det aftalt, at man arbejdede ud fra en 

projektgennemgang i slutningen af uge 29 

efter afsluttet asfaltering, men hvor der ville 

være resterende afsluttende arbejder såsom 

muldudlægning og græssåning, og at man 

samtidig kunne begynde at af-

rigge skurby og byggepladsfacilteter, så 

disse ikke stod ubenyttede i sommerferiepe-

rioden. Formel afleveringsforretning skulle 

foretages i uge 33.  

Der blev afholdt teknisk gennemgang den 4. 

august 2014, og af referat fra byggemøde 

samme dag fremgår, at arbejdet var afslut-

tet, at der dermed ikke kan gøres krav om 

forlænget byggepladsperiode for dage efter 

den 4. august 2014, og at aftaleseddel 21 

om forlænget byggeplads afventede oplæg 

fra HE.  

Voldgiftsretten lægger herefter til grund, at 

BH havde accepteret, at afleveringen var 

blevet udskudt til den 4. august 2014.  

BH kommenterede i et brev af 12. december 

2014 til HE en udgave af aftaleseddel 21 og 

anførte blandt andet, at BH ikke kunne ac-

ceptere denne aftaleseddel. BH anførte i den 

forbindelse, at kravet i anledning af forlæn-

get byggepladsdrift først var opgjort den 13. 

november 2014 på trods af, at HE allerede 

på et byggemøde den 2. juni 2014 havde op-

lyst at ville gøre krav gældende i anledning 

af forsinkelsen, og på trods af, at de særlige 

betingelser (herefter SB) punkt 27.1.1., 

hvorefter entreprenøren senest samtidig 

med påberåbelsen af retten til tidsfristfor-

længelse i AB 92 § 24, stk. 3, skriftligt skal 

fremsætte eventuelle krav om erstatning 

som følge af forsinkelsen. Endvidere anførte 

BH, at byggepladsdriften oprindelig ifølge til-

budslisten kostede 6.469,50 kr. pr. dag, 

mens BH ikke kunne anerkende at betale de 

omkostninger, der var anført under »om-

kostninger pr. arbejdsdag«, »idet disse om-

kostninger er indeholdt i ekstraarbejderne«. 

Endelig anførte BH, at man alene kunne ac-

ceptere betaling for 12 dage grundet [elsel-

skabs]-arbejder, svarende til 77.634 kr.  

Den seneste revision af aftaleseddel 21 er 

dateret den 16. april 2015 og er sammensat 

af en række poster under overskriften 

»Pladsomkostninger«, hvilket er udgiften til 

forskellige containere m.v., der samlet er 

beregnet til 9.491,57 kr. pr. dag ekskl. 

moms, og en række poster under overskrif-

ten »Omkostninger pr. arbejdsdag«. Po-

sterne under sidstnævnte overskrift er dels 

de ovennævnte pladsomkostninger pr. dag 

og dels i det væsentlige nogle lønninger til 

projektleder, byggeleder, formand m.v. Po-

sterne under denne overskrift er opgjort til i 

alt 29.006,35 kr. pr. dag.  

Denne aftaleseddel blev fremsendt med e-

mail til en repræsentant for BH, idet det er 

anført, at denne er revideret som aftalt på et 

møde, og at der dermed er enighed om, 

hvad en arbejdsdag koster, men at BH skulle 

genoverveje antallet af dage.  

Denne e-mail blev besvaret af repræsentan-

ten for R ved en e-mail af 5. maj 2015, hvori 

bl.a. er anført, at BH er enig i, at der er tale 

om et erstatningskrav efter AB 92 § 27, stk. 

1, men at man bestred opgørelsen af kravet 

og dokumentationen herfor, ligesom det blev 

fastholdt, at HE kun er berettiget til erstat-

ning for 12 dage.  

HE har i et brev af 22. december 2015 af-

slutningsvis fastholdt, at man havde krav på 

erstatning for 54 dage, som fordeler sig med 
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de af BH anerkendte 12 dage, 5 dage vedrø-

rende en manglende ekspropriering, 5 dage 

vedrørende afklaring omkring ledningsgrav 

ved hus, der blev eksproprieret, 20 dage 

grundet trækrør for [el-selskabet] og 12 

dage vedrørende manglende projektering af 

et opsamlende markdræn/afskærende dræn 

og brønde.  

Efter AB 92 § 27, stk. 1, nr. 1, har entrepre-

nøren ret til erstatning for det lidte tab, hvis 

forsinkelsen skyldes bygherrens forhold, og 

denne har udvist fejl og forsømmelser.  

Voldgiftsretten bemærker i denne forbin-

delse, at ekstraarbejder, herunder efter AB 

92 § 14, ikke berettiger til erstatning efter 

den nævnte bestemmelse, medmindre byg-

herren tillige har udvist fejl og forsømmel-

ser, idet entreprenøren ved prissætningen af 

ekstraarbejder har mulighed for at tage 

højde for eventuelle tab i anledning af for-

længet byggetid, ligesom entreprenøren ef-

ter omstændighederne vil kunne kræve 

godtgørelse efter AB 92 § 27, stk. 2. Godt-

gørelse er dog konkret udelukket i denne 

sag, idet det følger af SB punkt 27.2.2, at 

entreprenøren ikke kan fremsætte krav om 

godtgørelse i henhold til § 27, stk. 2, for ar-

bejder, der honoreres af bygherren som eks-

traarbejder, hvilket efter voldgiftsrettens op-

fattelse gælder, uanset at HE i aftalesedlerne 

som et generelt forbehold har anført, at af-

talesedlen udelukkende omfatter »økonomi-

ske konsekvenser af det udførte arbejde«.  

Spørgsmålet er herefter i første række, om 

BH har udvist fejl eller forsømmelser vedrø-

rende de forhold, som HE har henvist til ud-

over de anerkendte 12 dage, og om disse 

forhold har medført forsinkelse, der kan hen-

føres til BH's forhold.  

K fra R har forklaret blandt andet, at arbej-

det i forbindelse med de førstnævnte 5 dage 

vedrørende manglende ekspropriation ikke 

blev udført. Selv om repræsentanter for HE 

har forklaret om arbejde på pladsen, er det 

ved de sparsomme og ikke særligt præcise 

oplysninger, der foreligger om disse 5 dage, 

ikke godtgjort, at arbejdet har været forsin-

ket på grund af dette forhold, hvorfor der al-

lerede af denne grund ikke kan ydes erstat-

ning herfor.  

Med hensyn til de 5 dage vedrørende afkla-

ring omkring ledningsgrav ved hus, der blev 

eksproprieret, har K fra R forklaret blandt 

andet, at arbejdet meget vel kan være ble-

vet forsinket i 5 dage som følge af, at man i 

første omgang måtte springe arbejdet ved 

passagen af dette hus over, da der ikke var 

blevet eksproprieret.  

BH må som bygherre sikre sig, at de for-

nødne ekspropriationer er afsluttet, således 

at arbejdets fremdrift ikke forsinkes, og 

voldgiftsretten finder derfor, at BH yderli-

gere er erstatningsansvarlig for forsinkelse i 

disse 5 dage.  

Med hensyn til de 20 dage grundet trækrør 

for [el-selskabet] er der tale om et ekstraar-

bejde, og det følger af det ovenfor anførte 

om ekstraarbejder, at BH ikke kan pålægges 

erstatningsansvar for den forsinkelse, der 

opstod i denne forbindelse, da det ikke er 

godtgjort, at der i den forbindelse er udvist 

fejl eller forsømmelser.  

Endelig finder voldgiftsretten, at forholdet 

vedrørende de afskærende dræn og brønde 

burde have været forudset og projekteret. 

Vejkassen kunne efter voldgiftsretten opfat-

telse ikke udgraves, før forholdene vedrø-

rende drænene var på plads, og voldgiftsret-

ten finder derfor, at den forsinkelse, der er 

indtrådt i den forbindelse, kan henføres til 

BH's fejl og forsømmelser, og derfor er er-

statningspådragende for BH. Da voldgiftsret-

ten skønner, at en forsinkelse på 12 dage er 

passende opgjort, finder voldgiftsretten, at 

BH er erstatningsansvarlig for yderligere 12 

dages forsinkelse.  

Den forsinkelse, som BH er erstatningsan-

svarlig for, kan herefter opgøres til 29 dage.  

Af SB punkt 27.1.1. fremgår som anført, at 

entreprenøren senest samtidig med påberå-

belsen af retten til tidsfristforlængelse i AB 

92 § 24, stk. 3, skriftligt skal fremsætte 

eventuelle krav om erstatning som følge af 

forsinkelsen, og af blandt byggemøderefera-

tet fra den 4. august 2014 fremgår, at der 

ikke kunne kræves betaling for byggeplads-

periode for dage efter den 4. august 2014.  

Under disse omstændigheder finder vold-

giftsretten, uanset kravet først er fremsat 

ved en aftaleseddel i november 2014, at der 

for de 29 dage kan kræves erstatning for 

byggepladsomkostninger, mens HE ikke har 

krav på dækning af de øvrige poster, der er 

nævnt i den endelige aftaleseddel under 

overskriften »Omkostninger pr. arbejds-

dag«.  

Efter voldgiftsrettens vurdering sammen-

holdt med forklaringen fra J fra BH kan byg-

gepladsomkostningerne passende fastsæt-

tes til 9.491 kr. ekskl. moms pr. arbejdsdag, 
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uanset prisen i tilbudslisten, således at det 

tab, som HE kan kræve erstattet hos BH for 

de 29 dage, udgør 344.069,41 kr. inkl. 

moms.  

 

- - - vej Vest  

Aftaleseddel 16,17 og 30 - etablering af in-

terimsspuns - 125.656,56 kr. inkl. moms  

 

BH har anerkendt betaling af disse aftalesed-

ler med skønsmæssigt 890.000 kr. ekskl. 

moms, således at tvisten angår restbetalin-

gen.  

BH har ved et brev af 3. juli 2015 påpeget 

nogle uoverensstemmelser mellem de hånd-

skrevne og senere maskinskrevne dagsed-

ler, ligesom voldgiftsretten har kunnet kon-

statere andre uoverensstemmelser herved.  

Under disse omstændigheder har HE ikke 

dokumenteret, at kravet i henhold til disse 

aftalesedler overstiger, hvad BH allerede har 

betalt, hvorfor BH frifindes for denne del 

af HE's krav.  

 

Aftaleseddel 22 - indbygning af friktionsma-

teriale bag spuns - 214.287,49 kr. inkl. 

moms  

 

BH har betalt 2.173.123,51 kr. ekskl. moms, 

men det fremgår af mail af 26. februar 2015 

fra HE til R, at aftalesedlen kan afregnes til 

2.013.221,50 kr. ekskl. moms. Det forhold, 

at det af et bilag hertil fremgår, at dette 

skulle være i henhold til et forligsoplæg, kan 

ikke føre til, at HE ikke er bundet af aftalen i 

selve e-mailen, hvori der ikke er anført noget 

forbehold.  

BH har ifølge bilag Y foretaget sin betaling 

ad flere omgange, herunder senest den 29. 

april 2015 med 417.325 kr. ekskl. moms, 

men der er ikke under sagen oplyst nærmere 

om denne betaling efter aftalen af 26. fe-

bruar 2015, herunder at der skulle være sket 

betaling med tilbagesøgningsforbehold.  

Under disse omstændigheder frifindes BH for 

yderligere betaling i henhold til aftalesedlen, 

ligesom HE frifindes for BH's tilbagesøg-

ningskrav på 159.902,01 kr.  

 

Aftaleseddel 35 - etablering af banket foran 

spuns - 594.622,82 kr. inkl. moms  

 

Arbejdet er beskrevet i SAB punkt 3.10.2 og 

fremgår af tegning - - - 7222. Af SB punkt 

3.3.1. fremgår, at det samlede tilbud omfat-

ter alle ydelser og mængder, der fremgår af 

arbejdsbeskrivelsen, uanset om visse ydel-

ser ikke prissættes særskilt i tilbudslisten.  

Under disse omstændigheder må banketten 

anses for et kontraktarbejde, der ikke kan 

kræves honoreret som ekstraarbejde, uan-

set denne ikke er nævnt særskilt i tilbudsli-

sten.  

BH frifindes derfor for denne del 

af HE's krav.  

 

Aftaleseddel 70 - diverse asfaltarbejder - 

95.865,63 kr. inkl. moms  

 

Af TAG punkt 6.27 fremgår vedrørende as-

faltbetonbindelag (herefter ABB), at enheds-

prisen blandt andet omfatter skæring og 

fræsning ved tværgående og langsgående 

belægningsafslutninger. Der er derfor, som 

sagen er forelagt, ikke noget grundlag for 

den del af aftalesedlen, der angår tilslut-

ningsfræsning for overgang til ABB.  

Voldgiftsretten lægger efter forklaringen 

fra HE's repræsentanter til grund, at aftale-

sedlens post vedrørende kantfyldning er 

kantfyldning i forbindelse med sideudvi-

delse.  

Af blandt andet tegning - - -6021, -6023 og 

-6025 fremgår blandt andet, at der ved kan-

terne af vejen skulle udføres sideudvidelse i 

varierende bredde. I sideudvidelserne er vist 

en belægningsopbygning af stabilgrus, GAB 

1/GAB 2 afsluttet med ABB.  

Tilbudslistens punkt 06.03.41 og 06.30.45 

omhandler GAB 2. I punkt 06.30.99 er angi-

vet reguleringspriser for mer- eller mindre-

forburg.  

Det er ikke nærmere oplyst, hvor på vej-

strækningen arbejdet i henhold til aftalesed-

len er udført, og således som sagen er fore-

lagt, er det herefter ikke godtgjort, at der er 

tale om et ekstraarbejde, hvorved bemær-

kes, at R's mail af 16. februar 2015 efter de 

afgivne forklaringer ikke kan tillægges be-

tydning i denne forbindelse.  

BH frifindes derfor for denne del 

af HE's krav.  

BH har ved en mail af 21. januar 2016 betalt 

blandt andet 72.000 kr. vedrørende denne 

aftaleseddel. Det fremgår imidlertid direkte 

af mailen, at beløbet er betalt i henhold til et 

forligstilbud, der blev fremsat på et møde 

den 17. december 2015. Da forliget ikke er 

tiltrådt af HE, der derimod har krævet hele 
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beløbet i henhold til aftalesedlen betalt, har 

BH krav på tilbagebetaling.  

Som følge heraf tages denne del af BH's krav 

om tilbagebetaling til følge med det krævede 

beløb på 72.000 kr.  

 

Aftaleseddel 71 - diverse ledningsarbejder - 

115.782,50 inkl. moms  

 

Der blev, hvor der skulle fortages en styret 

underboring, fundet et 10 kv-kabel og en 

fjernvarmeledning, der ikke fremgik af de til-

gængelige ledningsplaner m.v.  

Voldgiftsretten finder derfor, uanset at tilsy-

net ikke blev kontaktet på forhånd, at det 

var nødvendigt for ledningstrækket at fore-

tage udgravning som sket.  

BH har betalt 92.000 kr. af beløbet i henhold 

til aftalesedlen og har i øvrigt bestridt kravet 

som udokumenteret.  

Det er voldgiftsrettens vurdering, at det be-

løb, der er betalt for dette nødvendige eks-

traarbejde, er en rimelig betaling herfor, 

hvorfor HE's krav om yderligere betaling i 

henhold til aftalesedlen ikke tages til følge, 

ligesom BH ikke har noget krav på tilbage-

betaling af de 92.000 kr.  

Parterne frifindes derfor hver især for den 

del af modpartens krav, der vedrører denne 

aftaleseddel.  

 

Aftaleseddel 66 - erstatning for mistet for-

tjeneste ved levering af friktionsmateriale - 

185.899,84 kr. inkl. moms  

 

Der kan af tegning - - -7222 ikke udledes 

andet end, at der kunne anvendes råjord til 

indbygning ved spunsen. Råjord må som ud-

gangspunkt anses for et egnet materiale til 

et sådant arbejde, medmindre andet er an-

ført, da entreprenøren efter det oplyste ikke 

kendte beregningsforudsætningerne for 

spunsen.  

Under disse omstændigheder er det ved SAB 

punkt 5.2.1, herunder underpunkt 4, sam-

menholdt med punkt 02.34.21 i tilbudslisten 

ikke tilstrækkeligt tydeligt anvist, at der til 

denne indbygning skulle anvendes andet end 

råjord.  

Levering af friktionsmaterialet ville derfor 

være et ekstraarbejde, og da leveringen 

overgik til en bygherreleverance, har HE 

ubestridt krav på erstatning for den mistede 

fortjeneste ved ikke at levere dette. Da der 

er tale om et ekstraarbejde, er det i den for-

bindelse uden betydning, hvad transportom-

kostningerne i givet fald ville have været.  

Denne del af HE's krav tages derfor til følge 

med det krævede beløb på 185.899,84 kr. 

inkl. moms.  

 

Aftaleseddel 68 - erstatning for omkostnin-

ger relateret til årstidsforskydning - 

1.422.786,01 kr. inkl. moms og aftalesed-

lerne 64 og 72 - erstatning for drift af byg-

geplads og forlænget byggetid - 

2.067.433,75 kr. inkl. moms  

 

Parterne indgik efter et møde den 23. okto-

ber 2014 et tillæg til hovedentrepriseaftalen, 

hvilket er underskrevet af BH den 6. novem-

ber 2014 og af HE den 24. november 2014. 

Det fremgår af aftalen, at der på mødet var 

blevet drøftet en række uoverensstemmel-

ser, hvorefter man havde indgået tillægsaf-

talen, der »alene håndterer de i aftalen 

nævnte forhold og parterne er således enige 

om, at der stadig består uoverensstemmel-

ser mellem dem, der ikke er adresseret ved 

tillægsaftalen«.  

Endvidere fremgår af aftalen blandt andet 

under overskriften tidsplan, at afleveringsfri-

sten, der oprindelig var aftalt til den 15. de-

cember 2014, blev ændret til den 27. februar 

2015, og under overskriften »økonomi - for-

sinkelse« fremgår, at entreprenøren som 

følge af blandt andet den ændrede tidsplan 

frafalder krav om tidsfristforlængelse og for-

cering forudsat, at sådanne krav var eller 

burde være opgjort, fremsat eller varslet pr. 

23. oktober 2014, ligesom bygherren frafal-

der krav om dagbøder under de samme for-

udsætninger. Endelig fremgår, at parterne 

var enige om udskydelse af parternes dis-

kussion om HE's krav om erstatning for 

avancetab, da friktionsmaterialet blev en 

bygherreleverance.  

Kravene i henhold til de nævnte aftalesedler 

har sammenhæng med, at afleveringsfristen 

blev udsat, og der således i realiteten ved 

tillægsaftalen blev givet tidsfristforlængelse. 

Det må ved aftalens indgåelse have stået HE 

klart, at denne indebar, at der skulle udføres 

en større del af arbejdet i vinterperioden 

med deraf følgende muligheder for en even-

tuel produktionsnedgang som følge af års-

tidsforskydningen, ligesom det måtte stå HE 

klart, at udskydelsen af afleveringsfristen 
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ville resultere i en forlænget drift af bygge-

pladsen og en forlænget byggetid.  

Det kan efter parternes samstemmende for-

klaringer herom lægges til grund, at de krav, 

der er omfattet af aftalesedlerne, ikke var 

rejst inden aftalens indgåelse eller blev drøf-

tet i forbindelse hermed, således at disse 

forhold ikke var nogen af de uoverensstem-

melser, som parterne var enige om fortsat 

bestod, og som ikke var adresseret ved til-

lægsaftalen, uanset at entreprenøren herved 

udtrykkeligt frafaldt krav på tidsfristforlæn-

gelse.  

Hertil kommer, at kravet vedrørende årstids-

forskydning er fremsat ved aftaleseddel 68 

af 5. juni 2015, og at kravet vedrørende for-

længet byggepladsdrift og byggetid er frem-

sat ved aftaleseddel 64 af 12. maj 2015, 

uanset at det følger af SB punkt 27.1.1, at 

entreprenøren senest samtidig med påberå-

belse af retten til tidsfristforlængelse skrift-

ligt skal fremsætte eventuelle krav om er-

statning som følge af forsinkelsen. Det for-

hold, at HE ved tillægsaftalen frafaldt krav 

på tidsfristforlængelse, kan i den forbindelse 

ikke tillægges betydning, da aftalen som an-

ført reelt må ses som en aftale om tidsfrist-

forlængelse.  

Under disse omstændigheder har HE heref-

ter ikke krav på erstatning i henhold til afta-

lesedlerne 64, 68 og 72 for perioden dækket 

af tillægsaftalen, dvs. indtil den 27. februar 

2015.  

For så vidt angår perioden fra den 27. fe-

bruar til den 12. marts 2015 bemærker vold-

giftsretten, at de enkelte forhold, der er 

nævnt i brevet af 27. februar 2015 fra HE til 

BH med krav om tidsfristforlængelse, ikke i 

alle tilfælde er nærmere tidsfæstet, ligesom 

der ikke for voldgiftsretten er fremlagt log-

bog eller tidsplan med de indarbejdede for-

sinkelser, således at omfanget af de påbe-

råbte forsinkelser, årsagen hertil, og om 

disse var på kritisk vej til dels er uafklaret.  

På den anden side finder voldgiftsretten, at 

det ved brevet og den forklaring, der er af-

givet af D fra HE, er tilstrækkeligt grundlag 

for at fastslå, at HE har krav på tidsfristfor-

længelse for den pågældende periode, men 

ikke for at fastslå, at BH i den forbindelse har 

handlet ansvarspådragende, således at der 

kan være grundlag for et erstatningskrav. 

Endvidere er kravet ikke fremsat samtidig 

med, at der blev krævet tidsfristforlæn-

gelse.  

Som følge heraf frifindes BH for denne del 

af HE's krav, ligesom HE frifindes for BH's 

krav om dagbøder.  

 

Sammenfatning og sagsomkostninger  

Efter det ovenfor anførte skal BH til HE be-

tale 529.969,25 kr. inkl. moms med fradrag 

af 72.000 kr., svarende til 457.969,25 kr. 

med renter som nedenfor bestemt.  

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt, hvorved bemærkes, at det tilkendte 

beløb til dækning af sagsomkostninger er 

ekskl. moms.  

Thi bestemmes  

Indklagede, BH A/S, skal til klageren, HE 

A/S, betale 457.969,25 kr. med procesrente 

af 344.069,41 kr. fra den 22. januar 2016 og 

af yderligere 113.899,84 fra den 30. januar 

2016.  

I sagsomkostninger skal HE A/S til BH A/S 

betale 225.000 kr.  

 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af HE A/S efter opgørelse og påkrav 

fra Voldgiftsnævnet.  

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter dens 

modtagelse.  
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Afgørelse om mangler ved et betongulv 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.171 / Sag nr. C-

12317 

Bygherre BH (advokat Jan Toft Ole-

sen) mod Totalentreprenør TE (advo-

kat, dr.jur.h.c. Erik Hørlyck)  mod Leveran-

dør L (advokat Brian Sørensen)  

 

1. Indledning  

Mellem klageren, bygherre BH (tidl. - - - 

A/S) (herefter BH), og indklagede, totalen-

treprenør TE A/S (herefter TE), er der op-

stået en tvist om, hvorvidt der foreligger 

mangler ved betongulvet i fabriksejendom 

beliggende - - -, som TE som totalentrepre-

nør opførte for BH i 2008. Sagen drejer sig 

særligt om, hvorvidt gulvet har den fornødne 

styrke, stabilitet og modstandsdygtighed, 

som må anses for forudsat ved aftalen, eller 

om gulvet i forhold til det aftalte er behæftet 

med mangler. Sagen drejer herunder om, 

hvorvidt iværksatte foranstaltninger til ud-

bedring af gulvet må anses for accepteret og 

godkendt af BH på en sådan måde, at BH 

herved har afskåret sig fra anfægte den 

valgte metode, samt om, hvorvidt BH som 

følge af tidligere forligsaftaler mellem par-

terne om gulvet er afskåret fra at gøre yder-

ligere mangelskrav gældende. TE har under 

sagen adciteret leverandør L A/S (herefter 

L), der leverede færdigbetonen til bygge-

riet.  

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« 

med direktør, civilingeniør Henrik Jensen, vi-

denkoordinator Per Elmar Fogh Jensen og 

landsdommer Henrik Bjørnager Nielsen med 

sidstnævnte som formand.  

 

2. Påstande og hovedforhandling mv.  

Sagen har været hovedforhandlet den 5., 6. 

og 26. september 2017 i - - -. Voldgiftsretten 

har den 5. september 2017 i forbindelse med 

hovedforhandlingen foretaget besigtigelse 

på adressen - - -.  

BH har nedlagt påstand om, at TE skal betale 

20.080.550 kr. med procesrente fra den 22. 

september 2015, subsidiært et mindre beløb 

fastsat efter voldgiftsrettens skøn med pro-

cesrente som anført.  

Over for TE's selvstændige påstand har BH 

nedlagt påstand om frifindelse såvel i forhold 

til påstanden om frigivelse af garantien som 

i forhold til refusion af garantiprovision, sub-

sidiært refundering af et mindre beløb.  

TE har nedlagt påstand om frifindelse, sub-

sidiært betaling af et mindre beløb.  

TE har nedlagt selvstændig påstand om, at 

BH tilpligtes at frigive garanti nr. - - -, stor 

7.350.000 kr., der på indklagedes foranled-

ning er stillet af garant G - - -, og at BH til-

pligtes at refundere TE's provisionsomkost-

ninger med 228.063 kr. med procesrente fra 

fremlæggelse af klagerens processkrift A af 

15. august 2015.  

TE har over for L nedlagt påstand om, at L 

tilpligtes at friholde TE for ethvert krav, som 

TE måtte blive pålagt at betale til BH, herun-

der såvel hovedstol som renter og omkost-

ninger.  

L har nedlagt påstand om frifindelse, subsi-

diært frifindelse mod betaling af et mindre 

beløb.  

 

3. Sagens nærmere omstændigheder  

Den 18. marts 2008 indgik BH og TE en to-

talentreprisekontrakt, hvorefter TE som to-

talentreprenør skulle opføre en ny maskinfa-

brik til bl.a. produktion og lager til en samlet 

kontraktsum på 73.500.000 kr. ekskl. 

moms. Det samlede gulvareal til produktion 

og lager udgjorde ca. 13.700 m2. Ved aftalen 

stillede TE en bankgaranti på 11 mio. kr., jf. 

ABT 93 § 6. Aflevering var aftalt til den 8. 

december 2008.  

Af det forudgående udbudsmateriale frem-

går af et skitseforslag om terrændæk bl.a., 

at der skulle »udføres terrændæk som ar-

meret beton dimensioneret til industri-last-

gruppe 1. Minimum Beton 25 MN i moderat 

miljøklasse«, og af beskrivelse fra BH's arki-

tekt fremgår bl.a., at gulve skulle 

være »min. 20 cm armeret beton dimensio-

neret til tung last med trucks, lastvogne og 

palleløftere«.  

 

Af entreprisekontrakten, der bl.a. henviser 

til udbudsgrundlaget, fremgår, at gulvet i 

produktion og lager udføres i 200 mm gulv-

tykkelse. Under de overordnede kvalitets-

krav fremgår bl.a., at byggeriet udføres i en 
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kvalitet, der såvel i form som funktion og 

teknik giver en levetid på mere end 20 år 

uden større vedligeholdelse og reparation, 

og at valg af materialer og løsninger skal fo-

retages således, at udgiften til vedligehol-

delse og drift minimeres, uden at det forrin-

ger den æstetiske kvalitet. Vedrørende tek-

niske løsninger henvises bl.a. til CtO-publi-

kationer. Under afsnittet funktions- og ma-

terialebeskrivelse i kontrakten hedder det i 

punkt 4.1.2.8 om terrændæk bl.a., at der »I 

hele produktions- og lagerafsnittet udføres 

200 mm terrændæk som stålfiberarmeret 

beton, 30 Mpa. Moderat miljøklasse…«  

TE indgik efterfølgende en underentreprise-

kontrakt med UE om udførelse af gulventre-

prisen. I forbindelse hermed havde UE mod-

taget dimensioneringsforslag fra - - - A/S. 

Om arbejdet fremgår det af underentrepri-

sekontrakten bl.a., at dette omfatter »200 

mm fugefri gulve i 30x30 m. felter. Opdeling 

med Omega stålprofiler. Betontype 

25 Mpa kl. A sten. Stålfibre type RC 65/60 

BN 35 kg. Pr. m3 beton…«. Efter aftale med 

UE A/S leverede L efterfølgende færdigbeto-

nen til byggeriet.  

Byggeret blev med forsinkelse afleveret den 

22. december 2008, efter at det havde vist 

sig, at der var områder med delaminering af 

det nystøbte betongulv. Af referat af bygge-

møde den 28. november 2008 fremgår bl.a., 

at »der er flere områder med delaminering 

eller lignende i færdigvarelager. Færdigvare-

lageret affræses og der udlægges højstyrke 

flydemørtel. Jysk teknologisk institut vil 

sammen med UE og L undersøge gulvene 

bl.a. ved at udbore kerneboreprøver og på 

baggrund af analyser af disse fremkomme 

med den rigtige løsning…«  

Det viste sig, at problemet med delamine-

ring og konstateret »skruk« var generelt for 

hele gulvet. Af mødereferat af 3. december 

2008 fremgår bl.a., at der på baggrund af 

besigtigelse samt besigtigelse af resultat af 

udbedringsforsøg med injektion blev taget 

beslutning om at fræse gulvene af til en 

dybde, hvor delamineret lag blev fjernet. I 

referatet hedder det bl.a.:  

»Beslutningen er taget af UE og betonleve-

randør L og dennes forsikringsagent.  

….  

Der vil benyttes flydemørtel på cementbasis. 

Dokumentation for styrke/holdbarhed skal 

fremlægges for bygherre inden udstøb-

ning.«  

Der blev efterfølgende afholdt yderligere 

møder om sagen den 4., 8. og 12. december 

2008. Det fremgår af referatet for mødet den 

8. december 2008, at »Produkt X er valgt 

som flydemørtel leverandør«.  

I rapport af 11. december 2008 fra [en eks-

tern sagkyndig, S1], der er stilet til L, vur-

derede S1, at de konstaterede punktvise af-

skalninger/buledannelser primært måtte 

henføres til det forhold, at betonoverfladen 

på et tidligt tidspunkt var lukket af et tæt 

overfladelag, således at luft og vand, der i 

forbindelse med glitteprocessen steg op mod 

overfladen, ikke kunne slippe væk, men blev 

tilbageholdt i det øverste lag af betongulvet 

som perler på en snor. Den efterfølgende 

vingeglitning bevirkede, at betonen blev 

komprimeret yderligt, hvorved boblerne i 

smeltede sammen med et vedhæftnings-

svigt til følge. I rapporten var det videre an-

ført, at luftindholdet i betonen var konstate-

ret at være på omkring 10 %, hvor institut-

tet anbefalede et luftindhold mindre end 4 % 

i beton til vingeglitning.  

I et referat/notat for mødet den 12. decem-

ber 2008, som er underskrevet den 16. de-

cember 2008 af henholdsvis A og C fra TE fra 

TE, D og F fra BH samt af BH's rådgivere in-

geniør, R1, og arkitekt, R2, hedder det 

bl.a.:  

»…det blev aftalt, at bygherre overtager hele 

risikoen m.v. af de ikke udbedrede produkti-

onsgulve - ca. 450 til 500 kvadratmeter. TE 

giver forlods en kontant godtgørelse på 

350 tkr. til BH A/S til reservation af udbed-

ring af føromtalte produktionsgulve, op- og 

nedtagning af maskiner samt delvis dækning 

af driftstab. Jeg forudsætter, at godtgørel-

sen/erstatningen…  

- det blev aftalt, at BH A/S har krav på, at få 

refunderet samtlige eksterne omkostninger, 

som kan henføres til reetableringen af pro-

duktionsgulvene og tidsforsinkelser i øv-

rigt…Endvidere blev det aftalt, at BH A/S 

også får dækket interne omkostninger, her-

under dækning af driftstab, som sker med 

udgangspunkt i den oprindelige tidsplan for 

flytning af BH's produktionsapparat. Både 

tidsplan og driftsopgørelser m.v. vil efterføl-

gende blive udarbejdet og fremsendt. Den 

oprindelige vurdering af godtgørelsens sam-

lede størrelse på 1,5 mio. +/- 200 tkr. er 

herefter uaktuel og udgår af det oprindelige 

grundlag«.  
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De samlede afhjælpningsomkostninger 

til affræsning og udlægning af X-flydemørt-

len udgjorde godt 5,4 mio. kr. inkl. moms.  

Der var efterfølgende i løbet af december 

2008 og begyndelsen af 2009 korrespon-

dance mellem BH og TE, hvor BH ønskede 

dokumentation for, at gulvet nu levede op til 

de stillede krav, og der blev i forbindelse 

hermed indhentet yderligere vurderinger 

vedrørende trykstyrken og trækstyrken fra 

S1 af 29. januar 2009 og 28. april 2009.  

Ved brev af 18. maj 2009 med vedlagt op-

gørelse opgjorde BH med henvisning til afta-

len af 12. december 2008 sine »interne og 

eksterne udgifter samt produktionstab«. Om 

gulvet blev det i brevet anført, at der ønske-

des foretaget en række yderligere undersø-

gelser, idet der ingen generel konklusion var 

på, hvorvidt gulvet opfyldte de konditioner, 

der var aftalt. Det blev anført, at BH herefter 

ikke kunne vurdere det økonomiske krav, før 

et resultat forelå, men at man havde tilladt 

sig at medtage 750.000 kr. i opgørelsen.  

Den 18. juni 2009 blev der afholdt møde 

mellem BH og TE. I notat/referat for mødet 

hedder det bl.a.:  

»…Det aftaltes at krav omhandlende om-

kostninger til klæbeankre, større fodplader 

til kraner osv., på i alt 750.000.-, holdes ude 

af dette forlig.  

TE fastholder at gulvenes kvalitet er veldo-

kumenteret med 2 rapporter udført af S1 og 

afviser derfor kravet.  

BH har igangsat en undersøgelse, udført af 

andet, uvildig, anerkendt prøvningsinstitut. 

Når rapport af undersøgelsen foreligger, vil 

parterne igen tage stilling til dette krav.  

Krav vedrørende Røgdetektorer…er holdt 

ude af dette forlig.  

…  

Til dækning af alle BH's øvrige krav aftales 

der en forligssum på 4.250.000.-  

BH har allerede faktureret 3.000.000,00 kr.  

BH fremsender faktura på 1.250.000,00 kr.  

Krav fremsat af TE med aftaleseddel nr. 

31,36 og 37 frafaldes herefter.  

TE's tilgodehavende er herefter i alt 

1.137.916,00 kr. iht. bilag. Hvoraf 

70.000,00 kr. først faktureres, når CTS afle-

veres.«  

På BH's foranledning afgav [en ekstern sag-

kyndig, S2] den 23. september 2009 en rap-

port. I rapporten vurderede S2 bl.a., at den 

anvendte beton marginalt var konditions-

mæssig i forhold til projektspecifikation og 

gældende normer. Gennemførte udtræks-

prøvninger af P HST-gennemstiksankre un-

derbyggede ikke udsagnet om, at sådanne 

ankre ikke kunne monteres.  

Af mangeloversigten for 1.-års-gennemgan-

gen fra februar 2010 fremgår vedrørende 

betongulvet, at udbedring afventede endelig 

rapport.  

S2 afgav på BH's foranledning yderligere en 

rapport den 9. marts 2010, der primært ved-

rører den anvendte flydemørtel.  

I et notat af 7. december 2012 fra - - - A/S 

til L hedder det efter undersøgelse af bore-

kerneprøver af gulvet bl.a.:  

»Betonens karakteristiske styrke på grund-

lag af udborede kerner fra en konstruktion 

skal vurderes på grundlag af DS/EN 13791 - 

»Fastlæggelse af betons trykstyrke i kon-

struktioner eller konstruktionselementer«.  

Heri fremgår det af tabel 1, at den karakte-

ristiske in-situ styrke for en beton i styrke-

klasse C25/30 skal være mindst 21 MPa (cy-

linder), hhv. 26 MPa (terning).  

For 5 borekerner, jf. resultater i bilag 1, be-

nyttes metode B i afsnit 7.3.3.  

Den karakteristiske in-situ trykstyrke bereg-

nes her som den mindst af værdierne:  

…  

Karakteristisk in-situ styrke er på grundlag 

af resultaterne således 23,3 MPa.  

Da dette opfylder kravet på de 21 MPa, op-

fylder betonen kravet til styrkeklasse 

C25/30.«  

Der er under sagen afgivet skønserklæring 

af 28. november 2012 samt tillægserklærin-

ger af 8. marts 2013, 29. juli 2013, 17. au-

gust 2015 og 27. maj 2016 af skønsmæn-

dene, akademiingeniør Jens Brandt og civil-

ingeniør Bent Grelk, samt skønserklæring af 

6. januar 2015 af skønsmand Thorkild Brinch 

Lindquist.  

BH har opgjort kravet således:  

13.800 m2 x kr. 

1.620,- eller  

22.032.000 kr.  

  

Hertil kommer de di-

rekte afledte om-

kostninger til de-

montage, transport, 

opbevaring, gen-

montage, opstart og 

indregulering af den 

nuværende maskin-

park beregnet til  

11.267.750 kr.  
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Udgifter til afhjælp-

ning af mangler 

samt erstatning for 

afledte udgifter i alt 

+ moms.  

33.299.750 kr.  

Herefter skønsmæssigt nedsat til 

20.080.550 kr., jf. ABT § 34, stk. 3, der 

fremkommer således:  

Areal dækket af maski-

ner:  

   

Ca 20 % af 22.032.000 

kr.  

4.406.400 kr.  

Areal ikke dækket af ma-

skiner:  

   

Ca 80 % af 22.032.000 

kr.; 17.625.600 kr, der 

skønsmæssigt nedsæt-

tes med 75 %  

4.406.400 kr.  

Erstatning for direkte af-

ledte omkostninger 

til demontage m.m.  

11.267.750 kr.  

   20.080.550 kr.  

 

4. Forklaringer  

D fra BH, A fra TE, C fra TE, - - - fra S1, J fra 

L, K fra L2, R2, F fra BH og R1 har under 

hovedforhandlingen afgivet forklaring. 

Skønsmændene, akademiingeniør Jens 

Brandt og civilingeniør Bent Grelk, er endvi-

dere afhjemlet.  

D fra BH har forklaret, at han er uddannet 

revisor og tiltrådte som direktør for BH A/S i 

2007. Efter sommerferien 2007 blev det be-

sluttet at opføre bygningen, og der blev lavet 

udbudsmateriale, der blev sendt til bl.a. TE. 

Han havde ikke selv nogen teknisk forstand, 

og det var navnlig R2, F fra BH og C, der stod 

for den del. Han deltog ikke i selve byggefa-

sen og var ikke med til byggemøder. Det var 

meget vigtigt med et fleksibelt gulv, så der 

efter behov kunne flyttes rundt med maski-

nerne i de forskellige haller. Alle involverede 

var klar over, at der var tale om en meget 

stram tidsplan. Der var ca. 60 maskiner, der 

skulle flyttes fra de gamle bygninger, og der 

blev lavet en meget udførlig flytteplan. På 

grund af problemerne med gulvet og deraf 

følgende forsinkelser endte det imidlertid i 

det rene kaos.  

Forsinkelserne afstedkom mange uforudsete 

omkostninger til bl.a. vagter, el, varme og 

finansiering. Han deltog i mødet den 4. de-

cember 2008. Der blev på mødet udvekslet 

synspunkter, men ingen havde på det tids-

punkt overblik over, hvor sagen endte. Et af 

elementerne var et område på ca. 450-500 

m2, hvor der var opsat maskiner, som ikke 

blev flyttet, og hvor det i stedet blev aftalt, 

at BH fik en kontant godtgørelse på 350.000 

kr. til fuld og endelig afgørelse mod, at gul-

vene her ikke blev udbedret. Denne aftale 

angik kun dette specifikke område. Han var 

ikke involveret i drøftelserne om, hvilken 

løsning til udbedring af gulvene der skulle 

vælges.  

Han sendte brevet af 18. maj 2009 til A fra 

TE, hvor BH A/S opgjorde et samlet krav på 

godt 7,60 mio. kr., og hvor der inden brevet 

var modtaget 3 mio. kr. a conto. Med brevet 

fulgte en række bilag. Det efterfølgende for-

lig, der blev indgået i juni måned 2009, ved-

rørte ikke gulvet. Det eneste, der vedrørte 

gulvet, og som der blev indgået forlig om, 

var det afgrænsede område på de ca. 450-

500 m2, hvor der blev betalt 350.000 kr. 

BH's krav vedrørte ekstraomkostninger og 

driftstab som følge af forsinkelse på grund af 

gulvet og øvrige forøgede omkostninger som 

følge heraf, bl.a. til el, varme, garantiprovi-

sion m.m. i forbindelse med finansieringen 

af byggeriet.  

Han husker ikke, om han under mødet tog 

udtrykkeligt forbehold om omlægning af gul-

vet. Det lå i situationen, at det kunne ende 

sådan, da der ikke var klarhed over, hvor 

galt det stod til.  

Gulvet ligger der fortsat i dag og er således 

ikke, heller ikke partielt, blevet skiftet. 

Trækstyrken er svag, og der er problemer 

med, at der skal etableres særskilte funda-

menter, når de får nye maskiner, der skal 

fastgøres. Ved den seneste maskine, som de 

har modtaget, blev der etableret særskilte 

fundamenter for mere end 50.000 kr. Som 

følge af gulvets dårlige kvalitet og overfla-

dens ringe holdbarhed har der i forhold til 

det forventelige været forøgede vedligehol-

delsesomkostninger på 4-500.000 årligt. 

Hertil kommer tab på anslået 1,5-3 mio. år-

ligt på grund af spild i produktionen, idet gul-

vet gør, at maskinerne opfører sig mærke-

ligt, så de meget nøjagtige tolerancekrav, 

der skal følges under bearbejdningen, i alt 

for mange tilfælde ikke kan opfyldes. Ar-

bejdsprocessen er også nødt til at foregå 

langsommere. Han er ikke i tvivl om, at dette 

skyldes det dårlige gulv, og at gulvet tilsy-

neladende ikke er stabilt nok til at kunne 
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klare vibrationerne mv. fra især de større 

maskiner. Det er ikke lavet noget endeligt 

forlig omfattende hele gulvet. Det fremgår 

således også af notatet for mødet den 18. 

juni 2009, bilag P, at det foreløbige krav på 

750.000 kr., der vedrørte gulvet, blev holdt 

uden for forliget. Baggrunden var, at det var 

usikkert, hvor galt det stod til med gulvet, 

og der skulle derfor foretages yderligere un-

dersøgelser.  

A fra TE har forklaret, at han på daværende 

tidspunkt var administrerende direktør i TE 

A/S, og han var selv med til at forhandle 

kontraktvilkårene i forbindelse med entrepri-

seaftalen. Kravene til terrændæk var i ud-

budsmaterialet en Beton 25 MN, og det var 

også det, der blev aftalt. Det er en skrivefejl, 

når det under funktions- og materialebeskri-

velsen i entreprisekontrakten er anført, at 

betonen skal være »30 Mpa«. I alt skriftligt 

materiale forud herfor er da også kun nævnt 

»25 MN« eller »25 Mpa«. Han deltog ikke i 

mødet den 3. december 2008, men han var 

med til mødet 4. december 2008. Formålet 

med dette møde var at få afklaret, hvordan 

det skulle håndteres at få omlagt gulvet. Der 

blev ikke taget noget forbehold fra BH's side 

om, hvad der skulle gøres ved gulvet. Det 

eneste forbehold fra BH's side var, at man 

ønskede at se et datablad på det produkt, 

der skulle anvendes til overfladebehandlin-

gen. Han husker ikke, hvem der stillede for-

slaget om at anvende X, men det var mulig-

vis enten L, UE eller JTI. Produktbladet for X 

var fremme. Han husker et møde vist nok i 

en skurvogn, hvor produktbladet var der, og 

hvor produktet blev valgt. Det var nok mø-

det den 8. december 2008. BH's folk og BH's 

rådgivere vidste godt, hvilket produkt der 

blev anvendt.  

I forlængelse af mødet den 8. december 

2008 blev aftalen af 12. december 2008 ind-

gået. Der blev i forløbet på intet tidspunkt 

fra BH's side taget forbehold om anvendel-

sen af X-mørtelen.  

Det var hans klare opfattelse, at der på mø-

det den 18. juni 2009 blev lavet et forlig til 

fuld og endelig opgørelse af de krav, der var 

fra BH's side, således at sagen herefter var 

lukket. Det var ikke muligt at tvinge BH til at 

acceptere de 750.000 kr. vedrørende klæbe-

ankre, fodplader mv. TE gik med til at betale 

de yderligere godt 4,2 mio. kr., der i det væ-

sentlige vedrørte driftstabserstatning. Selv 

om TE's entreprenøransvar for driftstab var 

begrænset, valgte TE at strække sig vidt for 

at finde frem til en for BH god og tilfredsstil-

lende løsning.  

Opgørelsen, bilag Q, blev lavet som et ar-

bejdsbilag til brug for mødet den 18. juni 

2009. Det er sådan, han husker det, og det 

må være baggrunden for, at det nederst i bi-

laget bl.a. er anført, at bygherrens krav ikke 

er endeligt.  

C fra TE har forklaret, at han i forbindelse 

med entreprisen deltog som projektleder for 

TE. Han er ikke længere ansat i virksomhe-

den. Han husker bygherremødet den 28. no-

vember 2008. Foreholdt referatet for mødet 

har han forklaret, at han ikke husker nær-

mere om områderne med delaminering og 

om årsagen hertil. Han deltog tillige i mø-

derne den 3. og 8. december 2008, hvor det 

blev besluttet at fræse gulvene af og ud-

lægge X-flydemørtel. Han husker, at man fra 

BH's side gerne ville have, at R1 sagde god 

for fremgangsmåden og anvendelsen af den 

pågældende flydemørtel. Referaterne for 

møderne blev hver gang sendt til alle møde-

deltagere. Han husker ikke at have fået ind-

sigelser fra BH om fremgangsmåden med 

fræsning af gulvene og anvendelsen af X. Fo-

reholdt at det af referatet for mødet den 3. 

december 2008 fremgår, at dokumentation 

for styrke og holdbarhed for flydemørtelen 

skulle fremlægges for bygherre inden ud-

støbning, har han forklaret, at han ikke kan 

huske, om en sådan dokumentation blev 

fremlagt for BH, men det må være sket, da 

produktet blev valgt. BH var som bygherre 

meget aktivt deltagende, og han er sikker 

på, at den pågældende dokumentation er 

blevet overbragt R1 på en eller anden måde, 

også selv om det ikke kan læses i refera-

terne. Han husker, at der forelå et 

»hard copy« af produktbladet fra X. Bladet 

må man have haft noget før mødet den 8. 

december 2008. Der var mellem parterne 

enighed om, at det var den flydemørtel-løs-

ning, der skulle bruges. Der var et stort tids-

pres, og der var ikke tid til at gennemføre 

syn og skøn.  

På tidspunktet for mødet i juni 2009 var alle 

stadig enige om, at det var den rigtige løs-

ning med X, så det blev der ikke stillet 

spørgsmålstegn ved. Forud for mødet havde 

TE fået opgørelser over BH's krav, herunder 

kravet på 750.000 kr. vedrørende klæbe-

ankre mv. Der var samlet set tale om et me-

get højt tal, og der blev handlet af på de 4,25 
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mio. kr., således som det fremgår af refera-

tet for mødet. Han husker ikke, hvorfor A fra 

TE godkendte at betale driftstab, og hvorfor 

han ville strække sig langt. Vidnet havde be-

regnet sig frem til et meget mindre beløb, 

som BH kunne kræve. Bortset fra de to for-

hold, der er nævnt i referatet for mødet, blev 

der handlet af til fuld og endelig afgørelse. 

Der var ikke noget forbehold fra BH's side 

om eventuelt senere at rejse øvrige krav 

vedrørende gulvet.  

Han husker ikke, at der i december 2008 var 

andre problemer med gulvet end delamine-

ring. BH var meget optaget af resultatet og 

kvaliteten af gulvet. Han genkender ikke 

umiddelbart opgørelsen, bilag Q, eller det, 

der står skrevet.  

Foreholdt telefax af 15. maj 2008 fra - - - 

A/S til UE har han forklaret, at UE var en 

kendt leverandør i branchen, som TE tidli-

gere havde handlet med. Han var ikke invol-

veret i beslutningen om, hvilken bestemt 

type beton der skulle anvendes.  

- - - har forklaret, at han er specialiseret in-

den for beton, og han har for S1 været med 

til at afgive de erklæringer, der foreligger i 

sagen. Foreholdt vurderingen af 29. januar 

2009 sendt fra vidnet til L A/S, har han for-

klaret, at det var L, der havde anmodet om 

hans vurdering af, om gulvet var konditions-

mæssigt. X - - - er et meget velkendt pro-

dukt i byggekredse, og der ligger rundt om-

kring masser af gulve med dette produkt. 

Skaderne som følge af skæreolien skyldes 

efter hans opfattelse, at olien har været sy-

reholdig. Han har ikke undersøgt den an-

vendte skæreolie og kender derfor ikke ph-

værdien heraf. Det er hans vurdering, at 

også betongulvet, hvis det ikke havde været 

belagt med flydemørtel, ville have lidt skade 

af skæreolie med en lav ph-værdi. Flyde-

mørtelen er lidt blødere end beton, men også 

lidt mere fleksibel, idet flydemørtlen bedre 

kan give sig. Mørtlen er ikke voldsomt meget 

blødere. Den konkret anvendte X har den 

forventelige blødhed/hårdhed.  

Foreholdt mailkorrespondancen fra 30. ja-

nuar og 2. februar 2009 med C fra TE har 

han forklaret, at trækstyrken vurderes som 

forventelig og tilstrækkelig. Foreholdt brevet 

af 5. februar 2009 fra R1 til TE, har han for-

klaret, at han bl.a. lavede trækstyrkeprøver 

af udborede kerner. Prøverne viste, at styr-

ken var tilstrækkelig. Der var intet ved fly-

demørtlen, der viste tegn på problemer. 

Mørtlen har slidstyrke klasse D, hvilket er 

den stærkeste slidstyrke. Der var ikke noget 

mærkeligt i, at P's deklarerede værdi for ud-

træksstyrke ikke nødvendigvis holder. Det er 

hans erfaring, at det er bedre at bruge klæ-

beankre end ekspansionsankre. Han ved 

ikke, om svingkraner vibrerer.  

Han har i forbindelse med sine undersøgel-

ser lagt de data og informationer, som han 

har fået, og som bl.a. fremgår af hans udta-

lelse af 29. januar 2009 til L, til grund. Hans 

målinger er baseret på beton med stålfibre.  

J fra L har forklaret, at han i 2008 var salgs-

chef hos L A/S, og han er i dag produktchef 

samme sted. UE A/S var en af de største 

gulventreprenører på det pågældende tids-

punkt. Den leverede beton var ifølge recep-

ten en G1-beton, styrke 25, som var solgt til 

UE mange gange tidligere, og som er en al-

mindelig standardvare, som generelt er me-

get anvendt. Den leverede beton var en så-

kaldt passiv beton. Stålfibrene i betonen var 

leveret af UE. Der var ikke flyveaske i beto-

nen, da den skulle pudses og glittes. Det er 

en normal proces i at lave beton, så den til-

passes det konkrete leveringssted. Der blev 

leveret beton for samlet ca. 2 mio. kr. Hvis 

det havde været en beton styrke 30 MPa el-

ler 35 MPa, ville betonen have været dyrere.  

Han hørte første gang om delaminering af 

betonen i slutningen af november 2008. Han 

var til stede på virksomheden den 28. no-

vember 2008. Bl.a. - - - fra UE gav udtryk 

for, at det kunne være betonens skyld, og L 

tog herefter kontakt til sit forsikringsselskab, 

som blev orienteret om, at der kunne være 

større reklamationer på vej.  

På byggemødet den 3. december 2008 blev 

der taget beslutning om affræsning af gulvet 

og anvendelse af en flydemørtel. Som han 

husker det, blev der på mødet den 8. decem-

ber 2008, hvor også K fra L2 og - - - fra X 

deltog, taget beslutning om anvendelse af X-

flydemørtel. Han kendte ikke X-produktet i 

forvejen. - - - fra UE og K fra L2 nævnte pro-

duktet. L har ikke været involveret i selve 

afhjælpningen, men han fulgte med i sagen, 

da sagen var anmeldt til forsikringsselska-

bet. Han må have fået referaterne for mø-

derne den 3. og 8. december 2008 tilsendt, 

men han husker det ikke med sikkerhed. 

Han har ikke nogen erindring om, at der fra 

BH's side skulle være blevet taget forbehold 

om løsningen med affræsning og efterføl-

gende udlægning af X-flydemørtel. Som han 
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husker det, var det også BH's og dennes råd-

givers opfattelse, at der var tale om en god 

løsning. Han husker ikke at have set noget 

datablad fra X.  

Foreholdt vurderingen fra S1 af 29. januar 

2009 har han forklaret, at - - - fra UE øn-

skede en vurdering af, om den valgte udbed-

ringsløsning var konditionsmæssig. Faktu-

raen af 31. december 2008 fra UE blev sendt 

til L's forsikringsselskab. Han hørte i lang tid 

herefter ikke noget til sagen.  

K fra L har forklaret, at han er ejer af L2, der 

er procestilvarslet i sagen. Virksomheden er 

specialiseret inden for bl.a. flydemørtel. Han 

husker, at han i november eller december 

2008 blev ringet op af - - - fra UE, der 

spurgte, om han ville se på gulvet, der kra-

kelerede. Han besigtigede herefter gulvene, 

og han deltog i mødet den 8. december 

2008, hvor det blev aftalt, hvad der skulle 

gøres. Han husker, at R1 var til stede. Han 

husker ikke, om det var L2, UE eller R1, der 

foreslog udbedringsmetoden med affræs-

ning og anvendelse af X-flydemørtel. Måden, 

gulvet er lavet på, er almindelig gængs. Fo-

reholdt at R1 ifølge mødereferatet ikke del-

tog i mødet dem 8. december 2008, har han 

forklaret, at han så må have talt med R1 på 

et tidspunkt forud for mødet. Der var ud-

vekslet datablad for X-flydemørtelen, som 

han er sikker på, at R1 fik forud for mødet 

den 8. december 2008. Vidnet havde - - - fra 

X med til mødet. På mødet var man fra BH's 

side enige i beslutningen om at anvende fly-

demørtlen fra X.  

R2 har forklaret, at han siden 2000 har væ-

ret selvstændig med byggerådgivning pri-

mært inden for erhvervsbyggeri. Han blev i 

2007 kontaktet af F fra BH med henblik på 

opførelsen af fabriksbygningen. Han lavede 

skitseforslag og senere udbudsmaterialet. 

Det var BH's opfattelse, at TE samlet set 

havde de kompetencer, der skulle til, og fra 

ledelsens side var man godt tilfredse med, at 

det var TE, der skulle stå for byggeriet.  

Foreholdt beskrivelsen af gulve i udbudsma-

terialet »…min. 20 cm armeret beton dimen-

sioneret til tung last med trucks…«, ekstrak-

ten side 19, har han forklaret, han man i råd-

givergruppen var enige i beskrivelsen. Ud fra 

hans erfaring var der tale om en god og sik-

ker løsning. Fra BH's side havde man meget 

fokus på, at der ikke skulle »gambles« med 

gulvet, og der blev fra BH's side løbende 

over for TE gjort opmærksom på, at de 

skulle have et gulv, der var sikkert, og som 

med sikkerhed kunne tåle de belastninger, 

som det skulle udsættes for. Foreholdt refe-

ratet af mødet den 11. december 2007, har 

han forklaret, at han ikke husker mødet i de-

taljer. Der kom ingen indsigelser til refera-

tet. Beskrivelsen af de overordnede kvali-

tetskrav i kontrakten side 14 ff. var blot en 

gentagelse af, hvad TE i hele forhandlingsfa-

sen var gjort opmærksom på, og at man så-

ledes fra bygherrens side helt overordnet 

ønskede et kvalitetsprodukt, som der ikke 

efterfølgende skulle være væsentlige om-

kostninger på. TE forsøgte at komme igen-

nem med levering af et 150 mm gulv, men 

det blev fastholdt fra BH's side, at det skulle 

være et 200 mm gulv.  

Han husker, at der var delaminering over 

store områder af gulvet i slutningen af no-

vember 2008. De ønskede som bygherre og 

bygherrerådgiver ikke at involvere sig i, 

hvordan der skulle ske afhjælpning, idet det 

var holdningen, at det var TE som totalen-

treprenør, der efter kontraktgrundlaget var 

forpligtet til og havde ansvaret for at finde 

en løsning. R1 gjorde det bl.a. på møderne 

klart, at de som bygherre ikke skulle gå ind 

i drøftelserne herom. Fra TE's side blev det 

tilkendegivet, at løsningen på problemerne 

var, at der blev skrabet af i overfladen, og at 

der herefter kom en topbelægning på.  

Det er sandsynligvis blevet nævnt på mø-

derne, at der skulle affræses, og at X heref-

ter skulle anvendes, men det er sagt udtryk-

keligt fra bygherrens side, at det var entre-

prenørens beslutning og ansvar. Det var 

klart sådan, han opfattede det. Det var ham 

og R1, der naturligt krævede, at der blev 

fundet en udbedringsløsning, men metoden 

var overladt til TE. Han havde ikke noget 

kendskab til gulvtypen og flydemørtel, så 

han kunne derfor ikke bidrage med noget og 

rådgive herom. Han husker ikke nærmere 

indholdet af mødet den 4. december 2008, 

og han må således henholde sig til mødere-

feratet.  

På tidspunktet for mødet den 18. juni 2009 

var der nogle skader på gulvet, men man 

havde ikke overblikket over omfanget og al-

vorligheden af skaderne. Der var ham be-

kendt ikke efterfølgende bemærkninger eller 

indsigelser til mødereferatet. Som rådgivere 

anbefalede han og R1 bygherren, at gulvene 

blev holdt uden for forhandlingerne. Efter 
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mødet den 18. juni 2009 var han ikke yder-

ligere involveret i sagen.  

Med hensyn til rollefordelingen mellem ham 

og R1 hørte ingeniørdelen under R1's an-

svarsområde. Han husker ikke, hvordan rol-

lefordelingen præcis var i forbindelse med 

udbuddet. Som han husker det, var det vid-

net, der skrev teksten i udbudsgrundlaget. 

Foreholdt skitseforslaget punkt 5.1.2.7 ved-

rørende terrændæk, har han forklaret, at det 

må være R1, der har defineret kravet på 

»Minimum 25 MN«.  

Han husker ikke, om det var ham eller R1, 

der konciperede selve kontrakten. Foreholdt 

kontraktens punkt 4.1.2.8 (Funktions-, Ma-

terialebeskrivelse, terrændæk), hvorefter 

terrændækket er angivet som »stålfiberar-

meret beton 30 Mpa«, har han forklaret, at 

han ikke ved, hvordan ændringen fra 25 MN 

til de 30 Mpa er blevet til. Det er muligt, at 

der er tale om en fejlskrift, og at der menes 

»beton 30«.  

Foreholdt referatet for mødet den 3. decem-

ber 2008, hvorefter dokumentation for 

styrke og holdbarhed skulle fremlægges for 

bygherre, har han forklaret, at man fra BH's 

side gerne ville se dokumentation for hold-

barheden. Man fik dog ikke nogen dokumen-

tation inden udlægningen. Det var ikke for at 

blande sig i udbedringsmetoden, at man øn-

skede at se dokumentation. Byggeriet blev 

ikke afleveret til tiden, og det er var hans 

indtryk, at TE havde undervurderet opga-

ven.  

F fra BH har forklaret, at han har arbejdet og 

været medejer af BH A/S, men han solgte 

sine aktier sidste år og arbejder ikke læn-

gere i virksomheden. Han kan bekræfte 

hændelsesforløbet som forklaret af R2 i for-

bindelse med udbuddet og forhandlingerne. 

Han havde stor fokus på, at der var tale om 

et 200 mm betongulv. De 30 MPa, som er 

nævnt i kontrakten, skyldes formentlig be-

grebsforvirring, men han husker det ikke.  

Han deltog i møderne den 3., 4. og 8. de-

cember 2008. Der blev fra BH's side presset 

meget på for at finde en løsning. Der var 60 

større og mindre maskiner, der skulle flyttes 

ind, og det var bl.a. derfor et meget stort 

problem, at der var forsinkelse. Han lyttede 

til sine rådgivere, men han havde samtidig 

for øje, at det var totalentreprenørens pro-

blem og opgave at finde frem til den rette 

udbedringsløsning. Han var involveret i for-

liget vedrørende det begrænsede område, 

hvor der allerede var kommet maskiner ind, 

og forliget blev lavet, fordi det var for dyrt 

igen at flytte de monterede maskiner.  

Han husker mødet den 18. juni 2009. Gulvet 

blev holdt uden for forliget, da man fra BH's 

side ikke vidste, hvor galt det stod til med 

det, og der pågik undersøgelser af S2, som 

de ville afvente. Der var på det tidspunkt 

ikke konstateret de store problemer med 

overfladen og slidstyrken, men der var dog 

opstået skrabemærker i gulvoverfladen, og 

der var metaldele, der var kørt ned i den for-

holdsvis bløde overflade.  

Som han husker det, var det nok i 2010, at 

de blev opmærksomme på, at der var skader 

omkring de steder, hvor der blev anvendt 

skæreolie. Olien er den samme olie, som 

blev anvendt i virksomhedens tidligere loka-

liteter, og da var der ingen problemer med 

skader på gulvet. De tidligere gulve var slet 

ikke modtagelige over for disse olier. Det er 

på grund af sagen, at gulvet endnu ikke er 

udbedret, da virksomheden så at sige ikke 

har ønsket at fjerne beviserne.  

Han kan bekræfte, at der på grund af gulve-

nes dårlige tilstand er forøgede årlige vedli-

geholdelsesomkostninger. Gulvene er usta-

bile, hvilket endvidere medfører, at maski-

nerne på grund af vibrationer under proces-

sen bliver mere slidte, end de burde blive, 

og arbejdsprocessen forlænges derved, at 

maskinernes arbejdshastighed må nedsæt-

tes for at minimere ulemperne. Tolerance-

kravene for produktionen kan i for mange til-

fælde ikke overholdes, og der opstår herved 

et større spild end det forventelige i forhold 

til normen.  

Det koster nok samlet omkring 100.000 kr., 

hver gang der som følge af gulvets dårlige 

beskaffenhed skal etableres særskilte fast-

gørelsesfundamenter til de forskellige ma-

skiner.  

Fra BH's side blev der nok i forbindelse med 

møderne i december 2008 spurgt til, om løs-

ningen med flydemørtlen var en god løsning, 

men fra BH's side ønskede man ikke at for-

holde sig til, om det var den rigtige løsning. 

Holdningen fra BH's side var, at man som 

bygherre måtte kunne regne med, at entre-

prenøren kom med en løsning, der levede op 

til det kontraktlige. Det var på grund af om-

stændighederne afgørende, at der hurtigt 

blev fundet en løsning. Foreholdt møderefe-

ratet for mødet den 3. december 2008 har 
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han forklaret, at BH ikke fik nogen dokumen-

tation inden udlægningen. Som han husker 

det, rykkede R1 rigtig mange gange for do-

kumentationen, men uden held.  

I forbindelse med forliget den 18. juni 2009 

kunne BH alene tage udgangspunkt i de 

mangler, man kendte til. Det var da ikke på 

tale, at der eventuelt skulle ske en omlæg-

ning af gulvet. Hvis der senere måtte vise sig 

grundlag for et større krav vedrørende gul-

vene, var det ikke et krav, der blev frafal-

det.  

BH har aldrig på andre gulve haft problemer 

med, at olien har angrebet overfladen. Han 

ved ikke, om der har været brugt lavviskøse 

olier. Olien er stærkt fortyndet med vand og 

er på ingen måde en aggressiv væske. Klæ-

beankre er sædvanligvis dyrere end ekspan-

sionsankre. BH har også forsøgt sig med 

klæbeankre, som heller ikke har kunnet 

holde.  

R1 har forklaret, at han blev involveret i byg-

geriet i udbudsforløbet. Han husker mødet 

den 11. december 2007. På mødet blev det 

bl.a. aftalt, at der skulle være tale om en be-

ton 30 MPa, moderat miljøklasse, og ikke en 

beton 25 MPa, således som det fremgik af 

udbudsgrundlaget. Han er helt sikker på, at 

ændringen blev aftalt på mødet. Det var 

også senere det, der kom til at fremgå af en-

trepriseaftalen. Det var endvidere et krav fra 

BH's side, at tykkelsen på gulvet blev forøget 

fra de 150 mm, som TE havde foreslået, til 

en tykkelse på 200 mm.  

Han husker tydeligt den konstaterede dela-

minering af gulvet. Det blev først konstate-

ret i den ene hal i bygningen, hvor det ud-

bedrede gulv i dag fremstår med nærmest et 

»net« af revner i overfladen. Det viste sig 

efterfølgende, at der var problemer med gul-

vet i hele hallen. I takt med, at hallerne blev 

ryddet og rengjort, kunne man konstatere, 

at problemet var omfattende. Han husker 

mødet den 3. december 2008. Indflytnings-

processen var da allerede sat i gang, og for-

skellige løsningsmuligheder blev drøftet. 

Han fulgte med i, hvad der blev drøftet, men 

fra BH's side henholdt man sig til, at der var 

en totalentreprise, og at det skulle fremgå, 

at udbedringsmetoden var taget af entrepre-

nøren.  

Han deltog ikke i mødet den 8. december 

2008. Han modtog ikke noget datablad for 

X-mørtlen fra - - - fra X eller fra K fra L2, og 

der var heller ikke andre, der gav ham det. 

Det er rigtigt, at det på mødet den 3. decem-

ber 2008 blev aftalt, at BH skulle have doku-

mentation for styrke og holdbarhed for den 

flydemørtel, der skulle anvendes. På det 

tidspunkt var BH alene oplyst om, at der 

skulle være tale om en flydemørtel på ce-

mentbasis. Der blev dog aldrig modtaget en 

sådan dokumentation. Han ønskede at se 

dokumentation, så han kunne vurdere, om 

mørtelen var konditionsmæssig i forhold til 

det, som BH havde købt. Efter at han var 

blevet bekendt med, hvilken mørtel der blev 

brugt, fremskaffede han selv nogle specifi-

kationer på mørtlen. Der stod ikke noget 

heri, der gav ham anledning til at reagere. 

Der blev ikke i forbindelse med udlægningen 

af flydemørtlen taget forbehold om, at der 

eventuelt senere ville blive stillet krav om 

omlægning af hele gulvet.  

Han deltog i møderne den 4. og 12. decem-

ber 2008, hvor forlig blev drøftet. Han hu-

sker ikke mødet den 4. december 2008 så 

tydeligt. Parterne tilstræbte at finde frem til 

en samlet løsning på sagen. Der var allerede 

monteret enkelte maskiner, og der var enig-

hed om, at der disse steder ikke kunne gøres 

noget ved gulvene. Det blev derfor aftalt, at 

BH fik en kompensation, mod at BH overtog 

hele risikoen for gulvet de steder, hvor gul-

vet således på grund af maskiner ikke kunne 

udbedres. Der var ikke tale om, at bygherren 

overtog risikoen for hele gulvet.  

Han blev kontaktet af F fra BH, efter at en 

søjlekran var væltet, fordi boltene var truk-

ket op af gulvet. BH lånte efterfølgende no-

get udstyr af P, som man kunne måle ud-

træksstyrken med, og det blev konstateret, 

at ankrene knuste betonen under ekspansi-

onen og derfor ikke kunne holde. Efter at BH 

havde præsenteret TE for problemet, blev 

undersøgelsen lavet af S2, der overordnet 

konkluderede, at udtræksstyrken var i or-

den. Det var herefter først i forbindelse med 

det gennemførte syn og skøn, at det blev 

konstateret, at udtræksstyrken ikke var til-

strækkelig og kun var ca. 1/6 af det, der 

burde kunne forventes.  

Formålet med mødet den 18. juni 2009 var 

at forsøge at finde frem til et forlig og der-

med undgå en retssag, hvilket også lykke-

des. Gulvene blev holdt uden for forliget, da 

det på det tidspunkt var uvist, hvad der var 

galt med gulvene, og hvor stort problemet 

var. S2 var da i gang med at foretage under-

søgelser af gulvet.  
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Han blev senere på ny kontaktet af F fra BH 

i forbindelse med, at det var konstateret, at 

områder af gulvet var eroderet på grund af 

skæreolie, og der sås metaldele, der var kørt 

ned i gulvet. Han skrev til TE og reklame-

rede, efter at rapporten var kommet fra S2. 

De anvendte smøremidler har alle haft 

en ph-værdi over 7.  

Han havde som bygherrerådgiver det inge-

niørfaglige ansvar, hvilket omfattede, at han 

fastsatte de funktionskrav, der skulle være 

gældende. Han havde ikke nogen særlig for-

stand på beton, og han stolede på, at den 

konstruktion, som TE valgte, var en rigtig 

løsning.  

Det var hans indtryk i december 2008, at der 

fra TE's side blev gjort alt for, at gulvet blev, 

som det skulle være, og som det var aftalt. 

Der var mange ulemper ved at tage hele gul-

vet op, og det var helt uoverskueligt i forhold 

til BH's fortsatte drift. Det blev på det tids-

punkt ikke fra hans side overvejet at begære 

syn og skøn. Da også bl.a. S1 var involveret 

med henblik på at undersøge gulvet og styr-

ken, havde han fuld tillid til, at alle mangler 

ved gulvet blev afdækket. Han gik ud fra, at 

styrken af den underliggende beton ef-

ter affræsningen var i orden.  
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Afgørelse om an-

svar ved projek-

teringsfejl 
Klik her for at se resuméet 

Som gengivet i TBB 2018.188 / Sag nr. C-

13169 

 

Bygherre BH A/S og Forsikringsselskab FS1 

(advokat Philip Nyholm for begge) mod Råd-

giver R A/S (advokat Jakob Sønder Lar-

sen) og Leverandør L A/S under kon-

kurs og Forsikringsselskab FS2 (advokat 

Henrik Krogsøe)  

 

Mellem klagerne, bygherre BH og forsik-

ringsselskab FS1 (herefter BH og FS1), og 

indklagede, rådgiver R, leverandør L under 

konkurs (tidligere - - -) og forsikringsselskab 

FS2 (herefter R, L og FS2) er der opstået en 

tvist om erstatning for skimmelvækst op-

stået i tagkassetter med hygrodioder i 204 

huse i - - -.  

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« 

med arkitekt m.a.a. Kim Christiansen, byg-

ningskonstruktør Ernst Vestrup og fhv. 

landsdommer Ulrik Jensen.  

Klagerne har nedlagt påstand om, at de ind-

klagede tilpligtes in solidum at betale til BH 

2.971.979,92 kr. med tillæg af procesrenter 

fra sagens anlæg, subsidiært et af voldgifts-

retten fastsat mindre beløb, samt til FS1 

3.410.200 kr. med tillæg af procesrenter fra 

sagens anlæg, subsidiært et af voldgiftsret-

ten fastsat mindre beløb.  

Indklagede R har nedlagt påstand om frifin-

delse samt friholdelsespåstand overfor ind-

klagede L og FS2.  

Indklagede L og FS2 har nedlagt påstand om 

frifindelse, subsidiært mod betaling af et 

mindre beløb, samt friholdelsespåstand 

overfor indklagede R.  

Der er forud for og under sagen afholdt syn 

og skøn ved direktør, civilingeniør Henrik 

Jensen, der har afgivet erklæringer af 3. ok-

tober 2011, 26. oktober 2012, 30. septem-

ber 2013, 28. august 2014 og 21. marts 

2016.  

Hovedforhandling har fundet sted den 9., 10. 

og 11. oktober 2017 i - - -. Der blev afgivet 

forklaring af [9 personer] samt foretaget af-

hjemling af skønsmanden.  

I forbindelse med at sagen er optaget til ken-

delse, er det oplyst parterne, at kendelsen 

udfærdiges uden sagsfremstilling, idet sa-

gens faktum i fornødent omfang fremgår af 

begrundelsen for voldgiftsrettens afgørelse.  

Parterne har procederet sagen i overens-

stemmelse med deres afsluttende proces-

skrifter. De indklagede har yderligere anført, 

at efter skønsmandens forklaring sammen-

holdt med projektmaterialets angivelse af 

højest tilladte indbygningsfugtighed i mate-

rialer til tagkassetter kan projektmaterialet 

ikke anses for fejlbehæftet.  

Voldgiftsrettens begrundelse og afgørelse  

Skønsmanden har sammenfattende konklu-

deret i skønsrapporterne, at skyggevirknin-

gen, der påvirker nordsiden af lanterne, i sig 

selv ville være tilstrækkelig til at fremkalde 

skimmelvæksten i de præfabrikerede tag-

kassetter, der således ville være opstået 

også uden tilstedeværelsen af de øvrige 

utætheder i tagkonstruktionen, der er kon-

stateret omkring lanternerne. På baggrund 

af hans mangeårige erfaring vurderer han, 

at grænsen for den risikofri relative fugtig-

hed i tagkassetter skal være mindre end 70 

%, fordi der i kassetterne anvendes krydsfi-

ner. Ved 70 % relativ fugtighed i tagkasset-

terne vil fugtigheden i træet være omkring 

16 % efter skønsmandens erfaring.  

Hans konklusioner i skønsrapporterne byg-

ger på indbygningsfugtigheder på 16 % og 

25 %, men som forklaret under afhjemlingen 

er der ingen risiko for skimmelsvamp i tag-

kassetterne, hvis indbygningsfugtigheden i 

krydsfineren ikke overstiger 15 %.  

I arbejds- og bygningsbeskrivelsen for tøm-

rerarbejder, som er udarbejdet af R, er det 

om krydsfiner generelt anført, at krydsfiner 

ved indbygningen maksimalt må have et 

fugtindhold på 15 %. Om træ til tagkon-

struktion og ydervægskonstruktioner er det 

anført, at træet ved indbygningen højst må 

have et fugtindhold på 18 % af tørvægten, 

hvis ikke andet er beskrevet i projektmate-

rialet eller i leverandørers anvisninger. I af-

snittet, der specielt vedrører tagelementer 

(tagkassetter), er det imidlertid anført, at 

der skal projekteres med anvendelsesklasse 

»2 (12-15 %)«.  
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Sammenholdes arbejds- og bygningsbeskri-

velsens krav til fugtigheden i de materialer, 

der anvendes til tagkassetter, med skøns-

mandens forklaring under afhjemlingen, er 

der ikke grundlag for at statuere, at R's pro-

jektering med anvendelse af tagkassetter 

med hygrodioder i en tagkonstruktion med 

skyggevirkning fra lanterner som de om-

handlede har været uforsvarlig og derfor an-

svarspådragende.  

Det fremgår af detailtegning nr. 20 af bund-

karm ved vindue i lanternen, at der ikke er 

projekteret sålbænk ved vinduet. Det er 

imidlertid anført på L's tegning af lanternen, 

at opbygning af væg som understøtning af 

lanternen udføres på stedet iht. - - - og råd-

giver. Da ansvaret for rigtig udførelse heref-

ter må anses for overtaget af totalentrepre-

nøren, er der heller ikke i denne henseende 

grundlag for at anse R for erstatningsansvar-

lig.  

Af de grunde, som er anført vedrørende R, 

og da arbejds- og bygningsbeskrivelsen for 

tømrerarbejde er en del af aftalegrundlaget i 

entreprisekontrakten mellem totalentrepre-

nøren og L, er der heller ikke grundlag for at 

statuere, at L har pådraget sig erstatnings-

ansvar ved at have projekteret og leveret 

tagkassetter med hygrodiode trods kend-

skab til den skyggevirkning, som lanternerne 

ville fremkalde.  

Voldgiftsretten tager derfor frifindelsespå-

standene fra R og L til følge. Som følge heraf 

tages også frifindelsespåstanden fra FS2 til 

følge.  

Der forholdes med sagens omkostninger 

som bestemt nedenfor. Der er ved afgørel-

sen lagt vægt på, at den oplysning, som fik 

afgørende betydning for sagens udfald, trods 

det meget lange sagsforløb først fremkom 

ved afslutningen af bevisførelsen under ho-

vedforhandlingen. Der er endvidere lagt 

vægt på, at de omkostninger til syn og skøn, 

der er afholdt af parter, der frifindes, har 

været uden egentlig betydning for sagens 

udfald.  

 

Thi bestemmes  

R A/S, L A/S under konkurs og FS2 A/S fri-

findes.  

Ingen af parterne skal betale sagsomkost-

ninger til nogen anden part. Omkostninger 

til syn og skøn afholdes endeligt af den part, 

der foreløbig har afholdt dem.  

Voldgiftsrettens omkostninger afholdes med 

en tredjedel af BH A/S og FS1 A/S, en tred-

jedel af R A/S og en tredjedel af L A/S under 

konkurs og FS2 A/S efter opgørelse og på-

krav fra Voldgiftsnævnet.    

 


