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Afgarelsesoversigt januar-februar 2018

ENTREPRISE OG BYGGERI er en afggrelsesoversigt, som har til formal at give
den interesserede et godt overblik over nye og relevante afggrelser inden for
entreprise og byggeri. Oversigten er bade til den travle leeser, som gerne vil
danne sig et hurtigt overblik over nye og interessante afgarelser, men ogsa til
leeseren, som gerne vil holde sig opdateret p& ny viden og gnsker at ga mere i
dybden med den enkelte afggrelse.

N E X

A D OKATI

Temaerne for denne ma-
neds afggrelser er isoleret
bevisoptagelse, entrepre-
ngrgaranti og aftalelovens
8 33, ekstraarbejder, erstat-
ningskrav, godtggrelse for
stilstandsomkostninger

samt spgrgsmalet, om et

produkt grundleeggende er

- egnet til det pageeldende

formal.

| denne udgave:

U2018.611V

TBB2018.123
TBB2018.131
TBB2018.135
TBB2018.171
TBB2018.188

Side 1 af 35

R




NE X US

Indholdsfortegnelse

NEXUS ADVOKATER ... et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaeaaasaaaaanens 3
HVEBIM B Vi2 ettt sttt e s b e e st e s be e e b e e e s b e e e smbeesareesamaeesnesesnneens 3

LN oo T =T g a1 (o o S PRSP 4
U20L8.611 V .ttt sttt e b e b e s bt e s ae e s at e et e bt e bt e bt e she e sae e e a bt et e e bt e nheeehe e s et e sab e e be e beenreennees 4
BB 2018, 123 . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeaaaaaaaeaeens 5
BB 2018, 13 .. i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaeeeaaaaaaaaaeens 6
TBB20L8.135. ... eeeiieiteeite ettt ettt ettt sttt ettt et e s bt e s bt e e bt e s a et et e e bt e be e bt e eh et eh et e At e e te e beeehe e e bt e eateeabe e be e beenbeennees 7
TBB20L8. 17 eeeeeeieeeite ettt ettt ettt et et et e s bt e s bt e e bt e e ae e et e e bt e be e bt e eh et ehe e e at e e be e beeeheeeheeeateeabe e be e beenbeennees 9
TBB20L8.188......cccueeiueeeueieteeteestee sttt et e et e e bt e sbeesbeesueesabe e bt et e e b e e sbeeshe e sa b e e bt e bt e eh e e ehteeabe e bt e bt e beeabeeeneeeteeteens 11

Afg@relserne i deres NEINEM .......ooo it e e st e e e s eaba e e e s abaeeeesasseeeesssaeeen 12
U 2008011 Vi a e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaeaaaaaaeens 12
TBB20L8.123.....e ettt ettt sttt ettt e bt e s bt e s bt e s ae e s a b e bt e bt e bt e sb et e h et eaE e et e e beeeheeehteeabe e bt e bt e beeabeeeneeereeteens 14
TBB20L8. 13 eeeuieiuteeuteete et et e sttt et e et e bt e s bt e sb e e saeesa bt et e e b e e b e e sb et e he e e a b e et e e beeeheeeaeeeabe e bt e bt e beeabeeenteeteeteens 17
TBB20L8.135. ..ottt s e sttt b bt e bt st e e e et e e bt e s b e e s ae e s et e bt e bt e b e e nre e e aeeeneereen 21
TBB20L8. 170 eeeeeeieeeeet ettt ettt st ettt et e bt st s ettt e b e bt e s b s he e s et et e e bt e e b e e s ae e s et e bt e n e e b e e nre e e aeeeneereen 26
TBB20L8.188......cecueeeieeeueieitete et e sttt sttt et e s bt e s bt e st s bt e bt e bt e bt e s b e e s he e e et et e e bt e s b e e sae e s n e e r e e bt e b e e nre e eaeeeneereen 34

Side 2 af 35


file://capto/data/nex_private/Folders/nex_ufa/Desktop/Simons%20tidsskrift/VÆLG%20DENNE%20UANSET%20HVAD%20DU%20TÆNKER.docx%23_Toc508089432
file://capto/data/nex_private/Folders/nex_ufa/Desktop/Simons%20tidsskrift/VÆLG%20DENNE%20UANSET%20HVAD%20DU%20TÆNKER.docx%23_Toc508089433
file://capto/data/nex_private/Folders/nex_ufa/Desktop/Simons%20tidsskrift/VÆLG%20DENNE%20UANSET%20HVAD%20DU%20TÆNKER.docx%23_Toc508089441
file://capto/data/nex_private/Folders/nex_ufa/Desktop/Simons%20tidsskrift/VÆLG%20DENNE%20UANSET%20HVAD%20DU%20TÆNKER.docx%23_Toc508089442
file://capto/data/nex_private/Folders/nex_ufa/Desktop/Simons%20tidsskrift/VÆLG%20DENNE%20UANSET%20HVAD%20DU%20TÆNKER.docx%23_Toc508089445
file://capto/data/nex_private/Folders/nex_ufa/Desktop/Simons%20tidsskrift/VÆLG%20DENNE%20UANSET%20HVAD%20DU%20TÆNKER.docx%23_Toc508089447
file://capto/data/nex_private/Folders/nex_ufa/Desktop/Simons%20tidsskrift/VÆLG%20DENNE%20UANSET%20HVAD%20DU%20TÆNKER.docx%23_Toc508089450
file://capto/data/nex_private/Folders/nex_ufa/Desktop/Simons%20tidsskrift/VÆLG%20DENNE%20UANSET%20HVAD%20DU%20TÆNKER.docx%23_Toc508089453

NEXUS ADVOKATER

Hvem er vi?

Nexus Advokater er et hgjt specialiseret advokatkontor, der yder juridisk
radgivning til erhvervsdrivende og private inden for bl.a. entreprise- og
forsikringsret.

De enkelte advokater har specialiseret kendskab til og erfaring inden for
forskellige juridiske omrader baseret pa hgj faglighed med mange ars er-
faring.

Hos Nexus Advokater er kvalitet i hgjsaedet, og vi vaerdsaetter personlig
kommunikation og tilgaengelighed gennem hele radgivningsforlgbet. Vi
straeber efter at begejstre vores klienter med prisbevidsthed pa markeds-
vilkar og hgj kvalitet.

Hos Nexus leverer vi til tiden og til den aftalte pris.

Kontakt os

Kontakt os for at fa flere
oplysninger om NEXUS
ADVOKATER, og hvad vi
kan tilbyde.

NEXUS ADVOKATER
Middelfartgade 15, 2. sal

2100 Kgbenhavn @
(+45) 70 227 237
info@nexusadvokater.dk

Besgg os pa internettet:
www.nexusadvokater.dk
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Afgarelserne kort

A
U2018.611 V

Hvem skal betale omkostningerne i forbindelse med isoleret bevisoptagelse ved
paviste mangler?

Sagen omhandler sagsomkostninger i forbindelse med isoleret bevisoptagelse.
Skgnsindstaevnte blev i denne sag palagt at betale sagsomkostninger til skgns-
rekvirenten i en sag omhandlende isoleret bevisoptagelse med syn og skgn.
Landsretten fandt pa baggrund af forarbejderne til Retsplejelovens § 343, stk.
3, at retten kan palaegge den part, som ikke far medhold i en sag om isoleret
bevisoptagelse, at betale sagsomkostninger til den anden part. Dette gaelder
ogsa i tilfeelde, hvor det er den anden part, der har haft gnske om isoleret be-
visoptagelse.

Hvad kan vi udlede af afggrelsen?

Det er den part, som anmoder om en syns- og skgnsforretning, der forelgbigt
skal afholde omkostningerne hertil. Retten kan imidlertid ved senere afggrelse
treeffe beslutning om, hvem der endeligt skal betale udgifterne. Skgnsind-
staevnte kan saledes risikere at skulle afholde omkostningerne i forbindelse
med isoleret bevisoptagelse, selvom det er modparten, der har haft gnske om
isoleret bevisoptagelse.

Hvem er afggrelsen relevant for?

Afggrelsen er relevant i alle sager, hvor der kan blive tale om syn- og skgn,
f.eks. i entrepriseaftaler, herunder for bygherrer, entreprengrer og underen-
treprengrer.

Klik her for at se afggrelsen i sin helhed.
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TBB2018.123

Bygherre kunne ikke pdberdbe sig entreprengrgaranti, jf. aftalelovens § 33.

Sagen omhandler bygherre BH, som med entreprengr E indgik en entreprise-
kontrakt. AB 92 var vedtaget mellem parterne. Entreprengrgarantien blev
ikke stillet senest 8 arbejdsdage efter kontraktindgaelsen, som foreskrevet i
AB 92 § 6. Garantien blev imidlertid senere stillet af forsikringsselskabet.
Samme dag som garantien blev stillet, blev E erklaeret konkurs. E’s konkursbo
og forsikringsselskabet indledte voldgiftssag med pastand om, at BH skulle
anerkende, at anmodningen om udbetaling efter garantien ikke var beretti-
get. Voldgiftsretten lagde til grund, at BH vidste, at E ikke var en virksomhed
i drift, at E havde store gkonomiske problemer, at arbejdet med entreprisen,
som forsikringsselskabet stillede garanti for derfor var indstillet, og at E ikke
ville kunne opfylde parternes aftale, safremt BH ikke straks betalte en vee-
sentlig del af fakturabelgbet. Voldgiftsretten fandt det saledes bevist, at der
pa tidspunktet, hvor BH kom til kundskab med garantierkleeringen, foreld om-
steendigheder, som ville medfgre, at det ville veere i strid med almindelig hae-
derlighed at ggre garantierkleeringen geeldende, og at det matte antages, at
BH var bekendt hermed. Garantierklaeringen var saledes ugyldig, jf. aftalelo-
vens § 33. Det @ndrede ikke herpa, at E ifglge aftalen var forpligtet til at stille
garanti over for BH.

Hvad kan vi udlede af afggrelsen?

Afggrelsen bekraefter, at parterne ikke kan stgtte ret pa en gyldig aftale, sa-
fremt det pga. omstaendigheder som foreld, da erklaeringen kom til deres
kundskab, ville stride imod almindelig haederlighed at ggre den geeldende, og
at de ma antages at have vaeret vidende herom.

Hvem er afggrelsen relevant for?
Afggrelsen er relevant for aftaleparter, herunder bygherrer, entreprengrer,
radgivere mv. Side 5 af 35

Klik her for at leese afggrelsen i sin helhed.




TBB2018.131

Godtggrelse for stilstandsomkostninger samt frigivelse af entreprengrga-
ranti mv.

Sagen omhandler bygherre BH og entreprengr E, som indgik en aftale om
udfgrelse af et tag. AB 92 var vedtaget mellem parterne. Der forela ingen
arbejdsplan, afleveringsfrist eller byggeperiode. Arbejdet blev pabegyndt d.
10. juni 2013, og i oktober overdrog BH resten af arbejdet til en anden entre-
prengr. Der opstod efterfglgende tvist om betaling, ekstraarbejder og mang-
ler. Voldgiftsretten fandt ikke, at E havde krav pa betaling for ekstraarbejder
ud over dem, som BH havde anerkendt. E havde efter AB92 § 22, stk. 1, krav
pa acontobetaling, og voldgiftsretten fandt ikke grund til at tilsideszette den
belpbsmaessige opggrelse. E fik tilkendt godtggrelse efter AB 92 § 27, stk. 2,
pa 175.000 kr. til deekning af stilstandsomkostninger. Dette skyldtes BH's
standsningsordrer og problemer med byggestyringen. BH fik medhold i man-
gelkrav pa ca. 50.000 kr., og E blev frifundet for mangelkrav pa ca. 110.000
kr. BH havde tilsidesat AB 92 §§ 40 samt 44, og E havde saledes krav pa frigi-
velse af entreprengrgarantien og erstatning pa 8.500 kr. for udgifter til ga-
rantiprovision.

Hvad kan vi udlede af afggrelsen?

Afgorelsen bekraefter, at man har krav pa godtggrelse for stilstandsomkost-
ninger, og at parterne kan blive dgmt til at frigive garantien og erstatte ud-
gifter til garantiprovision, safremt der er blevet haevet med urette.

Hvem er afggrelsen relevant for?

Afggrelsen er relevant for aftaleparterne i en entreprisekontrakt, herunder
bygherrer og entreprengrer.

Klik her for at se afggrelsen i sin helhed.
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TBB2018.135

Ekstraarbejder afvist i vaesentligt omfang, da kravene bl.a. fandtes udoku-
menterede.

BH og HE indgik i oktober 2013 en aftale om udvidelse af en vej og i juni 2014
en aftale om udfgrelse af en cykelsti langs en anden vej. AB 92 var vedtaget
(med tilfgjelser) for begge aftaler, og BH anvendte R som radgiver i begge
entrepriser. Arbejdet skulle feerdigggres d. 15. maj 2014, men der indtradte
forsinkelse. Der opstod efterfglgende tvist om betaling for ekstraarbejder,
erstatning for byggetidsforleengelse og dagbgder. Voldgiftsretten fandt, at
ekstraarbejder efter AB 92 § 14 ikke giver HE krav pa erstatning, medmindre
BH har udvist fejl/forssmmelser. (Godtggrelse, jf. AB 92 § 27, var konkret
udelukket, jf. de mellem parterne aftalte Seerlige Betingelser). Voldgiftsret-
ten fandt, at BH var erstatningsansvarlig for 29 dages forsinkelse vedr. vejud-
videlsen. Det fremgik af de Szerlige Betingelser, at HE senest samtidig med
paberabelsen af retten til tidsfristforlaengelse skulle fremsaette eventuelle
krav om erstatning som fglge af forsinkelsen. Selvom kravet fgrst blev frem-
sat nogle maneder senere, fandt Voldgiftsretten, at der under omstaendighe-
derne kunne kraeves erstatning for byggepladsomkostninger. HE fik herefter
tilkendt ca. 350.000 kr. HE fik ikke vedr. udfgrelsen af cykelstien medhold i
krav om ekstraarbejder, da arbejdet ansas for honoreret af BH, for indeholdt
i aftalen eller for udokumenteret. Etablering af en banket foran spuns udlgste
ikke krav om ekstrabetaling, da arbejdet fremgik af arbejdsbeskrivelsen, og
da det af de Szerlige Betingelser fremgik, at det samlede tiloud omfattede alle
ydelser og maengder, som fremgik af arbejdsbeskrivelsen, uanset at visse for-
hold ikke var saerskilt prissat. Flere ekstraarbejder blev endvidere afvist af
voldgiftsretten, da kravene fandtes udokumenterede.

Hvad kan vi udlede af afggrelsen?

Afggrelsen bekrafter, at ekstraarbejder kan og vil blive afvist, safremt de ikke
er dokumenterede. Endvidere bekrzeftes det, at erstatningskrav for bygge-
tidsforleengelse kan blive fortabt ved tillaegsaftale og afvist pga. manglende
bevis for ansvarsgrundlag.
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Hvem er afggrelsen relevant for?
Afggrelsen er relevant for parterne i en entrepriseaftale, herunder bygher-
rer, entreprengrer mv.

Resumé

(fortsat)

Klik her for at se afggrelsen i sin helhed.
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TBB2018.171

Totalentreprengr og leverandgr haeftede ikke for pdstdede mangler ved be-

tongulv. Spgrgsmdl om produkt grundlaeggende var egnet til formdlet.

Sagen omhandler bygherre BH og totalentreprengr TE, som i marts 2008 ind-
gik en totalentreprisekontrakt om opfgrelse af en ny maskinfabrik til en sam-
let kontraktsum pa 73.500.000 kr. ekskl. moms. TE stillede ved aftalen en
bankgaranti pa 11 mio. kr., jf. ABT 93 § 6. Aflevering skulle ske d. 8. december
2008. Det fremgik af udbudsgrundlaget, at gulvet skulle udfgres i 200 mm
gulvtykkelse, og at byggeriet skulle udfgres saledes, at det gav en levetid pa
mere end 20 ar uden stgrre vedligeholdelse. Byggeriet blev afleveret med
forsinkelse d. 22. december 2008. Efter der viste sig problemer med delami-
nering af det nystgbte betongulv, blev der indgaet en afhjzaelpningsaftale. |
september 2015 indledte BH voldgiftssag mod TE med krav om erstatning pa
ca. 20 mio. kr. Det var TE som havde foreslaet at anvende flydemgrtel i for-
bindelse med afhjzaelpningen af betongulvet, og TE havde som udgangspunkt
ansvar for, at flydemgrtlen var egnet til formalet. BH havde dog accepteret
anvendelsen af flydemgrtlen og dermed accepteret, at overfladeegenska-
berne ikke ngdvendigvis ville vaere ens. BH affandt sig sdledes med flydemgr-
tellgsningen uden forbehold, og dette lagde voldgiftsretten vaegt pa ved vur-
deringen af, om BH kunne ggre mangelansvar geldende. Voldgiftsretten
fandt, at BH ikke i forbindelse med afhjselpningen var blevet afskaret fra at
paberabe sig efterfglgende mangler i relation til gulvets trykstyrke samt ud-
traeksstyrke. Voldgiftsretten fandt det imidlertid ikke godtgjort, at der foreld
mangler ved gulvets tykkelse, trykstyrke og udtraeksstyrke. Afhjaelpningen
med flydemgrtlen fandtes heller ikke at udggre en mangel. Voldgiftsretten
lagde bl.a. vaegt p3, at gulvet havde vaeret anvendt i mere end 8 % ar uden at
det kunne dokumenteres, at flydemgrtlen var uegnet til formalet. BH blev
herefter dgmt til at frigive entreprengrgarantien og til at erstatte de af TE
afholdte provisionsudgifter.
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Hvad kan vi udlede af afggrelsen?

Det er som udgangspunkt TE, der har ansvaret for, at de produkter han veel-
ger grundleeggende er egnede til formalet. | vurderingen af, om et mangel-
- ansvar kan ggres geeldende ma imidlertid indga, hvorvidt BH har veeret klar
Resu me over og ma anses for at have accepteret brug af et andet produkt, der ikke
npdvendigvis har samme egenskaber.

(fortsat)

Hvem er afggrelsen relevant for?
Afggrelsen er relevant for parterne i en entreprisekontrakt, herunder byg-
herrer og entreprengrer.

Klik her for at se afggrelsen i sin helhed.
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TBB2018.188

Rddgivers projektering var ikke uforsvarlig og dermed ikke ansvarspddrag-
ende. Ansvar for udfgrelse anset for overtaget af totalentreprengr.

Sagen omhandler opfgrelsen af 204 huse i totalentreprise. Efter opfgrelsen
opstod der problemer med skimmelvaekst i tagkassetterne. Bygherre BH og
forsikringsselskab 1 lagde efter totalentreprengr TE’s konkurs sag an mod
radgiver R, leverandgr L og forsikringsselskab 2. Voldgiftsretten fandt ikke, at
R’s projektering med anvendelse af tagkassetter med hygrodioder i en tag-
konstruktion med skyggevirkning fra lanterne havde vaeret uforsvarlig og der-
med ansvarspadragende. At der ikke var projekteret salbank ved vinduet
kunne ikke aendre herved, da ansvar for udfgrelsen matte anses for overtaget
af TE. L blev ligeledes frifundet, da voldgiftsretten ikke mente, at L havde pa-
draget sig erstatningsansvar ved at have projekteret og leveret tagkassetter
med hygrodiode pa trods af kendskab til den skyggevirkning, som lanterne
ville fremkalde.

Hvad kan vi udlede af afggrelsen?

Der skal vaere tale om uforsvarlig projektering, fgr denne er ansvarspadrag-
ende. Safremt ansvaret for rigtig udfgrelse er overtaget af TE, kan leveran-
dgren ikke g@res ansvarlig.

Hvem er afggrelsen relevant for?

Afggrelsen er relevant for alle parter i en entrepriseaftale, herunder radgi-
vere, leverandgrer, bygherrer samt entreprengrer.

Klik her for at se afggrelsen i sin helhed.
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Afgarelserne i deres helhed

U.2018.611 V

Klik her for at se resuméet.

(Torben Geneser, Rikke Foersom, Chris Olesen).
Dansk Bolighyg A/S (adv. Jacob Fabricius de Ten-
gangel, Kolding) mod Ejerforeningen Solparken
(adv. Stephan Muurholm, Aalborg).

Retten i Aalborgs kendelse 20. juli 2017, BS 99-
659/2015

Sagens gvrige bilag var til stede.

Retten traf fglgende omkostningsafggrelse:

Sagen vedrgrer en isoleret bevisoptagelse.
Skgnsrekvirenten har som ramme for begaeringen
anfgrt, at genstanden er traebeklaedningen op ad
muren ved terrasserne i lejlighederne i bebyggel-
sen beliggende Sgnder Tranders Vej 6-14, 9210
Aalborg S@, og at formalet med forretningen er en
afklaring af, hvorvidt beklaedningen er handveerks-
maessig korrekt udfert, herunder udfart i overens-
stemmelse med geeldende normer og anvisninger.
Efter en gennemgang af skensrapporten og den
supplerende skagnsrapport er det rettens vurdering,
at skgnsrekvirenten har godtgjort, at der er mangler
ved treebekleedningen op ad muren ved terras-
serne i en del af lejlighederne i bebyggelsen belig-
gende Sgnder Tranders Vej 6-14, 9210 Aalborg
S@. Retten finder herefter, at skagnsrekvirenten ef-
ter resultatet af bevisfgrelsen i det veesentligste har
faet medhold. Det er ikke muligt ud fra skenserklae-
ringerne af fastleegge, om ansvaret for disse mang-
ler ligger hos skgnsindsteevnte eller hos adcite-
rede.

Skgnsindstaevnte og adciterede skal herefter in-
den 14 dage til skansrekvirenten betale udgiften til
syns- og skegnsrapporten med 25.126,25 kr. inkl.
moms, retsafgift med 400,00 kr. samt skgnsmees-
sigt fastsatte udgifter til rekvirentens advokat med
40.000 kr., i alt 65.526,25 kr., der fordeles saledes,
at skgnsindstaevnte Dansk Boligbyg A/S skal be-
tale 32.763,13 kr. til sk@nsrekvirenten, og adcite-
rede Tamrermester Henrik D. Larsen Pandrup ApS
skal betale 32.763,13 kr. til sk@nsrekvirenten.
Retten har ved fastseettelse af skgnsrekvirentens
udgifter til advokatbistand taget udgangspunkt i sa-
gens karakter og gkonomiske veerdi. Spgrgsmalet

om foraeldelse har ikke betydning for omkostnings-
afgarelsen, idet dette spgrgsmal ma afklares under
en eventuel retssag mellem parterne.

Vestre Landsrets kendelse

Den 20. juli 2017 har Retten i Aalborg besluttet, at
Dansk Bolighyg A/S skal betale 32.763,13 kr. i
sagsomkostninger til Ejerforeningen Solparken.
Afgarelsen er keeret af Dansk Bolighyg A/S med
pastand om, at Ejerforeningen Solparken tilpligtes
at betale sagsomkostninger til Dansk Bolighyg A/S
i form af advokatomkostninger efter rettens skan
og omkostninger til syns- og skgnsmanden med
10.417,50 kr.

Ejerforeningen Solparken har pastdet afgarelsen
stadfeestet.

Landsretten afsagde

Kendelse

Sagen angar spgrgsmalet om sagsomkostninger i
forbindelse med isoleret bevisoptagelse, jf. retsple-
jelovens § 343, stk. 3. Efter bestemmelsens forar-
bejder kan retten - i overensstemmelse med, hvad
der almindeligvis geelder ved fordeling af sagsom-
kostninger - palaegge den part, som ikke far med-
hold i forbindelse med isoleret bevisoptagelse, at
betale sagsomkostninger til den anden part ogsa i
den situation, hvor det er denne anden part, som
har gnsket den isolerede bevisoptagelse.
Ejerforeningen Solparken m& anses for i det vee-
sentlige at have faet medhold i forbindelse med
skgnsforretningen.

Efter udfaldet af sk@nsforretningen - og under hen-
syn til sagens veerdi samt dens forlgb og omfang -
er der ikke grundlag for at nedseette det belgb pa
32.763,13 kr., som Dansk Boligbyg A/S er blevet
palagt at betale i sagsomkostninger til Ejerforenin-
gen Solparken.

Der er ikke anledning til i forbindelse med afggarel-
sen om sagsomkostninger vedrgrende den isole-
rede bevisoptagelse at tage stilling til Dansk Bolig-
byg A/S' indsigelser om, at et eventuelt krav ikke
kan rettes mod selskabet, at der tidligere er indgaet
forlig om en del af kravet, og at kravet i gvrigt er
forzeldet. Disse spgrgsmal ma afklares under den
retssag, som Ejerforeningen Solparken nu har an-
lagt mod Dansk Boligbyg A/S. Der vil ved afgarel-
sen om sagsomkostninger i retssagen kunne tages
hensyn til de sagsomkostninger, som er tilkendt,
henholdsvis pélagt, i forbindelse med den isolerede
bevisoptagelse.

Landsretten stadfeester derfor byrettens afgarelse.
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Efter sagens udfald skal Dansk Boligbyg A/S i
sagsomkostninger for landsretten betale 2.000 kr.
ekskl. moms til Ejerforeningen Solparken til udgifter
til advokatbistand.

Thi bestemmes

Byrettens afggrelse stadfeestes.

| sagsomkostninger for landsretten skal Dansk Bo-
ligbyg A/S inden 14 dage betale 2.000 kr. til Ejer-
foreningen Solparken.

Sagen sluttet.
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TBB2018.123

Klik her for at se resuméet.

Entreprengr E A/S under konkurs og Forsikrings-
selskab FS (advokat Lone Mgller for
begge) mod Bygherre BH (advokat Jens Lillelund
Hammer)

1. Indledning

Mellem klagerne, entreprengr E A/S under konkurs
og forsikringsselskab FS A/S, og indklagede, byg-
herre BH A/S, er der opstaet en tvist om udbetalt
garanti i forbindelse med etape 2 af opferelse af
boliger beliggende i - - -.

| den anledning er der nedsat en voldgiftsret i hen-
hold til »Regler for voldgiftsbehandling inden for
bygge- og anleegsvirksomhed« med landsdommer
Henrik Twilhgj som eneste voldgiftsdommer.

2. Pastande og hovedforhandling

E A/S under konkurs (herefter konkursboet) har
nedlagt pastand om, at BH A/S (herefter BH) tilplig-
tes at anerkende, at den af BH ved skrivelse af 1.
november 2016 over for E fremsatte anmodning
om udbetaling af entreprisegaranti, jf. AB92 § 6,
garanti nr. - - - med et belgb pa 1.777.941,15 kr. er
uberettiget.

FS A/S (herefter FS) har nedlagt pastand om, at
BH tilpligtes at anerkende, at den af BH ved skri-
velse af 1. november 2016 over for FS fremsatte
anmodning om udbetaling af entreprisegaranti, jf.
AB92 § 6, garanti nr. - - - med et belgb pa
1.777.941,15 kr. er uberettiget i forhold til FS.

BH har nedlagt pastand om frifindelse.

BH har over for konkursboet og FS nedlagt selv-
steendig pastand om, at konkursboet tilpligtes soli-
darisk med FS at betale til BH 1.777.941,15 kr.
med tilleeg af procesrente fra den 1.11.2016.
Konkursboet og FS har ikke nedlagt en pastand
over for BH's selvstaendige pastand, men klagerne
har under sagens forberedelse afgivet en proces-
erkleering, hvorefter det anerkendes, at BH's krav
under garantien mindst udger pastandsbelgbet, og
at BH uanset sagens udfald har et tiigodehavende
pa det pastaede belgb, der kan anmeldes i kon-
kursboet.

BH har under hovedforhandlingen erkleaeret, at den
selvstaendige pastand mod FS alene er nedlagt for
at sikre et eksekutionsgrundlag, safremt BH far
medhold i sin frifindelsespastand.

Sagen blev hovedforhandlet den 24. august 2017 i
Aarhus.

Advokat A, C ..., D fra BH, F fra E og G fra E har
afgivet forklaring under hovedforhandlingen.
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| forbindelse med, at sagen blev optaget til ken-
delse, er det aftalt med parterne, at kendelsen ud-
feerdiges uden fuldsteendig sagsfremstilling og
uden fuldsteendig gengivelse af forklaringerne og
proceduren og alene med gengivelse af parternes
pastande og voldgiftsrettens resultat og begrundel-
sen herfor.

3. Voldgiftsrettens bemaerkninger og resultat

Det er ubestridt, at E A/S (herefter E) og BH indgik
entrepriseaftale vedrgrende 2. etape af byggeriet -
- - parken den 26. og 27. april 2016, og at E ifglge
entrepriseaftalen var forpligtet til senest 8 arbejds-
dage efter entrepriseaftalens indgaelse at stille ga-
ranti, jf. AB 92 § 6. Garantien blev ikke stillet senest
8 arbejdsdage efter, men blev fgrst meddelt BH
den 29. juni 2016 Kkl. 11.28. E blev ved Skifteretten
i - - - erkleeret konkurs samme dag kl. 13.20 i hen-
hold til en »egen begaering«, der var indgivet til skif-
teretten den 22. juni 2016.

Sagens hovedspgrgsmal er, om der, i forbindelse
med at garantien blev meddelt BH, forela omsteen-
digheder, der kan medfare, at BH ikke kan pabe-
rabe sig garantien.

Det er ubestridt, at FS har udbetalt en lignende ga-
ranti, der var stillet vedragrende etape 1.

Det fremgar af en mail af 7. juni 2016 fra G (E) til D
(BH), - - -, at BH da havde foretaget tilbagehold
vedrgrende faktura 13558 fra E, og at parterne var
uenige om, hvorvidt tilbageholdet var berettiget. D
fra BH har forklaret, han pa det tidspunkt var klar
over, at E havde problemer med likviditeten, men
at han ikke opfattede det som noget alvorligt.

Det fremgar af en mail af 9. juni 2016 fra - - - (E) til
D fra BH, - - -, blandt andet, at E fastholder, at fak-
turaen er udstedt i overensstemmelse med AB 92,
og at E vil stoppe alt arbejdet vedrarende byggeri-
ets etape 1 og 2, safremt der ikke er modtaget fuld
betaling senest dagen efter kl. 12.00. Det fremgar
videre, at E ikke har andre muligheder, fordi de har
»skyldige kreditorer for indkgbte materialer til jeres
projekt, som vi ikke kan afregne far vi modtager be-
taling fra jer«.

Parterne korresponderede videre om berettigelsen
af E's tilbagehold, og fredag den 10. juni 2016 kI.
22.23 skrev - - - fra E til D fra BH, - - -, blandt andet,
»vi har en del kreditorer som skal betales for at
holde gang i vores byggerier, ... vi [bliver] presset
pa likviditeten nar vi har bestilt forud til dig og du
samtidig ikke betaler skyldigt 1,4 mio. kr. Retti-
digt.... | modsat fald risikere vi, at vores underleve-
randgrer stopper arbejdeti - - - ... Jeg anmoder dig
om at indbetale s& meget af det skyldige belab,
som du mener at kunne godkende JF AB 92, sa
pengene er pa vores konto mandag morgen ... |
modsat fald kan jeg ikke garantere at vores under-
leverandgrer eller indlejrede temrer mader op pa
pladsen mandag morgen.«
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Ved mail af mandag den 13. juni 2016, - - -, med-
delte E BH, at »sa stopper vi alt arbejdet nui - - -
(da du ikke har betalt), bortset fra vores egne to
temrer, som fortsaetter varslingstiden ud til Tors-

dag«.
Det ma efter - - -'s (fra E) »Action plan« af 9. juni
2016, - - -, sammenholdt med de afgivne forklarin-

ger, herunder navnlig forklaringen fra G fra E, leeg-
ges til grund, at arbejdet herefter i det veesentlige
reelt blev indstillet, og at det ikke blev genoptaget
inden konkursen den 29. juni 2016.

Parterne holdt mgde torsdag den 14. juni 2016. Pa
mgdet fremsatte - - - fra E krav om en vaesentlig
forhgjelse af entreprisesummen vedrgrende begge
etaper af byggeriet. Kravet blev ikke imgdekom-
met, og der blev ikke opnaet enighed om betalin-
gen og starrelsen af BH's tilbagehold.

Den 15. juni 2016 skrev D fra BH en mail til - - - og
G fra E. Det hedder i mailen blandt andet, »Vi kan
selvfglgelig ikke betale varerne forud og navnlig
ikke, nar | fortsat ikke har stillet den aftalte entre-
prengrgaranti pa ca., 1,8 mio.... En lgsning kan
veere, at vi deponere yderligere ca. 400.000 kr. til
frigivelse straks arbejdet vedr. kassetterne er tilen-
debragt, men det kreever, at | straks stiller entrepre-
ngrgarantien. Er det en mulighed?«. Det fremgar
afslutningsvis, at der tages forbehold om at haeve
entreprisekontrakten vedr. etape 2, safremt garan-
tien ikke stilles senest 5 arbejdsdag fra d.d.

Det ma efter den i gvrigt fremlagte mailkorrespon-
dance, herunder fra de involverede parters advo-
kater, - - -, sammenholdt med de afgivne forklarin-
ger laegges til grund, at der forud for den 21. juni
2016 var pabegyndt intense forhandlinger med
henblik pa at opna en akkordordning for E. Som led
i disse forhandlinger blev kreditorer og gvrige sam-
arbejdspartnere kontaktet, herunder BH, og det méa
have staet disse klart, at en akkordordning var en
forudseetning for E's videre drift. Det ma endvidere
leegges til grund, at D fra BH deltog i mader, hvor
F fra E orienterede om selskabets alvorlige gkono-
miske situation, og at G fra E lgbende orienterede
D fra BH om arbejdet med at redde selskabet.

Der fremgar af den naevnte korrespondance, her-
under en mail af 21. juni 2016 fra advokat - - - til
advokat A, - - -, at en gkonomisk Igsning hastede
blandt andet af hensyn til en levering af betonele-
menter til byggeriet, der skulle finde sted mandag
den 27. juni 2016.

Den 23. juni 2016 skrev G fra E en mail til advokat
- - -, - - -, hvoraf det fremgar, at han havde talt med
D fra BH, der havde gjort det klart, at han ville have
en tilbagemelding senest fredag eftermiddag den
24. juni 2016. Det hedder blandt andet i mailen:
»De kan ikke vente leengere pa en afklaring, og pa-
peger derfor at de i morgen vil have 100% klarhed
over, om E fortseetter pa projekteti - - - parken eller
ej«.
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Senere samme dag skrev advokat - - - til advokat
A, at han fra sin klient havde faet oplyst, at BH ville
ophaeve »aftalen«, safremt der ikke senest dagen
efter [fredag den 24. juni 2016] forela en endelig og
bindende aftale om levering af betonelementer
mandag [27. juni 2016]. Det er ubestridt, at en s&-
dan aftale ikke blev indgaet, og at betonelemen-
terne ikke blev leveret.

Den omtvistede garanti blev oprettet af FS onsdag
den 29. juni 2016 efter anmodning fra E, og garan-
tien blev meddelt BH vedhaftet en mail fra E af
samme dato kl. 11.28. Der blev som tidligere anfgrt
afsagt konkursdekret over E samme dag kl. 13.20.
Det ma efter bevisfarelsen, herunder navnlig for-
klaringerne fra F fra E og G fra E, leegges til grund,
at G fra E telefonisk kontaktede D fra BH om mor-
genen den 29. juni 2016 for at orientere om, at der
var tilslutning til en akkord, og at denne derfor
kunne gennemfares, safremt BH indbetalte et be-
lgb i starrelsesorden 800.000 kr. i henhold til de tid-
ligere udstedte og omstridte fakturaer. Det ma end-
videre lsegges til grund, at D fra BH under telefon-
samtalen formaede G fra E til at foranledige garan-
tien bestilt ved FS ved at tilkendegive overfor ham,
at BH ville indbetale et belgb i omegnen af 800.000
kr., safremt garantien blev stillet, og at D fra BH i
en telefonsamtale med F fra E umiddelbart efter,
han havde modtaget garantien, ikke ville vedsta sin
tilkendegivelse om betaling.

Det bemeerkes herved, at forklaringerne fra advo-
kat A, F fra E og G fra E, der har fremstaet sam-
menhaengende og detaljerede, bedst stemmer
overens med den fremlagte mailkorrespondance
vedrgrende forlgbet frem mod, at garantien blev
meddelt BH, og der blev afsagt konkursdekret over
E, og at disse forklaringer derfor ma tilleegges af-
ggrende vaegt.

P& baggrund af det anfgrte ma det antages, at D
fra BH, da garantien kom til hans kundskab, var vi-
dende om, at E ikke var en virksomhed i drift, at E
var i alvorlige gkonomiske problemer, at arbejdet
med den entreprise, som FS stillede sikkerheden
for, som fglge heraf var indstillet, og at E ikke ville
kunne overleve og opfylde parternes entrepriseaf-
talen, hvis BH ikke straks indbetalte en veesentlig
del af de neevnte fakturabelgb.

Pa denne baggrund finder voldgiftsretten, at det er
bevist, at der, da garantierkleeringen kom til BH's
kundskab, forelda omsteendigheder, der vil medfare,
at det vil stride imod almindelig haederlighed at
gare erkleeringen geeldende over for FS, og at det
ma antages, at BH var vidende om disse omstaen-
digheder. Garantierkleeringen er derfor ugyldig, jf.
aftalelovens § 33. Det kan ikke fgre til et andet re-
sultat, at E i henhold til entrepriseaftalen over for
BH var forpligtet til at stille en garanti.
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Da garantien er ugyldig, kan BH hverken paberabe
sig garantien over for konkursboet eller over for
FS.

Der henvises til Henry Ussing: Aftaler, 3. udgave,
side 173 f.; Lennart Lynge Andersen: Aftaleloven,
5. udgave, side 171 ff. og 222 ff.; Lennart Lynge
Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og Mellem-
maend, 5. udgave, side 186 ff.

Som fglge af det anfarte tager voldgiftsretten kon-
kursboets  og FS's anerkendelsespastande il
folge.

Som pastandene er nedlagt sammenholdt med
parternes proceserkleeringer, er der herefter ikke
anledning til at tage stilling til BH's selvstaendige
pastand for sa vidt angar FS. For sa vidt angar kon-
kursboet skal BH allerede som fglge af den forud
for hovedforhandlingen af konkursboet afgivne pro-
ceserkleering af 4. juli 2017 have medhold i den
selvsteendige pastand.

Efter sagens forlgb og udfald forholdes med sa-
gens omkostninger som nedenfor bestemt. For sa
vidt angar forholdet mellem BH og konkursboet be-
meerkes, at BH's selvsteendige betalingspastand
blev nedlagt ved processkrift af 3. april 2017, at det
af processkriftet fremgar, at belgbet ikke ses at
veere bestridt af konkursboet, og at konkursboet
bekreeftede dette ved proceserkleering af 4. juli
2017. Det bemeerkes i gvrigt, at det ved omkost-
ningsfastseettelsen er tillagt betydning, at FS og
konkurshoet har veeret repraesenteret ved samme
advokat, og at sagens problemstillinger i al vaesent-
lighed har veeret ens for disse parter.

Thi bestemmes

BH A/S tilpligtes at anerkende, at den af selskabet
ved skrivelse af 1. november 2016 over for E A/S
under konkurs fremsatte anmodning om udbetaling
af entreprisegaranti, jf. AB92 § 6, garanti nr. - - -
med et belgb p& 1.777.941,15 kr. er uberettiget.
BH A/S tilpligtes at anerkende, at den af selskabet
ved skrivelse af 1. november 2016 over for FS A/S
fremsatte anmodning om udbetaling af entreprise-
garanti, jf. AB92 § 6, garanti nr. - - - med et belgb
pa 1.777.941,15 kr. er uberettiget i forhold til FS
A/S.

E A/S under konkurs tilpligtes at betale til BH A/S
1.777.941,15 kr. med tillaeg af procesrente fra den
1.11.2016.

| sagsomkostninger skal BH A/S til E A/S under
Konkurs og FS A/S betale 40.000 kr.

De omkostninger, der har veeret forbundet med
voldgiftsrettens behandling af sagen, skal betales
af BH A/S efter opgarelse og pakrav fra Voldgifts-
naevnet.

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter dens mod-
tagelse.
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TBB2018.131

Klik her for at se resuméet.

Entreprengr E ApS (advokat Karina Dolmer Han-
sen) mod Bygherre BH (advokat Steen Jgrgen-
sen)

Advokat Sgren Andersen har ved klageskrift mod-
taget den 1. juni 2016 anmodet Voldgiftsnaevnet
om at nedseette en voldgiftsret til afggrelse af en
tvist mellem ovennaevnte parter om krav som falge
af stilstand samt betaling for udfart arbejde ved tag-
konstruktionen pa en ejendom beliggende i - - -.
Voldgiftsneevnet har i anledning heraf vedtaget at
nedseette en voldgiftsret i henhold til »Regler for
voldgiftsbehandling inden for bygge- og anleegs-
virksomhed« bestaende af landsdommer Lis Frost
som eneste voldgiftsdommer.

Forud for voldgiftssagen er under Voldgiftsnaev-
nets j.nr. A-8633 udmeldt ingenigr Hans O. Larsen
som skgnsmand. Der er afgivet skgnserkleering af
15. september 2014 samt tilleegserkleering af 18.
november 2014. Under voldgiftssagen er yderli-
gere afgivet tilleegserkleering af 10. marts 2017.
Skgnsomkostningerne pa samlet 58.950 kr. inkl.
moms og afgift til Voldgiftsnaevnet er forelgbigt be-
talt med 51.525 kr. af indklagede og med 7.425 kr.
af klageren.

Parterne har under sagens forberedelse fremlagt
falgende processkrifter:

Den 5. september 2017 kl. 9.30 blev voldgiftsretten
sat pa - - - Hotel til hovedforhandling.

For klageren mgdte advokat Karina Dolmer
Hansen og A fra E ApS
advokat Steen Jgrgen-
sen og BH

Ved hovedforhandlingens indledning nedlagde
parterne fglgende pastande:

Klagerens pastand: Indklagede, BH, skal til
klageren, E ApS, betale
369.923,48 kr.

For indklagede mgdte

Belgbet 9.725,00 kr. for-
rentes fra den 8. juli 2013
med den til enhver tid geel-
dende procesrente.

Belgbet 5.025,76 kr. for-
rentes fra den 2. septem-
ber 2013 med den til en-
hver tid geeldende proces-
rente.
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Belgbet 49.178,16 kr. for-
rentes fra den 12. oktober
2013 med den til enhver
tid geeldende proces-
rente.

Belgbet 273.300,00 kr. for-
rentes fra 1. juni 2016 med
den til enhver tid geel-
dende procesrente.

Belgbet 19.839,00 kr. for-
rentes fra den 30. novem-
ber 2016 med den til en-
hver geeldende proces-
rente.

Belgbet 6.703,00 kr. for-
rentes fra den 30. novem-
ber 2016 med den til en-
hver tid geeldende proces-
rente.

BH tilpligtes at anerkende
at veere forpligtet til at ned-
skrive den af E ApS stil-
lede entreprengrgaranti
via (garantinr. - - -), stor
52.224,60 kr. til 0,00 kr.

BH tilpligtes at refundere
garantiprovision fra den 7.
oktober 2013 og frem til
tidspunktet for tilbageleve-
ring af entreprengrgaran-
tien med tilleeg af proces-
rente fra den 20. novem-
ber 2016.

Betalt garantiprovision i
perioden fra den 7. okto-
ber 2013 til den 30. juni
2017 udger 8.650,00 kr.

Der tages forbehold for
forhgjelse af pastanden
som fglge af fremtidige
kvartalsbetalinger af ga-
rantiprovision indtil BH's
nedskrivning af garantien
til 0,00 kr./frigiver garan-
tien.

Over for BH's selvstaen-
dige pastand har E ApS
nedlagt pastand om frifin-
delse.

Indklagedes pastand:

Frifindelse.

Selvsteendig pastand over
for klager:

E ApS tilpligtes til BH at

betale 193.356,06 kr. med
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tilleeg af procesrente fra
den 19. september 2016.
E ApS tilpligtes at refun-
dere BH garantiprovision
fra 31. juli 2013 til frigivelse
af garantien sker.

Betalt garantiprovision i
perioden fra den 31. juli
2013 til 28. juli 2017 udgear
15 x 1.7.40,82 kr. samt 1 X
1.721,48 kr., eller i alt
27.833,78 kr.

Klagers advokat forelagde og dokumenterede sa-
gen. Indklagedes advokat havde lejlighed til at sup-
plere forelseggelsen.

[9 personer, herunder A fra E ApS og BH,] afgav
forklaring.

Skgnsmanden, ingenigr Hans O. Larsen, kom til
stede og blev afhjemlet. Der blev tillagt skensman-
den 3.500 kr. inkl. moms til deekning af mgdesalser
og eventuel rejseudgift. Belgbet betales forelgbigt
af klageren.

Sagen blev procederet.

| betragtning af det fremskredne tidspunkt blev sa-
gen optaget til kendelse, idet parterne erkleerede
sig indforstdet med, at voldgiftsrettens kendelse
udfeerdiges uden en fuldsteendig sagsfremstilling
eller gengivelse af de afgivne forklaringer og advo-
katernes procedurer, men i det veesentlige alene
med en gengivelse af parternes pastande og vold-
giftsrettens resultat og begrundelsen herfor.

Der afsiges herefter fglgende

KENDELSE

Indledning

Voldgiftsretten bemaerker, at parternes skriftlige af-
talegrundlag ikke indeholder nogen arbejdsplan,
afleveringsfrist eller byggeperiode. Det forhold, at
klageren i sit tilbud har angivet en pris pa stillads
for 1% maned og oplyst en dagspris for stillads her-
udover, kan ikke sidestilles med en aftale om en
byggeperiode, der er afgreenset tidsmaessigt og
med hensyn til varighed.

Voldgiftsretten bemeerker endvidere, at det efter
bevisfarelsen, herunder A's og BH's forklaringer,
ma leegges til grund, at klageren pabegyndte arbej-
det p& indklagedes ejendom den 10. juni 2013, at
indklagede i begyndelsen af oktober 2013 stand-
sede arbejdet og overdrog feerdiggarelsen af kla-
gerens entreprise til en anden end klageren, at kla-
geren herefter ikke havde adgang til pladsen, og at
klagerens arbejde derfor ma anses for de facto af-
sluttet pa dette tidspunkt.

Vedr. klagerens betalingspastand pa 369.923,48
kr. inkl. moms

Krav 1 og 2:

Kravene vedrgrer ekstraarbejder, der er anerkendt
af indklagede, og denne del af betalingspastanden
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tages saledes til fglge med i alt 14.750,76 kr. inkl.
moms.

Krav 5 og 6:

Klageren har under henvisning til to aftalesedler
gjort geeldende, at ogséa disse krav vedrgrer ekstra-
arbejder, hvilket bestrides af indklagede. Det frem-
gar af parternes aftalegrundlag, at ekstraarbejder
forudsaetter en skriftlig aftale med bygherren. Det
er ikke over for voldgiftsretten godtgjort, at der er
tale om ekstraarbejder, som ligger ud over de an-
erkendte krav, og de to aftalesedler, der er henvist
til, ses ikke at vaere godkendt af indklagede, lige-
som det heller ikke p& anden made er godtgjort, at
der foreligger en aftale om disse arbejder. Denne
del af klagerens betalingspastand tages derfor ikke
til falge.

Krav 3:

Dette krav, der lyder pa 49.178,16 kr. inkl. moms,
vedrgrer acontobetaling. Da parterne ikke har ind-
gaet nogen seerskilt aftale om betalingsmodel, fal-
ger det af AB 92 § 22, stk. 1, at klageren har veeret
berettiget til at fremsende en skriftlig begaering hver
maned om betaling for det i maneden udfarte ar-
bejde mv. Klageren har saledes vaeret berettiget il
at fremsende begaering nr. 3 som sket, jf. faktura
nr. 28617 af 4. oktober 2013. Herefter, og da der
ikke efter bevisfgrelsen for voldgiftsretten er grund-
lag for at tilsidesaette klagerens belgbsmaessige
opgarelse, har klageren krav pa betaling af det an-
farte belgb. Det bemaerkes herved, at - - -'s udate-
rede stgttebilag ikke hviler p& en registreringsfor-
retning gennemfgart af bygherren og ikke kan treede
i stedet for klagerens opggarelse. Denne del af kla-
gerens betalingspastand tages derfor til falge med
i alt 49.178,16 kr. inkl. moms.

Krav 4:

Klageren har nedlagt pastand om, at indklagede i
medfer af AB 92 § 27, stk. 1, subsidieert § 27, stk.
2, nr. 2, skal betale klageren en erstatning eller
godtggrelse pad 273.000 kr. for spilddage/stil-
standsdage, som indklagede efter klagerens opfat-
telse baerer ansvaret for.

Det er ubestridt, at arbejdet pa indklagedes foran-
ledning var standset den 23. august 2013 med hen-
blik pa foretagelse af fugtmalinger, og det ma ogsa
leegges til grund, at indklagede ved andre lejlighe-
der har standset arbejdet. Der foreligger dog ikke
dokumentation for, at dette er sket i videre omfang.
Klageren har endvidere gjort geeldende, at man pa
grund af indklagedes darlige byggestyring og
manglende koordinering af de forskellige handvaer-
keres arbejde og pa grund af stilladsproblemer har
haft mange dage, hvor det ikke har veeret muligt for
klageren at arbejde pa pladsen, og hvor det ikke
har vaeret muligt at overfgre de pagaeldende hand-
veerkere til andre arbejdsopgaver. Dette stgttes af
en raekke forklaringer, der er afgivet under den
mundtlige forhandling i voldgiftsretten, og er kun i
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begreenset omfang imgdegaet af indklagede. Un-
der disse omstendigheder ma det laegges il
grund, at der har veeret problemer med byggesty-
ringen, at dette har betydet stilstand for klageren,
at dette har medfart stilstandsomkostninger for kla-
geren, og at klageren som faglge heraf har krav pa
godtggrelse i medfar af AB92 § 27, stk. 2, nr. 2.
Da der mangler dokumentation for, at klageren un-
der byggesagen har fremsat krav pa honorering af
spilddage ud over de spilddage, der er indeholdt i
aftalesedler 1-7, og som er honoreret af indkla-
gede, da byggemgdereferaterne ikke indeholder
bemaerkninger om emnet, og da der ikke foreligger
dokumentation for, at klageren har forlangt emnet
omtalt pa byggemaderne og har patalt, at bemaerk-
ninger om dette punkt ikke er medtaget i referatet,
finder voldgiftsretten imidlertid, at klagerens ensi-
dige opggrelse ikke udger et tilstraekkeligt grund-
lag, og at godtgarelsen derfor ma fastseettes
sk@nsmaessigt. Efter en samlet vurdering fastsaet-
tes godtggrelsen herefter skgnsmaessigt til
175.000 kr.

Konklusion: Klagerens betalingspastand tages til
folge med i alt 247.578,92 kr. inkl. moms.

Vedr. indklagedes selvstaendige betalingspastand
pa 193.356,06 kr. inkl. moms

Udgifter til feerdigggrelse:

Efter bevisfgrelsen kan det ikke leegges til grund,
at indklagede har overholdt bestemmelserne i 8§
40 og 44 1 AB 92 i forbindelse med, at han antog en
anden entreprengr til at ggre tagentreprisen faerdig
i stedet for klageren, og indklagede har ved sin
handling uberettiget afskaret klageren fra at feerdig-
gare entreprisen. Indklagedes udgifter til feerdigge-
relse af entreprisen er derfor klageren uvedkom-
mende og uden betydning for opggarelsen af parter-
nes mellemveerende.

Mangler:

Indklagede har gjort geeldende, at der er mangler
ved det af klageren udfgrte arbejde. Der har i den
anledning veeret afholdt syn og sken, og pa den
baggrund har indklagede i opggrelsen af den selv-
steendige pastand medtaget 4 krav:

Krav 1. Opretning, sikring af spaer, opgjort til
40.000 kr. ekskl. moms.

Af parternes kontraktgrundlag fremgar alene, at op-
retning af speer var en del af klagerens entreprise,
og saledes som spgrgsmalene 2 og 8 er besvaret
af skensmanden, kan det herefter ikke laegges til
grund, at der pa dette punkt foreligger en mangel,
som klageren skal beere ansvaret for. Der er ikke
for voldgiftsretten fremkommet andre oplysninger
pa dette punkt, som kan fare til et andet resultat.
Krav 2. Baerende fast undertag, opgjort til 70.000
kr. ekskl. moms.

Efter de foreliggende oplysninger, herunder navn-
lig skansmandens skriftlige besvarelse af spargs-
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malene 3, 7 og 10 samt skgnsmandens supple-
rende redeggrelse under den mundtlige forhand-
ling, laegger voldgiftsretten til grund, at der ved op-
leegningen var kontakt mellem fer og not, og at den
mest sandsynlige forklaring pa, at fer og not efter-
handen har sluppet i samlingerne, er, at der, efter
at klageren havde udfart og afleveret sin del af ar-
bejdet pa dette punkt, over en periode pa 10 mé-
neder er sket en ekstra udtgrring af breedder og
tagpap. Indklagede har p& denne baggrund ikke
loftet bevisbyrden for, at der foreligger en mangel,
der kan ggres geeldende over for klageren.

Krav 3. Undertag, papdeekning, opgjort til 44.000
kr. ekskl. moms.

| overensstemmelse med skgnsmandens besva-
relse af spgrgsmal 4 og spgrgsmal B laegges det til
grund, at undertaget ikke er oplagt handsveerks-
meessigt korrekt, og at der er tale om en mangel,
som klageren beerer ansvaret for. Herefter tages
indklagedes pastand pa dette punkt til falge.

Krav 4. Udhaengsspeer, opgijort til 7.500 kr. ekskl.
moms.

Skgnsmanden har ved besvarelsen af dette
spgrgsmal taget udgangspunkt i, at de nye spaer
var feerdige, mens klageren har gjort geeldende, at
dette ikke var tilfeeldet. Efter skansmandens rede-
gerelse under den mundtlige forhandling ma det
imidlertid leegges til grund, at det ikke ville veere
muligt at slibe de nye speer til inden opsaetningen.
Der foreligger herefter en mangel, som klageren
haefter for.

Konklusion: Indklagedes selvsteendige pastand ta-
ges herefter til falge med 51.500 kr. + moms sva-
rende til 64.375 kr. inkl. moms

Vedr. klagerens pastand om nedskrivning af entre-
prengrgaranti og refusion af garantiprovision
Indklagede har uden iagttagelse af AB 92 88 40 og
44 tilsidesat entreprengraftalen med klageren. Pa
den baggrund og efter voldgiftssagens udfald med
hensyn til opggrelsen af parternes gkonomiske
mellemveerende, herunder at der er taget stilling til
de paberdbte mangler, tages klagerens anerken-
delsespastand til falge, saledes at indklagede skal
anerkende at veere forpligtet til at nedskrive den af
klageren stillede entreprengrgaranti via - - - (garan-
tinr. - - -), stor kr. 52.224,60 til kr. 0,00. Af de
samme grunde tages klagerens pastand om refu-
sion af garantiprovision opgjort til 8.650 kr. til fglge.
Vedr. indklagedes pastand om refusion af garanti-
provision

Der er ikke efter det, der er fremkommet for vold-
giftsretten, og efter sagens udfald grundlag for at
tage indklagedes pastand om refusion af garanti-
provision til fglge.

Samlet konklusion

Indklagede skal til klageren betale 183.203,92 kr.
inkl. moms. med procesrente af 9.725 kr. fra den 8.
juli 2013, af 5.025,76 kr. fra den 2. september
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2013, af 49.178,16 kr. fra den 12. oktober 2013, af
175.000 kr. fra sagens anleeg den 1. juni 2016 og
af 8.650 kr. fra den 30. november 2016.
Indklagede skal endvidere anerkende at vaere for-
pligtet til at nedskrive den af klageren stillede en-
treprengrgaranti via - - - (garantinr. - - -), stor kr.
52.224,60 til kr. 0,00.

Sagsomkostninger

Under hensyn til sagens veerdi, forlgb og udfald
skal indklagede i sagsomkostninger til klageren be-
tale 30.000 kr. ekskl. moms.

Endvidere skal klageren og indklagede hver isaer
endeligt afholde de med syn og skgn forbundne ud-
gifter, som de hver isaer forelgbigt har afholdt.

De med voldgiftsrettens behandling af sagen for-
bundne omkostninger skal betales af indklagede
med 2/3 og af klageren med 1/3 efter opggrelse og
pakrav fra Voldgiftsnaevnet.

Kendelsen opfyldes inden 14 dage fra dens mod-
tagelse.
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TBB2018.135

Klik her for at se resuméet.

Hovedentreprengr HE (advokat Christian Johan-
sen) mod Bygherre BH (advokat Bo Schmidt Pe-
dersen)

1. Indledning

Mellem klageren, hovedentreprengr HE, herefter
HE, og indklagede, bygherre BH, herefter BH, er
der opstaet en tvist om krav om betaling af ekstra-
arbejder og erstatning i forbindelse med udvidelse
af eksisterende vej samt etablering af cykelstii - - -

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret i hen-
hold til »Regler for voldgiftsbehandling inden for
bygge- og anleegsvirksomhed« med direktar, aka-
demiingenigr Jan Erik Rosen, ingenigr Kai Nicolai-
sen og landsdommer Ole Graeshgll Olesen, med
sidstneevnte som formand.

2. Pastande og hovedforhandling

Klageren, HE, har nedlagt pastand om, at indkla-
gede, BH, skal betale 6.908.377,76 kr. inkl. moms
med tilleeg af renter i henhold til Seerlige Betingel-
ser - AB 92 § 22, stk. 11, til betaling sker af faktura
23629 af 1.934.788,75 kr. fra den 22. januar 2016,
faktura 23669 af 4.130.542,63 kr. fra den 30. januar
2016, faktura 21139 af 3.000 kr. fra den 30. marts
2015, faktura 20923 af 103.377,64 kr. fra den 2.
marts 2015 og faktura 20631 af 736.668,74 kr. fra
den 17. januar 2015.

BH har nedlagt pastand om frifindelse.

BH har endvidere over for HE nedlagt endelig selv-
steendig pastand om, at HE tilpligtes at betale
377.279,51 kr. med tilleeg af renter af 100.000 kr.
fra den 29. marts 2015, af 231.902,01 kr. fra svar-
skriftets indlevering samt af 45.377,50 kr. fra du-
plikkens indlevering, alt til betaling sker.

Over for BH's selvstaendige pastand har HE ned-
lagt pastand om frifindelse.

Hovedforhandling har fundet sted den 21. og 22.
september 2017 i Voldgiftsnaevnets lokaler, Ve-
sterbrogade 2B, 3. sal, Kgbenhavn.

A (HE), C (HE), D (HE), F (HE), G (HE), J (BH), K
(R), L (R) og M (R) har under hovedforhandlingen
afgivet forklaring.

| forbindelse med, at sagen er optaget til kendelse,
er det aftalt med parterne, at kendelsen udfeerdiges
uden fuldsteendig sagsfremstiling og uden fuld-
staendig gengivelse af forklaringerne og procedu-
ren og alene med gengivelse af parternes pa-
stande og voldgiftsrettens resultat og begrundel-
sen herfor.

3. Parternes aftaleforhold

Parterne indgik den 24. oktober 2013 hovedentre-
priseaftale, hvorefter HE for BH i hovedentreprise
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skulle udvide vejen Gl. - - -vej. For aftalen var AB
92 med tilfgjelser geeldende.

Endvidere indgik parterne den 18. juni 2014 hoved-
entrepriseaftale, hvorefter HE for BH i hovedentre-
prise skulle udfare en cykelsti langs - - - vej Vest.
AB 92 med tilfgjelser var ligeledes geeldende for
denne entreprise.

BH havde for begge entreprisers vedkommende
antaget R som radgiver, og en repraesentant for R
var i aftalerne anfart som bygherrens kontaktper-
son.

4. Voldgiftsrettens bemaerkninger og resultat
Gl. - - - vej

Aftaleseddel 21 - erstatning for forleenget drift af
byggeplads og forlaeenget byggetid - 1.934.788,75
kr. inkl. moms

Entreprisen skulle efter hovedentrepriseaftalen
feerdigggres den 15. maj 2014, men af et referat fra
et byggemgde den 9. december 2013 fremgar, at
der var en forsinkelse aftalt til 7 dage for mang-
lende godkendelse af miljgplan, ligesom der var en
yderligere forsinkelse pa 12 dage, da [el-selska-
bets] arbejder umuliggjorde opstart. | de efterfal-
gende byggemgadereferater var der bemaerkninger
om yderligere forsinkelser og om en ny afleverings-
frist, ligesom der ikke var enighed om tidsfristfor-
leengelse.

Af et byggemgdereferat af 20. januar 2014 frem-
gar, at de 7 dage vedrgrende miljgplanen skulle im-
plementeres i en kommende hovedtidsplan, og det
er ikke godtgjort, at disse 7 dage, der ubestridt
skyldtes HE's forhold, ikke senere blev indhentet.

| et brev af 26. februar 2014 vedrgrende et mgde
mellem parterne den 24. februar 2014 om blandt
andet tidsplan anferte HE, at det pa mgdet blev af-
talt, at den samlede forsinkelse grundet bygherre-
forhold kunne opggres til 28 dage, séledes at afle-
veringsterminen var fredag den 27. juni 2014, hvil-
ket HE gentog i en e-mail af 10. marts 2014 til R's
repreesentanter. Denne sluttermin fremgéar ogséa af
referat fra byggemgde den 17. marts 2014.

HE praeciserede i referat fra byggemgade den 5. maj
2014, at ekstraarbejder kunne have indflydelse pa
slutterminen, og af referat fra byggemgde den 2.
juni 2014 fremgar, at HE oplyste, at aflevering farst
kunne ske den 15. juli 2014, mens BH fastholdt, at
slutterminen den 27. juni 2014 fortsat var geel-
dende. Af referat fra byggemgade den 19. juni 2014
fremgar, at HE skulle fremsende redegarelse for
gnsket om tidsfristforleengelse. HE har i en e-mail
af 30. juni 2014 til en repreesentant for R anfart, at
forsinkelserne hovedsageligt skyldtes ngdvendige
ekstraarbejder pa kritisk vej.

Pa et byggemgde ligeledes den 30. juni 2014 blev
det aftalt, at man arbejdede ud fra en projektgen-
nemgang i slutningen af uge 29 efter afsluttet as-
faltering, men hvor der ville veere resterende afslut-
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tende arbejder sdsom muldudlaegning og greessa-
ning, og at man samtidig kunne begynde at af-
rigge skurby og byggepladsfacilteter, sa disse ikke
stod ubenyttede i sommerferieperioden. Formel af-
leveringsforretning skulle foretages i uge 33.

Der blev afholdt teknisk gennemgang den 4. au-
gust 2014, og af referat fra byggemade samme dag
fremgér, at arbejdet var afsluttet, at der dermed
ikke kan ggres krav om forleenget byggepladsperi-
ode for dage efter den 4. august 2014, og at aftale-
seddel 21 om forleenget byggeplads afventede op-
leeg fra HE.

Voldgiftsretten lsegger herefter til grund, at BH
havde accepteret, at afleveringen var blevet ud-
skudt til den 4. august 2014.

BH kommenterede i et brev af 12. december 2014
til HE en udgave af aftaleseddel 21 og anfgrte
blandt andet, at BH ikke kunne acceptere denne
aftaleseddel. BH anfarte i den forbindelse, at kravet
i anledning af forleenget byggepladsdrift farst var
opgjort den 13. november 2014 pa trods af, at HE
allerede pa et byggemade den 2. juni 2014 havde
oplyst at ville gare krav geeldende i anledning af
forsinkelsen, og pa trods af, at de seerlige betingel-
ser (herefter SB) punkt 27.1.1., hvorefter entrepre-
naren senest samtidig med p&berabelsen af retten
til tidsfristforlaengelse i AB 92 § 24, stk. 3, skriftligt
skal fremseette eventuelle krav om erstatning som
falge af forsinkelsen. Endvidere anfgrte BH, at byg-
gepladsdriften oprindelig ifglge tilbudslisten ko-
stede 6.469,50 kr. pr. dag, mens BH ikke kunne an-
erkende at betale de omkostninger, der var anfart
under »omkostninger pr. arbejdsdag«, »idet disse
omkostninger er indeholdt i ekstraarbejderne«. En-
delig anfgrte BH, at man alene kunne acceptere
betaling for 12 dage grundet [elselskabs]-arbejder,
svarende til 77.634 kr.

Den seneste revision af aftaleseddel 21 er dateret
den 16. april 2015 og er sammensat af en raekke
poster under overskriften »Pladsomkostninger,
hvilket er udgiften til forskellige containere m.v., der
samlet er beregnet til 9.491,57 kr. pr. dag ekskl.
moms, og en reekke poster under overskriften
»Omkostninger pr. arbejdsdag«. Posterne under
sidstnaevnte overskrift er dels de ovennaevnte
pladsomkostninger pr. dag og dels i det vaesentlige
nogle lgnninger til projektleder, byggeleder, for-
mand m.v. Posterne under denne overskrift er op-
gjort til i alt 29.006,35 kr. pr. dag.

Denne aftaleseddel blev fremsendt med e-mail til
en repreesentant for BH, idet det er anfgrt, at denne
er revideret som aftalt pd et mgde, og at der der-
med er enighed om, hvad en arbejdsdag koster,
men at BH skulle genoverveje antallet af dage.
Denne e-mail blev besvaret af repraesentanten for
R ved en e-mail af 5. maj 2015, hvori bl.a. er anfart,
at BH er enig i, at der er tale om et erstatningskrav
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efter AB 92 § 27, stk. 1, men at man bestred opgga-
relsen af kravet og dokumentationen herfor, lige-
som det blev fastholdt, at HE kun er berettiget til
erstatning for 12 dage.

HE har i et brev af 22. december 2015 afslutnings-
vis fastholdt, at man havde krav pé erstatning for
54 dage, som fordeler sig med de af BH aner-
kendte 12 dage, 5 dage vedrgrende en manglende
ekspropriering, 5 dage vedrgrende afklaring om-
kring ledningsgrav ved hus, der blev eksproprieret,
20 dage grundet traekrgr for [el-selskabet] og 12
dage vedrgrende manglende projektering af et op-
samlende  markdreen/afskeerende dreen  og
brgnde.

Efter AB 92 § 27, stk. 1, nr. 1, har entreprengren
ret til erstatning for det lidte tab, hvis forsinkelsen
skyldes bygherrens forhold, og denne har udvist
fejl og forsgmmelser.

Voldgiftsretten bemeerker i denne forbindelse, at
ekstraarbejder, herunder efter AB 92 8§ 14, ikke be-
rettiger til erstatning efter den neevnte bestem-
melse, medmindre bygherren tillige har udvist fejl
og forsgmmelser, idet entreprengren ved prisseet-
ningen af ekstraarbejder har mulighed for at tage
hgjde for eventuelle tab i anledning af forlaeenget
byggetid, ligesom entreprengren efter omsteendig-
hederne vil kunne kreeve godtggrelse efter AB 92 §
27, stk. 2. Godtggrelse er dog konkret udelukket i
denne sag, idet det fglger af SB punkt 27.2.2, at
entreprengren ikke kan fremseette krav om godtgga-
relse i henhold til § 27, stk. 2, for arbejder, der ho-
noreres af bygherren som ekstraarbejder, hvilket
efter voldgiftsrettens opfattelse geelder, uanset at
HE i aftalesedlerne som et generelt forbehold har
anfgrt, at aftalesedlen udelukkende omfatter »@ko-
nomiske konsekvenser af det udfgrte arbejde«.
Spergsmalet er herefter i farste reekke, om BH har
udvist fejl eller forssmmelser vedrgrende de for-
hold, som HE har henvist til udover de anerkendte
12 dage, og om disse forhold har medfgrt forsin-
kelse, der kan henfgres til BH's forhold.

K fra R har forklaret blandt andet, at arbejdet i for-
bindelse med de farstnaevnte 5 dage vedragrende
manglende ekspropriation ikke blev udfart. Selv om
repreesentanter for HE har forklaret om arbejde pa
pladsen, er det ved de sparsomme og ikke seerligt
preecise oplysninger, der foreligger om disse 5
dage, ikke godtgjort, at arbejdet har veeret forsinket
pa grund af dette forhold, hvorfor der allerede af
denne grund ikke kan ydes erstatning herfor.

Med hensyn til de 5 dage vedrgrende afklaring om-
kring ledningsgrav ved hus, der blev eksproprieret,
har K fra R forklaret blandt andet, at arbejdet meget
vel kan veere blevet forsinket i 5 dage som fglge af,
at man i fgrste omgang matte springe arbejdet ved
passagen af dette hus over, da der ikke var blevet
eksproprieret.
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BH ma som bygherre sikre sig, at de forngdne ek-
spropriationer er afsluttet, saledes at arbejdets
fremdrift ikke forsinkes, og voldgiftsretten finder
derfor, at BH yderligere er erstatningsansvarlig for
forsinkelse i disse 5 dage.

Med hensyn til de 20 dage grundet traekrgr for [el-
selskabet] er der tale om et ekstraarbejde, og det
falger af det ovenfor anfarte om ekstraarbejder, at
BH ikke kan paleegges erstatningsansvar for den
forsinkelse, der opstod i denne forbindelse, da det
ikke er godtgjort, at der i den forbindelse er udvist
fejl eller forsgsmmelser.

Endelig finder voldgiftsretten, at forholdet vedrg-
rende de afskaerende draen og brgnde burde have
veeret forudset og projekteret. Vejkassen kunne ef-
ter voldgiftsretten opfattelse ikke udgraves, fgr for-
holdene vedragrende dreenene var pa plads, og
voldgiftsretten finder derfor, at den forsinkelse, der
er indtradt i den forbindelse, kan henfares til BH's
fejl og forsgmmelser, og derfor er erstatningspa-
dragende for BH. Da voldgiftsretten skgnner, at en
forsinkelse pa 12 dage er passende opgjort, finder
voldgiftsretten, at BH er erstatningsansvarlig for
yderligere 12 dages forsinkelse.

Den forsinkelse, som BH er erstatningsansvarlig
for, kan herefter opggres til 29 dage.

Af SB punkt 27.1.1. fremgar som anfgrt, at entre-
prengren senest samtidig med paberabelsen af ret-
ten til tidsfristforleengelse i AB 92 § 24, stk. 3, skrift-
ligt skal fremseette eventuelle krav om erstatning
som fglge af forsinkelsen, og af blandt byggemga-
dereferatet fra den 4. august 2014 fremgar, at der
ikke kunne kraeves betaling for byggepladsperiode
for dage efter den 4. august 2014.

Under disse omstaendigheder finder voldgiftsret-
ten, uanset kravet fgrst er fremsat ved en aftale-
seddel i november 2014, at der for de 29 dage kan
kreeves erstatning for byggepladsomkostninger,
mens HE ikke har krav p& daekning af de avrige
poster, der er naevnt i den endelige aftaleseddel
under overskriften »Omkostninger pr. arbejds-
dag«.

Efter voldgiftsrettens vurdering sammenholdt med
forklaringen fra J fra BH kan byggepladsomkostnin-
gerne passende fastsaettes til 9.491 kr. ekskl.
moms pr. arbejdsdag, uanset prisen i tilbudslisten,
saledes at det tab, som HE kan kraeve erstattet hos
BH for de 29 dage, udger 344.069,41 kr. inkl.
moms.

- - - vej Vest

Aftaleseddel 16,17 og 30 - etablering af interims-
spuns - 125.656,56 kr. inkl. moms

BH har anerkendt betaling af disse aftalesedler
med skansmaessigt 890.000 kr. ekskl. moms, sale-
des at tvisten angar restbetalingen.

BH har ved et brev af 3. juli 2015 papeget nogle
uoverensstemmelser mellem de handskrevne og
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senere maskinskrevne dagsedler, ligesom vold-
giftsretten har kunnet konstatere andre uoverens-
stemmelser herved.

Under disse omsteendigheder har HE ikke doku-
menteret, at kravet i henhold til disse aftalesedler
overstiger, hvad BH allerede har betalt, hvorfor BH
frifindes for denne del af HE's krav.

Aftaleseddel 22 - indbygning af friktionsmateriale
bag spuns - 214.287,49 kr. inkl. moms

BH har betalt 2.173.123,51 kr. ekskl. moms, men
det fremgar af mail af 26. februar 2015 fra HE til R,
at aftalesedlen kan afregnes til 2.013.221,50 kr.
ekskl. moms. Det forhold, at det af et bilag hertil
fremgar, at dette skulle veere i henhold til et forligs-
opleeg, kan ikke fare til, at HE ikke er bundet af af-
talen i selve e-mailen, hvori der ikke er anfgrt noget
forbehold.

BH har ifglge bilag Y foretaget sin betaling ad flere
omgange, herunder senest den 29. april 2015 med
417.325 kr. ekskl. moms, men der er ikke under sa-
gen oplyst neermere om denne betaling efter afta-
len af 26. februar 2015, herunder at der skulle veere
sket betaling med tilbagesggningsforbehold.
Under disse omstaendigheder frifindes BH for yder-
ligere betaling i henhold til aftalesedlen, ligesom
HE frifindes for BH's tilbagesggningskrav pa
159.902,01 kr.

Aftaleseddel 35 - etablering af banket foran spuns
- 594.622,82 kr. inkl. moms

Arbejdet er beskrevet i SAB punkt 3.10.2 og frem-
gar aftegning - - - 7222. Af SB punkt 3.3.1. fremgar,
at det samlede tilbud omfatter alle ydelser og
meengder, der fremgar af arbejdsbeskrivelsen,
uanset om visse ydelser ikke prisseettes saerskilt i
tilbudslisten.

Under disse omsteendigheder méa banketten anses
for et kontraktarbejde, der ikke kan kraeves hono-
reret som ekstraarbejde, uanset denne ikke er
naevnt seerskilt i tilbudslisten.

BH frifindes derfor for denne del af HE's krav.
Aftaleseddel 70 - diverse asfaltarbejder - 95.865,63
kr. inkl. moms

Af TAG punkt 6.27 fremgar vedrgrende asfaltbe-
tonbindelag (herefter ABB), at enhedsprisen blandt
andet omfatter skeering og freesning ved tveerga-
ende og langsgaende beleegningsafslutninger. Der
er derfor, som sagen er forelagt, ikke noget grund-
lag for den del af aftalesedlen, der angar tilslut-
ningsfraesning for overgang til ABB.

Voldgiftsretten leegger efter forklaringen
fra HE's repraesentanter til grund, at aftalesedlens
post vedrgrende kantfyldning er kantfyldning i for-
bindelse med sideudvidelse.

Af blandt andet tegning - - -6021, -6023 og -6025
fremgar blandt andet, at der ved kanterne af vejen
skulle udfgres sideudvidelse i varierende bredde. |
sideudvidelserne er vist en belaegningsopbygning
af stabilgrus, GAB 1/GAB 2 afsluttet med ABB.
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Tilbudslistens punkt 06.03.41 og 06.30.45 om-
handler GAB 2. | punkt 06.30.99 er angivet regule-
ringspriser for mer- eller mindreforburg.

Det er ikke naermere oplyst, hvor pa vejstreeknin-
gen arbejdet i henhold til aftalesedlen er udfart, og
saledes som sagen er forelagt, er det herefter ikke
godtgjort, at der er tale om et ekstraarbejde, hvor-
ved bemeerkes, at R's mail af 16. februar 2015 efter
de afgivne forklaringer ikke kan tilleegges betydning
i denne forbindelse.

BH frifindes derfor for denne del af HE's krav.

BH har ved en mail af 21. januar 2016 betalt blandt
andet 72.000 kr. vedrgrende denne aftaleseddel.
Det fremgér imidlertid direkte af mailen, at belgbet
er betalt i henhold til et forligstilbud, der blev frem-
sat pa et mgde den 17. december 2015. Da forliget
ikke er tiltradt af HE, der derimod har kraevet hele
belgbet i henhold til aftalesedlen betalt, har BH
krav pé tilbagebetaling.

Som fglge heraf tages denne del af BH's krav om
tilbagebetaling til falge med det kraevede belgb pa
72.000 kr.

Aftaleseddel 71 - diverse ledningsarbejder -
115.782,50 inkl. moms

Der blev, hvor der skulle fortages en styret under-
boring, fundet et 10 kv-kabel og en fjernvarmeled-
ning, der ikke fremgik af de tilgeengelige lednings-
planer m.v.

Voldgiftsretten finder derfor, uanset at tilsynet ikke
blev kontaktet pa forhand, at det var ngdvendigt for
ledningstraekket at foretage udgravning som sket.
BH har betalt 92.000 kr. af belgbet i henhold til af-
talesedlen og har i gvrigt bestridt kravet som udo-
kumenteret.

Det er voldgiftsrettens vurdering, at det belgb, der
er betalt for dette ngdvendige ekstraarbejde, er en
rimelig betaling herfor, hvorfor HE's krav om yder-
ligere betaling i henhold til aftalesedlen ikke tages
til falge, ligesom BH ikke har noget krav pa tilbage-
betaling af de 92.000 kr.

Parterne frifindes derfor hver isser for den del af
modpartens krav, der vedrgrer denne aftalesed-
del.

Aftaleseddel 66 - erstatning for mistet fortjeneste
ved levering af friktionsmateriale - 185.899,84 kr.
inkl. moms

Der kan af tegning - - -7222 ikke udledes andet
end, at der kunne anvendes rajord til indbygning
ved spunsen. Rajord ma som udgangspunkt anses
for et egnet materiale til et sddant arbejde, med-
mindre andet er anfart, da entreprengren efter det
oplyste ikke kendte beregningsforudsaetningerne
for spunsen.

Under disse omsteendigheder er det ved SAB
punkt 5.2.1, herunder underpunkt 4, sammenholdt
med punkt 02.34.21 i tilbudslisten ikke tilstreekkeligt
tydeligt anvist, at der til denne indbygning skulle
anvendes andet end rdjord.
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Levering af friktionsmaterialet ville derfor veere et
ekstraarbejde, og da leveringen overgik til en byg-
herreleverance, har HE ubestridt krav pa erstatning
for den mistede fortjeneste ved ikke at levere dette.
Da der er tale om et ekstraarbejde, er det i den for-
bindelse uden betydning, hvad transportomkost-
ningerne i givet fald ville have veeret.

Denne del af HE's krav tages derfor til fglge med
det kreevede belgb pa 185.899,84 kr. inkl. moms.
Aftaleseddel 68 - erstatning for omkostninger rela-
teret til arstidsforskydning - 1.422.786,01 kr. inkl.
moms og aftalesedlerne 64 og 72 - erstatning for
drift af byggeplads og forleenget byggetid -
2.067.433,75 kr. inkl. moms

Parterne indgik efter et mgde den 23. oktober 2014
et tilleeg til hovedentrepriseaftalen, hvilket er under-
skrevet af BH den 6. november 2014 og af HE den
24. november 2014. Det fremgar af aftalen, at der
pa madet var blevet draftet en raekke uoverens-
stemmelser, hvorefter man havde indgaet tilleegs-
aftalen, der »alene handterer de i aftalen naevnte
forhold og parterne er saledes enige om, at der sta-
dig bestar uoverensstemmelser mellem dem, der
ikke er adresseret ved tilleegsaftalen.

Endvidere fremgar af aftalen blandt andet under
overskriften tidsplan, at afleveringsfristen, der op-
rindelig var aftalt til den 15. december 2014, blev
aendret til den 27. februar 2015, og under overskrif-
ten »gkonomi - forsinkelse« fremgar, at entrepre-
ngren som fglge af blandt andet den aendrede tids-
plan frafalder krav om tidsfristforleengelse og force-
ring forudsat, at sddanne krav var eller burde veere
opgjort, fremsat eller varslet pr. 23. oktober 2014,
ligesom bygherren frafalder krav om dagbgder un-
der de samme forudsaetninger. Endelig fremgar, at
parterne var enige om udskydelse af parternes dis-
kussion om HE's krav om erstatning for avancetab,
da friktionsmaterialet blev en bygherreleverance.
Kravene i henhold til de naevnte aftalesedler har
sammenhaeng med, at afleveringsfristen blev ud-
sat, og der séledes i realiteten ved tillaegsaftalen
blev givet tidsfristforleengelse. Det méa ved aftalens
indgaelse have staet HE klart, at denne indebar, at
der skulle udfgres en starre del af arbejdet i vinter-
perioden med deraf fglgende muligheder for en
eventuel produktionsnedgang som falge af arstids-
forskydningen, ligesom det matte std HE klart, at
udskydelsen af afleveringsfristen ville resultere i en
forleenget drift af byggepladsen og en forleenget
byggetid.

Det kan efter parternes samstemmende forklarin-
ger herom leegges til grund, at de krav, der er om-
fattet af aftalesedlerne, ikke var rejst inden aftalens
indgaelse eller blev drgftet i forbindelse hermed,
saledes at disse forhold ikke var nogen af de uover-
ensstemmelser, som parterne var enige om fortsat
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bestod, og som ikke var adresseret ved tilleegsarf-
talen, uanset at entreprengren herved udtrykkeligt
frafaldt krav pa tidsfristforlaengelse.

Hertil kommer, at kravet vedrgrende arstidsfor-
skydning er fremsat ved aftaleseddel 68 af 5. juni
2015, og at kravet vedrgrende forlaenget bygge-
pladsdrift og byggetid er fremsat ved aftaleseddel
64 af 12. maj 2015, uanset at det falger af SB punkt
27.1.1, at entreprengren senest samtidig med pa-
berdbelse af retten til tidsfristforleengelse skriftligt
skal fremseette eventuelle krav om erstatning som
folge af forsinkelsen. Det forhold, at HE ved tilleegs-
aftalen frafaldt krav pa tidsfristforleengelse, kan i
den forbindelse ikke tilleegges betydning, da aftalen
som anfart reelt ma ses som en aftale om tidsfrist-
forlaengelse.

Under disse omstaendigheder har HE herefter ikke
krav pa erstatning i henhold til aftalesedlerne 64,
68 og 72 for perioden daekket af tilleegsaftalen, dvs.
indtil den 27. februar 2015.

For s& vidt angér perioden fra den 27. februar til
den 12. marts 2015 bemaerker voldgiftsretten, at de
enkelte forhold, der er naevnt i brevet af 27. februar
2015 fra HE til BH med krav om tidsfristforlaen-
gelse, ikke i alle tilfeelde er nsermere tidsfeestet, li-
gesom der ikke for voldgiftsretten er fremlagt log-
bog eller tidsplan med de indarbejdede forsinkel-
ser, saledes at omfanget af de paberabte forsinkel-
ser, arsagen hertil, og om disse var pa kritisk vej til
dels er uafklaret.

Pa den anden side finder voldgiftsretten, at det ved
brevet og den forklaring, der er afgivet af D fra HE,
er tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at HE har
krav pd tidsfristforlaengelse for den pageeldende
periode, men ikke for at fastsla, at BH i den forbin-
delse har handlet ansvarspadragende, sdledes at
der kan veere grundlag for et erstatningskrav. End-
videre er kravet ikke fremsat samtidig med, at der
blev kraevet tidsfristforlaengelse.

Som fglge heraf frifindes BH for denne del
af HE's krav, ligesom HE frifindes for BH's krav om
dagbgder.

Sammenfatning og sagsomkostninger

Efter det ovenfor anfgrte skal BH til HE betale
529.969,25 kr. inkl. moms med fradrag af 72.000
kr., svarende til 457.969,25 kr. med renter som ne-
denfor bestemt.

Efter sagens forlgb og udfald forholdes med sa-
gens omkostninger som nedenfor bestemt, hvor-
ved bemaerkes, at det tilkendte belgb til daekning af
sagsomkostninger er ekskl. moms.

Thi bestemmes

Indklagede, BH A/S, skal til klageren, HE A/S, be-
tale 457.969,25 kr. med procesrente af 344.069,41
kr. fra den 22. januar 2016 og af yderligere
113.899,84 fra den 30. januar 2016.

| sagsomkostninger skal HE A/S til BH A/S betale
225.000 kr.
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De omkostninger, der har veeret forbundet med
voldgiftsrettens behandling af sagen, betales af HE
A/S efter opgarelse og pakrav fra Voldgiftsnaevnet.
Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter dens mod-
tagelse.
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Klik her for at se resuméet.

Bygherre BH (advokat Jan Toft Olesen) mod Total-
entreprengr TE (advokat, dr.jur.h.c. Erik Har-
lyck) mod Leverandgr L (advokat Brian Sgren-
sen)

1. Indledning

Mellem klageren, bygherre BH (tidl. - - - A/S) (her-
efter BH), og indklagede, totalentreprengr TE A/S
(herefter TE), er der opstaet en tvist om, hvorvidt
der foreligger mangler ved betongulvet i fabriks-
ejendom beliggende - - -, som TE som totalentre-
prengr opfarte for BH i 2008. Sagen drejer sig seer-
ligt om, hvorvidt gulvet har den forngdne styrke,
stabilitet og modstandsdygtighed, som méa anses
for forudsat ved aftalen, eller om gulvet i forhold til
det aftalte er beheeftet med mangler. Sagen drejer
herunder om, hvorvidt iveerksatte foranstaltninger
til udbedring af gulvet ma anses for accepteret og
godkendt af BH p& en sadan made, at BH herved
har afskaret sig fra anfaegte den valgte metode,
samt om, hvorvidt BH som falge af tidligere forligs-
aftaler mellem parterne om gulvet er afskaret fra at
ggre yderligere mangelskrav geeldende. TE har
under sagen adciteret leverandgr L A/S (herefter
L), der leverede faerdigbetonen til byggeriet.

I den anledning er der nedsat en voldgiftsret i hen-
hold til »Regler for voldgiftsbehandling inden for
bygge- og anleegsvirksomhed« med direktar, civil-
ingenigr Henrik Jensen, videnkoordinator Per El-
mar Fogh Jensen og landsdommer Henrik Bjgrn-
ager Nielsen med sidstnaevnte som formand.

2. Pastande og hovedforhandling mv.

Sagen har veeret hovedforhandlet den 5., 6. og 26.
september 2017 i - - -. Voldgiftsretten har den 5.
september 2017 i forbindelse med hovedforhand-
lingen foretaget besigtigelse pa adressen - - -.

BH har nedlagt pastand om, at TE skal betale
20.080.550 kr. med procesrente fra den 22. sep-
tember 2015, subsidieert et mindre belgb fastsat ef-
ter voldgiftsrettens sk@n med procesrente som an-
fort.

Over for TE's selvsteendige pastand har BH ned-
lagt pastand om frifindelse savel i forhold til pastan-
den om frigivelse af garantien som i forhold til refu-
sion af garantiprovision, subsidieert refundering af
et mindre belgb.

TE har nedlagt pastand om frifindelse, subsidieert
betaling af et mindre belab.

TE har nedlagt selvstaendig pastand om, at BH til-
pligtes at frigive garanti nr. - - -, stor 7.350.000 kr.,
der pa indklagedes foranledning er stillet af garant
G - - -, og at BH tilpligtes at refundere TE's provisi-

NE X US

onsomkostninger med 228.063 kr. med proces-
rente fra fremleeggelse af klagerens processkrift A
af 15. august 2015.

TE har over for L nedlagt pastand om, at L tilpligtes
at frinolde TE for ethvert krav, som TE matte blive
palagt at betale til BH, herunder savel hovedstol
som renter og omkostninger.

L har nedlagt pastand om frifindelse, subsidieert fri-
findelse mod betaling af et mindre belgb.

3. Sagens naermere omstaendigheder

Den 18. marts 2008 indgik BH og TE en totalentre-
prisekontrakt, hvorefter TE som totalentreprengr
skulle opfgre en ny maskinfabrik til bl.a. produktion
og lager til en samlet kontraktsum p& 73.500.000
kr. ekskl. moms. Det samlede gulvareal til produk-
tion og lager udgjorde ca. 13.700 m2. Ved aftalen
stilede TE en bankgaranti pa 11 mio. kr., jf. ABT
93 § 6. Aflevering var aftalt til den 8. december
2008.

Af det forudgaende udbudsmateriale fremgar af et
skitseforslag om terreendeek bla., at der
skulle »udfgres terreendaek som armeret beton di-
mensioneret til industri-lastgruppe 1. Minimum Be-
ton 25 MN i moderat miljgklasse«, og af beskri-
velse fra BH's arkitekt fremgar bl.a., at gulve skulle
veere »min. 20 cm armeret beton dimensioneret til
tung last med trucks, lastvogne og pallelgftere«.
Af entreprisekontrakten, der bl.a. henviser til ud-
budsgrundlaget, fremgar, at gulvet i produktion og
lager udfgres i 200 mm gulvtykkelse. Under de
overordnede kvalitetskrav fremgar bl.a., at bygge-
riet udfgres i en kvalitet, der sével i form som funk-
tion og teknik giver en levetid pa mere end 20 ar
uden stgrre vedligeholdelse og reparation, og at
valg af materialer og lgsninger skal foretages sale-
des, at udgiften til vedligeholdelse og drift minime-
res, uden at det forringer den aestetiske kvalitet.
Vedrgrende tekniske Igsninger henvises bl.a.
til CtO-publikationer. Under afsnittet funktions- og
materialebeskrivelse i kontrakten hedder det i
punkt 4.1.2.8 om terreendaek bl.a., at der »| hele
produktions- og lagerafsnittet udfares 200 mm ter-
reendeek som stélfiberarmeret beton, 30 Mpa. Mo-
derat miljoklasse...«

TE indgik efterfalgende en underentreprisekontrakt
med UE om udfgrelse af gulventreprisen. | forbin-
delse hermed havde UE modtaget dimensione-
ringsforslag fra - - - A/S. Om arbejdet fremgar det
af underentreprisekontrakten bl.a., at dette omfat-
ter »200 mm fugefri gulve i 30x30 m. felter. Opde-
ling med Omega stalprofiler. Betontype 25 Mpa K.
A sten. Stalfibre type RC 65/60 BN 35 kg. Pr. m3
beton...«. Efter aftale med UE A/S leverede L ef-
terfglgende faerdigbetonen til byggeriet.

Byggeret blev med forsinkelse afleveret den 22.
december 2008, efter at det havde vist sig, at der
var omrader med delaminering af det nystabte be-
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tongulv. Af referat af byggemgde den 28. novem-
ber 2008 fremgar bl.a., at »der er flere omrader
med delaminering eller lignende i feerdigvarelager.
Feerdigvarelageret affreeses og  der udleegges
hgjstyrke flydemgrtel. Jysk teknologisk institut vil
sammen med UE og L undersgge gulvene bl.a. ved
at udbore kerneborepraver og pa baggrund af ana-
lyser af disse fremkomme med den rigtige lgs-
ning...«

Det viste sig, at problemet med delaminering og
konstateret »skruk« var generelt for hele gulvet. Af
megdereferat af 3. december 2008 fremgar bl.a., at
der pa baggrund af besigtigelse samt besigtigelse
af resultat af udbedringsforsgg med injektion blev
taget beslutning om at freese gulvene af til en
dybde, hvor delamineret lag blev fjernet. | referatet
hedder det bl.a.:

»Beslutningen er taget af UE og betonleverandgr L
og dennes forsikringsagent.

Der vil benyttes flydemgartel pa cementbasis. Doku-
mentation for styrke/holdbarhed skal fremlaegges
for bygherre inden udstgbning.«

Der blev efterfglgende afholdt yderligere mader om
sagen den 4., 8. og 12. december 2008. Det frem-
gar af referatet for mgdet den 8. december 2008,
at »Produkt X er valgt som flydemgrtel leveran-
dar«.

| rapport af 11. december 2008 fra [en ekstern sag-
kyndig, S1], der er stilet til L, vurderede S1, at de
konstaterede punktvise afskalninger/buledannel-
ser primaert matte henfares til det forhold, at beton-
overfladen pa et tidligt tidspunkt var lukket af et teet
overfladelag, séledes at luft og vand, der i forbin-
delse med glitteprocessen steg op mod overfladen,
ikke kunne slippe vaek, men blev tilbageholdt i det
gverste lag af betongulvet som perler pa en snor.
Den efterfglgende vingeglitning bevirkede, at beto-
nen blev komprimeret yderligt, hvorved boblerne i
smeltede sammen med et vedhaeftningssvigt til
falge. | rapporten var det videre anfert, at luftind-
holdet i betonen var konstateret at veere pd om-
kring 10 %, hvor instituttet anbefalede et luftindhold
mindre end 4 % i beton til vingeglitning.

| et referat/notat for mgdet den 12. december 2008,
som er underskrevet den 16. december 2008 af
henholdsvis A og C fra TE fra TE, D og F fra BH
samt af BH's radgivere ingenigr, R1, og arkitekt,
R2, hedder det bl.a.:

»...det blev aftalt, at bygherre overtager hele risi-
koen m.v. af de ikke udbedrede produktionsgulve -
ca. 450 til 500 kvadratmeter. TE giver forlods en
kontant godtgarelse pa 350 tkr. til BH A/S til reser-
vation af udbedring af faromtalte produktionsgulve,
op- og nedtagning af maskiner samt delvis daek-
ning af driftstab. Jeg forudseetter, at godtggrel-
sen/erstatningen...
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- det blev aftalt, at BH A/S har krav pa, at fa refun-
deret samtlige eksterne omkostninger, som kan
henfgres til reetableringen af produktionsgulvene
og tidsforsinkelser i gvrigt...Endvidere blev det af-
talt, at BH A/S ogsa far daekket interne omkostnin-
ger, herunder deekning af driftstab, som sker med
udgangspunkt i den oprindelige tidsplan for flytning
af BH's produktionsapparat. Bade tidsplan og
driftsopggrelser m.v. vil efterfglgende blive udar-
bejdet og fremsendt. Den oprindelige vurdering af
godtgarelsens samlede stgrrelse pa 1,5 mio. +/-
200 tkr. er herefter uaktuel og udgar af det oprinde-
lige grundlag«.

De samlede afhjaelpningsomkostninger til affrees-
ning og udleegning af X-flydemgrtlen udgjorde godt
5,4 mio. kr. inkl. moms.

Der var efterfglgende i lgbet af december 2008 og
begyndelsen af 2009 korrespondance mellem BH
og TE, hvor BH gnskede dokumentation for, at gul-
vet nu levede op til de stillede krav, og der blev i
forbindelse hermed indhentet yderligere vurderin-
ger vedrgrende trykstyrken og treekstyrken fra S1
af 29. januar 2009 og 28. april 2009.

Ved brev af 18. maj 2009 med vedlagt opgarelse
opgjorde BH med henvisning til aftalen af 12. de-
cember 2008 sine »interne og eksterne udgifter
samt produktionstab«. Om gulvet blev det i brevet
anfart, at der gnskedes foretaget en raekke yderli-
gere undersggelser, idet der ingen generel konklu-
sion var pa, hvorvidt gulvet opfyldte de konditioner,
der var aftalt. Det blev anfgrt, at BH herefter ikke
kunne vurdere det gkonomiske krav, far et resultat
foreld, men at man havde tilladt sig at medtage
750.000 kr. i opggrelsen.

Den 18. juni 2009 blev der afholdt mgde mellem
BH og TE. | notat/referat for mgdet hedder det
bl.a.:

»...Det aftaltes at krav omhandlende omkostninger
til kleebeankre, starre fodplader til kraner osv., pa i
alt 750.000.-, holdes ude af dette forlig.

TE fastholder at gulvenes kvalitet er veldokumen-
teret med 2 rapporter udfert af S1 og afviser derfor
kravet.

BH har igangsat en undersggelse, udfgrt af andet,
uvildig, anerkendt prevningsinstitut. Nar rapport af
undersggelsen foreligger, vil parterne igen tage
stilling til dette krav.

Krav vedrgrende Rggdetektorer...er holdt ude af
dette forlig.

Til deekning af alle BH's gvrige krav aftales der en
forligssum pa 4.250.000.-

BH har allerede faktureret 3.000.000,00 kr.

BH fremsender faktura pa 1.250.000,00 kr.

Krav fremsat af TE med aftaleseddel nr. 31,36 og
37 frafaldes herefter.

Side 27 af 35



TE's tilgodehavende er herefter i alt 1.137.916,00
kr. int. bilag. Hvoraf 70.000,00 kr. farst faktureres,
nar CTS afleveres.«

Pa BH's foranledning afgav [en ekstern sagkyndig,
S2] den 23. september 2009 en rapport. | rapporten
vurderede S2 bl.a., at den anvendte beton margi-
nalt var konditionsmaessig i forhold til projektspeci-
fikation og geeldende normer. Gennemfgrte ud-
traeksprgvninger af P HST-gennemstiksankre un-
derbyggede ikke udsagnet om, at sddanne ankre
ikke kunne monteres.

Af mangeloversigten for 1.-ars-gennemgangen fra
februar 2010 fremgar vedregrende betongulvet, at
udbedring afventede endelig rapport.

S2 afgav p& BH's foranledning yderligere en rap-
port den 9. marts 2010, der primeert vedrgrer den
anvendte flydemagrtel.

| et notat af 7. december 2012 fra - - - A/S til L hed-
der det efter undersggelse af borekerneprgver af
gulvet bl.a.:

»Betonens karakteristiske styrke pa grundlag af
udborede kerner fra en konstruktion skal vurderes
pa grundlag af DS/EN 13791 - »Fastlaeggelse af
betons trykstyrke i konstruktioner eller konstrukti-
onselementer«.

Heri fremgar det af tabel 1, at den karakteristiske
in-situ styrke for en beton i styrkeklasse C25/30
skal veere mindst 21 MPa (cylinder), hhv. 26 MPa
(terning).

For 5 borekerner, jf. resultater i bilag 1, benyttes
metode B i afsnit 7.3.3.

Den karakteristiske in-situ trykstyrke beregnes her
som den mindst af veerdierne:

Karakteristisk in-situ styrke er p& grundlag af resul-
taterne saledes 23,3 MPa.

Da dette opfylder kravet pa de 21 MPa, opfylder
betonen kravet til styrkeklasse C25/30.«

Der er under sagen afgivet skgnserkleering af 28.
november 2012 samt tillaegserkleeringer af 8. marts
2013, 29. juli 2013, 17. august 2015 og 27. maj
2016 af skgnsmeendene, akademiingenigr Jens
Brandt og civilingenigr Bent Grelk, samt skgnser-
kleering af 6. januar 2015 af skgnsmand Thorkild
Brinch Lindquist.

BH har opgjort kravet sdledes:

13.800 m? x kr. 1.620,-22.032.000 kr.

eller
Hertii kommer de di-11.267.750 kr.
rekte afledte omkostnin-
ger til demontage,
transport, opbevaring,
genmontage, opstart og
indregulering af den nu-
veerende  maskinpark
beregnet til
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Udgifter til afhjeelpning33.299.750 kr.
af mangler samt erstat-
ning for afledte udgifter i
alt + moms.

Herefter skansmaessigt nedsat til 20.080.550 kr., jf.
ABT § 34, stk. 3, der fremkommer séledes:

Areal deekket af maski-
ner:

Ca20 % af 22.032.0004.406.400 kr.
kr.

Areal ikke deekket af ma-
skiner:

Ca80 % af 22.032.0004.406.400 kr.
kr.; 17.625.600 kr, der
skgnsmaessigt nedseaettes
med 75 %

Erstatning for direkte af-11.267.750 kr.
ledte omkostninger til de-
montage m.m.

20.080.550 kr.

4. Forklaringer

DfraBH, AfraTE, CfraTE, ---fraS1,Jfral, K
fraL2, R2, F fra BH og R1 har under hovedforhand-
lingen afgivet forklaring. Skensmaendene, akade-
miingenigr Jens Brandt og civilingenigr Bent Grelk,
er endvidere afhjemlet.

D fra BH har forklaret, at han er uddannet revisor
og tiltrddte som direktgr for BH A/S i 2007. Efter
sommerferien 2007 blev det besluttet at opfare
bygningen, og der blev lavet udbudsmateriale, der
blev sendt til bl.a. TE. Han havde ikke selv nogen
teknisk forstand, og det var navnlig R2, F fra BH og
C, der stod for den del. Han deltog ikke i selve byg-
gefasen og var ikke med til byggemgder. Det var
meget vigtigt med et fleksibelt gulv, s& der efter be-
hov kunne flyttes rundt med maskinerne i de for-
skellige haller. Alle involverede var klar over, at der
var tale om en meget stram tidsplan. Der var ca. 60
maskiner, der skulle flyttes fra de gamle bygninger,
og der blev lavet en meget udferlig flytteplan. Pa
grund af problemerne med gulvet og deraf fgl-
gende forsinkelser endte det imidlertid i det rene
kaos.

Forsinkelserne afstedkom mange uforudsete om-
kostninger til bl.a. vagter, el, varme og finansiering.
Han deltog i mgdet den 4. december 2008. Der
blev pd madet udvekslet synspunkter, men ingen
havde pa det tidspunkt overblik over, hvor sagen
endte. Et af elementerne var et omrade pa ca. 450-
500 mZ2, hvor der var opsat maskiner, som ikke blev
flyttet, og hvor det i stedet blev aftalt, at BH fik en
kontant godtggrelse pa 350.000 kr. til fuld og ende-
lig afggrelse mod, at gulvene her ikke blev udbed-
ret. Denne aftale angik kun dette specifikke om-
rade. Han var ikke involveret i drgftelserne om, hvil-
ken lgsning til udbedring af gulvene der skulle vael-
ges.

Side 28 af 35



Han sendte brevet af 18. maj 2009 til A fra TE, hvor
BH A/S opgjorde et samlet krav pa godt 7,60 mio.
kr., og hvor der inden brevet var modtaget 3 mio.
kr. a conto. Med brevet fulgte en reekke bilag. Det
efterfalgende forlig, der blev indgéaet i juni maned
2009, vedrarte ikke gulvet. Det eneste, der ved-
rarte gulvet, og som der blev indgaet forlig om, var
det afgreensede omrade pa de ca. 450-500 m2,
hvor der blev betalt 350.000 kr. BH's krav vedrgrte
ekstraomkostninger og driftstab som falge af for-
sinkelse pa grund af gulvet og gvrige forggede om-
kostninger som falge heraf, bl.a. til el, varme, ga-
rantiprovision m.m. i forbindelse med finansierin-
gen af byggeriet.

Han husker ikke, om han under mgdet tog udtryk-
keligt forbehold om omlaegning af gulvet. Det 14 i
situationen, at det kunne ende sadan, da der ikke
var klarhed over, hvor galt det stod til.

Gulvet ligger der fortsat i dag og er saledes ikke,
heller ikke partielt, blevet skiftet. Treekstyrken er
svag, og der er problemer med, at der skal etable-
res seerskilte fundamenter, nar de far nye maski-
ner, der skal fastggres. Ved den seneste maskine,
som de har modtaget, blev der etableret seerskilte
fundamenter for mere end 50.000 kr. Som fglge af
gulvets darlige kvalitet og overfladens ringe hold-
barhed har der i forhold til det forventelige veeret
forggede vedligeholdelsesomkostninger pa 4-
500.000 arligt. Hertil kommer tab pa anslaet 1,5-3
mio. arligt pa grund af spild i produktionen, idet gul-
vet gar, at maskinerne opfarer sig meerkeligt, sa de
meget ngjagtige tolerancekrav, der skal fglges un-
der bearbejdningen, i alt for mange tilfeelde ikke
kan opfyldes. Arbejdsprocessen er ogsa ngdt til at
forega langsommere. Han er ikke i tvivl om, at dette
skyldes det darlige gulv, og at gulvet tilsyneladende
ikke er stabilt nok til at kunne klare vibrationerne
mv. fra iseer de starre maskiner. Det er ikke lavet
noget endeligt forlig omfattende hele gulvet. Det
fremgar saledes ogsa af notatet for mgdet den 18.
juni 2009, bilag P, at det forelgbige krav pa 750.000
kr., der vedrgrte gulvet, blev holdt uden for forliget.
Baggrunden var, at det var usikkert, hvor galt det
stod til med gulvet, og der skulle derfor foretages
yderligere undersggelser.

A fra TE har forklaret, at han pa daveerende tids-
punkt var administrerende direktar i TE A/S, og han
var selv med til at forhandle kontraktvilkarene i for-
bindelse med entrepriseaftalen. Kravene til terraen-
deek var i udbudsmaterialet en Beton 25 MN, og det
var ogsa det, der blev aftalt. Det er en skrivefejl, nar
det under funktions- og materialebeskrivelsen i en-
treprisekontrakten er anfart, at betonen skal veere
»30 Mpax. | alt skriftligt materiale forud herfor er da
0gsa kun naevnt »25 MN« eller »25 Mpa«. Han del-
tog ikke i magdet den 3. december 2008, men han
var med til mgdet 4. december 2008. Formalet med
dette made var at fa afklaret, hvordan det skulle
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handteres at fa omlagt gulvet. Der blev ikke taget
noget forbehold fra BH's side om, hvad der skulle
gares ved gulvet. Det eneste forbehold fra BH's
side var, at man gnskede at se et datablad pa det
produkt, der skulle anvendes til overfladebehand-
lingen. Han husker ikke, hvem der stillede forslaget
om at anvende X, men det var muligvis enten L, UE
eller JTI. Produktbladet for X var fremme. Han hu-
sker et mgde vist nok i en skurvogn, hvor produkt-
bladet var der, og hvor produktet blev valgt. Det var
nok mgdet den 8. december 2008. BH's folk og
BH's radgivere vidste godt, hvilket produkt der blev
anvendt.

| forleengelse af mgdet den 8. december 2008 blev
aftalen af 12. december 2008 indgaet. Der blev i
forlgbet pa intet tidspunkt fra BH's side taget forbe-
hold om anvendelsen af X-mgrtelen.

Det var hans klare opfattelse, at der pa mgdet den
18. juni 2009 blev lavet et forlig til fuld og endelig
opggrelse af de krav, der var fra BH's side, sdledes
at sagen herefter var lukket. Det var ikke muligt at
tvinge BH til at acceptere de 750.000 kr. vedrg-
rende kleebeankre, fodplader mv. TE gik med til at
betale de yderligere godt 4,2 mio. kr., der i det vee-
sentlige  vedrgrte  driftstabserstatning.  Selv
om TE's entreprengransvar for driftstab var be-
greenset, valgte TE at straekke sig vidt for at finde
frem til en for BH god og tilfredsstillende Igsning.
Opggrelsen, bilag Q, blev lavet som et arbejdsbilag
til brug for mgdet den 18. juni 2009. Det er sadan,
han husker det, og det ma veere baggrunden for, at
det nederst i bilaget bl.a. er anfart, at bygherrens
krav ikke er endeligt.

C fra TE har forklaret, at han i forbindelse med en-
treprisen deltog som projektleder for TE. Han er
ikke leengere ansat i virksomheden. Han husker
bygherremgdet den 28. november 2008. Foreholdt
referatet for mgdet har han forklaret, at han ikke
husker neermere om omraderne med delaminering
og om arsagen hertil. Han deltog tillige i mgderne
den 3. og 8. december 2008, hvor det blev besluttet
at freese gulvene af og udlaegge X-flydemgrtel. Han
husker, at man fra BH's side gerne ville have, at R1
sagde god for fremgangsmaden og anvendelsen af
den pageeldende flydemartel. Referaterne for mg-
derne blev hver gang sendt til alle mgdedeltagere.
Han husker ikke at have faet indsigelser fra BH om
fremgangsméaden med fraesning af gulvene og an-
vendelsen af X. Foreholdt at det af referatet for mg-
det den 3. december 2008 fremgar, at dokumenta-
tion for styrke og holdbarhed for flydemgrtelen
skulle fremleegges for bygherre inden udstgbning,
har han forklaret, at han ikke kan huske, om en s&-
dan dokumentation blev fremlagt for BH, men det
ma veere sket, da produktet blev valgt. BH var som
bygherre meget aktivt deltagende, og han er sikker
pa, at den pagaeldende dokumentation er blevet
overbragt R1 pé en eller anden made, ogsa selv
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om det ikke kan leeses i referaterne. Han husker, at
der forela et »hard copy« af produktbladet fra X.
Bladet ma man have haft noget far mgdet den 8.
december 2008. Der var mellem parterne enighed
om, at det var den flydemgrtel-lgsning, der skulle
bruges. Der var et stort tidspres, og der var ikke tid
til at gennemfare syn og skan.

Pa tidspunktet for madet i juni 2009 var alle stadig
enige om, at det var den rigtige lgsning med X, sa
det blev der ikke stillet spgrgsmalstegn ved. Forud
for mgdet havde TE faet opgarelser over BH's krav,
herunder kravet pa 750.000 kr. vedrgrende kleebe-
ankre mv. Der var samlet set tale om et meget hgjt
tal, og der blev handlet af pa de 4,25 mio. kr., sale-
des som det fremgar af referatet for mgdet. Han
husker ikke, hvorfor A fra TE godkendte at betale
driftstab, og hvorfor han ville straekke sig langt. Vid-
net havde beregnet sig frem til et meget mindre be-
lgb, som BH kunne kraeve. Bortset fra de to forhold,
der er naevnt i referatet for mgdet, blev der handlet
af til fuld og endelig afggrelse. Der var ikke noget
forbehold fra BH's side om eventuelt senere at
rejse gvrige krav vedrgrende gulvet.

Han husker ikke, at der i december 2008 var andre
problemer med gulvet end delaminering. BH var
meget optaget af resultatet og kvaliteten af gulvet.
Han genkender ikke umiddelbart opggrelsen, bilag
Q, eller det, der star skrevet.

Foreholdt telefax af 15. maj 2008 fra - - - A/S til UE
har han forklaret, at UE var en kendt leverandgr i
branchen, som TE tidligere havde handlet med.
Han var ikke involveret i beslutningen om, hvilken
bestemt type beton der skulle anvendes.

- - - har forklaret, at han er specialiseret inden for
beton, og han har for S1 veeret med til at afgive de
erkleeringer, der foreligger i sagen. Foreholdt vur-
deringen af 29. januar 2009 sendt fra vidnet til L
A/S, har han forklaret, at det var L, der havde an-
modet om hans vurdering af, om gulvet var kondi-
tionsmeessigt. X - - - er et meget velkendt produkt i
byggekredse, og der ligger rundt omkring masser
af gulve med dette produkt. Skaderne som falge af
skeereolien skyldes efter hans opfattelse, at olien
har veeret syreholdig. Han har ikke undersggt den
anvendte skeereolie og kender derfor ikke ph-veer-
dien heraf. Det er hans vurdering, at ogsa beton-
gulvet, hvis det ikke havde veeret belagt med flyde-
mgrtel, ville have lidt skade af skeereolie med en
lav ph-veerdi. Flydemgrtelen er lidt blgdere end be-
ton, men ogsa lidt mere fleksibel, idet flydemeartlen
bedre kan give sig. Mgrtlen er ikke voldsomt meget
bladere. Den konkret anvendte X har den forvente-
lige blgdhed/hardhed.

Foreholdt mailkorrespondancen fra 30. januar og 2.
februar 2009 med C fra TE har han forklaret, at
traekstyrken vurderes som forventelig og tilstreek-
kelig. Foreholdt brevet af 5. februar 2009 fra R1 til
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TE, har han forklaret, at han bl.a. lavede traekstyr-
keprgver af udborede kerner. Prgverne viste, at
styrken var tilstreekkelig. Der var intet ved flyde-
martlen, der viste tegn pa problemer. Martlen har
slidstyrke klasse D, hvilket er den steerkeste slid-
styrke. Der var ikke noget meerkeligt i, at P's dekla-
rerede veerdi for udtreeksstyrke ikke ngdvendigvis
holder. Det er hans erfaring, at det er bedre at
bruge kleebeankre end ekspansionsankre. Han ved
ikke, om svingkraner vibrerer.

Han har i forbindelse med sine undersggelser lagt
de data og informationer, som han har faet, og som
bl.a. fremgar af hans udtalelse af 29. januar 2009
til L, til grund. Hans malinger er baseret pa beton
med stalfibre.

Jfra L har forklaret, at han i 2008 var salgschef hos
L A/S, og han er i dag produktchef samme sted. UE
A/S var en af de starste gulventreprengrer pa det
pageeldende tidspunkt. Den leverede beton var
ifglge recepten en Gl-beton, styrke 25, som var
solgt til UE mange gange tidligere, og som er en
almindelig standardvare, som generelt er meget
anvendt. Den leverede beton var en sakaldt passiv
beton. Stalfibrene i betonen var leveret af UE. Der
var ikke flyveaske i betonen, da den skulle pudses
og glittes. Det er en normal proces i at lave beton,
sa den tilpasses det konkrete leveringssted. Der
blev leveret beton for samlet ca. 2 mio. kr. Hvis det
havde veeret en beton styrke 30 MPa eller 35 MPa,
ville betonen have veeret dyrere.

Han hgrte fgrste gang om delaminering af betonen
i slutningen af november 2008. Han var til stede pa
virksomheden den 28. november 2008. Bl.a. - - -
fra UE gav udtryk for, at det kunne veere betonens
skyld, og L tog herefter kontakt til sit forsikringssel-
skab, som blev orienteret om, at der kunne veere
stgrre reklamationer pa ve;j.

P& byggemgdet den 3. december 2008 blev der ta-
get beslutning om affreesning af gulvet og anven-
delse af en flydemgrtel. Som han husker det, blev
der pd madet den 8. december 2008, hvor ogsa K
fra L2 og - - - fra X deltog, taget beslutning om an-
vendelse af X-flydemgrtel. Han kendte ikke X-pro-
duktet i forvejen. - - - fra UE og K fra L2 naevnte
produktet. L har ikke veeret involveret i selve af-
hjeelpningen, men han fulgte med i sagen, da sa-
gen var anmeldt til forsikringsselskabet. Han ma
have faet referaterne for magderne den 3. og 8. de-
cember 2008 tilsendt, men han husker det ikke
med sikkerhed. Han har ikke nogen erindring om,
at der fra BH's side skulle veere blevet taget forbe-
hold om Igsningen med affreesning og efterfal-
gende udleegning af X-flydemgrtel. Som han hu-
sker det, var det ogsd BH's og dennes radgivers
opfattelse, at der var tale om en god lgsning. Han
husker ikke at have set noget datablad fra X.
Foreholdt vurderingen fra S1 af 29. januar 2009 har
han forklaret, at - - - fra UE gnskede en vurdering
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af, om den valgte udbedringslgsning var konditi-
onsmaessig. Fakturaen af 31. december 2008 fra
UE blev sendt til L's forsikringsselskab. Han harte i
lang tid herefter ikke noget til sagen.

K fra L har forklaret, at han er ejer af L2, der er pro-
cestilvarslet i sagen. Virksomheden er specialise-
ret inden for bl.a. flydemgartel. Han husker, at han i
november eller december 2008 blev ringet op af - -
- fra UE, der spurgte, om han ville se pa gulvet, der
krakelerede. Han besigtigede herefter gulvene, og
han deltog i mgdet den 8. december 2008, hvor det
blev aftalt, hvad der skulle ggres. Han husker, at
R1 var til stede. Han husker ikke, om det var L2,
UE eller R1, der foreslog udbedringsmetoden
med affreesning og anvendelse af X-flydemgartel.
Maden, gulvet er lavet pa, er almindelig gaengs. Fo-
reholdt at R1 ifglge madereferatet ikke deltog i ma-
det dem 8. december 2008, har han forklaret, at
han s& mé& have talt med R1 pa et tidspunkt forud
for madet. Der var udvekslet datablad for X-flyde-
mgartelen, som han er sikker pd, at R1 fik forud for
mgdet den 8. december 2008. Vidnet havde - - - fra
X med til magdet. PA madet var man fra BH's side
enige i beslutningen om at anvende flydemgrtlen
fra X.

R2 har forklaret, at han siden 2000 har vaeret selv-
steendig med byggeradgivning primeert inden for
erhvervsbyggeri. Han blev i 2007 kontaktet af F fra
BH med henblik pa opfarelsen af fabriksbygningen.
Han lavede skitseforslag og senere udbudsmateri-
alet. Det var BH's opfattelse, at TE samlet set
havde de kompetencer, der skulle til, og fra ledel-
sens side var man godt tilfredse med, at det var TE,
der skulle sta for byggeriet.

Foreholdt beskrivelsen af gulve i udbudsmaterialet
»...min. 20 cm armeret beton dimensioneret til tung
last med trucks...«, ekstrakten side 19, har han for-
klaret, han man i radgivergruppen var enige i be-
skrivelsen. Ud fra hans erfaring var der tale om en
god og sikker Igsning. Fra BH's side havde man
meget fokus p3, at der ikke skulle »gambles« med
gulvet, og der blev fra BH's side lgbende over for
TE gjort opmaerksom pa, at de skulle have et gulv,
der var sikkert, og som med sikkerhed kunne tale
de belastninger, som det skulle udsaettes for. Fore-
holdt referatet af mgdet den 11. december 2007,
har han forklaret, at han ikke husker madet i detal-
jer. Der kom ingen indsigelser til referatet. Beskri-
velsen af de overordnede kvalitetskrav i kontrakten
side 14 ff. var blot en gentagelse af, hvad TE i hele
forhandlingsfasen var gjort opmaerksom p3, og at
man saledes fra bygherrens side helt overordnet
gnskede et kvalitetsprodukt, som der ikke efterfgl-
gende skulle veere vaesentlige omkostninger pa.
TE forsggte at komme igennem med levering af et
150 mm gulv, men det blev fastholdt fra BH's side,
at det skulle veere et 200 mm gulv.
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Han husker, at der var delaminering over store om-
rader af gulvet i slutningen af november 2008. De
gnskede som bygherre og bygherreradgiver ikke at
involvere sig i, hvordan der skulle ske afhjaelpning,
idet det var holdningen, at det var TE som totalen-
treprengr, der efter kontraktgrundlaget var forplig-
tet til og havde ansvaret for at finde en lgsning. R1
gjorde det bl.a. pA mgderne klart, at de som byg-
herre ikke skulle ga ind i drgftelserne herom.
Fra TE's side blev det tilkendegivet, at Igsningen
pa problemerne var, at der blev skrabet af i over-
fladen, og at der herefter kom en topbelaegning pa.
Det er sandsynligvis blevet naevnt pa maderne, at
der skulle affreeses, og at X herefter skulle anven-
des, men det er sagt udtrykkeligt fra bygherrens
side, at det var entreprengrens beslutning og an-
svar. Det var klart sddan, han opfattede det. Det
var ham og R1, der naturligt kreevede, at der blev
fundet en udbedringslgsning, men metoden var
overladt til TE. Han havde ikke noget kendskab til
gulvtypen og flydemgrtel, s han kunne derfor ikke
bidrage med noget og radgive herom. Han husker
ikke neermere indholdet af mgdet den 4. december
2008, og han ma saledes henholde sig til mgdere-
feratet.

P& tidspunktet for madet den 18. juni 2009 var der
nogle skader pa gulvet, men man havde ikke over-
blikket over omfanget og alvorligheden af ska-
derne. Der var ham bekendt ikke efterfalgende be-
maerkninger eller indsigelser til mgdereferatet.
Som radgivere anbefalede han og R1 bygherren,
at gulvene blev holdt uden for forhandlingerne. Ef-
ter mgdet den 18. juni 2009 var han ikke yderligere
involveret i sagen.

Med hensyn til rollefordelingen mellem ham og R1
harte ingenigrdelen under R1's ansvarsomrade.
Han husker ikke, hvordan rollefordelingen praecis
var i forbindelse med udbuddet. Som han husker
det, var det vidnet, der skrev teksten i udbuds-
grundlaget. Foreholdt skitseforslaget punkt 5.1.2.7
vedrgrende terreendaek, har han forklaret, at det
ma veere R1, der har defineret kravet p& »Minimum
25 MN«.

Han husker ikke, om det var ham eller R1, der kon-
ciperede selve kontrakten. Foreholdt kontraktens
punkt 4.1.2.8 (Funktions-, Materialebeskrivelse,
terreendaek), hvorefter terreendeekket er angivet
som »stalfiberarmeret beton 30 Mpa, har han for-
klaret, at han ikke ved, hvordan aendringen fra 25
MN til de 30 Mpa er blevet til. Det er muligt, at der
er tale om en fejlskrift, og at der menes »beton
30«.

Foreholdt referatet for mgdet den 3. december
2008, hvorefter dokumentation for styrke og hold-
barhed skulle fremleegges for bygherre, har han
forklaret, at man fra BH's side gerne ville se doku-
mentation for holdbarheden. Man fik dog ikke no-
gen dokumentation inden udleegningen. Det var
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ikke for at blande sig i udbedringsmetoden, at man
gnskede at se dokumentation. Byggeriet blev ikke
afleveret til tiden, og det er var hans indtryk, at TE
havde undervurderet opgaven.

F fra BH har forklaret, at han har arbejdet og veeret
medejer af BH A/S, men han solgte sine aktier sid-
ste ar og arbejder ikke lzengere i virksomheden.
Han kan bekraefte haendelsesforlgbet som forklaret
af R2 i forbindelse med udbuddet og forhandlin-
gerne. Han havde stor fokus pa, at der var tale om
et 200 mm betongulv. De 30 MPa, som er naevnt i
kontrakten, skyldes formentlig begrebsforvirring,
men han husker det ikke.

Han deltog i maderne den 3., 4. og 8. december
2008. Der blev fra BH's side presset meget pa for
at finde en lgsning. Der var 60 stgrre og mindre
maskiner, der skulle flyttes ind, og det var bl.a. der-
for et meget stort problem, at der var forsinkelse.
Han lyttede til sine radgivere, men han havde sam-
tidig for gje, at det var totalentreprengrens problem
og opgave at finde frem til den rette udbedringslgs-
ning. Han var involveret i forliget vedrgrende det
begreensede omrade, hvor der allerede var kom-
met maskiner ind, og forliget blev lavet, fordi det var
for dyrt igen at flytte de monterede maskiner.

Han husker mgdet den 18. juni 2009. Gulvet blev
holdt uden for forliget, da man fra BH's side ikke
vidste, hvor galt det stod til med det, og der pagik
undersggelser af S2, som de ville afvente. Der var
pa det tidspunkt ikke konstateret de store proble-
mer med overfladen og slidstyrken, men der var
dog opstaet skrabemeerker i gulvoverfladen, og
der var metaldele, der var kgrt ned i den forholdsvis
blgde overflade.

Som han husker det, var det nok i 2010, at de blev
opmeaerksomme pa, at der var skader omkring de
steder, hvor der blev anvendt skaereolie. Olien er
den samme olie, som blev anvendt i virksomhe-
dens tidligere lokaliteter, og da var der ingen pro-
blemer med skader pa gulvet. De tidligere gulve var
slet ikke modtagelige over for disse olier. Det er p&
grund af sagen, at gulvet endnu ikke er udbedret,
da virksomheden s& at sige ikke har gnsket at
fierne beviserne.

Han kan bekreefte, at der pa grund af gulvenes dar-
lige tilstand er forggede arlige vedligeholdelsesom-
kostninger. Gulvene er ustabile, hvilket endvidere
medfgrer, at maskinerne pa grund af vibrationer
under processen bliver mere slidte, end de burde
blive, og arbejdsprocessen forleenges derved, at
maskinernes arbejdshastighed ma nedseettes for
at minimere ulemperne. Tolerancekravene for pro-
duktionen kan i for mange tilfaelde ikke overholdes,
og der opstar herved et starre spild end det forven-
telige i forhold til normen.

Det koster nok samlet omkring 100.000 kr., hver
gang der som fglge af gulvets darlige beskaffenhed
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skal etableres seerskilte fastggrelsesfundamenter
til de forskellige maskiner.

Fra BH's side blev der nok i forbindelse med mg-
derne i december 2008 spurgt til, om lgsningen
med flydemgrtlen var en god Igsning, men fra BH's
side gnskede man ikke at forholde sig til, om det
var den rigtige Igsning. Holdningen fra BH's side
var, at man som bygherre matte kunne regne med,
at entreprengren kom med en Igsning, der levede
op til det kontraktlige. Det var pa grund af omstzen-
dighederne afggrende, at der hurtigt blev fundet en
lgsning. Foreholdt mgdereferatet for mgdet den 3.
december 2008 har han forklaret, at BH ikke fik no-
gen dokumentation inden udlagningen. Som han
husker det, rykkede R1 rigtig mange gange for do-
kumentationen, men uden held.

| forbindelse med forliget den 18. juni 2009 kunne
BH alene tage udgangspunkt i de mangler, man
kendte til. Det var da ikke pa tale, at der eventuelt
skulle ske en omlaegning af gulvet. Hvis der senere
matte vise sig grundlag for et starre krav vedrg-
rende gulvene, var det ikke et krav, der blev frafal-
det.

BH har aldrig pa andre gulve haft problemer med,
at olien har angrebet overfladen. Han ved ikke, om
der har veeret brugt lavviskgse olier. Olien er staerkt
fortyndet med vand og er pa ingen made en ag-
gressiv veeske. Klaebeankre er saedvanligvis dy-
rere end ekspansionsankre. BH har ogsa forsggt
sig med klaeebeankre, som heller ikke har kunnet
holde.

R1 har forklaret, at han blev involveret i byggeriet i
udbudsforlgbet. Han husker mgdet den 11. decem-
ber 2007. P4 madet blev det bl.a. aftalt, at der
skulle veere tale om en beton 30 MPa, moderat mil-
joklasse, og ikke en beton 25 MPa, sdledes som
det fremgik af udbudsgrundlaget. Han er helt sikker
pa, at andringen blev aftalt pA mgdet. Det var ogsa
senere det, der kom til at fremga af entrepriseafta-
len. Det var endvidere et krav fra BH's side, at tyk-
kelsen pa gulvet blev forgget fra de 150 mm, som
TE havde foreslaet, til en tykkelse pa 200 mm.
Han husker tydeligt den konstaterede delaminering
af gulvet. Det blev farst konstateret i den ene hal i
bygningen, hvor det udbedrede gulv i dag fremstar
med naermest et »net« af revner i overfladen. Det
viste sig efterfglgende, at der var problemer med
gulvet i hele hallen. | takt med, at hallerne blev ryd-
det og rengjort, kunne man konstatere, at proble-
met var omfattende. Han husker mgdet den 3. de-
cember 2008. Indflytningsprocessen var da alle-
rede sat i gang, og forskellige Igsningsmuligheder
blev drgftet. Han fulgte med i, hvad der blev draftet,
men fra BH's side henholdt man sig til, at der var
en totalentreprise, og at det skulle fremga, at ud-
bedringsmetoden var taget af entreprengren.

Han deltog ikke i mgdet den 8. december 2008.
Han modtog ikke noget datablad for X-magartlen fra
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- - - fra X eller fra K fra L2, og der var heller ikke
andre, der gav ham det. Det er rigtigt, at det pa ma-
det den 3. december 2008 blev aftalt, at BH skulle
have dokumentation for styrke og holdbarhed for
den flydemartel, der skulle anvendes. Pa det tids-
punkt var BH alene oplyst om, at der skulle veere
tale om en flydemgrtel pa cementbasis. Der blev
dog aldrig modtaget en sddan dokumentation. Han
gnskede at se dokumentation, sa han kunne vur-
dere, om mgrtelen var konditionsmeessig i forhold
til det, som BH havde kgbt. Efter at han var blevet
bekendt med, hvilken mgrtel der blev brugt, frem-
skaffede han selv nogle specifikationer pa martlen.
Der stod ikke noget heri, der gav ham anledning til
at reagere. Der blev ikke i forbindelse med udleeg-
ningen af flydemgrtlen taget forbehold om, at der
eventuelt senere ville blive stillet krav om omleeg-
ning af hele gulvet.

Han deltog i mgderne den 4. og 12. december
2008, hvor forlig blev drgftet. Han husker ikke mg-
det den 4. december 2008 sa tydeligt. Parterne til-
streebte at finde frem til en samlet lgsning pa sa-
gen. Der var allerede monteret enkelte maskiner,
og der var enighed om, at der disse steder ikke
kunne ggres noget ved gulvene. Det blev derfor af-
talt, at BH fik en kompensation, mod at BH overtog
hele risikoen for gulvet de steder, hvor gulvet sale-
des pa grund af maskiner ikke kunne udbedres.
Der var ikke tale om, at bygherren overtog risikoen
for hele gulvet.

Han blev kontaktet af F fra BH, efter at en sgjlekran
var veeltet, fordi boltene var trukket op af gulvet. BH
lante efterfalgende noget udstyr af P, som man
kunne male udtraeksstyrken med, og det blev kon-
stateret, at ankrene knuste betonen under ekspan-
sionen og derfor ikke kunne holde. Efter at BH
havde preesenteret TE for problemet, blev under-
sggelsen lavet af S2, der overordnet konkluderede,
at udtreeksstyrken var i orden. Det var herefter farst
i forbindelse med det gennemfgrte syn og skan, at
det blev konstateret, at udtraeksstyrken ikke var til-
straekkelig og kun var ca. 1/6 af det, der burde
kunne forventes.

Formalet med mgdet den 18. juni 2009 var at for-
s@ge at finde frem til et forlig og dermed undga en
retssag, hvilket ogsa lykkedes. Gulvene blev holdt
uden for forliget, da det pa det tidspunkt var uvist,
hvad der var galt med gulvene, og hvor stort pro-
blemet var. S2 var da i gang med at foretage un-
dersggelser af gulvet.

Han blev senere pa ny kontaktet af F fra BH i for-
bindelse med, at det var konstateret, at omrader af
gulvet var eroderet pa grund af skeereolie, og der
sas metaldele, der var kart ned i gulvet. Han skrev
til TE og reklamerede, efter at rapporten var kom-
met fra S2. De anvendte smgremidler har alle haft
en ph-veerdi over 7.
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Han havde som bygherreradgiver det ingenigrfag-
lige ansvar, hvilket omfattede, at han fastsatte de
funktionskrav, der skulle veere geeldende. Han
havde ikke nogen seerlig forstand pa beton, og han
stolede pa, at den konstruktion, som TE valgte, var
en rigtig lgsning.

Det var hans indtryk i december 2008, at der
fra TE's side blev gjort alt for, at gulvet blev, som
det skulle veere, og som det var aftalt. Der var
mange ulemper ved at tage hele gulvet op, og det
var helt uoverskueligt i forhold til BH's fortsatte drift.
Det blev pa det tidspunkt ikke fra hans side over-
vejet at begaere syn og sken. Da ogsa bl.a. S1 var
involveret med henblik pa at undersgge gulvet og
styrken, havde han fuld tillid til, at alle mangler ved
gulvet blev afdeekket. Han gik ud fra, at styrken af
den underliggende beton efter affreesningen var i
orden.
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Klik her for at se resuméet.

Bygherre BH A/S og Forsikringsselskab FS1 (ad-
vokat Philip Nyholm for begge) mod Radgiver R
A/S (advokat Jakob Sgnder Larsen) og Leveran-
dagr L A/S under konkurs og Forsikringsselskab
FS2 (advokat Henrik Krogsge)

Mellem klagerne, bygherre BH og forsikringssel-
skab FS1 (herefter BH og FS1), og indklagede,
radgiver R, leverandgr L under konkurs (tidligere -
- -) og forsikringsselskab FS2 (herefter R, L og
FS2) er der opstaet en tvist om erstatning for skim-
melvaekst opstaet i tagkassetter med hygrodioder i
204 huse i - - -.

| den anledning er der nedsat en voldgiftsret i hen-
hold til »Regler for voldgiftsbehandling inden for
bygge- og anleegsvirksomhed« med arkitekt m.a.a.
Kim Christiansen, bygningskonstruktgr Ernst
Vestrup og fhv. landsdommer Ulrik Jensen.
Klagerne har nedlagt pastand om, at de indklagede
tilpligtes in solidum at betale til BH 2.971.979,92 kr.
med tilleeg af procesrenter fra sagens anleeg, sub-
sidieert et af voldgiftsretten fastsat mindre belgb,
samt til FS1 3.410.200 kr. med tillaeg af procesren-
ter fra sagens anlaeg, subsidizert et af voldgiftsret-
ten fastsat mindre belgb.

Indklagede R har nedlagt pastand om frifindelse
samt friholdelsespastand overfor indklagede L og
FS2.

Indklagede L og FS2 har nedlagt pastand om frifin-
delse, subsidigert mod betaling af et mindre belgb,
samt frinoldelsespastand overfor indklagede R.
Der er forud for og under sagen afholdt syn og skan
ved direktar, civilingenigr Henrik Jensen, der har
afgivet erkleeringer af 3. oktober 2011, 26. oktober
2012, 30. september 2013, 28. august 2014 og 21.
marts 2016.

Hovedforhandling har fundet sted den 9., 10. og 11.
oktober 2017 i - - -. Der blev afgivet forklaring af [9
personer] samt foretaget afhjemling af skgnsman-
den.

| forbindelse med at sagen er optaget til kendelse,
er det oplyst parterne, at kendelsen udfserdiges
uden sagsfremstilling, idet sagens faktum i forng-
dent omfang fremgar af begrundelsen for voldgifts-
rettens afgarelse.

Parterne har procederet sagen i overensstem-
melse med deres afsluttende processkrifter. De
indklagede har yderligere anfgrt, at efter skgns-
mandens forklaring sammenholdt med projektma-
terialets angivelse af hgjest tilladte indbygningsfug-
tighed i materialer til tagkassetter kan projektmate-
rialet ikke anses for fejlbehaeftet.

Voldgiftsrettens begrundelse og afgarelse
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Skgnsmanden har sammenfattende konkluderet i
ske@nsrapporterne, at skyggevirkningen, der pavir-
ker nordsiden af lanterne, i sig selv ville veere til-
straekkelig til at fremkalde skimmelvaeksten i de
preefabrikerede tagkassetter, der saledes ville
veere opstaet ogsa uden tilstedevaerelsen af de gv-
rige uteetheder i tagkonstruktionen, der er konsta-
teret omkring lanternerne. P& baggrund af hans
mangearige erfaring vurderer han, at graensen for
den risikofri relative fugtighed i tagkassetter skal
veere mindre end 70 %, fordi der i kassetterne an-
vendes krydsfiner. Ved 70 % relativ fugtighed i tag-
kassetterne vil fugtigheden i treeet veere omkring 16
% efter skgnsmandens erfaring.

Hans konklusioner i skansrapporterne bygger pa
indbygningsfugtigheder pd 16 % og 25 %, men
som forklaret under afhjemlingen er der ingen risiko
for skimmelsvamp i tagkassetterne, hvis indbyg-
ningsfugtigheden i krydsfineren ikke overstiger 15
%.

| arbejds- og bygningsbeskrivelsen for tamrerarbej-
der, som er udarbejdet af R, er det om krydsfiner
generelt anfgrt, at krydsfiner ved indbygningen
maksimalt ma have et fugtindhold pa 15 %. Om trae
til tagkonstruktion og yderveegskonstruktioner er
det anfart, at traeet ved indbygningen hgjst ma
have et fugtindhold pa 18 % af tgrveegten, hvis ikke
andet er beskrevet i projektmaterialet eller i leve-
randgrers anvisninger. | afsnittet, der specielt ved-
rgrer tagelementer (tagkassetter), er det imidlertid
anfart, at der skal projekteres med anvendelses-
klasse »2 (12-15 %)«.

Sammenholdes arbejds- og bygningsbeskrivel-
sens krav til fugtigheden i de materialer, der anven-
des til tagkassetter, med skgnsmandens forklaring
under afhjemlingen, er der ikke grundlag for at sta-
tuere, at R's projektering med anvendelse af tag-
kassetter med hygrodioder i en tagkonstruktion
med skyggevirkning fra lanterner som de omhand-
lede har veeret uforsvarlig og derfor ansvarspé-
dragende.

Det fremgar af detailtegning nr. 20 af bundkarm
ved vindue i lanternen, at der ikke er projekteret
salbaenk ved vinduet. Det er imidlertid anfart pa L's
tegning af lanternen, at opbygning af veeg som un-
derstgtning af lanternen udfgres pa stedet iht. - - -
og radgiver. Da ansvaret for rigtig udferelse heref-
ter ma anses for overtaget af totalentreprengren, er
der heller ikke i denne henseende grundlag for at
anse R for erstatningsansvarlig.

Af de grunde, som er anfgrt vedrgrende R, og da
arbejds- og bygningsbeskrivelsen for tgmrerar-
bejde er en del af aftalegrundlaget i entreprisekon-
trakten mellem totalentreprengren og L, er der hel-
ler ikke grundlag for at statuere, at L har padraget
sig erstatningsansvar ved at have projekteret og le-
veret tagkassetter med hygrodiode trods kendskab
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til den skyggevirkning, som lanternerne ville frem-
kalde.

Voldgiftsretten tager derfor frifindelsespastandene
fra R og L til falge. Som fglge heraf tages ogsa fri-
findelsespastanden fra FS2 til falge.

Der forholdes med sagens omkostninger som be-
stemt nedenfor. Der er ved afggrelsen lagt veegt
pa, at den oplysning, som fik afggrende betydning
for sagens udfald, trods det meget lange sagsfor-
lgb farst fremkom ved afslutningen af bevisfgrelsen
under hovedforhandlingen. Der er endvidere lagt
veegt pa, at de omkostninger til syn og sken, der er
afholdt af parter, der frifindes, har veeret uden
egentlig betydning for sagens udfald.

Thi bestemmes

R A/S, L A/S under konkurs og FS2 A/S frifindes.
Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til
nogen anden part. Omkostninger til syn og skgn af-
holdes endeligt af den part, der forelgbig har af-
holdt dem.

Voldgiftsrettens omkostninger afholdes med en
tredjedel af BH A/S og FS1 A/S, en tredjedel af R
A/S og en tredjedel af L A/S under konkurs og FS2
AJS efter opggrelse og pakrav fra Voldgiftsneev-
net.
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