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Afgørelserne kort 
 

Samlingen af afgørelser har til formål at give den interesserede læser et overblik over afsagte 

kendelser i løbet af 2020. Retspraksis ved de danske domstole og voldgiftsretter indtager en 

vigtig rolle i juraen i Danmark. Et kendskab til afsagte kendelser og domme er derfor en forud-

sætning for at kunne vurdere, hvorledes en entrepriseretlig sag skal afgøres.  

De følgende resuméer indeholder et afsnit, hvor det udpensles, hvad de konkrete kendelser 

kan lære os. Sagernes vigtigste pointer og vinkler vil derfor blive udpenslet. Resuméerne er 

derfor særligt brugbare for læseren, der ønsker sig et hurtigt overblik over retsstillingen på det 

entrepriseretlige område. De udarbejdede resuméer vil derfor kunne bruges som et redskab, 

der kan gøre hverdagen for enhver med interesse for entrepriseretten nemmere.  

Fra næste side kan resuméerne af de afsagte kendelser i 2020 læses.   
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Bygherre mister sin ret til at få dækket sit tab for mangler 
Resumé 

Kendelsen er afsagt af voldgiftsretten primo september 2019, og vedrører forholdet 

mellem en bygherre og en entreprenør, hvor der opstår mangler inden for en lang årrække. 

Hertil angiver dommen, hvorvidt der kan ske forældelse, såfremt bygherren ikke reagerer tids-

nok, og derudover hvilken betydning bygherrens egen skyld får, når tabet for manglerne skal 

dækkes. 

I årrækken 2003 til 2016 udførte entreprenør (E) et gulvlægningsarbejde for bygherre (BH). 

Dette foregik i tre forskellige etaper. I etape 1 forelå der mangler i form af lunker i betongul-

vet, som ikke slog fra. For at løse dette problem anvendtes armeringsnet i etape 2, som blev 

påbegyndt i 2011, men herefter begyndte betongulvene at bule. Disse buler i gulvet forekom 

hyppigt fra 2012 og frem til 2014, og parterne lavede hver især egne tekniske undersøgelser 

af disse mangler, men uden at komme frem til en løsning. Etape 3 påbegyndtes først i 2014, 

efter begge parter var bekendt med bulerne i gulvet, men der blev ikke foretaget ændringer i 

gulvlægningsmetoden. Efterfølgende forekom derfor samme problem som ved etape 2 med 

buler i gulvet. 

BH foretog sig ikke yderligere før d. 5. maj 2017, hvor han anmodede om afholdelse af syn og 

skøn. Skønserklæringen lå klar d. 19. december 2017, og af den fremgik det, at bulerne op-

stod som følge af, at E påførte et gulvlag bestående af materialet epoxy. Dette epoxylag 

gjorde, at fugten ikke kunne slippe væk, hvorefter der blev aflejret store mængder klorid, som 

i forbindelse med armeringen, forårsagede bulerne i gulvet. Et halvt år efter skønsrapporten 

forelå, indledte BH d. 19. juli 2018 en voldgiftssag mod E, hvor BH krævede, at E betalte for 

alle mangler i gulvet i alle tre etaper, hvilket ifølge BH svarerede til 1.750.000 ekskl. moms. E 

påstod frifindelse. 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten fandt ikke, at BH kunne gøre krav gældende for mangler i etape 1 og etape 2. 

Dette blev begrundet i forældelseslovens § 3, stk. 1, jf. stk. 2, hvoraf det fremgår, at forældel-

sesfristen som udgangspunkt er 3 år, dog med det forbehold, at denne frist forlænges og først 

regnes fra det tidspunkt, hvor BH bliver bekendt med manglerne eller burde have fået kend-

skab til dem.  

I forholdet mellem BH og E var der forløbet over 3 år, fra BH d. 5. maj 2017 reagerede ved at 

indgive anmodning om afholdelse af syn og skøn, og siden manglerne fra etape 1 og 2 ind-

trådte i 2012-2014. Herudover lagde voldgiftsretten tillige vægt på, at BH havde haft kendskab 

til disse mangler allerede i løbet af 2012, og at det derfor på dette tidspunkt burde have stået 

BH klart, at der kunne rettes et krav mod E. Hermed fandt voldgiftsretten, at forældelsesfri-

sten allerede regnes fra 2012, hvorfor forældelsesfristen for BH var overskredet. Dette betyder 

således, at det ikke længere var muligt for BH at rette et mangelskrav mod E for etape 1 og 2.   

Angående etape 3 var der ikke indtrådt forældelse, hvorfor voldgiftsretten tog stilling til, hvor-

ledes kravet for udbedring af manglerne i gulvet skulle dækkes. Eftersom E er professionel på 

fagområdet, fandt voldgiftsretten, at han burde have undersøgt problemerne med gulvene, 

forinden han gav tilbud på udførsel af etape 3 i byggeriet. Der forelå derfor fejl fra E’s side.  

Det tillægges derudover stor betydning, at BH på tidspunktet for påbegyndelsen af etape 3 li-

geledes havde haft kendskab til problemet med gulvene, og derfor burde have indledt under-

søgelser forinden aftaleindgåelsen. Der forelå således også fejl fra BH’s side, som kan katego-

riseres som egen skyld.   
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På den baggrund valgte Voldgiftsretten derfor, at BH kunne rette et krav på 2/3 af tabet for 

etape 3 mod E, mens BH selv skulle dække 1/3.   

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

I kontrakter mellem en bygherre og en entreprenør som forløber over flere år, er det vigtigt at 

være opmærksom på forældelsesloven og dennes betydning for, hvornår mangler kan påberå-

bes. Kendelsen er således et godt eksempel på en bygherre, som ikke har reklameret i tide, og 

derfor mister retten til at gøre en stor del af sine mangelkrav gældende.  

Derudover kan det af kendelsen udledes, at der i den indbyrdes dækning af tabet lægges sær-

lig vægt på, at en entreprenør inden for sit fagområde bør foretage nærmere undersøgelser, 

forinden han afgiver et nyt tilbud, såfremt der forekommer mangler.  

Afslutningsvist kan det ligeledes bemærkes, at det i tabsfordelingen er relevant, om bygherren 

har kendskab til manglerne, og om der foreligger passivitet fra bygherres side, da disse forhold 

kan bevirke nedsættelse af kravet mod entreprenøren på grund af bygherres egen skyld.   

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler, herunder særligt bygherrer og entreprenører. 

Som gengivet i TBB 2020.67 / Sag nr. C-14830 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 105. 

  



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 7 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

Bygherre nægtet dagbøder på baggrund af ukorrekt varsling 
Resumé 

Kendelsen er afsagt af voldgiftsretten  primo september 2019, og vedrører en bygherre 

som af voldgiftsretten ikke fandtes at være berettiget til dagbøder på grund af entreprenørens 

forsinkelse.  

En bygherre (BH) indgik en entreprisekontrakt angående et jord-, kloak- og belægningsar-

bejde med en entreprenør (E) d. 11. oktober 2016. Arbejdet skulle ifølge kontrakten foregå i 

løbet af 14 uger med start i uge 39, 2016. Arbejdet skulle ifølge kontrakten afsluttes d. 31. de-

cember 2016.  

I entreprisekontrakten vedtog parterne AB 92, og BH tilføjede hertil i § 25, at E skulle betale 

en bod, hvis de fastlagte tidsfrister i kontrakten blev overskredet. Denne bod skulle gælde for 

hver påbegyndte arbejdsdag. Til samme bestemmelse tilføjede BH endvidere, at tilsynet skulle 

stå for at foretage opgørelse over forsinkelser, og at registreringen af forsinkelser skulle 

fremgå af byggemødereferater.  

E begyndte arbejdet som planlagt i uge 39, 2016, men blev kort tid efter opstart nødsaget til 

at stoppe arbejdet midlertidigt. Dette midlertidige arbejdsstop var en følge af forhold, der ikke 

skyldtes E. Af mødereferaterne fremgik, at forsinkelserne skyldtes problemer med et myndig-

hedsprojekt angående stisystemer i området, anlægning af en jernpladevej, vandpumpning, og 

derudover uforudsete og ukendte jordbundsforhold og drænledninger. 

E kunne først begynde arbejdet igen i uge 46, 2016. E fremsendte herefter d. 10. november 

2016 en revideret tidsplan til BH, hvori det blev angivet, at aflevering først kunne ske d. 1. 

april. 2017. BH ville ikke godkende denne tidsplan, og tidsplanen blev derefter diskuteret på 

flere byggemøder. 

D. 25. april 2017 blev endnu et byggemøde afholdt. Af mødereferatet fremgik, at BH på dette 

tidspunkt ikke længere mente, at tidsfristen var overholdt, og at der på den baggrund blev 

varslet dagbøder på projektet. Derudover kunne det af byggemødereferatet udledes, at der 

blev planlagt afholdelse af et møde mellem E og BH angående overskridelse af tidsplanen. 

Dette møde fandt dog aldrig sted.  

D. 4. oktober 2017 afleverede E arbejdet og krævede den resterende sum for arbejdet på næ-

sten 400.000 kr. BH krævede derimod betaling af dagbøder for 98 dage på i alt knap 1,1 mio. 

kr.  

Der indledtes herefter en voldgiftssag, hvor E påstod, at BH skulle betale de knap 400.000 kr., 

hvortil BH påstod frifindelse.  

Derudover påstod BH, at E skulle betale ca. 690.000 kr., som udgjorde dagbøder på 1,1 mio., 

fratrukket skylden til E for den resterende sum for arbejdet.  

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten lagde stor vægt på, at for at BH kunne gøre et krav om dagbøder gældende 

overfor E, skulle kravene til varsling af dagbøder være opfyldt. Voldgiftsretten fandt ikke at 

byggemødereferatet fra d. 25. april 2017 opfyldte kravene til varsling for dagbøder.  

Som begrundelse angav voldgiftsretten, at i et varsel for dagbøder, skal det tydeligt fremgå fra 

hvilket tidspunkt dagboden beregnes. Eftersom det ud af mødereferatet ikke fremgik fra hvornår 
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dagboden skulle beregnes, havde varslingen ikke formået, at få E til at færdiggøre arbejdet 

hurtigere. På den baggrund frifandt voldgiftsretten E for BH’s påstand om dagbøder.  

Angående E’s påstand om betaling for udførelsen af den sidste del af arbejdet og betalingen 

herfor, fandt voldgiftsretten, at BH skulle betale E det skyldige beløb.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

I et forhold, mellem en bygherre og en entreprenør, har bygherren ikke sikret sin ret til dagbøder 

ved blot at tilføje i entreprisekontrakten, at der kan forekomme dagbøder, såfremt entreprenø-

ren bliver forsinket i sit arbejde.  

Bygherren skal, for at sikre sin ret til dagbøder, desuden reagere når forsinkelsen indtræder, og 

i den forbindelse med det samme fastsætte et bestemt tidspunkt, som tilkendegiver, hvornår 

dagboden beregnes fra. Det er derfor af afgørende betydning, om bygherren foretager denne 

varsling korrekt, for at kunne påberåbe sig dagbøder overfor entreprenøren.  

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler, herunder særligt bygherrer og entreprenører. 

Som gengivet i TBB 2020.72 / Sag nr. C-14860  

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 113.  
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Vigtigheden af klare og bestemte aftalepunkter 
Resumé 

Kendelsen er afsagt af voldgiftsretten medio september 2019, og vedrører hovedentre-

prenørens (HE) modkrav overfor underentreprenøren (UE). HE krævede, på baggrund af afta-

lepunkterne og udbudsbrevet, bl.a. betaling af dagbøder og omkostninger til afhjælpning af 

mangler, samt afviste UE’s krav om betaling for ekstraarbejder. 

I foråret 2017 udsendte HE et udbudsbrev vedr. malerarbejde i forbindelse med ombygning og 

restaurering. UE gav et tilbud på udbuddet, hvilket HE accepterede og antog herefter UE til 

opgaven.  

Parterne havde aftalt, at indvendige arbejder skulle foregå fra juni til medio november 2017, 

hvor udvendige arbejder skulle ske i perioden juni til oktober 2017. Ved aftaleindgåelse blev der 

vedlagt en arbejdsbeskrivelse og en udbudstidsplan. Desuden stod der i udbudsbrevet, at ”…dit 

tilbud skal være givet under samme konditioner, som vi har overfor bygherre”. Som følge af en 

række ændringer i projektet vedrørende ombygningsarbejde, blev afleveringen af entreprisen 

udsat. Der blev i den forbindelse ikke aftalt en tidsplan for entreprisen.  

Den 5. maj 2018 meddelte UE, at bygherren overtog risikoen for skader på malede overflader 

som følge af, at bygherren havde taget en del af huset i brug. Efter at bygherren og HE havde 

holdt afleveringsforretning uden UE, fremsendte HE en mangelsliste til UE, hvori det blev med-

delt, at manglerne skulle være udbedret senest den 18. maj 2018. I tilfælde af at dette ikke 

skete, ville der blive påkrævet dagbøder svarende til 1,5% af entreprisesummen, indtil alle 

mangler var udbedret. 

Der opstod herefter en tvist om betalingen, hvor UE stillede krav om betaling af ca. 583.000,00. 

kr., hvilket HE afslog med henvisning til, at der blev gjort et modkrav gældende lydende på ca. 

690.000,00 kr., for bl.a. dagbøder, omkostninger til afhjælpning samt afvisning af UE’s krav om 

betaling for ekstraarbejder. 

Voldgiftsretten 

Vedr. dagbøder: 

HE henviste til et punkt i entreprisebeskrivelsen, hvori det blev anført, at der kunne påregnes 

dagbøder på 1,5% af entreprisesummen, hvis der skete forsinkelse uden gyldig grund. Dette 

afviste voldgiftsretten på baggrund af, at punktet i aftalen ikke havde nok klarhed og bestemt-

hed. Desuden påpegede voldgiftsretten, at forholdet i udbudsbrevet som angav, at UE indgik på 

samme konditioner som HE, heller ikke var gældende, eftersom det ikke kunne anses for at 

være tilstrækkelig klart og aftalt mellem parterne. 

HE havde derfor intet krav om dagbøder. 

Vedr. omkostninger til afhjælpning af mangler: 

HE krævede omkostninger til afhjælpning erstattet, idet HE måtte anvende egne malere som 

følge af, at UE’s fremdrift med arbejdet ikke var tilfredsstillende. Voldgiftsretten bemærkede 

dog, at der ikke forelå en bindende aftalt tidsplan mellem parterne, samt at det ikke var muligt 

at fastslå, om det arbejde, som var blevet udført af HE’s malere, var en del af UE’s tilbud eller 

ej. Kravet om modkrav for omkostninger til afhjælpning blev derfor afvist. 

Vedr. afvisning af ekstraarbejder: 
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Voldgiftsretten bemærkede, at UE havde bevisbyrden for, at han havde krav på betaling for 

ekstraarbejder. Ved arbejde der er aftalt og udført, har UE dog krav på betaling, medmindre der 

er tale om arbejde, som er omfattet af tilbuddet. 

I denne kendelse havde UE’s byggeleder løbende aftalt ekstraarbejder med HE’s byggeleder. 

Under arbejdets udførelse var der kun få indvendinger hos HE vedrørende ekstraarbejderne, 

som desuden blot havde betalt de fremsendte acontobegæringer. Efter færdiggørelsen af entre-

prisen, ville HE dog ikke godkende ekstraarbejderne.  

I kendelsen blev det vægtet højt, at størstedelen af ekstraarbejderne ikke kunne anses for at 

være omfattet af tilbuddet. UE havde derfor krav på betaling, da arbejdet var aftalt og udført. 

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Voldgiftsretten fokuserede i denne kendelse meget på den indgåede aftale og udbudsbrevet.  

HE blev sat i en dårlig position på baggrund af en uklar aftale.  

Kendelsen er en god påmindelse om vigtigheden af en god og klar aftale. Voldgiftsretten gav 

ikke HE medhold på baggrund af uklare aftalepunkter, eller aftalepunkter der mangler bestemt-

hed. Derfor skulle HE i nærværende kendelse betale ca. 556.000,00 kr. samt sagsomkostninger, 

hvilket kunne have været undgået såfremt aftalepunkterne og udbudsbrevet var gjort klart over-

for UE.  

I pågældende kendelse var det UE, der fik medhold og derfor havde krav på betaling, men en 

klart formuleret aftale er i begge parters bedste interesse.   

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler, herunder særligt hovedentreprenører og underen-

treprenører. 

Som gengivet i TBB 2020.74  / Sag nr. C-14817 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 116. 
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Hovedentreprenør får delvist medhold i påstand om modregning 
Resumé 

Kendelsen er afsagt af voldgiftsretten medio september 2019, og vedrører hovedentre-

prenørens mulighed for at foretage bestemte fradrag i det af underentreprenøren påståede be-

talingskrav. 

Hovedentreprenør (HE) og underentreprenør (UE) indgik i 2016 en entrepriseaftale vedrørende 

UE’s udførelse af noget fugearbejde. AB 92 blev vedtaget mellem parterne. Arbejdet blev ud-

ført af UE, men grundet mangler ved fugearbejdet fandt HE det nødvendigt at lave arbejdet 

om. HE gjorde overfor UE gældende, at arbejdet ikke var udført håndværksmæssigt korrekt, 

hvilket blev afvist af UE.  

Uenigheden om hvorvidt fugearbejdet var udført håndværksmæssigt korrekt eller ej, var dog 

ikke det eneste, som parterne var uenige om. HE mente desuden, at HE havde udført arbejde, 

som ifølge entrepriseaftalen skulle udføres af UE. HE ønskede derfor værdien af det udførte ar-

bejde modregnet i UE’s betalingskrav. Herudover mente HE, at UE skulle ifalde dagbod som 

følge af den forsinkelse, som UE’s mangelfulde arbejde havde forårsaget, ligesom HE ønskede 

erstatning for de omkostninger, som HE havde haft som følge af tilbagehold fra bygherren.  

 

Voldgiftsretten 

UE nedlagde påstand om betaling af kr. 537.475,25 inkl. moms. Under sagen blev HE’s tre 

modregningskrav behandlet. Først blev kravet om modregning, som følge af udbedring af mang-

ler ved UE’s arbejde, behandlet. Med hensyn til dette krav fandt voldgiftsretten, at HE ikke havde 

bevist, at UE’s arbejde var mangelfuldt, idet HE uden videre, og uden at inddrage UE, blot havde 

fastslået, at det udførte arbejde af UE var mangelfuldt samtidig med, at HE ikke havde sikret 

bevis for eventuelle mangler. Voldgiftsretten gav dermed ikke HE medhold i relation til påstanden 

om, at der skulle ske fradrag i betalingen af UE’s udførte arbejde med udgifter afholdt af HE til 

udbedring af UE’s arbejde.  

Herefter behandlede voldgiftsretten spørgsmålet om, hvorvidt der skulle ske fradrag i UE’s krav 

for de udgifter HE måtte bære efter at have udført arbejde, som var omfattet af entrepriseafta-

len. Voldgiftsretten fandt det bevist, at HE havde udført arbejder, der ellers skulle være udført 

af UE, idet UE ikke havde rejst indsigelse over for HE i forbindelse med en mail fremsat at HE, 

hvor han gør UE opmærksom på, at det var HE, der foretog omfugningen. Henset til, at der ikke 

foreligger nærmere oplysninger om kravets størrelse, fastsatte voldgiftsretten kravets størrelse 

skønsmæssigt til 30.000,00 kr. inkl. moms.  

Voldgiftsretten fandt i relation til spørgsmålet om dagbøder, at entreprisekontrakten ikke var  

udformet således, at det kunne bevises, at UE overfor HE ville ifalde dagbøder i tilfælde af for-

sinkelse. Herudover fandt voldgiftsretten, at HE ikke foretog korrekt varsling af dagbod. Vold-

giftsretten afviste derfor påstanden om UE’s betaling af dagbøder. I relation til HE’s fremsatte 

krav om erstatning,  slog voldgiftsretten fast, at der ikke både kan kræves dagbod og erstatning 

jf. AB 92 § 25 stk. 2 og 3 (dette svarer til AB 18 § 40, stk. 2 og 5). Derudover fandt voldgifts-

retten det heller ikke bevist, at UE’s arbejde havde forhindret eller sinket ibrugtagningen af 

ejendommen. De eventuelle mangler ved UE’s arbejde havde derfor, ifølge voldgiftsretten, ikke 

haft en indflydelse på tidspunktet for afleveringen af entreprisen.  



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 12 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

Voldgiftsretten tog derfor UE’s påstand til følge med betaling af kr. 507.475,38, hvortil HE fik 

medhold i sin påstand om, at der skulle ske fradrag for de udgifter, HE måttet bære efter at 

have udført arbejde, som var omfattet af entrepriseaftalen med UE.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

I det tilfælde en hovedentreprenør mener, at arbejder udført af underentreprenøren er behæftet 

med mangler, skal hovedentreprenøren sørge for, at der sker bevissikring af manglerne inden 

afhjælpningen påbegyndes. En forhastet vurdering af hovedentreprenøren, og hvor der ikke sker 

bevissikring, vil som i kendelsen her kunne ende med, at hovedentreprenøren ikke vil kunne få 

medhold i en påstand om modregning som følge af mangler.  

Derudover er det af afgørende betydning, at varsling af dagbod sker korrekt, da hovedentrepre-

nøren i modsat fald vil miste sit krav på dagbod.  

Denne kendelse slår endvidere fast, at en hovedentreprenør, der udfører arbejder, som skulle 

være blevet udført af en underentreprenør, naturligvis skal kunne modregne de hertil kommende 

udgifter i underentreprenørens krav på betaling.  

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler, herunder særligt for hoved- og underentreprenø-

rer. 

Som gengivet i TBB 2020.78 / Sag nr. C-14886 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 121. 
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Betaling efter asbestforekomster og uklarheder i udbudsmateriale 
Resumé 

Kendelsen er afsagt af voldgiftsretten ultimo september 2019, og vedrører underentre-

prenørens (UE) krav om betaling af ekstraarbejder mod hovedentreprenøren (HE) på baggrund 

af udbudsmaterialet.  

Kendelsen omhandler kontrakts- og ekstraarbejder i forbindelse med renovering af en lejlig-

hed. AB 92 var vedtaget mellem parterne. 

Ved UE’s afgivelse af tilbud om renovering af lejligheden, fremgik det ikke i udbudsmaterialet, 

at der var asbestforekomster i ejendommen. Hverken HE eller udbudsmaterialet gjorde  

opmærksom på, at UE eller andre bydende selv skulle undersøge dette.  

Som følge af arbejde med asbestsanering blev UE’s arbejde afbrudt tre gange. De to sidste 

gange blev UE selv – og de folk der arbejdede for ham – tvunget til at forlade pladsen i flere 

dage. Dette resulterede i tabte arbejdstimer for UE. Det var ikke muligt for UE at afværge  

tabet ved at udføre dækningsarbejder i de pågældende dage. 

I forbindelse med renoveringsarbejdet blev der bl.a. opstillet stillads, oprettet vægge og  

udskiftet tagplader. Dette fremgik ikke af udbudsmaterialet. UE påstod, at der var tale om  

ekstraarbejder, da det var nødvendigt arbejde at foretage. 

Derudover blev der foretaget udskiftning af fem taghætter. Der opstod i den forbindelse uenig-

hed om, hvorvidt dette var en del af udbudsmaterialet. UE påstod, at han var blevet oplyst om, 

at der kun skulle udskiftes fire taghætter.   

Voldgiftsretten 

Asbestforekomster: 

Voldgiftsretten bemærkede, at hverken bygherre eller HE forud for udbuddet havde foretaget 

undersøgelser om asbestforekomst, samt at dette ikke kunne være påregneligt for UE.  

Det fremgår af AB 92 § 15 stk. 4 (nugældende AB 18 § 26, stk. 3), at udbudsmaterialet skal 

indeholde oplysninger om undersøgelser, der er foretaget vedrørende grundvands- og jord-

bundsforhold, forurening eller andre hindringer. Voldgiftsretten lagde på baggrund af forarbej-

derne til AB 92 til grund, at asbestforekomster er omfattet af denne bestemmelse.  

I medfør af AB 92 § 24 stk. 1, nr. 2 (nugældende AB 18 § 39, stk. 1, litra b), anses asbestfo-

rekomsten som bygherrens forhold. I forbindelse med asbestforekomsten, var der meddelt UE 

tidsfristforlængelse. Voldgiftsretten konstaterede, på baggrund af AB 92 § 27, stk. 2, nr. 2 

(nugældende AB 18 § 43, stk. 2, litra b), at UE havde krav på godtgørelse for sine tab og de 

foranstaltninger, som UE måtte træffe som følge af forsinkelsen.  

UE havde derfor krav på betaling for tabte arbejdstimer.  

Ekstraarbejder: 

Voldgiftsretten konstaterede indledningsvis, at parterne ikke havde indgået en individuel aftale 

om, at skriftlig godkendelse fra HE var en ufravigelig betingelse for honorering af ekstraarbejder. 

Bestemmelsen i AB 92 § 14, stk. 2 (nugældende AB 18 § 23, stk. 3), hvoraf det fremgår, at en 

bygherres krav om ændring skal ske skriftligt, kan ikke opfattes som en gyldighedsbetingelse. 

Dette indgik i voldgiftsrettens bedømmelse af, om der mellem parterne herskede en forståelse 
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for, at ekstraarbejder, som måtte være nødvendige for at opnå et tilfredsstillende resultat, ville 

blive godkendt.  

UE havde udført renoveringsarbejde, herunder bl.a. opstilling af stillads, opretning af vægge og 

udskiftning af tagplader. Voldgiftsretten påpegede, at arbejdet var nødvendigt for entreprisen. 

Der var derfor tale om ekstraarbejder, som UE kunne kræve betaling for.  

Det fremstod uklart i udbudsmaterialet, hvor mange taghætter der skulle skiftes. Det blev i 

forbindelse med besigtigelsesmødet oplyst UE, at der kun var behov for fire, men det viste sig 

senere, at der var behov for fem. Der var tale om en uklarhed i udbudsmaterialet, som HE bar 

ansvaret for. UE havde derfor krav på betaling af ekstraarbejder.  

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

I denne kendelse fokuserede voldgiftsretten på forholdet mellem HE og UE. Eftersom HE reelt 

agerede bygherre overfor UE, var HE også nærmest til at bære ansvaret for udbudsmaterialet. 

Kendelsen er en god påmindelse til hovedentreprenører om at undersøge ejendommen, før  

udbudsmaterialet bliver fremsendt til underentreprenører, for både asbestforekomster - men 

også for andre vanskeligheder ved renoveringen.  

Desuden bør parterne på forhånd aftale, at der skal ske skriftlig anmodning om ekstraarbejder. 

Såfremt det var aftalt, at der skulle ske skriftlig godkendelse af ekstraarbejder, ville der ikke 

opstå en tvist som denne. Alt ekstraarbejde ville ske på direkte anmodning fra HE 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler, herunder særligt for hoved- og underentreprenø-

rer. 

Som gengivet i TBB 2020.80 / Sag nr. C-14764 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 124. 
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Hovedentreprenørs krav om betaling for høj selvrisiko forældet 
Resumé 

Kendelsen er afsagt af voldgiftsretten primo oktober 2019, og vedrører en tvist om et 

muligt forældet krav. Hovedentreprenøren (HE) anførte, at der var indtrådt suspension samt 

afbrydelse af forældelsesfristen. Desuden påstod HE, at der forelå uvidenhed om faktiske for-

hold. 

Den 23. august 2013 indgik HE og Bygningsstyrelsen (Styrelsen) en entrepriseaftale vedr. op-

førelse af ny trappeforbindelse på en ejendom. I denne forbindelse tegnede Styrelsen en brand-

forsikring med en selvrisiko på 1 mio. kr. HE blev opmærksom på den høje selvrisiko den. 24 

april 2015. 

Den 12. januar 2014 opstod der brand i forbindelse med tagdækningsarbejdet. HE anlagde sag 

mod sin underentreprenør (UE). Østre Landsret fandt UE erstatningsansvarlig i dom afsagt den 

25. oktober 2018. HE var berettiget til 100.000 kr. betalt af UE. Østre Landsret fandt, at 100.000 

kr. er den sædvanlige selvrisiko. 

Dagen efter Østre Landsrets dom sendte HE et krav til Styrelsen på 900.000 kr. som svarede til 

differencen mellem selvrisikoen på 1 mio. kr. og det tilkendte beløb på 100.000 kr. 

I sagen mellem HE og Styrelsen nedlagde HE påstand om betaling af 900.000 kr. Styrelsen 

påstod frifindelse med henvisning til, at kravet var forældet. 

Styrelsen anførte, at forældelsesfristen skulle regnes fra det tidspunkt, hvor udbedringsarbej-

derne efter branden var afsluttet. Hvilket tidligst kunne være den 19. marts 2014, eller senest 

den 24. april 2015 hvor HE blev klar over, at selvrisikoen kunne være usædvanlig høj. 

HE anførte tre argumenter for, at kravet ikke var forældet. 

1) Den 4. februar 2016 anerkendte Styrelsen i en mail, at HE havde krav på erstatning. 

Forældelsesfristen blev derfor afbrudt. 

2) Forældelsesfristen blev suspenderet som følge af faktiske forhold, indtil den 25. oktober 

2018, hvor Østre Landsret fastslog hvad en sædvanlig selvrisiko er. 

3) Den 9. november 2018 gav Styrelsen et klart og entydigt afkald på at gøre forældelse 

gældende.  

Voldgiftsretten 

Det blev indledningsvist konstateret, at HE den 24. april tog forbehold for at rejse indsigelse 

mod selvrisikoens størrelse. Voldgiftsretten konkluderede, at forældelsesfristen indtrådte fra 

denne dato. 

HE’s første argument: 

I en mail afsendt den 4. februar 2016 oplyste Styrelsen, at HE efter deres opfattelse var med-

forsikret, og derved berettiget til en eventuel erstatning ud over selvrisikoen. 

Voldgiftsretten bemærkede, at dette ikke kunne forstås på den måde, at Styrelsen tilkendegav 

at ville acceptere en anden selvrisiko end den tegnede, såfremt selvrisikoen senere blev fastslået 

til at være usædvanlig stor. 

HE’s andet argument: 
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Indledningsvis  fastslog  voldgiftsretten, at uvidenhed om faktiske forhold ikke kunne be-

grunde, at forældelsesfristen var suspenderet indtil Østre Landsret den 25. oktober 2018 fast-

slog hvad en sædvanlig selvrisiko er. 

Det blev desuden anført, at HE den 30. juni 2014 blev bekendt med selvrisikoens størrelse. 

Usikkerheden om forståelsen af hvad en sædvanlig selvrisiko er, var ikke begrundet i faktiske 

omstændigheder. Der var derfor tale om uvidenhed om en retlig standard, fremfor en faktisk 

standard. Dette kunne ikke begrunde, at forældelsen var blevet suspenderet. 

HE’s tredje argument: 

I mailen den 9. november 2018 var Styrelsen som udgangspunkt indstillet på at betale. Styrel-

sen bemærkede dog i mailen, at HE først skulle fremsende dokumentation for kravet.  

Voldgiftsretten fandt derfor ikke, at der var tale om et afkald på at fremsætte en forældelses-

indsigelse, i tilfælde af at det blev en mulighed. 

Det havde heller ingen betydning for bedømmelse af, om der var givet afkald på indsigelse om 

forældelse, at Styrelsen i sin mail den 9. november 2018 ikke direkte sendte en forældelses-

indsigelse. 

Voldgiftsretten afviste alle HE’s argumenter. Styrelsen blev frifundet for kravet, på baggrund af 

indtrådt forældelse.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

I denne kendelse indtrådte der forældelse på baggrund af HE’s passivitet. HE havde en forvent-

ning om, at der ikke var indtrådt forældelse på baggrund af mail korrespondancen med Styrel-

sen, samt uvidenhed om hvad en sædvanlig selvrisiko er. 

Denne kendelse bør derfor være en opfordring til, at man ikke forholder sig passiv på baggrund 

af omstændigheder der kan undersøges. Herudover skal det fremgå klart og tydeligt, at der er 

tale om en part der har givet afkald på forældelsesindsigelser.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entrepriseretlige aftaler, herunder særligt parternes rådgivere.  

Som gengivet i TBB 2020.82 / Sag nr. C-15014 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 127. 
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Delvist medhold i krav om betaling for ekstraarbejder 
Resumé 

Kendelsen er afsagt af voldgiftsretten  primo oktober 2019, og vedrører bl.a. en under-

entreprenørs mulighed for at kræve betaling for ekstraarbejder, som ikke på forhånd er aftalt 

med hovedentreprenøren. 

Underentreprenøren (UE) skulle i henhold til en aftale med hovedentreprenøren (HE) udføre 

plateauarbejde, murerarbejde og jord- og ledningsarbejder.  

Af entrepriseaftalen fremgik det, at ekstraarbejder forud for udførelsen skulle være aftalt 

skriftligt med HE, i form af en aftaleseddel underskrevet af HE.  

Under entreprisen havde UE udført flere ekstraarbejder, herunder bl.a. bortkørsel af jord, ud-

gravning, puds- og murreparationer. I forbindelse med ekstraarbejderne var der ikke blevet 

fremsendt aftalesedler til HE.  

Idet parterne var uenige om betaling for de af UE udførte ekstraarbejder, indklagede UE HE 

ved voldgiftsretten, hvor UE krævede betaling af ca. kr. 300.000, bl.a. grundet manglende be-

taling for ekstraarbejder.  

Under sagen skulle voldgiftsretten tage stilling til, hvilken betydning det havde for UE’s krav, 

at UE trods entrepriseaftalen ikke havde aftalt ekstraarbejderne med HE.  

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten konstaterede indledningsvist, at UE havde bevisbyrden for, at der var blevet 

udført ekstraarbejder.  

Denne bevisbyrde måtte ifølge voldgiftsretten skærpes, i det omfang, der ikke forud for eks-

traarbejdernes udførelse var indgået en skriftlig aftale herom med HE, i overensstemmelse 

med entrepriseaftalen, herunder i det omfang UE generelt ikke havde meddelt HE herom, jf. 

AB 92 § 15, stk. 2 og 3 (videreført ved AB 18 § 26, stk. 1 og 2) 

Voldgiftsretten understregede dog, at den omstændighed, at der ikke på forhånd var indgået 

aftale om ekstraarbejderne, trods at dette var påkrævet efter entrepriseaftalen, ikke var til-

strækkeligt til at nægte UE betaling herfor.  

På baggrund af den skærpede bevisbyrde fandt voldgiftsretten, at UE var i stand til at godt-

gøre et berettiget krav på ca. kr. 125.000 for ekstraarbejder. 

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Det er ikke ualmindeligt, at det i entrepriseaftaler aftales, at ekstraarbejder forudgående skal 

være skriftligt aftalt ved aftalesedler underskrevet af parterne.  

Kendelsen bekræfter, at sådant et krav som udgangspunkt ikke kan anses som et gyldigheds-

kriterie, vedrørende retten til at kræve betaling for ekstraarbejder, men at manglende overhol-

delse heraf i stedet påvirker bevisbyrden, således at den entreprenør, der kræver betaling for 

ekstraarbejderne, skal løfte en skærpet bevisbyrde vedrørende arbejdets udførelse.  
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Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler, herunder særligt for hoved- og underentreprenø-

rer. 

Som gengivet i TBB 2020.84 / Sag nr. C-14753 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 131. 
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Ingen betaling for ekstraarbejder grundet entreprenørs egen fejl 
Resumé 

Kendelsen er afsagt af voldgiftsretten primo oktober 2019, og vedrører blandt andet 

spørgsmålet om hvorvidt en bygherre burde have opdaget fejl ved entreprenørens tilbud, såle-

des at entreprenøren kan kræve betaling for ekstraarbejder forbundet hermed. 

Bygherre (BH) og entreprenøren (E) indgik i november 2015 entreprisekontrakt vedrørende 

murer- og gulventreprise. Den aftalte kontraktsum var ca. 37. mio. kr. ekskl. moms. Næsthø-

jeste bud var på ca. 58 mio. kr. ekskl. moms. 

I udbudsmaterialets arbejdsbeskrivelse fremgik af de relevante ydelsesnumre, at entreprisen 

omfattede lyddug i støbte gulve og lydfuger. I tegningsmaterialet relateret til ydelsesnumrene 

var også angivet lyddug og lydfuger. 

E’s tilbudsliste inkluderede en oplistning med angivelse af blandt andet de ydelsesnumre, der 

refererede til ydelserne der inkluderede lyddug og lydfuger. At tilbuddet inkluderede lyddug 

var dog alene gengivet ud for to af ydelsesnumrene, men herudover indeholdte tilbudslisten 

ikke nogen særskilte oplysninger om lyddug eller lydfuger. 

Da E var af den opfattelse, at tilbuddet ikke inkluderede lyddug og lydfuger, krævede E beta-

ling for ekstraarbejder forbundet hermed, opgjort til ca. 8 mio. kr. ekskl. moms.  

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten fandt indledningsvist, at udbudsmaterialet var udformet tilstrækkeligt klart og 

entydigt angående lyddug og lydfuger, idet det var inkluderet i arbejdsbeskrivelsen og markeret 

i det relevante tegningsmateriale. Lyddug og lydfuger var således omfattet af udbuddet og der-

med inkluderet i E’s tilbud. 

Spørgsmålet var herefter, om E ikke var bundet af sit tilbud efter aftalelovens § 32 

Efter aftalelovens § 32 er en tilbudsgiver ikke er bundet af fejl i tilbuddets indhold, i det omfang 

modtageren indså eller burde indse, at der forelå en fejltagelse.  

Til støtte for denne påstand forventes E at have forklaret, at E’s tilbud var 21 mio. kr. lavere end 

det næsthøjeste bud, hvorfor BH burde havde indset fejlen.  

Afgørende for Voldgiftsrettens beslutning var dog, at BH’s rådgivere havde vurderet budgettet 

til denne del af entreprisen til 44 mio. kr. - ca. 6.3 mio kr. højere end E’s tilbud- hvorfor Vold-

giftsretten fandt, at BH ikke havde haft anledning til at tro, at der forelå en fejltagelse ved E’s 

tilbud.  

På baggrund heraf gav Voldgiftsretten ikke E medhold i påstanden om betaling for ekstraarbej-

derne forbundet med lyddug og lydfuger. 

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Kendelsen afspejler det grundlæggende udgangspunkt om, at det er tilbudsgiver der bærer risi-

koen for egne fejl i tilbudsmaterialet.  
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Dette udgangspunkt kan omgås efter aftalelovens § 32, men modtageren skal i så fald være 

bekendt med fejlen, alternativt skal der være tale om fejltagelse, der er tilstrækkelig åbenlys til 

at modtageren burde have indset dette. 

Af kendelsen kan udledes, at en fejl ved tilbudsgivning ikke er tilstrækkelig åbenlys til at mod-

tageren burde have indset dette, blot fordi tilbuddet er væsentlig lavere end konkurrerende 

tilbud. 

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler, herunder særligt for bygherrer og entreprenører. 

Som gengivet i TBB 2020.95 / Sag nr. C-14757 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 147. 
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Bygherrens tilbageholdelse af restentreprisesum ikke berettiget 
Resumé 

Kendelsen er afsagt af voldgiftsretten ultimo september 2019, og vedrører blandt andet 

hvorvidt bygherre (BH) med rette havde tilbageholdt hele restentreprisesummen, og om total-

entreprenør (TE) herefter var berettiget til arbejdsstandsning.  

BH og TE indgik i midten af januar 2018 en entreprisekontrakt. TE skulle projektere og udføre 

en om- og tilbygningsentreprise på en ejendom. TE tages i juli 2018 under konkursbehandling. 

I maj 2019 overdrog konkursboet sin fordring på restentreprisesummen til transporthaver (TH). 

BH og TE havde i entreprisekontrakten vedtaget ABT 93. Desuden var det aftalt, at byggeriet 

skulle afleveres den 30. april 2018. TE indkaldte til afleveringsforretning den 7. maj 2018. 

Ved afleveringsforretningen opstod der tvist om, hvorvidt entreprisen kunne anses for afleveret 

eller ej. BH påstod at være berettiget til at afvise afleveringen som følge af mangler.  

Parterne havde efter afleveringsforretningen drøftet færdiggørelsen og udbedringen af mang-

lerne. I forbindelse hermed afviste BH at betale nogen del af restentreprisesummen. 

TE varslede på baggrund af den manglende betaling arbejdsstandsning den 18. maj 2018. Ar-

bejdet blev standset denne dag, og samme dag hævede BH aftalen med henvisning til, at ar-

bejdsstandsningen var uberettiget. 

TH nedlagde påstand om, at BH skulle betale ca. 3 mio. kr.  

BH nedlagde påstand om frifindelse, eller subsidiært betaling af et mindre beløb. 

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten fandt indledningsvist, at BH var berettiget til at afvise afleveringen af entreprisen 

den. 7 maj 2018. Der blev særligt henvist til, at der forelå en alvorlig mangel ved gulvet, som 

blev vurderet til at udgøre 600.000,00 kr.  

BH afviste at betale nogen del af restentreprisesummen, og henviste i den forbindelse til, at der 

kunne gøres et modkrav gældende som oversteg den resterende entreprisesum. Voldgiftsretten 

fandt, efter en opgørelse af alle modkravene, at størstedelen af disse ikke kunne tages til følge. 

Voldgiftsretten lagde særligt vægt på, at BH ikke havde fået manglerne vurderet af en skøns-

mand, hvorfor BH skulle betale en restentreprisesum svarende til ca. 2 mio. kr. 

Eftersom restentreprisesummen væsentligt oversteg de modkrav, som BH kunne gøre gæl-

dende, fandt voldgiftsretten, at BH’s tilbageholdelse af den samlede restentreprisesum var ube-

rettiget. Voldgiftsretten henviste til ABT 93 § 22, stk. 13 (nugældende ABT 18 § 34, stk. 9) 

hvoraf det fremgår, at BH skal betale tilgodehavender, som parterne er enige om.  

Voldgiftsretten gav ikke BH medhold i, at arbejdsstandsningen den 18. maj var uberettiget. 

Voldgiftsretten henviste i sin begrundelse til, at tilbageholdelsen af hele restentreprisesummen 

ikke var berettiget, hvorfor TE med rette kunne kræve betaling for sit arbejde. Arbejdsstands-

ningen var derfor en berettiget følge af den manglende betaling.  

Voldgiftsretten fandt herefter, at BH’s ophævelse ikke var berettiget, da arbejdsstandsningen 

ikke var en (væsentlig) misligholdelse. TH’s påstand om betaling blev taget til følge med ca. 2 

mio. kr., svarende til restentreprisesummen, modregnet de krav BH havde. 
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Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Kendelsen er en påmindelse om, at en bygherre skal være påpasselig med at tilbageholde beta-

ling af en entreprisesum.  

Det kan tænkes, at voldgiftsretten havde fundet BH’s tilbagehold af restentreprisesummen be-

rettiget, såfremt de foreliggende mangler i større grad svarede til restentreprisesummen. Særligt 

i tilfælde hvor der er tvivl om, hvorvidt der foreligger mangler, eller hvor meget manglerne 

prismæssigt udgør, bør en skønsmand kontaktes, da voldgiftsretten vægter dette i kendelsen.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler, herunder særligt for bygherrer og totalentreprenø-

rer. 

Som gengivet i TBB 2020.99  / Sag nr. C-14939 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 152. 
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Vinterforanstaltninger skal anses som ekstraarbejder 
Resumé 

Kendelsen er afsagt af voldgiftsretten ultimo september 2019, og vedrører bl.a. spørgs-

målet om, hvorvidt vinterforanstaltninger skulle anses for ekstraarbejder.  

Hovedentreprenør (HE) indgik i starten af 2016 en entrepriseaftale med en underentreprenør 

(UE) vedrørende en underentreprise bestående af fagentrepriserne jord, kloak, beton og land-

skab. HE skulle udføre til- og ombygning af en større bygning med en kommune som bygherre 

(BH).  

Der opstod imidlertid en tvist mellem parterne om betaling for udførte ekstraarbejder af UE. UE 

mente, at visse arbejder - som måtte karakteriseres som vinterforanstaltninger - skulle anses 

for ekstraarbejder. 

HE mente derimod, at vinterforanstaltninger måtte anses for en del af kontraktsgrundlaget mel-

lem HE og UE, hvorfor der ikke kunne være tale om ekstraarbejder.  

Der var ikke uenighed mellem parterne om, hvorvidt der var udført arbejde af UE, som kunne 

karakteriseres som vinterforanstaltninger. Tvisten angik, hvorvidt vinterforanstaltninger kunne 

anses for omfattet af kontrakten.  

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten bemærkede indledningsvist, at det fremgik af UE’s tilbud, at vinterforanstaltnin-

ger ikke var inkluderet i tilbuddet.  

Voldgiftsretten bemærkede desuden, at UE i en mail bad HE indføje i kontrakten mellem de to 

parter, at UE’s tilbud ikke omfattede vinterforanstaltninger.  

Som dokumentation på, at vinterforanstaltninger var omfattet af kontrakten, havde HE fremført 

et referat udfærdiget af HE under et møde med UE. Af referatet fremgik det, at vinterkonsulent-

skemaet skulle finde anvendelse. Vinterkonsulentskemaet angav dog ikke, hvorvidt det var HE 

eller UE, der skulle bære omkostningerne for vinterforanstaltninger.  

Voldgiftsretten fandt desuden, at det måtte tale til fordel for UE, at BH havde foretaget delvis 

honorering til UE for de udførte vinterforanstaltninger.  

Voldgiftsretten nåede på baggrund heraf frem til den konklusion, at vinterforanstaltninger ikke 

var omfattet af kontraktsgrundlaget, hvorfor de udførte vinterforanstaltninger af UE måtte anses 

for ekstraarbejder.  

Voldgiftsretten gav dog ikke UE fuldstændigt medhold, idet voldgiftsretten fandt, at UE’s krav 

for minigravere til frostsikring var urimeligt høj. Voldgiftsretten foretog derfor et skønsmæssigt 

fradrag i prisen for minigraverne.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Det er almindelig praksis, at årstidsbestemte vinterforanstaltninger skal anses for inkluderet i 

tilbuddet, idet sådanne vinterforanstaltninger er påregnelige for tilbudsgiveren. Dette er også 

blevet kodificeret ved AB 18 § 5, stk. 4.  
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Voldgiftsrettens kendelse synes at være udtryk for, at dette udgangspunkt kan fraviges ved 

aftale, således at vinterforanstaltninger i stedet udgør ekstraarbejder. En fravigelse heraf må 

dog forventes at skulle være klart og tydeligt aftalt, hvilket voldgiftsretten også synes at have 

lagt vægt på ved denne kendelse.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler, herunder særligt for hoved- og underentreprenø-

rer. 

Som gengivet i TBB 2020.107 / Sag nr. C-14590 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 163. 
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Underentreprenør bl.a. tilkendt betaling for visse ekstraarbejder  
Resumé 

Kendelse er afsagt af voldgiftsretten for Byggeri og Anlæg den 22. november 2019, 

og vedrører blandt andet en tvist mellem en hovedentreprenør og dennes underentreprenør 

angående krav på betaling for en række ekstraarbejder samt hvorvidt underentreprenøren har 

krav på kompensation som følge af hindringer i effektiv fremdrift.  

Den 17. juni 2014 indgik en kommune som bygherre (BH) en storentreprisekontrakt i henhold 

til AB 92 med en hovedentreprenør (HE) om facadelukning på en nyopført bygning. Hoveden-

treprenøren indgik derefter den 11. august 2015 en aftale med en underentreprenør (UE), lige-

ledes i henhold til AB 92, om facadearbejde omfattende tømrer- og murerbeklædning. Efterføl-

gende opstod der en tvist mellem HE og UE, idet UE mente at have krav på betaling for en 

række ekstraarbejder i forbindelse med facadelukningsentreprisen - herunder anvendelse af 

epoxyklæber i stedet for cementbaseret klæber jf. parternes aftaleseddel nr. 19. Denne aftale-

seddel er dog ikke refereret eller gengivet i kendelsen, hvorfor det eksakte indhold af denne 

ikke kendes. 

UE gjorde gældende, at ekstraarbejdet var fremkommet ved en af HE og BH besluttet projekt-

ændring, hvorefter UE skulle anvende epoxyklæber i stedet for cementbaseret klæber. UE hen-

viste til mødereferater, hvoraf det fremgik, at cementbaseret mørtel/klæber ikke kunne anven-

des, hvorfor ændringen - og det ekstra arbejde forbundet hermed - var nødvendig. UE frem-

satte derfor et krav på kr. 985.335,00 ekskl. moms. 

HE afviste dog kravet under henvisning til, at arbejdet kunne have været udført med cement-

baseret klæber. HE gjorde endvidere gældende, at prissætningen var for høj.  

Skønsmanden konkluderede blandt andet, at de foreskrevne produkter ikke umiddelbart var 

anvendelige til udendørs brug i den foreskrevne kombination, hvorfor ændringen fra et ce-

mentbaseret produkt til en epoxyløsning var nødvendig.  

UE gjorde endvidere gældende, at UE som følge af betydelige hindringer har været forhindret i 

effektiv fremdrift. UE fremsatte derfor et krav på kr. 89.575,00 ekskl. moms som følge af et 

stort antal ekstra arbejdstimer. Som dokumentation herfor fremlagde UE e-mails sendt fra en 

af UE’s medarbejdere henholdsvis den 22. juni, 10. juli, 12. juli og 15. juli 2016, opgørelsen 

fra UE's underentreprenør (faktura af 30. juli 2016), HE's egen beskrivelse af forholdene i e-

mail af 22. juni 2016 samt forklaringer fra UE’s medarbejdere. Derudover henviste UE til 

skønsmandens besvarelse af spørgsmål 6.2. Hverken den fremlagte dokumentation eller 

skønsmandens besvarelse er gengivet i kendelsen.  

HE og Kommunen erkendte under hovedforhandlingen, at der har været visse mindre hindrin-

ger for fremdriften men bestred i øvrigt UE's krav. 

 

Voldgiftsretten  

Voldgiftsretten fandt indledningsvist, at det har været nødvendigt at skifte fra cementbaseret 

fliseklæber til epoxybaseret fliseklæber, at dette har medført øgede udgifter til materialer og 

murertimer for UE, og at dette berettiger UE til ekstra betaling. 

Voldgiftsretten bemærkede dog, at skønsmanden i sin besvarelse på spørgsmål 7.2 konklude-

rede, at UE's merpris på  kr. 985.335,00 fraveg markedsprisen, og voldgiftsretten fandt i tråd 

hermed, at prisen var urimelig og derfor burde nedsættes.  
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På baggrund af en samlet bedømmelse af facadernes areal, merarbejdet ved at skulle påføre 

epoxyklæber i stedet for cementklæber, nødvendige timer til projektledelse, samt rimelige ud-

gifter til primer og epoxyklæber til fastgørelse af trencadismosaikken, til dels med tillæg af ad-

ministrationsgebyr på 10%, kom Voldgiftsretten frem til, at ekstrabetalingen til UE skulle fast-

sættes til kr. 500.000,00 inkl. moms. 

 

Hvad angår UE’s krav om kompensation for hindringer i effektiv fremdrift, fandt Voldgiftsret-

ten, at der ved UE's bevisførelse var sket dokumentation for, at der som følge af HE's forhold 

havde været hindringer for UE's effektive fremdrift. På baggrund af den fremlagte dokumenta-

tion fandt voldgiftsretten det godtgjort, at UE havde et krav mod HE på skønsmæssigt kr. 

10.000,00 ekskl. moms.  

Voldgiftsretten anførte i forlængelse heraf, at der ikke fandtes grundlag for, at tage UE's krav 

til følge i videre omfang idet UE's påstand om et større krav afsvækkedes af, at der tilsynela-

dende ikke forelå referater fra byggemøder, hvor UE løbende havde påtalt de omhandlede for-

hold. 

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Vedrørende forholdet om ekstraarbejder afspejler kendelsen, at bevisbyrden for at der er udført 

ekstraarbejder her anses for løftet i form af byggemødereferater, der understøtter, at UE blev 

instrueret i at anvende epoxyklæber i stedet for cementbaseret klæber, samt at denne ændring 

var en nødvendighed. Kendelsen illustrerer endvidere, at skønsmandens vurdering i særdeles-

hed, herunder ligeledes den prismæssige vurdering, har været af stor betydning for tvistens 

udfald.  

Hvad angår spørgsmålet om kompensation for hindringer i effektiv fremdrift, kan det af kendel-

sen udledes, at der i praksis kræves dokumentation for en vis løbende underretning af modpar-

ten om,  at visse omstændigheder har medført reelle hindringer i den effektive fremdrift. Ken-

delsen illustrer i forlængelse heraf ligeledes, at det beløbsmæssige krav kan blive nedsat mar-

kant som følge af utilstrækkelig dokumentation for underretning.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler, herunder særligt for underentreprenører.  

Som gengivet i TBB 2020.169/ Sag nr. C-14323 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 166. 
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Bygherrer får medhold i påstand om erstatning som følge af mangler 
Resumé 

Kendelsen er afsagt af voldgiftsretten den 9. december 2019, og vedrører spørgsmålet 

om, hvorvidt to bygherrer kunne få medhold i et krav på erstatning fra en totalentreprenør 

som følge af mangler.  

I 2007 indgik to bygherrer (ejerne) en aftale med totalentreprenør (TE) om levering af et nøg-

lefærdigt byggeri. TE arbejdede på entreprisen i perioden 2007-2008. Entreprisen skulle ved 

aflevering have en samlet bebyggelse på 3.092 𝑚2 og skulle bruges til udlejning af kontorfacili-

teter. Entreprisesummen var omkring kr. 38,3 mio. kr.  

Afleveringsforretningen blev foretaget den 1. juni 2008. I løbet af efteråret 2008 blev der dog 

flere gange klaget over forhold ved bygningen. Der blev særligt klaget over vandindtrængning 

i forbindelse med facadepartier og vinduer. TE anerkendte, at der var problemer med vandind-

trængning. TE valgte derfor at forsøge at afhjælpe de opståede mangler af flere omgange. Det 

lykkedes dog aldrig TE at løse problemerne med vandindtrængning. Ejerne af bygningen 

iværksatte derfor syn og skøn over for TE i 2012. Skønsmændene blev sat til at estimere, hvad 

udbedring af manglerne ville koste.   

På baggrund af de skønserklæringer, som skønsmændene præsenterede i perioden 2013-2017 

indledte ejerne en voldgiftssag med påstand om, at TE skulle betale kr. 4.710.000,00. Dette 

beløb svarede til de maksimale udbedringsbeløb, som skønsmændene havde præsenteret. TE 

bestred størrelsen af ejernes krav.  

TE mente ikke, at afhjælpningen, der bl.a. bestod af tømrer-/snedkerarbejde, malerarbejde og 

gartnerarbejde samt fjernelse af beskadigede bygningsdele, montering af to tætningsplaner og 

retablering, kunne koste kr. 4.710.000,00, som ejerne påstod. TE valgte derfor at betale kr. 

3.300.000,00, som svarede til midten af de beløbsintervaller, som skønsmændene præsente-

rede, da skønsmændene skulle tage stilling til, hvad en udbedring ville koste.  

Da TE valgte at betale kr. 3.300.000,00 til ejerne, valgte ejerne at nedsætte deres oprindelige 

krav til kr. 1.410.000,00.  

 

Voldgiftsretten 

På baggrund af ovenstående, skulle voldgiftsretten tage stilling til, om ejerne var i stand til at 

godtgøre et erstatningskrav, der oversteg kr. 3.300.000,00, som TE allerede havde betalt til 

ejerne.  

Voldgiftsretten fandt indledningsvist, at det var ubestridt, at der forelå mangler. Voldgiftssa-

gens primære omdrejningspunkt var derfor manglernes omfang. I denne forbindelse gjorde TE 

gældende, at der ved opgørelsen af manglernes omfang skulle ske et fradrag, da udbedring af 

manglerne ville medføre, at 11 år gamle vinduesbånd og facadepartier blev udskiftet med nye. 

TE fremførte altså et argument, der gik på, at ejerne skulle forvente et relativt stort fradrag, 

da de havde ventet 11 år med at føre sagen. Voldgiftsretten tog dette argument til sig, da 

ejerne naturligvis ikke havde krav på en uberettiget berigelse.  

Ved vurderingen af spørgsmålet om, hvorvidt ejerne havde lidt et tab, der oversteg kr. 

3.300.000,00 tog voldgiftsretten udgangspunkt i et tilbud på udbedring, som ejerne havde ind-
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hentet. Et tømrerfirma tilbød at foretage udbedring for kr. 8.745.000,00. Ved hjælp fra skøns-

mændene nåede voldgiftsretten frem til, at tilbuddet fra tømrerfirmaet ikke omfattede alle 

nødvendige udbedringer.  

Voldgiftsretten nåede derfor frem til den konklusion, at det samlede beløb, som en udbedring 

ville koste, langt oversteg ejernes oprindelige påstand på kr. 4.710.000,00.  

Voldgiftsretten fandt til slut, at der skulle ske et fradrag i ejernes berettiget krav som følge af, 

at udbedringen betød udskiftning af gamle materialer med nye materialer. Voldgiftsretten 

mente dog ikke, at dette fradrag kunne anses for at være i en sådan størrelse, at der ikke 

kunne gives ejerne medhold i deres påstand.  

Voldgiftsretten baserede sig således på et skøn, og tog ejernes påstand om betaling af kr. 

1.410.000,00 til følge.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Denne kendelse bekræfter, at alternativet til en entreprenørs afhjælpning af mangler er et er-

statningsansvar for entreprenøren. Entreprenøren vil ofte have en afhjælpningsret og –pligt. 

Dette følger bl.a. af ABT 18 § 46, stk. 1. I de situationer, hvor entreprenøren kan nægte af-

hjælpning ifalder entreprenøren dog et erstatningsansvar.  

Denne kendelse slår endvidere fast, at i det tilfælde, at der ved en senere udbedring sker ud-

skiftning af gamle materialer med væsentligt nyere materialer, skal der ske et fradrag i mod-

partens krav. Dette er særligt centralt i situationer, hvor entreprenører ikke selv står for ud-

bedringen, men alene skal friholde bygherrerne for udgifter. Tiden, der forløber fra, at mangler 

er opdaget, til et krav rejses, spiller derfor en rolle i relation til, hvor stort dette fradrag bliver.  

Denne kendelse beviser desuden, at det i visse tilfælde vil kunne styrke en parts sag, at ved-

kommende har indhentet tilbud fra andre sagkyndige. Besiddelsen af tilbud, der bekræfter, at 

en part har et krav styrker naturligvis partens sag.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler, herunder særligt for totalentreprenører.  

Som gengivet i TBB.2020.176 / Sag nr. C-14622 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 177. 
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Krav om betaling for ekstraarbejder uden iagttagelse af formkrav 
Resumé 

Kendelsen er afsagt af Voldgiftsretten ultimo december 2019 og vedrører blandt andet 

spørgsmålet om, hvorvidt en entreprenør har krav på betaling for ekstraarbejder på trods af 

manglende iagttagelse af formkrav.  

Bygherren (BH) – en kommune – og hovedentreprenøren (HE) indgik i juni 2016 en entrepri-

sekontrakt vedrørende udførelse af jord-, afvandings- og belægningsarbejder i forbindelse med 

etablering af nogle cykelstier. Den aftalte kontraktsum var ca. 9,5 mio. kr.  

AB 92 var vedtaget mellem parterne, men med BH’s fravigelser og tilføjelser. Det fremgik af 

entreprisekontrakten, at parterne havde indgået en sædvanlig aftale om, at ekstraarbejde ikke 

måtte igangsættes uden forudgående skriftlig aftale, og at aftaler om ekstraarbejder skulle 

indgås skriftligt mellem parterne for at være gyldige.  

HE og BH blev blandt andet uenige om krav på betaling for en række ekstraarbejder, og BH 

afviste HE’s krav i denne anledning. Spørgsmålet var derfor blandt andet, om BH’s afvisninger 

var sket med rette.  

HE krævede betaling af ca. 12,8 mio. kr. (hvoraf ca. 8,1 mio. kr. omfattede krav i anledning af 

forsinkelse og forstyrrelse). BH påstod frifindelse og selvstændig dom for ca. 3,5 mio. kr. (i 

dagbøder).  

 

Voldgiftsretten 

Om HE’s krav vedrørende ekstraarbejder på ca. 1,5 mio. kr. bemærkede Voldgiftsretten ind-

ledningsvist, at det fremgik af entreprisekontrakten, at ekstraarbejder ikke måtte igangsættes 

uden forudgående skriftlig aftale, og at aftaler om ekstraarbejder skulle indgås skriftligt mel-

lem parterne for at være gyldige.  

Voldgiftsretten fandt, at en sådan bestemmelse efter praksis ikke kan føre til, at entreprenøren 

er afskåret fra at kræve betaling for ekstraarbejder, selvom der ikke foreligger en skriftlig af-

tale mellem parterne.   

Til gengæld påhviler bevisbyrden for, at der er indgået en aftale, og at der er tale om ekstraar-

bejde, entreprenøren.  

Voldgiftsretten fandt ikke grundlag for – i medfør af AB 92 § 22, stk. 7 – at afskære HE fra at 

fremkomme med krav vedrørende ekstraarbejder, da en mail fra HE med oplæg til slutmæng-

der ikke kunne anses for en samlet opgørelse af HE’s krav.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Kendelsen viderefører praksis vedrørende manglende iagttagelse af formkrav i forbindelse med 

krav om betaling for ekstraarbejder.  

Af kendelsen kan udledes, at et (ikke iagttaget) skriftlighedskrav ikke kan afskære en entre-

prenørs krav på betaling for udførte ekstraarbejder, hvis entreprenøren kan løfte bevisbyrden 

for, at der er indgået en aftale, og at der er tale om ekstraarbejde.  
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Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler, herunder særligt for bygherrer og hovedentrepre-

nører. 

Som gengivet i TBB 2020.179 / Sag nr. C-14670 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 180. 
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Underentreprenør ansvarlig for skade som følge af vandindtrængning 
Resumé 

Kendelsen er afsagt af voldgiftsretten den 18. december 2019, og vedrører om under-

entreprenøren skal hæfte for skader som følge af vandindtrængning forårsaget af utilstrække-

lig afdækning.  

Hovedentreprenøren (HE) og underentreprenøren (UE) indgik en underentreprisekontrakt i juni 

2014, hvorefter UE skulle udføre alt gipsarbejde i forbindelse med opførelsen samt foretage af-

dækning af 6 ovenlysvinduer, efter at disse var blevet demonteret. Det var tillige anført, at UE 

hæfter for skader, som denne forvolder andre, herunder skader, der påføres andre UE’ere, 

bygherren (BH) eller totalentreprenøren (TE). Om forsikring var følgende aftalt: 

»Underentreprenøren og dennes underentreprenører medtages som sikrede på den af bygher-

ren i henhold til AB 92 § 8 tegnede brand- og stormskadeforsikring, medmindre andre er aftalt 

mellem Bygherren og Totalentreprenøren. Det påhviler Underentreprenøren at tegne de forsik-

ringer, der er nødvendige for hans arbejdsfelt, herunder sædvanlige ulykkes- og ansvarsforsik-

ringer [samt] eventuel tyveriforsikring.« 

Umiddelbart før kontraktindgåelsen korresponderede UE og TE om afdækningen per e-mail. UE 

oplyste, at han forestillede sig at lægge en presenning over hullet, når nedbyderen havde de-

monteret vinduerne. Hertil svarede TE: ”Hvis det kan holde tæt og ikke blæser væk, så fint 

med mig, men tror du det, det skal ligge der nogle måneder og vi kommer først i gang et 

stykke efter sommerferien. Du skal jo selv skifte gipsen hvis den bliver våd.” Hertil svarede 

UE: ”Enig, det skal holde tæt og det er mit ansvar." 

Voldgiftsretten lagde ud fra bevisførelsen til grund, at UE foretog den ovennævnte afdækning.  

Den 30.-31. august 2014 faldt der store mængder nedbør, som medførte betydelige skader 

som følge af vandindtrængning via afdækningen af de fjernede ovenlysvinduer. 

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten lagde til grund, at afdækningen havde mistet sin vandafledende evne, hvorfor 

betydelige mængder vand trængte ind i bygningen og forårsagede omfattende ødelæggelser af 

gipsvægge og trætrapper mv. 

Voldgiftsretten konkluderede indledningsvist, at UE som følge af e-mailen, fremsendt til TE, 

havde påtaget sig ansvaret for den skete skade. Voldgiftsretten konkluderede i forlængelse 

heraf, at der allerede som følge af denne e-mail forelå det fornødne grundlag for at pålægge 

UE erstatningsansvar for de skete skader. 

Voldgiftsretten bemærkede endvidere, at voldgiftsretten var enig med skønsmændene i, at den 

anvendte afdækning hverken kan anses for sædvanlig eller håndværksmæssig korrekt henset 

til, at afdækningen skulle ligge i en længere periode, hvilket UE var bekendt med som følge af 

e-mailkorrespondancen. 

Afslutningsvist bemærkede voldsgifteretten, at der forelå den fornødne årsagssammenhæng 

og påregnelighed for at pålægge UE erstatningsansvar og at UE’s synspunkter om force maje-

ure-lignende forhold og BH’s all risk-forsikring mv., ikke kunne føre til et andet resultat. 

Voldgiftsretten kom således frem til, at UE skulle betale kr. 825.000,00 ekskl. moms til dæk-

ning af de vandskader der skete den 30.-31. august 2014, som UE bærer ansvaret for. 
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Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Kendelsen illustrerer, at en mailkorrespondance kan få afgørende betydning for erstatningsan-

svaret, hvorfor det altid er vigtigt nøje at overveje, hvad man overfor modparten erklærer at 

hæfte for.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler, herunder særligt for hoved-, under- og totalentre-

prenører.  

Som gengivet i TBB 2020.190 / Sag nr. C-14062 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 197. 

 

 

 

 

 

 

  



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 33 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

Standpunktsrisiko: Entreprenørs standsning og bygherres ophævelse 
Resumé 

 

Kendelsen er afsagt af voldgiftsretten medio december 2019, og vedrører standpunkts-

risikoen ved standsning og ophævelse 

Bygherren (BH) og hovedentreprenøren (HE) indgik i november 2010 entreprisekontrakt ved-

rørende opførelse af 36 familieboliger. Det fremgik af projektet, at der forelå et tidligt udbud 

som skulle færdigprojekteres af totalrådgiver (TR). Entreprisesummen var oprindeligt opgjort 

til ca. 36 mio. kr., men blev efterfølgende reguleret til ca. 40. mio. kr. 

AB 92 var vedtaget med aftalte fravigelser. Efter aftalen overtog HE ansvaret for udarbejde 

mængdeberegninger efter nærmere retningslinjer. 

Efter aftalen kunne HE ikke ”kræve ekstrabetaling for øget kompleksitet, uden at der var æn-

dret væsentligt i byggeriets grundforudsætninger”.  

December 2011 gjorde HE gældende, at projektet væsentligt var blevet ændret og fordyret, 

hvorfor der til entreprisesummen skulle tillægges beløb i henhold til aftalesedler på i alt ca. 9. 

mio. kr., således at den samlede entreprisesum ville udgøre ca. 49. mio. kr., senere opjusteret 

til ca. 52. mio. kr. 

BH godkendte ikke HE’s opgørelse af den endelige entreprisesum. 

Den 24 januar 2012 varslede HE standsning hvis ikke HE’s tilgodehavende blev betalt. Samme 

dag fremsendte HE budget med mængdeangivelser og TR udarbejdede mængdeberegninger.  

Den 30. januar påstod BH, at HE misligholdte aftalen ved ikke selv at have udarbejdet mæng-

deberegninger og ved at varsle standsning. 

Den 31. januar 2012 standsede HE arbejdet. 

Den 3. april 2012 hævede BH entreprisekontrakten med forklaringen, at HE havde udvist illoy-

alitet og væsentligt havde misligholdt kontrakten. 

Byggeriet blev færdiggjort af anden entreprenør, og BH’s endelige udgift til entreprisen ud-

gjorde ca. 47 mio. kr.  

HE indklagede efterfølgende BH med påstand om betaling for bl.a. dækningsbidrag på 10% af 

forventede entreprisesum på 52. mio. kr. fratrukket modtaget betaling, svarende til ca. 4. mio. 

kr.  

Der blev under sagen foretaget syn og skøn. 

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten fandt indledningsvist, at der jf. syns- og skønserklæringen ved færdigprojekte-

ringen var sket sådanne ændringer i byggeriets kompleksitet, at det kunne berettiget HE beta-

ling for ekstraarbejder.  

Herudover fandt voldgiftsretten, at det ikke kunne have væsentlig betydning for BH, at HE ikke 

havde udført mængdeberegninger, da BH på ophævelsestidspunktet faktisk var i besiddelse af 

mængdeberegninger udført af TR.  
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Endeligt fandt voldgiftsretten det ikke godtgjort, at HE ved sin opførelse, herunder ved at 

varsle om standsning og fuldbyrde denne, havde udvist illoyalitet overfor bygherren som be-

rettigede ophævelse.  

På baggrund heraf fandt voldgiftsretten ophævelsen uberettiget, hvorfor HE havde krav på er-

statning for tabt dækningsbidrag. Ud fra en samlet vurdering og henset til HE’s sparede admi-

nistrationsomkostninger, blev erstatningen fastsat til 1,5 mio. kr. ekskl. moms. 

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Bygherres ophævelse efter AB 92 og AB 18 forudsætter væsentlig misligholdelse fra entrepre-

nørens side. Af kendelsen kan udledes, at det kun var HE’s standsning der kunne anses for en 

væsentlig misligholdelse, såfremt den havde været uberettiget.  

Voldgiftsretten tager ved afgørelsen ikke stilling til, hvorvidt HE’s ekstrakrav var opgjort kor-

rekt, men har tilsyneladende blot lagt til grund, at HE faktisk var berettiget til betaling for eks-

traarbejder, hvorfor manglende betaling berettigede HE’s standsning, uanset eventuel beretti-

get tvivl om opgørelsen heraf.  

Af kendelsen kan vi lære, at i den situation hvor ekstraarbejder er berettiget, men parterne er 

uenige om den økonomiske opgørelse heraf, da kan bygherrer med fordel betale den andel 

man anerkender, da man herved kan afværge, at en arbejdsstandsning er berettiget, såfremt 

den endelige vurdering af ekstrakravet er lavere eller stemmer overens med bygherres beta-

ling. Herved er entreprenørens standpunktsrisiko udvidet til en risiko om korrekt opgørelse af 

kravet. 

For en entreprenør understøtter kendelsen, at berettiget arbejdsstandsning ikke forudsætter 

en fejlfri opgørelse af ens ekstrakrav, såfremt bygherren faktisk ikke har betalt et forfaldent 

ekstrakrav. 

Kendelsen fremhæver desuden den risikable standpunktsrisiko parterne i en entreprise indta-

ger, når de vælger hhv. at standse arbejdet og at ophæve aftalen. Fremadrettet kan sådanne 

standpunktsrisici reduceres væsentligt, henset til at man nu ville kunne få afgjort eks. tvister 

om opgørelsen af ekstrakrav løbende og hurtigt, ved brug af den hurtige afgørelse efter reg-

lerne i det nye AB 18-system. 

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler, herunder særligt for bygherrer, hoved-, og totalen-

treprenører.  

Som gengivet i TBB 2020.193 / Sag nr. C-13477 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 201. 
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Stor bygherre får medhold i påstand om erstatning 
Resumé 

Kendelsen er afsagt af voldgiftsretten d. 20. december 2019, og vedrører en stor byg-

herres mulighed for at få erstatning som følge af projekteringsmangler og forsinkelse i et afta-

leforhold, hvor der er aftalt en beløbsmæssig ansvarsbegrænsning.   

En region indgik som bygherre (BH) den 18. marts 2010 aftale med to totalrådgivere (TR) om 

ydelse af teknisk bistand og rådgivning i forbindelse med en ombygning og udvidelse af et alle-

rede eksisterende hospital.  

Den samlede byggesum inkl. uforudsete udgifter var opgjort til kr. 280,4 mio., mens totalråd-

givningshonoraret var kr. 25 mio.  

BH var ikke tilfreds med TR’s tidsstyring, som ifølge BH var årsagen til forsinkelsen af entrepri-

sen. Endvidere mente BH, at TR var skyld i projekteringsmangler, som BH ønskede erstattet af 

TR. BH mente altså ikke, at TR havde ydet den tilstrækkelige rådgivning og projektering, som 

der i det givne tilfælde kunne forventes.  

BH nedlagde derfor påstand om, at TR skulle betale ca. kr. 35,6 mio. i erstatning, hvortil TR 

påstod frifindelse. TR nedlagde selvstændig påstand om, at BH skulle betale ca. kr. 10,5 mio. 

for ubetalte honorarer.  

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten skulle tage stilling til, hvorvidt TR kunne siges at være erstatningsansvarlig for 

projekteringsmanglerne og forsinkelsen. Hertil skulle voldgiftsretten tilmed tage stilling til, 

hvilken betydning TR´s ansvarsbegrænsning i rådgiveraftalen med BH havde.  

Voldgiftsretten skulle desuden tage stilling til, hvorvidt TR var i stand til at godtgøre sit krav på 

omkring kr. 10,5 mio. for ubetalte honorarer.  

I relation til de påståede projekteringsmangler fandt voldgiftsretten ikke, at BH var i stand til 

at godtgøre, at der reelt forelå projekteringsmangler. Denne konklusion nåede voldgiftsretten 

frem til på baggrund af entreprisens betydelige størrelse og kompleksitet. BH måtte altså ifølge 

voldgiftsretten acceptere visse projekteringsvanskeligheder.  

Voldgiftsretten frifandt derfor TR i forbindelse med påstanden om erstatning som følge af pro-

jekteringsmangler.  

Med hensyn til BH’s påstand om erstatning som følge af forsinkelse, fandt voldgiftsretten, at 

udformningen af udbudstidsplanen var særdeles utilstrækkelig henset til entreprisens størrelse 

og den stramme udførelsesperiode. Voldgiftsretten mente derfor, at der ved udformningen af 

udbudstidsplanen ikke var taget tilstrækkelig hensyn til de mange forskellige fagentrepriser, 

der var en del af den samlede entreprise. Tidsstyringen fra TR mente voldgiftsretten ikke le-

vede op til den professionelle standard, der bør kunne forventes.  

Voldgiftsretten fandt derfor, at BH var i stand til at godtgøre, at forsinkelsen skyldtes TR’s for-

hold. Størrelsen af erstatningen afhang dog af voldgiftsrettens forståelse af den aftalte an-

svarsbegrænsning. Som en del af rådgivningsaftalen forelå nemlig en ansvarsbegrænsning, 

hvoraf TR’s ansvar var beløbsbegrænset til projektansvarsforsikringens dækningssum. Dæk-

ningssummen var ved tvistens opståen på kr. 8,25 mio. Der var dog ret til genopfyldning af 

dækningssummen op til kr. 10 mio. én gang. Voldgiftsretten lagde dog til grund, at TR ikke 
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endnu havde haft pligt til at genopfylde dækningssummen, hvorfor TR alene kunne gøres an-

svarlig for kr. 8,25 mio.  

Voldgiftsretten gav derfor BH medhold i sin påstand om erstatning som følge af forsinkelsen. 

Størrelsen af erstatningen måtte dog fastsættes til kr. 8,25 mio. som følge af TR’s ansvarsbe-

grænsning.  

I relation til de af TR påståede krav for ubetalte honorarer, fandt voldgiftsretten, at TR var i 

stand til at godtgøre et krav på omkring kr. 9,5 mio. Denne konklusion nåede voldgiftsretten 

frem til ved at granske de enkelte krav på honorar hver for sig og i adskillige tilfælde var der 

tale om aftalte ekstraudgifter for BH, som TR af den grund havde et berettiget krav på.  

Voldgiftsretten fandt også, at der ved et uheld var overført penge fra BH til TR. Dette beløb øn-

skede BH naturligvis tilbagebetalt, hvilket voldgiftsretten mente var berettiget. Voldgiftsretten 

konstaterede, at et sådant tilbagebetalingskrav ikke forudsætter, at den anden part var velvi-

dende om, at beløbet ikke var berettiget modtaget.  

Overordnet set gav voldgiftsretten altså BH medhold i kravet på erstatning som følge af forsin-

kelse og kravet om tilbagebetaling. Samtidig gav voldgiftsretten dog TR medhold i adskillige af 

kravene om betaling af yderligere honorarer.  

Samlet set endte voldgiftssagen med, at BH havde krav på ca. kr. 14,5 mio. fra TR efter fra-

drag af TR’s berettigede krav.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Denne kendelse illustrerer meget tydeligt virkningen af en aftalt ansvarsbegrænsning. En så-

dan aftalt ansvarsbegrænsning kan have den virkning, at en part ikke kan få medhold i sit krav 

på erstatning af det samlede tab. Erstatningsansvaret vil nemlig være begrænset til det aftalte 

beløb.  

Kendelsen vidner desuden om, at en bygherre må acceptere visse vanskeligheder i projekte-

ringen af et meget stort projekt. Ikke alle små projekteringsvanskeligheder kan derfor be-

grunde et erstatningsansvar hos rådgiveren.  

Herudover slog voldgiftsretten også fast, at der er relativt gode muligheder for at kræve tilba-

gebetaling i tilfælde af fejloverførsler til modparten, så længe man reklamerer hurtigt herefter.  

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler, herunder særligt for bygherrer og totaltrådgivere. 

Som gengivet i TBB 2020.198/ Sag nr. C-14023 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 207. 
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Hovedentreprenør bundet af sit eget tilbud 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten den 2. januar 2020, og vedrører en hoved-

entreprenørs forsøg på at kræve merpris i forhold til det aftalte.   

En hovedentreprenør (HE) indgik den 12. februar 2017 en aftale med en underentreprenør 

(UE) om udførelse af tagarbejder. Kontraktsummen var i alt kr. 540.000,00. Af kontrakten 

mellem HE og UE fremgik bl.a., at UE skulle udføre ”Levering og montering af murkrone ind-

dækning på hele bygningens murkrone.”. Prisen for netop dette stykke arbejde var beregnet til 

kr. 40.000,00. ”Levering og montering af murkrone inddækning på hele bygningens murkrone” 

var altså et særskilt tilbudspunkt.  

Der opstod imidlertid en tvist mellem parterne om, hvorvidt aluinddækninger var en del af ar-

bejdet med murkronen. UE ønskede ikke at udføre aluinddækninger, hvilket UE til flere bygge-

møder havde gjort klart for HE.  

HE sendte den 28. december 2017 en mail til UE, hvor HE skrev, at hvis ikke UE ønskede at 

udføre aluinddækninger, måtte HE trække kr. 40.000,00 fra UE’s krav på betaling. Den 3. ja-

nuar 2018 svarede UE, at UE ikke ønskede at udføre det nævnte stykke arbejde, hvorfor HE 

måtte trække kr. 40.000,00 fra UE’s krav på betaling. Dagen efter oplyste HE pr. mail, at den 

samlede omkostning, som HE ville have til en anden entreprenør for udførelsen af arbejdet, 

skulle afholdes af UE. Dette var UE ikke enig i.  

HE valgte at tilbageholde kr. 112.500,00 af UE’s krav på betaling som følge af tvisten.  

UE nedlagde påstand om, at HE skulle betale kr. 112.500,00. HE nedlagde påstand om, at UE 

skulle betale ca. kr. 123.300,00.  

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten skulle altså tage stilling til, hvorvidt HE ville kunne kræve omkostningerne i for-

bindelse med en anden entreprenørs udførelse af inddækning af murkronen.  

Tvisten skulle ifølge voldgiftsretten løses ved at bestemme, hvorvidt HE’s mail af 28. december 

2017 kunne anses for et aftaleretligt tilbud. På baggrund af mailens klare formulering og budskab 

mente voldgiftsretten, at dette var tilfældet.  

Voldgiftsretten konkluderede dermed, at der - grundet det afgivne tilbud fra HE og den overens-

stemmende accept fra UE - var indgået en bindende juridisk aftale.  

Mailen fra HE den 4. januar 2018, hvoraf det fremgik, at UE skulle afholde HE’s omkostninger i 

forbindelse med arbejdets udførelse af en anden entreprenør, måtte derfor anses for værende 

et forsøg på at tillægge aftalen yderligere vilkår. HE kunne dog ikke egenhændigt ændre den 

aftale, som voldgiftsretten anså for at være blevet indgået dagen forinden.  

Voldgiftsretten gav derfor UE medhold i, at HE ikke kunne kræve omkostninger i forbindelse med 

en anden entreprenørs udførelse af arbejdet dækket af UE.  

Voldgiftsretten afviste også, at HE kunne benytte sig af en udvidet adgang til at ændre aftaler 

efter aftalelovens § 39, 2. pkt.  

Voldgiftsretten fandt derfor, at HE’s tilbageholdelse af kr. 112.500,00 var uberettiget.  
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Voldgiftsretten gav derfor UE medhold i UE’s påstand om, at HE skulle betale kr. 112.500,00 til 

UE.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Kendelsen illustrerer meget fint, at en juridisk bindende aftale opstår, når et tilbud bliver mødt 

med en overensstemmende accept. Entreprisens parter skal derfor være opmærksomme på ikke 

at formulere mails som tilbud, hvis ikke dette er hensigten. Fremsendes en mail, der ud fra 

ordlyden fremstår som et tilbud, kan parten risikere, at ”bordet fanger” og parten dermed bliver 

bundet af det sendte ”tilbud”.  

Yderligere viser kendelsen, at vilkår til en aftale som udgangspunkt skal medtages i tilbuddet fra 

tilbudsgiver. Ønsker en af parterne yderligere vilkår, forudsætter dette samtykke fra den anden 

aftalepart. Entreprisens parter kan altså ikke egenhændigt tillægge en aftale yderligere aftale-

vilkår uden den anden parts samtykke.  

Kendelsen illustrerer desuden også, at selv store entreprisetvister nogle gange baserer sig på 

helt almindelig aftaleret.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler, herunder særligt for bygherrer og hovedentrepre-

nører. 

Som gengivet i TBB 2020.337/ Sag nr. C-14952 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 260. 
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Hovedentreprenør får medhold i krav som følge af ekstraarbejder 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten den 6. januar 2020, og vedrører en hoved-

entreprenørs forsøg på at kræve betaling for udførte ekstraarbejder. 

En bygherre (BH) indgik den 7. marts 2018 en entreprisekontrakt med en hovedentreprenør 

(HE). AB 92 blev vedtaget mellem parterne. 

Der opstod tvist mellem parterne om bl.a. ekstraarbejder, mangler og garantinedskrivning.  

HE’s påståede krav på betaling for ekstraarbejder skyldtes en uoverensstemmelse i udbudsma-

terialet. Uklarheden skyldtes det forhold, at BH’s rådgiver ikke havde oplyst HE, at BH ønskede 

en væsentlig ændring i materialevalget, som ville medføre en ændring af tilbudslisten. Entre-

prisens parter var derfor uenige om, hvem der skulle betale for ændringen af tilbudslisten.  

HE nedlagde påstand om, at BH skulle tilpligtes at betale ca. kr. 500.650,00. Herudover ned-

lagde HE påstand om, at BH skulle nedskrive den af HE stillede garanti i henhold til AB 92 § 6, 

stk. 2 fra 15% til 10%. BH påstod i den sammenhæng frifindelse.  

BH nedlagde selvstændig påstand om, at der i HE’s påstand skulle fradrages omkostninger for 

mangler, afviste aftalesedler og besparelser. 

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten indledte behandling af sagen med at afvise, at der forelå mangler fra HE’s side. 

Voldgiftsretten afviste mangelskravet, da de påberåbte mangler ikke var blevet gjort gældende 

af BH i forbindelse med afleveringen af entreprisen. BH havde desuden heller ikke forsøgt at 

belyse manglerne nærmere gennem syn og skøn. BH fik derfor ikke medhold i, at HE’s krav på 

betaling skulle nedsættes som følge af mangler.  

Efterfølgende tog voldgiftsretten stilling til, hvorvidt HE havde krav på merbetaling som følge 

af ekstraarbejder. I den forbindelse gennemgik voldgiftsretten de enkelte aftalesedler separat.  

Visse arbejder blev karakteriseret som ekstraarbejder, da de ikke var indeholdt i entreprisen. 

Dette gjaldt bl.a. HE’s krav på betaling som følge af brandsikring af etageadskillelse.  

HE fik endvidere medhold i sit krav på betaling for udførte ekstraarbejder som følge af udbuds-

manglerne i udbudsmaterialet. Voldgiftsretten fastslog, at omkostningen som følge af uover-

ensstemmelsen i udbudsmaterialet måtte pålægges BH, idet det var BH’s rådgiver, der havde 

undladt at oplyse HE om ændringen.  

Samlet set gav voldgiftsretten HE medhold i en række punkter i sine krav på betaling for ud-

førte ekstraarbejder.  

Voldgiftsretten fandt det ikke godtgjort af BH, at HE havde opnået besparelser som følge af 

ændringer i udførelsen af entreprisen.  

BH påstod endvidere erstatning for forsinkelse. Voldgiftsretten fandt i denne sammenhæng, at 

BH på trods af en evt. forsinkelse, som muligvis skyldtes HE, ikke havde lidt noget tab. BH var 

ikke i stand til at godtgøre ekstraudgifter som følge af forsinkelsen.  

Voldgiftsretten gav derfor ikke BH medhold i sin påstand om erstatning som følge af forsin-

kelse.  
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Voldgiftsretten fandt desuden, at den af HE stillede garanti skulle nedskrives fra 15% til 10% 

som følge af, at BH ikke havde fremført forhold, der kunne begrunde frifindelse.  

Samlet set gav voldgiftsretten HE medhold i sin påstand om krav på ca. kr. 500.650,00 samt 

HE’s påstand om nedskrivning af den af HE stillede garanti. 

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Kendelsen illustrerer meget fint, at det som udgangspunkt er bygherren, der bærer ansvaret 

for udbudsmangler. Omkostninger, som følge af ændringer i udbudsmaterialet, må derfor som 

udgangspunkt pålægges bygherren.  

Herudover viser kendelsen også, at det er en forudsætning for et almindeligt erstatningsansvar 

som følge af forsinkelse, at der er lidt et tab. Er der ikke lidt et tab, er der intet at erstatte.  

Ønsker bygherren, at forsinkelse fra en entreprenør skal medføre en udgift for entreprenøren, 

skal der forinden være aftalt vilkår om konventionalbod.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler, herunder særligt for bygherrer og hovedentrepre-

nører. 

Som gengivet i TBB 2020.340 / Sag nr. C-15008 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 265. 
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Bygherre får medhold i påstand om modregning i rådgiverhonorar 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten den 27. januar 2020, og vedrører en byg-

herres modregning med erstatningskrav i rådgiverhonorar.  

En bygherre (BH) indgik henholdsvis den 15. og 15. august 2013 aftale om teknisk rådgivning 

og bistand med en rådgiver (R A/S). Aftalen blev indgået i henhold til ABR 89.  

R A/S blev i marts 2015 taget under konkursbehandling, hvorefter R (rådgiveren i selskabet) 

erhververede fordringerne mod BH fra konkursboet. Der opstod efterfølgende en tvist mellem 

R og BH om, hvorvidt BH vil kunne modregne et erstatningskrav, som BH ville kunne gøre gæl-

dende overfor R A/S, i R’s rådgiverhonorar.  

R nedlagde påstand om, at BH skulle tilpligtes at betale ca. kr. 671.812. Hertil nedlagde BH 

påstand om frifindelse.  

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten bemærkede indledningsvist, at summen af R’s krav bestod af et krav om beta-

ling for byggeledelse samt et krav om betaling for projektændringer.  

Voldgiftsretten fandt ikke, at R var i stand til at godtgøre, at der var tale om arbejde, som 

kunne begrunde et større vederlag end den aftalte kontraktsum. Voldgiftsretten tog derfor ikke 

den del af R’s krav, som vedrørte betaling for projektændringer, til følge.  

Yderligere fandt voldgiftsretten, at BH som følge af for sen reklamation er afskåret fra at påbe-

råbe sig, at R som følge af fejl og forsømmelser har fortabt retten til honorar. R havde altså et 

krav på kr. 437.500.  

Herefter behandlede voldgiftsretten BH’s mulighed for at modregne. BH mente nemlig at være 

berettiget til at modregne med et beløb på kr. 347.440. R var uenig i, at BH måtte modregne, 

da R var af den overbevisning, at BH’s krav ikke var mod R, men derimod R A/S. R mente der-

for, at BH var nødsaget til at anmelde kravet til konkursboet, der opstod efter R A/S blev taget 

under konkursbehandling.  

Voldgiftsretten bemærkede, at R ved erhvervelsen af kravet mod BH ikke kunne opnå bedre 

ret end R A/S selv ville have haft. R kan med andre ord ikke opnå en bedre retsstilling end R 

A/S ville have haft. BH ville derfor kunne gøre alle de indsigelser gældende mod R, som BH 

ville have kunnet gjort gældende mod R A/S.  

Voldgiftsretten fandt derfor, at BH som udgangspunkt måtte beholde sin ret til at modregne. 

Voldgiftsretten skulle dog tage stilling til, hvorvidt det forhold, at der var indledt konkursbe-

handling mod R A/S samt den forløbne tid ændrede på dette udgangspunkt.  

Voldgiftsretten fandt, at R’s krav og BH’s modkrav var konnekse, hvorfor modkravet ikke var 

forældet. Yderligere fandt voldgiftsretten heller ikke grundlag for at fastslå, at modkravet var 

bortfaldet som følge af passivitet eller for sen reklamation.  

Voldgiftsretten nåede derfor frem til, at BH kunne modregne kr. 347.440 i R’s krav.  

Konklusionen blev derfor, at voldgiftsretten tog R’s påstand til følge med kr. 90.060, som var 

R’s krav efter BH’s berettiget modregning.  
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Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Denne kendelse er meget konkret, men illustrerer tydeligt princippet i GBL § 27 om, at en er-

hverver af en ret ikke opnår bedre ret end overdrageren med mindre andet følger af særlige 

retsregler.  

Yderligere illustrerer kendelsen også, at der er en udvidet adgang til modregning, hvis både 

modkravet samt aftalepartens krav udspringer af samme retsforhold og derfor er konnekse.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler, herunder særligt for bygherrer og rådgivere 

Som gengivet i TBB 2020.344 / Sag nr. C-14438 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 270. 
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Hovedentreprenør erstatningspligtig i ny sag om MgO-plader 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten primo 2020, og vedrører den seneste ken-

delse om MgO-plader. Voldgiftsretten pålægger i kendelsen en hovedentreprenør at dække er-

statningskravet mellem ham og en totalrådgiver som følge af, at der i entrepriseaftalen var frit 

materialevalg for hovedentreprenøren. Derudover lægger voldgiftsretten afgørende vægt på, 

at byggetidens manglende viden om MgO-plader heller ikke kunne fritage hovedentreprenøren 

for ansvar. 

Sagen omhandlede renovering af et stort lejlighedskompleks med 23 blokke i 3 etager. Denne 

renovering involverede opførsel af lette facader på altaner og i skillevægge, hvor MgO-plader i 

den forbindelse blev monteret som vindspærreplader. I renoveringsprojektet var der to byg-

herrer - BH1 og BH2. 

BH1 og BH2 indgik samme entrepriseaftale med Totalrådgiver (TR) d. 1. april 2011, hvor ABR 

89 anvendtes som aftalegrundlag.  

BH1 og BH2 valgte efter et EU-udbud en hovedentreprenør (HE), og der blev indgået entrepri-

seaftale med HE og BH1 samt HE og BH2 d. 2. november 2012, hvor der i mellem parterne 

blev vedtaget AB 92.  

I begge entrepriseaftaler havde HE frit materialevalg, hvorfor HE selv valgte at anvende MgO-

pladerne. Dette materialevalg godkendte TR efterfølgende på baggrund af materiale tilsendt 

fra HE, uden at foretage yderligere undersøgelser.  

D. 27. februar 2015 blev byggeriet afleveret til BH1. Efterfølgende i maj 2015 reklamerede 

både BH1 og BH2 overfor HE og TR på baggrund af mangler som følge af MgO-pladerne, og de 

skader, MgO-pladerne havde forvoldt.  

Aflevering til BH2 foregik herefter først d. 16. december 2015, hvor BH2 tilbageholdte en stor 

del af en aftalt garanti på baggrund af MgO-pladerne og for andre mindre fejl og mangler.  

Der indledtes efterfølgende en voldgiftssag, hvor BH1 og BH2 påstod, at HE og TR solidarisk 

skulle hæfte for tab som følge af udgifter til udskiftning af MgO-pladerne på henholdsvis om-

kring 21.000.000 kr. og 17.460.000 kr.   

Både TR og HE påstod frifindelse.   

 

Voldgiftsretten 

BH1 og BH2’ krav mod HE 

Voldgiftsretten lagde i kendelsen de tidligere afgørelser om MgO-plader til grund for, at MgO-

pladerne var uegnede til at blive anvendt i dansk klima på grund af magnesiumindholdet.   

Derudover fandt voldgiftsretten ud fra skønserklæringer i tidligere afgørelser og sagens kon-

krete beviser, at MgO-plader i 2013 var almindelige for entreprenører at anvende. Derfor fore-

tog voldgiftsretten en vurdering af, om byggetidens viden og udviklingsrisiko kunne virke an-

svarsfritagende for entreprenøren, således at bygherren ville skulle bære den objektive risiko.  
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Hertil fandt voldgiftsretten, at for at byggetidens viden kunne fritage entreprenøren for ansvar, 

er det ligeledes et krav, at der på tidspunktet, hvor beslutningen om anvendelsen af MgO-pla-

der blev taget, fandtes faglige erfaringer med det anvendte produkt. Hermed skulle MgO-pla-

derne være tilstrækkeligt gennemprøvede for at kunne anses som et forsvarligt produkt, der 

kunne fritage entreprenøren for ansvar.  

Eftersom entreprenøren tog beslutningen i april 2013, fandt voldgiftsretten ikke, at MgO-pla-

derne på daværende tidspunkt kunne anses for tilstrækkeligt gennemprøvede, da der ikke fo-

relå nogle faglige vurderinger. På baggrund af udviklingsrisiko eller byggetidens viden kunne 

entreprenøren derfor ikke blive fritaget for ansvar.  

Angående materialevalget lagde voldgiftsretten til grund, at entreprenøren havde frit materia-

levalg, og selvom disse MgO-plader blev godkendt af TR og efterfølgende af bygherren, kunne 

dette ikke føre til ansvarsfritagelse for entreprenøren.  

 

BH1 og BH2’s krav mod TR 

Voldgiftsretten frifandt TR for BH1 og BH2’s krav med den begrundelse, at TR ikke havde 

handlet i strid med god rådgiverskik ved ikke selv at undersøge forholdende angående de fore-

slåede MgO-plader. Hermed er det HE, som må bære risikoen for, at der var blevet givet TR 

tilstrækkeligt med oplysninger, således at det havde givet TR anledning til at foretage yderli-

gere undersøgelser.   

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Af denne kendelse kan vi lære, at for at byggetidens viden kan fritage entreprenøren for man-

gelansvar, er det et krav, at der på tidspunktet, hvor beslutningen om at anvende produktet 

tages, er faglige udtalelser og erfaringer i byggebranchen angående det anvendte produkt, så-

ledes at produktet kan anses for gennemprøvet og fornuftigt at anvende.  

Derudover kan det af kendelsen udledes, at såfremt entreprenøren er frit stillet med hensyn til 

materialevalg, vil en rådgivers eller bygherrens godkendelse af materialet på baggrund af en-

treprenørens oplysninger ikke gøre, at entreprenøren er fritaget for ansvar, såfremt materialet 

viser sig at være mangelfuldt. 

Hertil kan derfor påpeges, at det i det indbyrdes forhold mellem rådgiver og entreprenør, vil 

være en god ide for entreprenøren, at give rådgiveren tilstrækkelige og uddybende informatio-

ner om materialet. På den måde kan rådgiveren blive forpligtet til at foretage yderligere under-

søgelser, hvorved rådgiveren kan opdage manglen i tide, eller i sidste ende komme til at 

dække en del af tabet, da det kan anses som en fejl, at rådgiveren ikke foretager flere under-

søgelser.   

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entreprenører og bygherrer 

Som gengivet i TBB 2020.351 / Sag nr. C-14106 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 281.  
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Entreprenør får medhold i forceringskrav 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten primo februar 2020, og vedrører en entre-

prenørs mulighed for at kræve betaling for forcering 

En boligorganisation indgik som bygherre (BH) den 8. juli 2016 en entrepriseaftale med et in-

stallationsfirma (E). E skulle udføre arbejde i flere boligblokke. Den samlede entreprisesum ud-

gjorde ca. kr. 10.810.000.  

Udbudstidsplanen af 4. marts 2016 viste sig ikke at kunne overholdes, hvorfor tidsplanen blev 

revideret af flere omgange. I en mail af 24. august 2017 anmodede BH’s rådgiver (R) E om at 

fremkomme med overslag på forcering. E fremsendte den 30. august 2017 et overslag på ca. 

kr. 1.162.500, hvorefter E gik i gang med forceringen.  

Der blev den 2. oktober 2017 afholdt en møde mellem BH og E, hvor R også var til stede. Der 

opstod senere uenighed om, hvad der blev drøftet på dette møde. BH og R mente, at det kun 

var de allerede afholdte udgifter til forcering, der var blevet drøftet. E var af den overbevis-

ning, at det var de fulde udgifter til forcering, der blev drøftet på dette byggemøde. Tvisten 

bestod i, at R i en mail den 3. oktober godkendte den forceringsopgørelse, der blev fremlagt på 

byggemødet af 2. oktober, mens BH ikke anerkendte at have accepteret forcering.  

Herudover opstod der tvist mellem BH og E om en betaling, som BH angiveligt havde foretaget 

ved en fejl. 

Der blev på baggrund af de to tvister indledt en voldgiftssag.  

E nedlagde påstand om, at BH skulle betale ca. kr. 936.500, som svarede til udgifterne for den 

udførte forcering. Hertil påstod BH frifindelse.  

BH nedlagde påstand om, at E skulle tilbagebetale ca. kr. 1.150.000.  

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten skulle dermed tage stilling til, hvorvidt mødet den 2. oktober 2017 alene omfat-

tede omkostningerne for den allerede udførte forcering eller om mødet tillige kunne anses for 

en drøftelse af omfanget og udgifterne til en fremtidig forcering.  

Voldgiftsretten fandt, at drøftelsen ved mødet den 2. oktober 2017 også omfattede omfanget 

og udgifterne til den fremtidige forcering. Voldgiftsretten lagde særlig vægt på indholdet af 

mailen af 3. oktober, idet voldgiftsretten fandt, at sammenhængen mellem mødet den 2. okto-

ber 2017 og mailen af 3. oktober 2017 måtte føre til, at en aftale om forcering frem til bygge-

riets afslutning var aftalt. Mailen af 3. oktober 2017 fra R til E ansås dermed for en accept af 

det af E anførte tilbud på forcering. 

Voldgiftsretten fandt desuden ikke, at der forelå forhold, der satte spørgsmålstegn ved om for-

ceringen var præsteret. I denne sammenhæng bemærkede voldgiftsretten, at E ikke havde 

haft pligt til at udarbejde specificerede timesedler på baggrund af aftalen med BH.  

Voldgiftsretten gav derfor E medhold i E’s påstand om betaling af ca. kr. 936.500.  

Herefter tog voldgiftsretten stilling til, hvorvidt BH kunne kræve ca. kr. 1.150.000 tilbagebe-

talt.  
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Voldgiftsretten bemærkede, at BH forud for afgivelse af svarskrift i sagen den 15. maj 2019 

alene havde rejst krav om tilbagebetaling af ca. kr. 20.000. Dette skete på trods af, at E med-

delte BH størrelsen på det beløb, der var blevet betalt. Voldgiftsretten fandt, at BH senest den 

4. januar 2019 måtte være blevet bekendt med størrelsen af den skete betaling. Voldgiftsret-

ten fandt derfor ikke, at BH havde reklameret inden for rimelig tid.  

På denne baggrund fandt voldgiftsretten, at der ikke kunne gives BH medhold i sin påstand om 

tilbagebetaling, og at E måtte anses for at have været i god tro med hensyn til betalingen. E 

kunne derfor med føje indrette sig efter den af BH skete betaling.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Denne kendelse illustrerer, at det er essentielt, at aftaler udfærdiges klart og konkret, da der 

senere i entrepriseforløbet kan opstå tvister på baggrund af forskellige antagelser om en afta-

les indhold. Aftaler bør af bevismæssige årsager udfærdiges skriftligt og formuleres i et simpelt 

og præcist sprog.  

Kendelsen viser også, at det i forhold til et tilbagebetalingskrav er centralt, at der reklameres 

inden rimelig tid efter, man er blevet klar over fejltagelsen. Dette følger bl.a. af principperne 

bag aftalelovens §§ 28, stk. 2 og 32, stk. 2.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler 

Som gengivet i TBB 2020.383 / Sag nr. C-15045 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 327. 
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Totalentreprenør kræver dagbøder, mens underentreprenør kræver 
betaling for ekstraarbejder 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten primo februar 2020, og vedrører en totalen-

treprenørs forsøg på at kræve dagbøder, samt en underentreprenørs mulighed for at kræve 

betaling for ekstraarbejder.  

Totalentreprenør (TE) indgik den 8. februar 2018 en entrepriseaftale med underentreprenør 

(UE). UE skulle ifølge entrepriseaftalen stå for udførelsen af en tagdækningsentreprise. Der 

blev i entreprisekontrakten henvist til AB 92 og ABT 93.  

Der opstod imidlertid tvister mellem parterne om indtrådt forsinkelse, opstået vandindtræng-

ning, TE’s mulighed for at kræve dagbod samt påståede ekstraarbejder udført af UE.  

UE nedlagde påstand om, at TE skulle tilpligtes at betale ca. 1.890.000 kr. som betaling af for-

faldne fakturakrav. TE påstod i den forbindelse delvis frifindelse, da det alene var en del af 

kravet der var omtvistet.   

TE nedlagde selvstændig påstand om, at UE skulle tilpligtes at betale ca. 1.425.000 kr. som 

erstatning for en hændt vandskade og betaling af dagbod.  

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten tog stilling til både UE’s ansvar i forbindelse med den indtrådte forsinkelse og 

den opståede vandindtrængning, samt TE’s mulighed for at kræve dagbod og UE’s mulighed 

for at kræve betaling for ekstraarbejder.  

Indledningsvist behandlede voldgiftsretten den indtrådte forsinkelse. Voldgiftsretten bemær-

kede, at paterne var enige om, at byggeriet var forsinket før UE påbegyndte arbejdet. Vold-

giftsretten fandt, at det var en række forhold, som ikke kunne henføres til UE, som var skyld i 

forsinkelsen, hvorfor UE ikke var ansvarlig for den indtrådte forsinkelse.  

For at kræve dagbod, er det en forudsætning at der reklameres uden ugrundet ophold. Vold-

giftsretten mente ikke, at TE havde levet op til dette. Voldgiftsretten frifandt derfor UE i forbin-

delse med TE’s påstand om betaling af dagbøder.  

Herefter undersøgte voldgiftsretten hvorvidt TE kunne kræve erstatning af UE for den vandind-

trængning, der blev opdaget ved bygherrens eftersyn den 30. november 2018. I forbindelse 

hermed bemærkede voldgiftsretten, at TE i efteråret 2018 angav at det var uvist, hvorfra van-

det kom fra. På baggrund af manglende syn og skøn af TE, samt det forhold, at TE ikke vidste 

hvorfra vandet kom, anførte voldgiftsretten, at TE ikke havde godtgjort at UE var ansvarlig for 

vandindtrængningen.  

Voldgiftsretten frifandt derfor UE for TE’s erstatningskrav som følge af vandindtrængning.  

Voldgiftsretten tog herefter stilling til, hvorvidt UE kunne få medhold i sit krav om betaling for 

udførte ekstraarbejder. I den sammenhæng bemærkede voldgiftsretten, at det alene var en 

del af det påståede krav fra UE, som TE anfægtede.  

Voldgiftsretten pålagde TE bevisbyrden for at godtgøre, at der ikke var tale om ekstraarbejder.  
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Entreprisekontrakten beskrev klart og tydeligt de ydelser UE skulle præstere. Som følge heraf 

var der ingen tvivl om, at bl.a. demontering og montering af afdækningsplader og opskæring 

af isolering måtte anses for ekstraarbejder. 

Voldgiftsretten mente derfor ikke, at TE var i stand til at løfte bevisbyrden for, at der ikke var 

tale om ekstraarbejder da entreprisekontrakten var så præcis.   

Voldgiftsretten gav dog ikke UE medhold i samtlige krav om betaling af udførte ekstraarbejder. 

Voldgiftsretten mente bl.a. at opmåling af højder til flisebelægning måtte anses for omfattet af 

UE’s kontraktsarbejder, hvorfor UE ikke ville kunne kræve merbetaling for dette stykke ar-

bejde.  

Voldgiftsretten gav UE medhold i en række af de påståede krav på merbetaling for udførte eks-

traarbejder, hvilket medførte et samlet krav på ca. 1.865.000 kr.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Kendelsen slår fast, at det er en forudsætning for opkrævning af dagbod, at reklamation sker 

uden ugrundet ophold. Efterleves dette krav ikke, fortabes muligheden for at kræve dagbod. 

Herudover illustrerer denne kendelse også det forhold, at bevisbyrden i forbindelse med på-

stand om betaling for udførte ekstraarbejder kan vendes, således at det er totalentreprenøren 

der skal godtgøre, at der ikke er tale om ekstraarbejder, og ikke underentreprenøren der skal 

godtgøre at der er tale om ekstraarbejder.   

Årsagen til omlægningen af bevisbyrden skyldes i dette tilfælde den nøje specifikation i entre-

priseaftalen om, hvad der i det konkrete kontraktsforhold måtte anses for værende kontrakts-

arbejder.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entrepriseaftaler 

Som gengivet i TBB 2020.393 / Sag nr. C-15046 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 340. 
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Dagbodskrav svarende til hele 1/3 af entreprisesummen 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten primo februar 2020, og vedrører bl.a. om 

bygherre (BH), kan få medhold i et dagbodskrav mod totalentreprenør (TE), lydende på ca. 

13,5 mio. kr. svarende til 1/3 af entreprisesummen, eller om beløbet kan nedsættes efter afta-

lelovens § 36.  

BH og TE indgik i maj 2017 en totalentreprisekontrakt til en pris på ca. 36,5 mio. kr. Arbejdet 

skulle udføres i perioden fra maj 2017 til den 22. december 2017.  

Virksomheden V2 skulle have lokaler i stueetagen inkl. udenomsarealer samt tagterrasser. For 

lokalerne i stueetagen samt udenomsarealerne var dagbodens størrelse aftalt til 100.000 kr. 

pr. kalenderdag. For tagterrasserne var størrelsen på dagboden 50.000 kr. pr. kalenderdag.  

Arbejdet blev ikke færdiggjort indenfor de fastsatte frister. Dette resulterede i flere måneders 

forhandling mellem BH og TE. Advokater medvirkede for begge parter under forhandlingerne, 

hvilket resulterede i en forligsaftale indgået den 5. februar 2018. Forligsaftalen gjorde ”rent 

bord” over parternes hidtidige udestående, heriblandt forsinkelser. Fristen for aflevering blev 

herefter fastsat til den 16. marts 2018.  

Afleveringen af lokalerne i stueetagen samt udenomsarealerne skete den 31. maj 2018. For-

sinkelsen udgjorde 76 kalenderdage, hvorfor BH rejste et dagbodskrav på 7,6 mio. kr. Afleve-

ringen af tagterrasserne skete den 11. juli 2018, da der forelå en midlertidig ibrugtagningstilla-

delse. Forsinkelsen udgjorde 117 kalenderdage, hvorfor BH rejste et dagbodskrav på 

5.850.000 kr.  

På baggrund af det meget store dagbodskrav gjorde TE gældende, at beløbet skulle nedsæt-

tes. Forhåbningen var, at kravet kunne nedsættes helt eller delvist som følge af aftalelovens § 

36 om urimelige aftaler. 

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten bestridte ikke dagbodskravet på 13.450.000 kr. da voldgiftsretten selv havde 

været med til at fastsætte afleveringsdatoerne.  

I forbindelse med spørgsmålet om størrelsen på dagboden, lagde voldgiftsretten særligt vægt 

på den forligsaftale parterne indgik den 5. februar 2018. Det havde stor betydning, at forligs-

aftalen var udtryk for mange måneders forhandlinger, samt at begge parter var bistået af ad-

vokater.  

Voldgiftsretten lagde vægt på, at TE var klar over at det hastede med at få byggeriet færdig-

gjort. Desuden kunne man overordnet set godt aflevere lokalerne til den aftalte frist den 16. 

marts 2018, men forsinkelsen blev på trods heraf ganske betydelig.  

Voldgiftsretten fandt på baggrund af ovenstående, ikke at dagbodskravet skulle nedsættes, 

heller ikke i medfør af aftalelovens § 36. 

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 
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Kendelsen er udtryk for den klare hovedregel om, at dagbøder ikke kan nedsættes, når de er 

særskilt aftalt i en entreprisekontrakt. 

BH fik medhold i et stort dagbodskrav med henvisning til en indgået forligsaftale. Når to parter 

indgår en forligsaftale, som er udarbejdet over en længere periode, og begge parter får profes-

sionel hjælp af advokater (eller andre fagfolk), så vil den sjældent være urimelig.  

Desuden er aftalelovens § 36 noget som voldgiftsretten (og domstolene) er meget tilbagehol-

dende med at gøre gældende. Der skal være tale om en meget urimelig størrelse på dagboden 

før denne kan nedsættes. 

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for bygherrer og entreprenører 

Som gengivet i TBB 2020.396 / Sag nr. C-14978 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 345. 
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Totalentreprenør ikke ansvarlig for sætningsskader påført under om-
bygning 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten primo februar 2020, og vedrører bl.a. hvor-

vidt en totalentreprenør (TE) er ansvarlig for sætningsskader og revnedannelse i forbindelse 

med ombygning af en ældre ejendom. 

Bygherre (BH) og TE indgik den 15. april 2016 en totalentreprisekontrakt. Parterne havde ved-

taget ABT 93. Der var tale om ombygning af en ældre ejendom. 

Inden byggeriets begyndelse blev der foretaget flere geotekniske undersøgelser. Det blev bl.a. 

i april 2001 konstateret, at der tidligere var blevet  nedpresset megapæle under alle murpiller i 

gårdens nordside, samt at der på disse var konstateret sætninger og revner. Det blev vurde-

ret, at de nedpressede pæle i det nordøstlige hjørne var overbelastede. 

I 2016 fremgik det af en geoteknisk tilsynsrapport, at det ikke med sikkerhed kunne godtgø-

res, at de eksisterende fundamenter var ført ned på intakte aflejringer. Det blev blot antaget, 

at bygningen ikke havde nogle sætningsskader.  

Der blev under arbejdet ved en udgravning i oktober 2016 konstateret mangler, da bygningen 

ikke var funderet tilstrækkeligt til det fremtidige brug. Derudover var der opsat en jernbjælke i 

stueetagen som erstatning for en bærende væg. Jernbjælken var for kort og bar ikke hvad den 

skulle. Væggen på 1. sal havde som følge heraf en stor revne, og bar i realiteten sig selv. Rev-

nen var gemt bag en forsatsvæg, hvorfor der ingen tegn på problemer var inden nedrivningen 

begyndte. 

TE måtte som følge heraf foretage ekstraarbejder for at sikre byggeriet.  

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten anerkendte indledningsvist, at foranstaltningerne TE måtte foretage udgjorde 

ekstraarbejder, som TE som udgangspunkt kunne kræve betaling for. Spørgsmålet var herefter 

om TE havde handlet ansvarspådragende, da der i så fald ikke kunne kræves betaling af eks-

traarbejderne. 

Skønsmændene vurderede, at ombygningen ikke var den primære årsag til de opståede revner 

og sætningsskader. Et mere ihærdigt tilsyn ville ikke have ændret nævneværdigt på de obser-

verede sætningsskader og revneforhold.  

Derudover anførte skønsmændene, at revner omkring en bærelinje sandsynligvis var opstået 

som følge af et mangelfuldt eksisterende bærende system.  

Voldgiftsretten lagde på baggrund af skønsmændenes forklaring til grund, at bygningens sæt-

ninger og revner var opstået, da dele af de eksisterende fundamenter havde været funderet 

helt eller delvist på potentielt sætningsgivende aflejringer.  

Det var ikke godtgjort, at TE havde forårsaget større skader. Der var tale om skader opstået 

som følge af, at ejendommen var ældre og mangelfuldt funderet på forhånd. 

Voldgiftsretten fandt som følge heraf, at sætningsskaderne og revnerne ikke var opstået som 

følge af TE’s handlinger. TE havde altså ikke handlet ansvarspådragende.  
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Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

I denne kendelse er der foretaget mange undersøgelser inden byggeriets start. Voldgiftsretten 

vil i sådanne situationer lægge vægt på undersøgelserne, og skønsmændenes vurdering heraf.   

Desuden er det interessant, at voldgiftsretten lægger til grund, at det er almindeligt kendt 

blandt fagfolk, at der kan opstå sætningsskader og revner. Det skal derfor inddrages i overve-

jelserne på forhånd, om det er almindelig kendt, at en skade kan opstå. Dette gør sig særligt 

gældende ved ældre ejendomme. 

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for bygherrer og totalentreprenører 

Som gengivet i TBB 2020.401 / Sag nr. C-14560 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 353. 
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Afhjælpning af tredjemand grundet totalentreprenørs passivitet 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten medio februar 2020, og vedrører hvorvidt 

bygherre (BH) har ret til at afhjælpe mangler hos tredjemand som følge af totalentreprenørs 

(TE)  passivitet. Derudover vedrører kendelsen også  spørgsmål om prisstørrelsen på den af-

hjælpning som BH har foretaget hos tredjemand. 

TE og BH indgik aftale om en totalentreprise. Der skulle i den forbindelse opsættes stinkskabe, 

hvilket TE ikke havde den fornødne kompetence til. En leverandør blev antaget til at opsætte 

stinkskabene.  

Ved afleveringsforretningen den 5 juli. 2016 blev det konstateret, at der var mangler ved 

stinkskabene. Det viste sig at stinkskabene ikke overholdt den nødvendige standard (EN 

17145). Stinkskabene kunne overholde EN 17145 ved udskiftning af spjældet.  

Parterne kunne ikke blive enige om afhjælpning. Som følge heraf blev der holdt syn og skøn. I 

første omgang nåede parterne frem til, at der kunne ske udbedring for 250.000 kr.  

BH opfordrede TE til at foretage afhjælpning ved 3 mails af 5. marts, 9. april og 24. april. TE 

reagerede ikke på nogle af disse mails. 

Som følge af TE’s passivitet, foretog BH afhjælpning hos tredjemand henover sommeren. BH 

valgte en løsning til en værdi af 650.000 kr. TE blev først bekendt med denne dyrere løsning i 

forbindelse med supplerende skønstema. 

BH nedlagde påstand om, at TE skulle betale afhjælpningsprisen på ca. 750.000 kr. TE påstod 

frifindelse, eller subsidiært betaling af et mindre beløb, da TE ikke mente at afhjælpningen til 

en værdi af 650.000 kr. var en del af byggeprogrammet. 

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten konstaterede uden videre, at stinkskabene var mangelfulde. 

TE hverken forsøgte eller tilbød, at afhjælpe manglerne ved den første eller den anden skøns-

erklæring. BH opfordrede desuden TE til at afhjælpe manglerne i tre mails af 5. marts, 9. april 

og 24. april 2018. BH havde i alle tre mails varslet, at der ville blive foretaget afhjælpning på 

TE’s regning, såfremt TE ikke reagerede herpå. 

Voldgiftsretten fandt at TE havde udvist passivitet, og derved mistet afhjælpningsretten. BH 

var derfor berettiget til, at afhjælpe manglerne hos tredjemand på TE’s regning. 

Spørgsmålet var efterfølgende, om BH kunne kræve betaling for hele afhjælpning, eller om der 

var tale om afhjælpning som indebar en forbedring i forhold til det oprindelige byggeprogram. 

Skønsmanden vurderede udgifterne ved afhjælpningen, og fandt i den forbindelse at afhjælp-

ningen var nødvendig, for at stinkskabene kunne leve op til EN 17145.  

TE kunne hverken ved syn og skøn eller på andet grundlaget godtgøre, at der var sket en for-

bedring af byggeriet i forbindelse med afhjælpningsarbejdet. Voldgiftsretten fandt, at enkelte 

mindre afhjælpningsposter skulle nedsættes helt eller delvist. 

BH’s krav blev derfor taget til følge med ca. 650.000 kr. 
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Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Denne kendelse er et godt eksempel på, at en part kan miste sin ret til at foretage afhjælp-

ning, hvis denne forholder sig passivt. En (total)entreprenør skal være opmærksom på, at af-

hjælpningsretten kan fortabes, hvilket ofte vil resultere i yderligere omkostninger. For at 

undgå at være passiv, må der som minimum reageres på mails og henvendelser. 

Desuden skal en bygherre være opmærksom på, at der ikke blot kan foretages afhjælpning 

hos tredjemand ved den første passivitet. I denne kendelse forholder TE sig passiv i en periode 

på lige omkring 2 måneder. Det er en konkret vurdering om en entreprenør har forholdt sig 

passivt, og en kortere periode kan også udgøre passivitet. 

Afslutningsvist understreger kendelsen, at en bygherre kun kan foretage afhjælpning for at be-

løb der er står i forhold til det oprindelige byggeprogram. Der er ikke fri mulighed for, at BH 

kan forbedre byggeriet på TE’s regning. 

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for bygherrer og totalentreprenører 

Som gengivet i TBB 2020.407 / Sag nr. C-15043 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 362. 
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Fejl i kalkulation af entreprisetilbud 
Resumé 

Denne dom er afsagt af Vestre Landsret medio december 2019, og vedrører spørgsmå-

let om, hvorvidt en generel ansvarsbegrænsning, der knytter sig til en rådgivers kerneydelse 

kan gøres gældende.  

En tilbudsgivende entreprenør (E) fik foretaget kalkulation af en vvs-entreprise af en rådgiver 

(r). Rådgiveren foretog kalkulationen, men E opdagede efter afgivelsen af et tilbud baseret på 

R’s beregning, at der var visse fejl og unøjagtigheder i R’s beregning.  

E nedlagde påstand om betaling af ca. kr. 1,475 mio., hvortil R nedlagde påstand om frifin-

delse.  

R mente ikke, at et erstatningsansvar kunne gøres gældende på baggrund af en generel an-

svarsfraskrivelse i R’s almindelige forretningsbetingelser, hvoraf det fremgik, at det var E, der 

havde det overordnede ansvar for, at R’s kalkulation var komplet og korrekt. Efter R’s almin-

delige forretningsbetingelser var E desuden forpligtet til at gennemgå og vurdere R’s kalkula-

tion. Yderligere mente R, at et erstatningsansvar ikke kunne gøres gældende grundet E’s egen 

skyld ved ikke at have gennemgået R’s kalkulation tilstrækkeligt inden afgivelsen af tilbuddet. 

E mente derimod, at et erstatningskrav ikke var udelukket, da R som professionel udøver ikke 

kan begrænse al ansvaret for sin kerneydelse, som i dette tilfælde er kalkulationen.  

 

Byretten 

Byretten anførte indledningsvist, at der ikke var tvivl om, at der var indgået en aftale mellem 

R og E om udførelse af kalkulation af R med henblik på senere afgivelse af tilbud af E.  

Byretten fandt, at det forhold, at E ikke gennemgik de modtagne kalkulationer fra R medførte, 

at E måtte siges at have udvist egen skyld i forbindelse med sit tab som følge af den fejlagtige 

kalkulation.  

Byretten fandt ikke R’s almindelige forretningsbetingelser for værende urimelige, hvorfor E 

ifølge byretten burde have gennemgået de udførte kalkulationer før fremsendelse af tilbud til 

tilbudsmodtageren. Byretten frifandt derfor R.  

Byretten gav altså R medhold i sin påstand om, at der ikke ville kunne gøres et erstatnings-

krav gældende på grund af ansvarsbegrænsningen i R’s almindelige forretningsbetingelser.  

Sagen blev anket til Vestre Landsret 

Landsretten 

Landsretten fandt, at det forhold, at E’s tilbud var væsentligt lavere end det næstlaveste tilbud 

samt det forhold, at skønsmanden udtalte, at der var blevet begået fejl af R, måtte tale til for-

del for E. Landsretten fandt derfor, at R ved at have begået disse fejl, havde handlet ansvars-

pådragende.  

Landsretten fandt desuden de yderligere erstatningsbetingelser – årsagssammenhæng samt 

påregnelighed - for værende opfyldte.  

Spørgsmålet som landsretten afslutningsvist skulle tage stilling til var, hvorvidt den generelle 

ansvarsbegrænsning i R’s almindelige forretningsbetingelser kunne gøres gældende.  
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Landsretten fandt, at R’s almindelige forretningsbetingelser pålagde E urimelige forpligtelser. 

Pligten til at gennemgå R’s kalkulation ville nemlig gøre R’s ydelse ligegyldig. Yderligere fandt 

landsretten, at de begåede fejl klart var omfattet af den ydelse, som R skille præstere. Der var 

altså ifølge landsretten tale om en generel og ubegrænset ansvarsbegrænsning, der knyttede 

sig til R’s kerneydelse.  

Landsretten mente derfor ikke, at R’s ansvar kunne begrænses med henvisning til R’s alminde-

lige forretningsbetingelser. Samtidig mente landsretten, at E ikke havde udvist egen skyld ved 

ikke at gennemgå R’s kalkulation.  

Landsretten gav derfor E medhold med et krav på ca. 1,4 mio. svarende til  

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Kendelsen viser, at man bør være opmærksom på at generelle forretningsbetingelser, hvorved 

størstedelen af ens kontraktsansvar fraskrives ikke vil kunne gøres gældende. Entreprisens 

parter bør derfor ikke benytte sig af generelle og ubegrænsede ansvarsbegrænsninger knyttet 

til parternes kerneydelser.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for rådgivere og entreprenører 

Som gengivet i TBB 2020.413 / Anke 14. afd. BS-317/2016-VLR  

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 368. 
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Ekstraarbejder og forening som selvskyldnerkautionist 
Resumé 

Denne dom er afsagt af voldgiftsretten primo marts 2020, og vedrører bl.a. spørgsmålet 

om, hvorvidt en entreprenør kunne få medhold i krav om betaling for ekstraarbejder.  

En entreprenør (E) indgik den 26. august 2016 en entrepriseaftale med en haveforening som 

bygherre (BH). E skulle bl.a. forestå udførelse af kloak-, dræning- og vandtilslutningsarbejder. 

AB 92 blev vedtaget i entrepriseaftalen dog med supplerende bestemmelser.  

Den samlede tilbudssum fra E var på ca. kr. 13,8 mio. ekskl. moms. Efter hovedtidsplanen 

skulle arbejdet påbegyndes den 12. september 2016 og afsluttes den 15. marts 2017.  

Kort tid efter påbegyndelsen af arbejdet stod det klart for E, at det ikke ville være muligt at af-

levere til det aftalte tidspunkt. Afleveringsforretning blev afholdt den 26. juni 2017. Der  op-

stod dog en tvist mellem parterne grundet det økonomiske mellemværende, hvorfor en vold-

giftssag blev indledt.  

E nedlagde påstand om betaling af ca. kr. 16,36 mio. Som en yderligere påstand nedlagde E 

også påstand om, at haveforeningen som BH skulle anerkende at hæfte som selvskyldnerkau-

tionist over for E for hvert medlem af haveforeningen. BH nedlagde påstand om frifindelse for 

E’s påstande.  

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten behandlede indledningsvist E’s krav på merbetaling for ekstraarbejder, der 

knyttede sig til jordarbejder. Voldgiftsretten fandt, at E ikke havde løftet bevisbyrden for, at 

det havde været nødvendigt at bortkøre så meget våd jord som foretaget af E. Voldgiftsretten 

opgjorde derfor E’s krav til ca. kr. 1,45 mio.  

Voldgiftsretten gav ikke E medhold i sit krav om merbetaling som følge af ekstraarbejder knyt-

tet til grundvandssænkning. Voldgiftsretten fandt nemlig, at E allerede var blevet kompenseret 

for sine ekstraomkostninger i forbindelse med pumpning.  

I forhold til den forlængede byggepladsdrift, fandt voldgiftsretten, at E var berettiget til en 

tidsfristforlængelse på 2 måneder, således at aflevering skulle ske den 15. maj 2017 i stedet 

for den 15. april 2017. Voldgiftsretten fandt derfor, at E havde krav på yderligere 600.000 

ekskl. moms til dækning af forlænget byggepladsdrift. BH havde grundet den berettigede tids-

fristforlængelse alene krav på dagbod fra 15. maj til 26. juni, hvor afleveringen fandt sted.  

E fik også medhold i et krav på merbetaling som følge af ekstraarbejder, der knytter sig til 

krydsende kabler og ledninger. E’s krav blev fastsat skønsmæssigt af voldgiftsretten. E fik lige-

ledes medhold i sit krav på merbetaling som følge af ekstraarbejder, der knyttede sig til køre-

plader. Voldgiftsretten fandt nemlig, at BH havde accepteret de yderligere omkostninger. E fik 

også medhold i sit krav om merbetaling for ekstraarbejder i forbindelse med brug af grave-

kasse.,  

E fik ikke medhold i krav om merbetaling for ekstraarbejder, der knyttede sig til håndteringen 

af forurenet jord. Dette skyldes, at BH allerede havde betalt, hvad der ifølge voldgiftsretten 

kunne kræves af E. E fik heller ikke medhold i sit krav om merbetaling som følge af etablering 

af ral-fundament. Voldgiftsretten fandt nemlig ikke, at E havde indhentet godkendelse fra BH 

som ellers aftalt.  
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Voldgiftsretten bemærkede desuden, at E ikke kunne kræve yderligere betaling for kvalitets-

sikring på trods af, at der ikke var afsat en særskilt post til kvalitetsstyring.  

E fik desuden heller ikke medhold i sit krav på yderligere betaling for at have ryddet de enkelte 

haver. Voldgiftsretten fandt nemlig ikke, at det kunne komme som en overraskelse, at der 

skulle fjernes hække mv. Voldgiftsretten fandt altså med andre ord, at haveforeningen som BH 

var i sin gode ret til at gå ud fra, at rydning var indeholdt i tilbuddet.  

Voldgiftsretten fandt til slut, at haveforeningen som BH havde  foretaget for store fradrag i E’s 

betalingskrav. Voldgiftsretten fandt derfor, at E var berettiget til et yderligere krav på ca. kr. 

580.000.  

Voldgiftsretten fandt derfor afslutningsvist, at E var berettiget til kr. ca. 5 mio. BH var dog be-

rettiget til at modregne med kr. ca. 810.000. E endte dermed med et samlet krav på kr. ca. 

4,2 mio.  

Voldgiftsretten fandt desuden, at der skulle gives E medhold i, at haveforeningen skulle aner-

kende, at hæfte som selvskyldnerkautionist over for E for hvert enkelt medlem af haveforenin-

gen. Dette fandt voldgiftsretten frem til på baggrund af følgende passus i entrepriseaftalen: 

Disse arbejder skal som udgangspunkt faktureres direkte til haveejerne, men vil i tilfælde af 

manglende betaling blive dækket af haveforeningen.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Kendelsen lærer os bl.a., at entreprenører skal løfte bevisbyrden for, at udførte ekstraarbejder 

var nødvendige.  

Yderligere viser kendelsen også, at kvalitetssikring ikke kan anses for værende en ekstraarbej-

der på trods, at der ikke er afsat en særskilt post til kvalitetsstyring i tilbudslisten. Dette af-

hænger dog naturligvis af omfanget af kvalitetssikringen.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entreprenører og bygherrer. 

Som gengivet i TBB 2020.505 / Sag nr. C-14569 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 396. 
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Mangler i forbindelse med brug af MgO-plader 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten ultimo marts 2020, og vedrører en totalen-

treprenør som har anvendt MgO-plader. Spørgsmålet er ikke om MgO-pladerne er mangel-

fulde, men hvem der bærer risikoen for anvendelsen heraf.   

Bygherre (BH) og totalentreprenør (TE) indgik den 18. december 2013 aftale om projektering 

og opførelse af et aktivitetshus. I hverken udbuds- eller kontraktsmaterialet fremgik det, at 

der var aftalt anvendelse af en bestemt type vindspærreplade. Det stod derfor TE frit for at 

vælge, hvilke type vindspærreplade der skulle anvendes.  

TE valgte at anvende MgO-plader. Det viste sig senere, at MgO-pladerne var mangelfulde, 

dette var parterne enige om. BH nedlagde påstand om, at TE skulle betale 970.000 kr. som 

følge af de mangelfulde MgO-plader. TE gjorde derimod gældende, at byggetidens viden fritog 

TE for mangelsansvar, og at udviklingsrisikoen derfor påhvilede BH.  

 

Voldgiftsretten 

Indledningsvist konstaterede voldgiftsretten, at TE havde valgfrihed med hensyn til valg af 

vindspærreplader. Udgangspunktet ved materialevalgfrihed er, at TE bærer ansvaret for mate-

rialevalg som medfører en mangel, uanset om TE kendte eller burde kende til forhold der med-

fører mangler ved det valgte materiale.  

En væsentlig undtagelse hertil er byggetidens viden, da det er ansvarsfritagende for TE ”(…) 

hvis der ved anvendelsen af det pågældende produkt er indhøstet sådanne erfaringer med pro-

duktets egenskaber og egnethed, og at det kan anses for sådan gennemprøvet, at der kan si-

ges at foreligge en viden, hvorefter produktet anses for forsvarlig og fornuftigt til formålet.” 

Spørgsmålet var derfor hvorvidt TE kunne fritages for mangelsansvaret som følge af byggeti-

dens viden, og om udviklingsrisikoen påhvilede BH.  

Voldgiftsretten fastslog, på baggrund af tidligere afsagte voldgiftskendelser, at BYG-ERFA bla-

det (21) som blev offentliggjort 27. december 2013 var tidspunktet for hvornår der forelå erfa-

ringer nok til, at anvendelsen af produktet var forsvarlig og fornuftig til formålet. En entrepre-

nør i god tro, som havde anvendt MgO-pladerne efter offentliggørelsen den 27. december 

2013, kunne derfor fritages for ansvar med henvisning til byggetidens viden. 

Den 26. januar 2014 fremgik det af aftaledokumenter samt en ordrebekræftelse, at der skulle 

anvendes Fibercement-vindplader. Der blev for voldgiftsretten fremlagt fakturaer af 10. april 

og 30. juni 2014 for køb MgO-plader, med leveringsdatoerne 12. juni og 4. august 2014. Som 

følge heraf fandt voldgiftsretten det bevist, at det tidligst blev besluttet at anvende MgO-pla-

derne i april eller maj 2014.  

Valget af MgO-plader blev derfor truffet efter den 27. december 2013, hvorfor TE ikke kunne 

holdes ansvarlig for manglerne ved MgO-pladerne. BH bar udviklingsrisikoen og TE blev frita-

get for ansvar som følge af byggetidens viden.  
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Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Denne kendelse understreger praksis vedrørende byggetidens viden, udviklingsrisiko og MgO-

plader. Der kan bl.a. henvises til TBB 2019.677 (UGD 44 2019) hvor voldgiftsretten kom frem 

til samme resultat. En entreprenør bliver fritaget for mangelsansvar, hvis denne har valgt at 

anvende MgO-plader i perioden den 27. december 2013 til den 5. maj 2015, hvor det i et BYG-

ERFA blad blev almindeligt kendt, at MgO-pladerne ikke var egnede til anvendelse i dansk 

klima. 

Byggetidens viden er en vidtgående undtagelse til reglen om, at entreprenøren er ansvarlig for 

eget materialevalg. Entreprenøren bliver både fritaget for mangels- og erstatningsansvar. 

Dette er en særegen undtagelse i entrepriseretten, som kan blive dyrt for bygherren. 

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for bygherrer og totalentreprenører 

Som gengivet i TBB 2020.524  / Sag nr. C-15072 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 424. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 61 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

Manglende betaling 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten ultimo marts 2020, og omhandler hvorvidt 

en fremsendt opgørelse er udtryk for en slutopgørelse eller ej, og om entreprenøren i så fald 

har frafaldet sit krav. 

Entreprenør (E) og bygherre (BH) indgik den 25. oktober aftale om udførelse af malerarbejde. 

E fakturerede ekstraarbejder og kontraktarbejder hver for sig. E fremsendte den 24. februar 

2018 en slutopgørelse for kontraktarbejderne, og den 1. marts 2018 en slutopgørelse for eks-

traarbejder.  

Den 4. april 2018 sendte BH en samlet opgørelse over alle poster til E. Der opstod herefter 

tvist om, hvad BH’s opgørelse indebar. 

BH anførte at der var tale om en opgørelse hvis formål var, at få byggesagen gjort op og af-

sluttet. BH fortalte, at opgørelsen på et møde blev gennemgået post for post, og at der ikke 

var uenighed om andre poster end to poster på henholdsvis 11,71 kr. og 30.000 kr. som skulle 

slettes, hvorefter det samlede mellemværende på 580.000 kr. blev udlignet.  

E gjorde derimod gældende, at han ikke umiddelbart forstod opgørelsen. BH havde ikke gjort 

nogle indsigelser overfor de to slutopgørelser E havde fremsendt, hvorfor E slet ikke fik den 

tanke at BH’s opgørelse var udtryk for en slutopgørelse. Derudover var det slet ikke blevet 

drøftet, at et beløb på 580.000 kr. skulle udgå.  

BH påstod, at E ved fremsendelsen af ”slutopgørelsen” havde frafaldet sit krav på 580.000 kr. 

E påstod derimod, at BH’s opgørelse ikke var udtryk for en slutopgørelse, og at kravet ikke var 

frafaldet. 

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten bemærkede indledningsvist, at BH havde bevisbyrden for, at E ved opgørelsen 

af den 4. april 2018 E havde frafaldet sit krav.  

Det blev af voldgiftsretten lagt til grund, ”at opgørelsen blev fremsendt uden nogen forudgå-

ende forhandlinger eller drøftelser, og uden at BH på forhånd havde orienteret om formålet 

med henvendelsen (…)”. BH havde ingen rimelig anledning til at tro, at E var indstillet på at 

frafalde sit krav. 

Derudover var et afgørende moment en mail fremsendt den 9. april 2018. Heri var BH’s opgø-

relse vedhæftet, og med rødt var det alene ud fra beløbene 11,71 kr. og 30.000 kr. anført at 

”disse slettes”. Dette understregede, at parterne ikke gyldigt havde aftalt, at E skulle frafalde 

sit krav på 580.000 kr.  

Voldgiftsretten fandt det ikke godtgjort, at E havde frafaldt sit krav på ca. 580.000 kr.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Kendelsen illustrerer, at der skal foreligge en rimelig anledning til at tro, at en part er indstillet 

på at frafalde sit krav. Når det skal bevises, at modparten har frafaldet sig sit krav, skal der 

foreligge klare beviser på det.   
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Det må antages at voldgiftsretten ved uenighed vil være mest tilbøjelige til, ikke at give med-

hold i, at en part har frafaldet sit krav. Hvis BH i dette tilfælde havde gjort det helt klart for E, 

at opgørelsen ville resultere i, at E frafaldt sit krav på 580.000 kr., og E havde accepteret det 

på et oplyst grundlag, ville voldgiftsrettens resultat nok være blevet anderledes. 

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entreprenører og bygherrer 

Som gengivet i TBB 2020.527 / Sag nr. C-15040 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 429. 
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Facaderenovationer på en andelsboligforening 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten primo april 2020, og omhandler ansvaret 

for projekteringsfejl samt ansvarsfordelingen som følge af de udførte fejl.  

En hovedentreprenør (HE) og en underentreprenør (UE) indgik i november 2008 en aftale med 

en bygherre (BH). HE og UE skulle foretage renovation af tag og facader. BH havde i den for-

bindelse antaget en rådgiver (R). R skulle forestå projektering og byggeledelse vedrørende re-

novering af tag og facader.  

Afleveringen fandt sted 8. december 2009. Ifølge afleveringsprotokollen blev der ikke konsta-

teret væsentlige mangler.  

Ved 1 års gennemgangen blev der udarbejdet en mangelsliste, som HE efterfølgende udbed-

rede.  

Efter 1 års gennemgangen opstod der dog problemer med løs og revnet puds. Der opstod en 

tvist om ansvaret for den løse og revnede puds, som medførte, at BH den 19. juni 2014. BH 

nedlagde påstand om, at HE og R skulle anses for solidarisk ansvarlige, subsidiært delvist soli-

darisk, mere subsidiært pro rata. Hertil nedlagde både HE og R påstand om frifindelse.  

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten bemærkede indledningsvist, at der på trods af, at voldgiftssagen først blev ind-

ledt i 2017 ikke var indtrådt forældelse qua den indgåede suspensionsaftale samt BH’s mang-

lende kendskab til sin fordring, jf. FOL § 3, stk. 2. BH’s krav var derfor ikke forældet. Kravet 

var desuden heller ikke bortfaldet ved passivitet eller som følge af for sen reklamation.  

Voldgiftsretten bemærkede herefter, at skaderne i facadepudsen måtte antages at skyldes tre 

forhold. Skaderne i facadepudsen skyldtes ifølge voldgiftsretten både den ikke-tilbagetrukne 

fuge mellem sålbænk og sokkelprofil, den manglende fuge mellem facadepuds og tag og be-

vægelser ved sokkelprofilen. Voldgiftsretten fandt, at R måtte bære ansvaret for de to første 

forhold grundet R’s godkendelse af fremgangsmåden. Den tredje og sidste sammenvirkende 

skadesårsag var ifølge voldgiftsretten i overensstemmelse med byggetidens viden. Ansvaret 

for den tredje skadesårsag måtte derfor bæres af BH.  

Voldgiftsretten fandt på baggrund af det forhold, at R bar ansvaret for to ud af tre sammenvir-

kende skadesårsager, at R skulle dække 2/3 af skadesomkostningerne. Dette beløb fastsatte 

voldgiftsretten skønsmæssigt til kr. 250.000.  

Skønsmanden mente, at HE og UE’s udførelse af inddækninger ved tagpaptaget op mod de 

pudsede facader ikke var udført håndværksmæssigt korrekt. Voldgiftsretten fandt dog ikke, at 

HE eller UE skulle bære omkostningerne fejlen i udførelsen, da manglerne i tagpappet skyldtes 

en projekteringsfejl, som R ikke havde taget højde for. Voldgiftsretten fandt derfor, at det ikke 

i det givne tilfælde kunne bebrejdes HE og UE, at de havde fulgt R’s anvisninger.  

Voldgiftsretten fandt desuden, at afhjælpningsomkostningerne skønsmæssigt skulle nedsættes 

med 10% på baggrund af den praksisskabte regel om ”nyt for gammelt”. Den tidsmæssige pe-

riode mellem den faktiske udførelse af arbejde og til iværksættelsen af voldgiftssag spillede 

derfor en rolle.  
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Voldgiftsretten endte dermed med at frifinde HE samt UE, mens R blev dømt til at betale ca. 

kr. 1,12 mio.   

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Kendelsen illustrerer meget fint et såkaldt ”Simon siger-princip” med hvilket forstås en entre-

prenørs mulighed for ikke at blive pålagt en erstatningsbyrde, hvis den fejlagtige og mangel-

fulde fremgangsmåde skyldes fejlprojektering fra en rådgivers side. Der er dog en naturlig 

grænse for, hvor meget tiltro en entreprenør skal have til en rådgivers anvisninger. Entrepre-

nøren kan derfor godt blive erstatningsansvarlig i en situation, hvor vedkommende var bevidst 

om, at den fulgte fremgangsmåde ikke ville være håndværksmæssigt korrekt.  

Ligeledes illustrerer kendelsen også, at der i et tilfælde, hvor der er gået relativt lang tid mel-

lem sagsanlæg og den faktiske udførelse af arbejde muligvis skal foretages en skønsmæssig 

nedsættelse af afhjælpningsomkostningerne. Hensynet bag denne praksis er, at den part der 

har lidt et tab ikke skal modtage en uberettiget berigelse.   

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entreprenører, rådgivere samt bygherrer 

Som gengivet i TBB 2020.533 / Sag nr. C-14219 og C-14122 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 439. 
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Afskåret afhjælpning 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten primo maj 2020, og vedrører retsvirknin-

gerne af, at en bygherre afskærer en entreprenør afhjælpningsretten for konstaterede mang-

ler.  

Entreprenør (E) afgav den 28. februar 2016 et tilbud på flisearbejder i nogle hotellejligheder. 

Bygherrerådgiveren accepterede tilbuddet den 28. marts 2016.  

Hotellejlighederne blev taget i brug og afleveret medio august 2016 – dog blev ibrugtagningen 

samt afleveringen af kælderplanet udskudt ca. 14 dage grundet afhjælpning af mangler. 

Bygherre (BH) fremsatte efterfølgende et mangelskrav på ca. 1,3 mio. kr. E påstod i det store 

frifindelse. E anerkendte dog i nogle mindre tilfælde, at der var tale om mangler. E angav des-

uden at ville afhjælpe manglerne.  

 

Voldgiftsretten 

Indledningsvist lagde voldgiftsretten til grund, at arbejdet i det store hele var udført i overens-

stemmelse med de indgåede aftaler. Der var derfor intet grundlag for at tage BH’s krav til 

følge. 

E havde dog ikke bestridt alle manglerne, hvorfor voldgiftsretten fastslog, at BH havde et godt-

gørelseskrav for disse mangler. Voldgiftsretten bemærkede, at E ikke havde haft mulighed for 

at afhjælpe manglerne, på trods af et ønske herom.   

På baggrund af, at E havde fået afskåret muligheden for selv at afhjælpe manglerne, blev 

godtgørelsen fastsat skønsmæssigt til 25.000 kr. hvilket udelukkende svarede til kostprisen.   

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Kendelsen bekræfter at entreprenøren har en afhjælpningsret i en entrepriseaftale. Bygherren 

skal så vidt muligt lade entreprenøren afhjælpe manglerne.   

Det vil være i bygherrens interesse, at lade entreprenøren forsøge at afhjælpe manglerne. Enten 

lykkes det – og byggeriet kan afsluttes – ellers lykkes det ikke for entreprenøren at afhjælpe 

manglerne, hvilket efter omstændighederne kan resultere i, at bygherren kan afhjælpe mang-

lerne hos tredjemand på entreprenørens regning.  

Uanset hvad bør bygherren ikke afskære en entreprenør muligheden for at afhjælpe mangler, 

da det kun vil resultere i et godtgørelsesniveau svarende til kostprisen. En godtgørelse der ikke 

nærmer sig de omkostninger der er forbundet med selve afhjælpningen. 

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entreprenører samt bygherrer 

Som gengivet i TBB 2020.641 / Sag nr. C-14259 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 437. 
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Bygherres uberettiget ophævelse 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten medio maj 2020, og vedrører en bygherre 

som ophæver en entreprisekontrakt efter at have fremsendt flere påkrav til entreprenøren. En-

treprenøren nægter dog at have modtaget påkravene.  

En bygherre (BH) i form af et feriecenter, indgik i september 2014 aftale med entreprenør (E), 

om udførelse af tagpaparbejde på en række lejligheder i feriecentret. Kontrakten omfattede 

124 lejligheder. 

E udførte det aftalte arbejde på 22 lejligheder, hvorefter BH den 11. juli 2016 ophævede kon-

trakten. BH begrundede ophævelsen i, at E på trods af 3 fremsendte påkrav, endnu ikke havde 

stillet garanti efter AB 92 § 6, stk. 1 (nugældende AB 18 § 9, stk. 1). 

E mente derimod ikke at have modtaget hverken påkrav om at stille garanti, eller besked om 

ophævelsen af den 11. juli 2016. E påstod udelukkende, at have modtaget en mail den 5. juni 

2016 fra et bestyrelsesmedlem, som på vegne af BH meddelte, at BH ikke længere ønskede at 

benytte E til arbejdet. E gjorde gældende, at dette ikke var en berettiget ophævelse.  

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten tog herefter stilling til, hvorvidt ophævelsen var berettiget. Indledningsvist be-

mærkede voldgiftsretten, at ophævelse kunnen ske i henhold til AB 92 § 40 (nugældende AB 

18 § 59). Det fremgår af AB 92 § 40 (og AB 18 § 59), at ophævelsen skal ske efter skriftligt 

påkrav. Ved tvist om hvorvidt ophævelsen er berettiget eller ej, har BH bevisbyrden for at 

både påkrav, og meddelelse om ophævelsen er kommet frem til E. 

De fremsendte påkrav og meddelelsen om ophævelsen blev alle sendt med almindeligt brev fra 

BH til E. På trods af at BH kunne fremlægge attest for indlevering af brevene til postvæsenet, 

fandt voldgiftsretten det ikke tilstrækkeligt bevist, at E havde modtaget brevene.   

Da BH ikke havde løftet bevisbyrden for at der var fremsendt skriftligt påkrav jf. AB 92 § 40, 

fandt voldgiftsretten at ophævelsen var uberettiget.  

  

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Kendelsen fastslår, at ophævelse af en entreprisekontrakt kræver særligt stærke beviser og 

årsager. Dette er begrundet i hensynet til hvor omfattende en sådan kontrakt er. Der er oftest 

forbundet flere omkostninger ved en ophævelse af en kontrakt, end der er hvis parterne i fæl-

lesskab kommer frem til en løsning.  

Som følge af ovenstående stilles der strenge krav til bevisførelsen. BH skal bevise der er frem-

sendt påkrav. Et påkrav der sendes som post bør sendes med anbefalet brev fremfor almindeligt 

brev. Ved et anbefalet brev skal modtageren underskrive en kvittering ved modtagelse, hvilket 

vil være et klart bevis for modtagelsen af påkravet. Derudover bør brevet for en sikkerhedsskyld 

også sendes elektronisk. Det er altid godt bevismæssigt, at få en bekræftelse af modparten og 

er noget man så vidt muligt bør forsøge at få. 
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Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entreprenører samt bygherrer 

Som gengivet i TBB 2020.644 / Sag nr. C-14703 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 454. 
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Krav på merbetaling grundet ekstraarbejder  
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten ultimo maj 2020, og vedrører bl.a. et krav 

om betaling af kontraktarbejder i perioden efter en stadeopgørelse, samt betydningen af byg-

herrens manglende stadeopgørelse efter en senere ophævelse af kontrakten.   

Et ægtepar, bygherre 1 (BH1) og bygherre 2 (BH2), indgik en entrepriseaftale med HE om re-

novering af ægteparrets villa. Parterne havde vedtaget AB 92.  

Der opstod under byggeriet uenigheder mellem parterne. BH1 og BH2 ophævede den 6. okto-

ber aftalen med HE. Der blev i den forbindelse foretaget en stadeopgørelse. Parterne blev dog 

enige om at genoptage samarbejdet. Den 24. november 2017 ophævede BH1 og BH2 endnu 

en gang aftalen. Der blev i den forbindelse ikke afholdt en stadeforretning.  

HE gjorde gældende, at der efter stadeopgørelsen var blevet udført yderligere kontraktarbej-

der svarende til ca. 265.000 kr. Kravet blev udspecificeret særskilt på 27 poster. 

BH1 og BH2 anførte, at der højst kunne være udført yderligere kontraktarbejder efter stadeop-

gørelsen svarende til 75.000 kr. 

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten konstaterede indledningsvist, at der i perioden efter den første stadeopgørelse 

ikke var fremlagt skriftligt materiale, hverken i form af byggemødereferater, aftale-, løn- eller 

timesedler mv. Derudover havde ingen af parterne fremlagt et eneste fotografi som dokumen-

tation for udført arbejde.  

Voldgiftsretten gennemgik HE’s opgørelse i lyset af parternes forklaringer, samt vidne forkla-

ringer om, at de havde arbejdet på ejendommen efter stadeforretningen.  

Efter et samlet skøn fandt voldgiftsretten, at BH1 og BH2 skulle betale 150.000 kr., for det ar-

bejde der blev udført i perioden efter stadeopgørelsen. Det indgik i vurderingen, at BH1 og 

BH2 skulle have indkaldt til en stadeforretning efter den anden ophævelse den 24. november 

jf. AB 92 § 44, stk. 2 (nugældende AB 18 § 63, stk. 2), men undlod dette. 

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Kendelsen understreger, at den ophævende part skal indkalde til stadeforretning jf. AB 92 § 44, 

stk. 2 (nugældende AB 18 § 63, stk. 2). I situationer som denne hvor bygherren ikke gør det, 

er det bygherren der bærer risikoen for den manglende stadeopgørelse. Det vil sige, at bevis-

mæssig usikkerhed rammer bygherren. Voldgiftsretten vurderer en opgørelse til skade for byg-

herren, hvilket også er tilfældet i denne konkrete situation, hvor voldgiftsretten inddrager det i 

vurderingen, at bygherren ikke har indkaldt til en stadeforretning. 

Det er ikke utænkeligt, at voldgiftsretten havde nedjusteret kravet fra 150.000 kr., hvis bygher-

ren havde foretaget en stadeforretning efter den sidste ophævelse.   
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Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entreprenører samt bygherrer 

Som gengivet i TBB 2020.647 / Sag nr. C-14812 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 458. 
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Uberettiget ophævelse 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten primo juni 2020, og vedrører en tvist mel-

lem en efterskole – bygherre (BH), og et arkitektfirma (R). BH havde ophævet rådgivningsaf-

talen med henvisning til bristede forudsætninger samt væsentlig misligholdelse.  

BH og R indgik den 23. oktober 2018 en rådgivningsaftale – ABR 89 var vedtaget. Det fremgik 

af rådgivningsaftalens pkt. 7 om det økonomiske grundlag for opgavens løsning, at den sam-

lede økonomiske ramme for byggeriet forventedes at være på ca. 10,5 mio. kr. Derudover 

fremgik det, at den økonomiske ramme ikke kunne overskrides uden BH’s skriftlige accept. I 

tilfælde af at økonomien blev overskredet ved licitation, skulle projektet i samarbejde med BH 

og R revideres uden vederlag.  

Ved licitationen var det billigste tilbud ca. 15,75 mio. kr.  

Som følge af, at det billigste tilbud var mere end 5 mio. kr. dyrere end BH’s økonomiske 

ramme, ophævede BH rådgiveraftalen overfor R med henvisning til, at der 1) forelå bristede 

forudsætninger og 2) væsentlig misligholdelse af aftalen. BH fremsatte et krav på ca. 760.000 

kr. R påstod frifindelse og at ophævelsen var uberettiget. 

 

Voldgiftsretten 

1) Bristede forudsætninger: 

Bristede forudsætninger er et udtryk der anvendes, når de forudsætninger der ligger til grund 

for indgåelsen af en aftale forsvinder – eller brister. BH påstod, at den økonomiske ramme på 

ca. 10,5 mio. kr. var en forudsætning for aftalens indgåelse. Da det billigste tilbud væsentligt 

oversteg dette, var hele forudsætning for aftalens indgåelse bristet.  

Voldgiftsretten tog indledningsvist stilling til, om der var tale om bristede forudsætninger. Par-

terne havde ved rådgivningsaftalens pkt. 7 aftalt retsvirkningerne af, at projektforslagets over-

slag ikke ville holde. Parterne måtte derfor havde forudsat, at dette var en mulighed.  

På denne baggrund fandt voldgiftsretten ikke, at BH kunne hæve aftalen med henvisning til 

bristede forudsætninger.  

2) Væsentlig misligholdelse: 

Det fulgte af rådgivningsaftalens pkt. 7.1, at parterne uden vederlag skulle revidere projektet. 

R’s forslag til omprojektering havde karakter af en egentlig projektændring, som afveg væ-

sentlig fra BH’s oprindelig krav til aftalen. BH påstod som følge heraf, at R havde misligholdt 

aftalen væsentligt. 

Af ABR 89 pkt. 8.1 (nugældende ABR 18 § 55, stk. 1, litra a) følger det, at klienten (BH), kan 

ophæve rådgivningsaftalen hvis R gør sig skyldig i væsentlig misligholdelse. Voldgiftsretten tog 

herefter stilling til om R havde misligholdt aftalen væsentligt.  

Voldgiftsretten bemærkede, at R hverken ved garanti eller på anden måde havde påtaget sig 

den økonomiske risiko for, at projektet kunne udføres indenfor den økonomiske ramme.  
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På trods af at de afgivne tilbud betydeligt overskred det beløb som R havde vurderet arbejdet 

kunne udføres for, havde BH ikke ført bevis for, at R’s skøn over den økonomiske ramme bero-

ede på et urealistisk fejlskøn, eller at der forelå fejl eller mangler ved grundlaget for skønnet.  

Voldgiftsretten fastslog desuden, at en revision af et projekt der kræver så store besparelser, 

”nødvendigvis må indebære væsentlige ændringer af det oprindelige projekt”. 

Voldgiftsretten fandt ikke, at R havde misligholdt rådgivningsaftalen væsentligt, hvorfor ophæ-

velsen heraf var uberettiget. R blev frifundet for det fulde krav.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Kendelsen illustrer først og fremmest, at det kræver en vis ”styrke” før en aftale kan ophæves 

med henvisning til bristede forudsætninger. Hvis parterne på forhånd har været bevidste om et 

forhold, og har forsøgt at regulere dette ved aftale, vil et sådant forhold ikke udgøre en bristet 

forudsætning. 

Derudover er kendelsen et udtryk for fast praksis: der skal foreligge væsentlig misligholdelse af 

en aftale, før denne kan ophæves. Voldgiftsretten undersøger hvorvidt dette er tilfældet, og da 

der ikke foreligger væsentlig misligholdelse kan aftalen ikke ophæves.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entreprenører samt bygherrer 

Som gengivet i TBB 2020.653 / Sag nr. C-15192 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 467. 
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Entreprenørprojektering  
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten primo juni 2020, og vedrører bl.a. en ho-

vedentreprenør (HE) som adciterer en rådgiver (R). Voldgiftsretten tog stilling til hvorvidt HE 

havde reklameret tilstrækkeligt overfor R. 

HE og UE indgik i juni 2015 en aftale, hvor UE skulle forestå projektering og dimensionering af 

nogle spær over en butik.  

Der opstod i forholdet mellem UE og HE tvist. UE gjorde primo december 2015 gældende, at 

udbudsmaterialet var mangelfuldt, og opgjorde et tillæg på ca. 2 mio. kr. for ekstraarbejder. 

HE afviste tillægget. UE anlagde voldgiftssag mod HE den 9. januar 2017.  

HE indleverede adcitationsklageskrift mod rådgiver (R) den 17. september 2019, og nedlagde 

påstand om, at R skulle friholde HE for ethvert krav, som UE måtte få medhold i under sagen. 

R påstod frifindelse.  

 

Voldgiftsretten 

Indledningsvist bemærkede voldgiftsretten, at UE senest ved opgørelsen over ekstraarbejder 

primo december 2015 til HE havde gjort gældende gældende, at udbudsmaterialet var mangel-

fuldt. HE måtte på dette tidspunkt være klar over, at der var risiko for at UE ville rejse et krav.  

Der var mellem HE og R vedtaget ABR 89. Det fremgår af ABR 89 punkt 6.2.3.2. (nugældende 

ABR 18 § 47), at HE skriftligt skal reklamere overfor R, såfremt HE ønsker at gøre ansvar gæl-

dende imod R. Såfremt der ikke reklameres skriftligt fortabes kravet. 

HE havde bevisbyrden for, at der var reklameret skriftligt overfor R. Af skønserklæringen ul-

timo maj 2019 fremgik det, at R var adciteret under skønnet. Dette var dog ikke udtryk for en 

skriftlig reklamation.  

Voldgiftsretten fandt det ikke tilstrækkeligt dokumenteret, at HE havde reklameret skriftligt 

over for R før indleveringen af adcitationsklageskriftet den 17. september 2019.  

Voldgiftsretten bestemte som følge af ovenstående, at HE havde fortabt et eventuelt krav mod 

R.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Først og fremmest understreger kendelsen, at reklamationen skal kunne bevises. Hvis ikke 

dette kan lade sig gøre, er det ikke muligt at gøre et krav gældende. Derudover skal reklama-

tionen under alle omstændigheder ske hurtigere end i denne konkrete situation. Af ABR 89 

punkt 6.2.3.2. følger det, at reklamation skal ske ”så snart” tilstedeværelsen af rådgiverens 

mulige ansvar bliver bekendt. Af ABR 18 § 47 følger det, at reklamationen skal ske ”inden ri-

melig tid”. Selv hvis det kunne bevises at reklamationen var sket skriftligt, ville reklamationen 

i denne situation ikke overholde reklamationsfristenerne i hverken ABR 89 eller ABR 18. 
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Dernæst viser kendelsen, at man ikke bare kan føre en sag, og derefter pludselig ”finde ud af” 

at man vil hæfte en rådgiver på ansvaret senere hen. Rådgiveren skal adciteres fra sagens an-

læggelse. Det er ikke muligt at adcitere forskellige parter, alt efter hvornår det lige passer en 

bedst.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entreprenører samt bygherrer 

Som gengivet i TBB 2020.655 / Sag nr. C-14217 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 470. 
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Erstatning som følge af uberettiget ophævelse  
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten medio juni 2020, og vedrører bl.a. en ho-

vedentreprenør (HE) som ophæver alle aftaler med underentreprenøren (UE). HE ophævede 

aftalerne med henvisning til, at UE havde udvist grov illoyalitet. 

HE og UE havde indgået en kontrakt om grødeskæring i 2 kommuner. Parterne havde igennem 

en længere periode haft et godt samarbejde. Samarbejdet blev dog dårligere og dårligere som 

tiden gik. UE forklarede, at der var en stor udskiftning af formænd i HE – bl.a. som følge af 

sygdom. Dette resulterede i at X-Kommune i større grad tog direkte kontakt til UE, eftersom 

HE i denne periode havde personale- og organisationsmæssige udfordringer. HE skulle stadig 

bekræfte aftalerne og økonomien, men en stor del af kommunikationen foregik mellem UE og 

X-Kommune. 

Ved et møde den 17. maj 2018 blev alle parterne enige om, at kommunikationen fremover 

skulle ske mellem HE og X-Kommune fremover UE.  

Den 14. december 2018 ophævede HE ved brev de aftaler som var indgået med UE om grøde-

skæring i de 2 kommuner. Ophævelsen skete med henvisning til, at UE havde kontaktet begge 

kommuner om et direkte samarbejde, og at dette i høj grad var illoyalt. HE påstod at UE havde 

opfordret X-Kommune til at lade samarbejdet med HE ophøre. 

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten indledte med at konstatere, at entreprisekontrakten som udgangspunkt kunne 

ophæves jf. AB 92 § 40. Reglen i AB 92 § 40 indeholder en række tilfælde hvor der kan ophæ-

ves. Voldgiftsretten fastslog at der ikke tale om en udtømmende række tilfælde. Voldgiftsret-

ten fandt, at grov illoyal adfærd ville kunne retfærdiggøre en ophævelse.  

Spørgsmålet var herefter om HE kunne bevise, at UE havde udvist grov illoyal adfærd ved at 

kommunikere direkte med X-Kommune, og ved at opfordre X-Kommune til at lade samarbej-

det ophøre. 

Først og fremmest fandt voldgiftsretten ikke, at HE havde godtgjort at UE havde opfordret X-

Kommune til at lade samarbejdet med HE ophøre og sende opgaverne i udbud.  

Voldgiftsretten bemærkede dernæst, at HE havde haft personalemæssige og organisatoriske 

problemer. Disse problemer nødvendiggjorde, at UE og X-Kommune kommunikerede direkte 

med hinanden. Dette var i øvrigt indtil 2018 sket med HE’s viden og delvise accept. Ved mødet 

den 17. maj 2018 blev det aftalt, at UE og X-Kommune ikke længere skulle forestå kommuni-

kationen.  Voldgiftsretten fandt det ikke bevist, at der havde været en kommunikation mellem 

UE og X-Kommune efter dette møde.  

HE kunne derfor ikke ophæve aftalerne med henvisning til, at UE havde udvist grov illoyal ad-

færd.  
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Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Kendelsen viser at der er mulighed for at ophæve en entrepriseaftale, med henvisning til til-

fælde der ikke er oplistet i AB 92 § 40. Grov illoyal adfærd er udtryk misligholdelse som kan 

begrunde en ophævelse. Det er dog vigtigt at bemærke, at grov illoyal adfærd ikke åbner op 

for en ladeport af ophævelser. Det kræver en vis styrke før en adfærd er groft illoyal.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entreprenører samt bygherrer 

Som gengivet i TBB 2020.659 / Sag nr. C-15188 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 475. 
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Afvisning af dagbøder 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten medio juni 2020, og vedrører en tvist om 

berettigelsen af krav om dagbod.  

I juni 2015 indgik en bygherre (BH) og en totalentreprenør (TE) en totalentreprisekontrakt, 

hvorefter TE skulle forestå udførelsen af en nøglefærdig opførelse af over 9.000 𝑚2 etageboli-

ger. ABT 93 blev vedtaget mellem parterne og indgik derfor i kontraktgrundlaget. Der opstod i 

forbindelse med afleveringen af entreprisen uenighed om BH’s afvisning af aflevering. BH af-

slog at modtage byggeriet den 27. juli 2017. Det samme gjorde sig gældende den 5. august 

2017.   

Af kontraktens pkt. 7.1 fremgik det, at ”En ejer- eller udlejningsbolig kan betragtes afleveret, 

når der er udstedt midlertidig eller færdig ibrugtagningstilladelse af alle relevante myndighe-

der”.  

Den 9. august 2017 udstedte kommunen en midlertidig ibrugtagningstilladelse. Efter udstedel-

sen af denne afviste BH endnu engang at modtage byggeriet. Baggrunden for afvisningen fra 

BH skyldtes væsentlige mangler ved byggeriet.  

Først den 16. august 2017 blev der afholdt en afleveringsforretning, hvor BH skrev under på, 

at byggeriet var afleveret.  

Voldgiftsretten skulle dermed tage stilling til, hvorvidt BH kunne siges at være berettiget til 

dagbøder som følge af en forsinkelse. Afleveringsfristen var nemlig aftalt til den 27. juli 2017.  

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten bemærkede indledningsvist, at ABT 93 var vedtaget mellem parterne. Hertil var 

det centralt, at ABT 93 § 28, stk. 2 ikke var fraveget i tiden frem til udstedelsen af den midler-

tidige ibrugtagningstilladelse. Af bestemmelsen følger det, at en BH er berettiget til at afvise 

aflevering i tilfælde af væsentlige mangler.  

Voldgiftsretten anså dog kontraktens pkt. 7.1 for værende en fravigelse af ABT 93 § 28, stk. 2 

i tilfælde af udstedelse af en midlertidig ibrugtagningstilladelse. Efter udstedelsen af denne til-

ladelse kunne BH altså ikke med hjemmel i ABT 93 § 28, stk. 2 afvise aflevering af byggeriet 

som følge af væsentlige mangler.  

Voldgiftsretten nåede dermed frem til, at BH’s afvisning af modtagelse af byggeriet den 27. juli 

2017 og den 5. august 2017 var berettiget. Afvisningen af modtagelse af byggeriet efter ud-

stedelsen af den midlertidige ibrugtagningstilladelse den 9. august 2017 var dog ikke beretti-

get grundet fravigelsen af ABT 93 § 28, stk. 2 i kontraktens pkt. 7.1.  

På baggrund heraf fandt voldgiftsretten, at BH var berettiget til at kræve dagbøder for perio-

den mellem den 27. juli og den 9. august. BH var derfor berettiget til dagbøder for 13 kalen-

derdage svarende til et beløb på ca. 1,3 mio. kr.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 
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Kendelsen illustrerer ganske fint, hvor vigtigt det er at have styr på kontraktens enkelte punk-

ter. Kender man ikke kontraktens enkelte punkter vil man ikke til fulde kende sine egne ret-

tigheder.  

Samtidig illustrerer kendelsen også, at AB-reglerne kan fraviges ved aftale mellem entrepri-

sens parter.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entreprenører samt bygherrer 

Som gengivet i TBB 2020.667 / Sag nr. C-14736 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 488. 
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Rådgiver ansvarlig for projekteringsfejl 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten medio juni 2020, og vedrører en tvist mel-

lem en rådgiver (R) og en boligforening (BH). Spørgsmålet drejede sig om hvorvidt R havde 

handlet ansvarspådragende, og om BH havde lidt et tab og derved kunne kræve erstatning. 

BH og R drøftede i 2016 muligheden for et projekt om opførelsen af 27 ungdomsboliger. R 

sendte et boligprojektforslag til BH hvori der var regnet med et areal på 1.085 kvm, og en 

økonomisk ramme på ca. 26,5 mio. kr. hvilket svarede til 24.460 kr. pr. kvm. 

Den 8. februar blev der vedtaget en lokalplan for området. Lokalplanen gav mulighed for et 

etageareal på op til 1.200 kvm. R afgav herefter et revideret boligprojektforslag den 12. fe-

bruar, hvor arealet var angivet til 1.200 kvm, og den økonomiske ramme var sat op til ca. 

29,35 mio. kr., svarende til en uændret pris pr. kvm.  

Den 1. april 2016 indgik BH og R en rådgiveraftale. Kort før byggeriets aflevering i januar 2018 

foretog BH en landinspektøropmåling af ejendommen. Det samlede boligareal blev i den for-

bindelse opgjort til 1.089 kvm.  

Som følge af, at det samlede boligareal var mindre end hvad BH havde forudsat, påstod BH at 

R skulle betale ca. 2,4 mio. kr. i erstatning. R påstod frifindelse og gjorde i den forbindelse 

gældende, at R hverken havde handlet ansvarspådragende, eller at BH havde lidt et tab. 

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten indledte med at slå fast, at lokalplanen gav mulighed for at etablere et samlet 

boligareal på 1.200 kvm, dette fremgik også af R’s reviderede boligprojektforslag. Som følge af 

dette lagde voldgiftsretten til grund, at BH havde forudsat, at byggeriet blev gennemført med 

et areal på – eller meget tæt på – 1.200 kvm. Dette var R desuden bekendt med. 

I totalentreprenørens forprojekt var det samlede areal angivet til 1.085 kvm, dette hverken 

bemærkede eller kommenterede eller BH på. BH kunne selv havde konstateret fejlen i arealan-

givelserne, da BH bl.a. havde modtaget tegningsmateriale til gennemsyn. På trods af dette, 

fandt voldgiftsretten ikke at der forelå egen skyld hos BH. 

Voldgiftsretten fandt på denne baggrund, at R havde handlet ansvarspådragende ved ikke at 

sikre, at byggeriet levede op til det boligareal som BH med rette kunne forvente. 

Spørgsmålet var herefter om BH havde lidt et tab som følge af R’s ansvarspådragende fejl. 

Voldgiftsretten konstaterede at den samlede byggesum løb op i ca. 29 mio. kr., samt at det 

havde formodningen for sig, at BH havde fået det byggeri der var afholdt udgifter til. Hvis are-

alet skulle øges med 111 kvm, ville den samlede byggesum tilsvarende stige. BH havde derfor 

bevisbyrden for, at der kunne være bygget et boligareal på 1200 kvm, for den samme bygge-

sum. 

BH kunne ikke løfte bevisbyrden. Voldgiftsretten fandt derfor ikke at der var lidt et tab, hvorfor 

R blev frifundet for erstatningskravet.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 
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Først og fremmest er kendelsen en illustration af, at alle erstatningsbetingelserne skal være 

opfyldte. Hvis en part har handlet ansvarspådragende, men der ikke er indtrådt et tab kan der 

ikke opnås erstatning – da erstatning naturligvis ikke kan udgøre en økonomisk berigelse.  

Det problem, at en rådgiver begår en ansvarspådragende fejl i projekteringen ses ofte i prak-

sis. Det ses også, at bygherren ikke er i stand til at dokumentere et tab ved den ansvarspå-

dragende fejl, hvorfor bygherren ofte ikke har ret til erstatning. Bl.a. som følge heraf er der i 

ABR 18 indsat en ny regel i ABR 18 § 49, stk. 2. Denne regel er en ”dummebøde” på 5%, som 

skal undgå netop sådan en situation, da bygherren kan kræve kompensation uden at der er 

lidt et tab.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for rådgivere samt bygherrer 

Som gengivet i TBB 2020.671 / Sag nr. C-15112 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 494. 
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Tvist om ansvar for mangler 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten ultimo juni 2020, og vedrører en bygherres 

krav som følge af en rådgivers påståede projekteringsfejl og en hovedentreprenørs påståede 

udførelsesfejl.  

Bygherre (BH) antog i efteråret 2011 en rådgiver (R), som udarbejdede et hovedprojekt ved-

rørende renovering af en gade med ny brostensbelægning samt udskiftning af kloakker. Det 

blev i november 2012 aftalt, at R også skulle stå for at udføre tilsyn samt forestå byggeledel-

sen. Belægningsarbejdet blev udført af en hovedentreprenør (HE) 

Entreprisen blev afleveret den 19. december 2013. Af afleveringsprotokollen fremgik det, at 

store dele af både fortove og kørebane ikke var udført med en blanding af brede og smalle 

brostensrækker som foreskrevet. Bygherren krævede i den sammenhæng omlægning af area-

lerne, hvilket entreprenøren ikke var enig. HE erkendte mindre mangler ved låsebåndene, men 

afviste i øvrigt at der var mangler ved arbejdet.  

BH mente, at R som projekterende var ansvarlig for de skader på belægningen, som bero på 

en mangelfuld bæreevne og mangelfuld fastholdelse af kørebanebrosten. Dette ansvar mente 

R ikke selv at skulle pålægges, da R havde fremlagt to muligheder for BH, men BH valgte den 

løsning, som ellers ikke var anbefalet af R.  

BH nedlagde påstand om, at HE skulle betale ca. 1,5 mio. kr. og R skulle betale ca. 2,2 mio. 

kr. Hertil nedlagde HE og R påstand om frifindelse.  

 

Voldgiftsretten 

I relation til erstatningskravet mod HE fandt voldgiftsretten på baggrund af skønsmændenes 

erklæringer og forklaring, at BH ikke var i stand til at godtgøre at forholdene ved brostensbe-

lægningen har været årsag eller medvirkende årsag til, at belægningens levetid er blevet redu-

ceret. Voldgiftsretten valgte derfor at frifinde HE. Voldgiftsretten nåede dermed frem til, at der 

ikke var sådanne håndværksmæssige betænkeligheder, der kunne godtgøre et erstatningskrav 

fra BH.  

I relation til erstatningskravet mod R bemærkede voldgiftsretten, at R havde fremlagt to løs-

ninger for BH. R havde i denne sammenhæng fremlagt både fordele og ulemper ved valg af 

hver af de to løsninger. BH fulgte ikke R’s råd og valgte den ikke-anbefalede løsning med sæt-

ning af sten i grus i stedet for sætning af sten i beton. Det forhold, at R tog BH’s beslutning til 

efterretning medførte ikke, at R blev ansvarlig for den valgte løsning. Voldgiftsretten nåede 

derfor frem til, at R ikke kunne gøres ansvarlig for skaderne, der skyldtes den knap så hen-

sigtsmæssige løsning ved sætning af sten i grus. Voldgiftsretten frifandt derfor R.  

BH fik dermed ikke medhold i sine erstatningskrav.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Kendelsen viser klart den vægt, som skønsmændenes erklæringer bliver tillagt ved behandling 

ved Voldgiftsnævnet. Mener man selv, at man er i besiddelse af et retligt krav, bør man derfor 

kraftigt overveje muligheden for syn og skøn. Syn og skøn er et sublimt værktøj til at sikre sig 

beviser og opnå en uvildig tredjemands vurdering af sagen.  
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Herudover viser kendelsen også, at man som BH ikke blot kan fralægge sig al ansvar. Bliver 

man som bygherre forelagt to alternative løsninger og man vælger en anden løsning end den, 

der bliver anbefalet af en rådgiver, risikerer man selv at bøde for løsningens eventuelle mindre 

uhensigtsmæssigheder. En rådgiver vil dog omvendt ikke kunne fralægge sig sit ansvar ved at 

overlade valget til en bygherre. En rådgiver hæfter for totalt uhensigtsmæssige løsninger, der 

ikke lever op til de krav, der er blevet stillet af bygherren.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for rådgivere, entreprenører samt bygherrer.  

Som gengivet i TBB 2020.674 / Sag nr. C-13532 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 497. 
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Projekt ændret uden involvering af rådgiver 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten primo juni 2020, og vedrører en ændring af 

et entrepriseprojekt uden involvering af rådgiveren. Spørgsmålet i sagen var, hvorvidt rådgive-

ren kunne gøres ansvarlig for projekteringsfejl.  

Der blev den 28. oktober 2014 indgået en totalrådgivningsaftale, hvorefter en totalrådgiver 

(TR) blev antaget som projekteringsleder af en totalentreprenør (TE). Der var tale om en 

større etage- og karrébebyggelse.  

TE indledte i august 2016 en sag mod TR med krav om betaling af ca. 1,4 mio. kr. TR anså 

ikke sig selv for ansvarlig for projekteringsfejl, da TR ikke var blevet inddraget i overvejelserne 

om anvendelsen af en anden type altan. TR nedlagde derfor påstand om frifindelse.  

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten fandt det godtgjort, at TR ikke var blevet inddraget i ændringen af altantype. 

Den anvendte altantype var derfor ikke den, som var beskrevet i hovedprojektet.  

De problemer, som opstod som følge af ændringen af altantype kunne ifølge voldgiftsretten ikke 

komme TR til last. Den manglende inddragelse af TR var udslagsgivende for voldgiftsretten, som 

frifandt TR.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Kendelsen er utrolig kort, hvilket formentlig skyldes sagens banalitet. En rådgiver skal naturligvis 

ikke gøres ansvarlig for projekteringsfejl, når entreprenører vælger en anden løsning end den 

beskrevne i projektet.  

At være rådgiver indebærer en hvis risiko, men det gælder ikke et objektivt ansvar for rådgivere, 

hvorfor rådgivere ikke bør gøres ansvarlige i situationer, hvor fejlene skyldes andre parters 

handlinger.  

Som entreprenør bør man være varsom med ikke at følge det projekterede, da dette medfører 

en større risiko for at skulle bære eventuelle fejl selv.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for rådgivere samt entreprenører 

Som gengivet i TBB 2020.763 / Sag nr. C-14559 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 503. 
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Udbedringsløsning dyrere end oprindelig kontraktsydelse 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten ultimo juni 2020, og vedrører en bygherre 

(BH) som kræver erstatning på baggrund af hovedentreprenørens (HE) mangelfulde ydelse. 

Den udbedringsløsning BH anmoder om er dyrere end den oprindelige kontraktsydelse. 

BH indgik i februar 2010 en hovedentrepriseaftale med HE. Entreprisesummen lød på ca. 17,5 

mio. kr., hvoraf ca. 1,7 mio. af disse var afsat til gulvarbejder. Det var aftalt der skulle ligges 

klodsgulve. Gulventreprisen blev påbegyndt i foråret 2010, og blev afleveret den 18. oktober 

2010. 

Der opstod efter afleveringen mangler med klodsgulvene. HE foretog afhjælpning i marts 

2011. Der opstod i juni 2011 lignende mangler, hvorefter HE på ny foretog afhjælpning. Efter-

følgende opstod der ikke yderligere problemer med gulvene på 1. sal, men problemerne fort-

satte andre steder i bygningen. HE nægtede at foretage yderligere afhjælpning. 

I begyndelsen af 2012 anmodede BH om at klodsgulvene skulle udskiftes til X-type gulve. BH 

betalte ca. 4 mio. kr.  for udskiftningen. I den konkrete sag fandt voldgiftsretten at manglerne 

ved gulvene skyldtes udførelsesfejl som HE var ansvarlig for. På denne baggrund fremsatte BH 

et erstatningskrav på ca. 4 mio. kr. for udskiftningen til X-type gulv.  

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten indledte med at slå fast, at en BH ved mangler har krav på erstatning svarende 

til udgiften på den aftale kontraktsydelse. 

I forbindelse med at gulvene i 2012 (udover 1. sal) skulle udskiftes for at udbedre mangler, 

ville BH ligeledes, af æstetiske grunde, have udskiftet gulvene på 1. sal. Da der ikke reelt var 

mangler med gulvene på 1. sal, fastslog voldgiftsretten at der ikke kunne kræves erstatning 

for disse. Erstatningen skulle derfor nedsættes forholdsmæssigt med gulvarealet i rummene på 

1. sal. 

Derudover skønnede voldgiftsretten, at X-type gulv var en dyrere løsning end det oprindelige 

klodsgulv. Voldgiftsretten foretog en vurdering af de enhedspriser HE havde anført ved udskift-

ningen, samt den oprindelige pris for et klodsgulv, og fastsatte på denne baggrund skønsmæs-

sigt erstatningen for gulvudskiftningen til ca. 2,3 mio. kr.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Voldgiftsrettens indledende konstatering er meget rammende – erstatningen kan alene svare til 

udgiften på den aftale kontraktsydelse. Det er derfor ikke muligt at forbedre byggeriet, med nye 

og dyre materiale, og forvente at disse kan blive erstattet. Bygherren mister ikke sit erstatnings-

krav, men den maksimale erstatning der kan opnås, er det der svarer til kontraksydelsen.  

Derudover konstaterer kendelsen også, at der ikke kan kræves erstatning, hvis ikke der forelig-

ger en mangel. Man kan naturligvis ikke udskifte noget mangelfuldt, af æstetiske grund, og så 

derefter kræve erstatning.  
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Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entreprenører samt bygherrer 

Som gengivet i TBB 2020.764 / Sag nr. C-14073 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 505. 
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Ikke forældelse af mangelskrav 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten primo juli 2020, og vedrører spørgsmålet 

om forældelse i en sag mellem en bygherre og en entreprenør ved vandindtrængning i en byg-

ning.  

En ejerforening indgik i juni 2002 som bygherre (BH) en aftale med en entreprenør (E) om ud-

førelsen af bl.a. tagrenovering af foreningens ejendom. AB 92 blev vedtaget som en del af af-

talegrundlaget mellem parterne.  

Arbejdet blev udført af E, men der blev ikke afholdt afleveringsforretning, hvorfor der heller 

ikke var blevet udarbejdet en afleveringsprotokol efter AB 92 § 29. Efter nogle år opstod der 

problemer med vandindtrængning. I den forbindelse gjorde E ikke forældelse eller passivitet 

fra BH’s side gældende, men valgte at forsøge at afhjælpe problemerne. E havde dog ikke held 

med at afhjælpe problemerne, hvorfor problemet stadig eksisterede.  

Den 7. marts 2012 indgik parterne en suspensionsaftale, hvorved forældelsen sættes på 

pause. Parterne kunne dog ikke blive enige om en løsning, hvorfor der i 2019 blev rejst en sag 

ved voldgiftsretten. Voldgiftsretten skulle tage stilling til om der kunne siges at være indtrådt 

forældelse, hvorefter BH ville have fortabt muligheden for at gøre kravet gældende.   

BH nedlagde påstand om, at E skulle betale ca. 6,8 mio. kr. E nedlagde i denne sammenhæng 

påstand om frifindelse.  

 

Voldgiftsretten 

Entreprisens parter var ikke enige om, hvornår entreprisen skulle anses for at være afleveret. 

Dette bundede i den manglende afleveringsforretning og afleveringsprotokol. Hertil udtalte 

voldgiftsretten, at usikkerheden om afleveringstidspunktet var E’s risiko. Den manglende afle-

veringsprotokol måtte derfor komme E til skade. Voldgiftsretten nåede på baggrund af bevisfø-

relsen frem til, at aflevering af entreprisen fandt sted den 20. december 2004. BH reklamerede 

for manglerne ved vandindtrængning i 2008, hvorfor 5-års fristen i AB 92 § 36 var overholdt.  

Spørgsmålet var herefter om forældelse kunne siges at være indtrådt. Bygherrens krav ville 

forælde efter 3 år, jf. forældelseslovens § 3, stk. 1, medmindre forældelsesfristen blev afbrudt 

eller udskudt. Det forhold, at E hvert år havde forsøgt at afhjælpe manglerne for egen regning 

kunne ifølge voldgiftsretten ikke siges at være en sådan skylderkendelse, der kunne medføre 

afbrydelse af forældelsen efter forældelseslovens § 15. De løbende bestræbelser på at udbedre 

skaderne kunne dog ifølge voldgiftsretten siges at udgøre en foreløbig afbrydelse af forældel-

sen efter forældelseslovens § 21, stk. 5. Voldgiftsretten fandt dermed, at E’s adfærd havde 

medført, at BH med føje kunne antage at kravet ville blive honoreret fuldt ud.  

Voldgiftsretten fandt derfor, at der ikke var indtrådt forældelse af BH’s krav mod E, da par-

terne indgik suspensionsaftalen den 7. marts 2012.  

BH havde derfor ikke fortabt sit krav som følge af forældelse eller passivitet. BH fik medhold i 

ca. 5,7 mio. kr. af sit krav.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 
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Kendelsen viser vigtigheden af at kende til reglerne om forældelse. Indtræder forældelse vil 

det medføre et retstab for fordringshaveren. Fordringshaveren vil nemlig miste muligheden for 

at gøre sit krav gældende. Almindelige krav forældes efter 3 år, jf. forældelseslovens § 3, stk. 

1.  

Herudover viser kendelsen også, at en entreprenørs adfærd vil kunne tillægges betydning. 

Agerer entreprenøren som om, at bygherren har ret i sine påstande og kontinuerligt forsøger 

at afhjælpe mangler, vil dette kunne medføre en foreløbig afbrydelse af forældelsesfristen, 

som tilfældet var i denne kendelse. Entreprenøren bør derfor være bevidst om, at ens adfærd 

vil kunne tillægges betydning ved en eventuel voldgiftssag.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entreprenører og bygherrer.  

Som gengivet i TBB 2020.768 / Sag nr. C-15193 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 510. 
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Uenighed om entreprisens omfang 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten primo juni 2020, og vedrører bl.a. en ho-

vedentreprenør (HE) og en underentreprenør (UE), som er uenige om entreprisens omfang. 

Voldgiftsretten konstaterer at den part der påberåber sig manglerne, skal føre bevis for omfan-

get af aftalen. 

HE havde fået et tilbud fra UE om udførelsen af en asfaltentreprise. HE indhentede ikke tilbud 

fra andre end UE. Arbejdet var færdig ultimo juni 2016. Der opstod i den forbindelse uenighe-

der om omfanget af entreprisen.  

HE påstod at det var aftalt, at stierne skulle være 115 cm brede. Stierne varierede fra 109-121 

cm, hvorfor HE gjorde gældende at arbejdet var mangelfuldt. 

Modsat påstod UE at der ikke var aftalt nogen minimumsbredde, og at stiernes bredde varie-

rede som følge af det bestående underlag. 

Parterne havde ikke inden aftaleindgåelse udarbejdet et projektmateriale, hverken i form af 

aftegninger eller en beskrivelse af det arbejde, der skulle afgives tilbud på. 

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten indledte med at bemærke, at begge parter var professionelle, hvoraf den ene 

er anlægsentreprenør og den anden er asfaltentreprenør. Der var derfor ikke en part, som 

(som udgangspunkt) var nærmest til at bære bevisbyrden. Det måtte derfor påhvile den part 

der påberåbte sig manglen, at bevise hvad der var aftalt om arbejdets udførelse. Da det var 

HE som påberåbte sig, at stierne ikke havde den korrekte bredde, måtte HE også bevise at 

dette var en mangel i henhold til aftalen. 

Efter de afgivne forklaringer lagde voldgiftsretten til grund, at parternes fælles forudsætning 

var, at stiernes bredde skulle følge det bestående underlag. Dette medførte derfor, at stierne 

ville blive 6cm smallere end det bestående underlag. 

Voldgiftsretten fandt heller ikke efter bevisførelsen, at der efterfølgende var indgået en aftale 

om stibredden. På den baggrund fastslog voldgiftsretten ikke, at HE havde ført bevis for, at UE 

var forpligtet til at udlægge et slidlag på 115 cm. 

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Af voldgiftsrettens udtalelse kan det udledes, at en professionel part overfor en privat part, 

formentlig vil have bevisbyrden for entreprisens omfang. Hvis der derimod er tale om to profes-

sionelle parter vil udgangspunktet være, at det er den part der påberåber sig manglen der skal 

bevise entreprisens omfang. Hvis der dog er tale om en professionel entreprenør som arbejder 

helt specifikt med denne type entreprise, og en anden professionel entreprenør som arbejder 

med noget der er meget langt væk fra dette, kan det dog godt tænkes at voldgiftsretten vil 

tillægge dette betydning. 

Alt dette kan undgås ved, at parterne inden aftaleindgåelse udarbejder diverse materiale. Par-

terne bør naturligvis indgå aftaler skriftligt, og udarbejde tegninger og få disse bekræftet hos 
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modparten. De fleste problemer i denne konkrete sag kunne være undgået, ved at parterne 

havde udarbejdet projektmateriale inden aftaleindgåelse.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for hovedentreprenører og underentreprenører.  

Som gengivet i TBB 2020.777 / Sag nr. C-14487 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 522. 
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Krav på betaling for udførte ekstraarbejder 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten primo juli 2020, og vedrører en entrepre-

nørs krav på betaling for ekstraarbejder. Herudover behandler kendelsen også spørgsmål om 

fradrag for mindreydelser.  

Den 29. maj 2017 indgik en bygherre (BH) og en hovedentreprenør (HE) to entrepriseaftaler 

vedrørende udskiftning af brugsvandsinstallationer og renovering af badeværelser. Der opstod 

under arbejdet uenighed om, hvilke ydelser der var indeholdt i aftalerne.  

Uenigheden om, hvilke ydelser der var indeholdt i aftalerne førte til, at BH undlod at betale 

visse fakturaer. HE anså sig berettiget til merbetaling for ekstraarbejder som følge af ekstra 

fliser, genmontering af toiletter og isolering af stigstrenge. Hertil anså BH sig berettige til fra-

drag i entreprisesummen som følge af mindre ydelse ved reetablering af terrazogulve.  

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten bemærkede i relation til fliserne, at uenigheden baserede sig på en fejltagelse 

af HE’s beregner. Denne fejltagelse havde ført til en misforståelse af arbejdets omfang. Vold-

giftsretten udtalte i denne sammenhæng, at entreprisekontraktens bestemmelser var klare og 

tydelige, hvorfor HE selv må bære risikoen for den misforståelse, som deres beregner har gjort 

sig skyldig i.  

I relation BH’s krav om fradrag i entreprisesummen anførte voldgiftsretten, at bevisbyrden for 

et krav om dekort påhviler den, som rejser kravet. Det var altså BH, der bar bevisbyrden for, 

at der skulle gives et større afslag. Voldgiftsretten fandt, at der kunne gives BH et mindre af-

slag som følge af HE’s besparelser vedrørende terrazogulve. Voldgiftsretten fandt dog ikke, at 

BH havde løftet bevisbyrden for et større afslag. Dette nåede voldgiftsretten frem til på bag-

grund af, at BH ikke havde begæret syn og skøn og det forhold, at det givne afslag ikke fra en 

objektiv vinkel kunne siges at være urimelig lavt.  

I relation til HE’s krav om merbetaling som følge af isolering af stigstrenge fandt voldgiftsret-

ten, at det som udgangspunkt er HE, der bærer risikoen for, at der er kalkuleret rigtigt med 

hensyn til materiale og tidsforbrug i forbindelse med tilbudsafgivelse. HE skulle derfor godt-

gøre, at der forelå ekstraordinært store omkostninger forårsaget af forhold, som HE ikke med 

rimelighed kunne have taget i betragtning ved kontraktens indgåelse. Voldgiftsretten fandt 

ikke, at HE var i stand til at godtgøre dette. Voldgiftsretten fandt derfor, at udbudsmaterialet 

ikke led af en uklarhed, der kunne begrunde dette krav.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Kendelsen viser, at syn og skøn er en fornuftig investering af midler og tid i tilfælde, hvor be-

vissikring er central. Entreprisens parter bør derfor være opmærksom på muligheden for at an-

vende syn og skøn og den centrale betydning som voldgiftsretten tillægger skønsmændenes 

udtalelser.  

Kendelsen viser også ganske fint, at entreprisens parter også bør være opmærksomme på, 

hvem af dem, der bærer bevisbyrden. Vedkommende, der bærer bevisbyrden, skal sikre sig 

tilstrækkeligt med beviser således, at kravet kan godtgøres.  
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Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entreprenører samt bygherrer 

Som gengivet i TBB 2020.784 / Sag nr. C-14492 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 533.  
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Manglende afdækning betød lavere forsikringsdækning  
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten primo juli 2020, og vedrører en forsikrings-

sag, hvor en kommune så sig berettiget til forsikringsdækning efter stormen Bodil i december 

2013 hærgede Danmark.  

Ved entreprisekontrakt d. 2. november 2012 påtog en hovedentreprenør, at opføre nye byg-

ninger i tilknytning til en eksisterende skole for en entreprisesum på ca. 125 mio. kr. Kommu-

nen havde som bygherre tegnet en entrepriseforsikring (all risk-forsikring). Efter stormen Bodil 

indsendte kommunen skadesanmeldelse til forsikringsselskabet, som nægtede at dække ska-

derne som følge af stormen.  

Kommunen rejste krav mod forsikringsselskabet om betaling af 8. mio. kr.  

Af forsikringsbetingelser fulgte det bl.a., at forsikringsdækning var undtaget ved tab eller 

skade, der skyldes mangelfuldt udført arbejde, herunder mangelfuld afstivning eller afdæk-

ning. Kommunen anså dog ikke årsagen til skaderne for været forårsaget af dårligt udført ar-

bejde eller manglende afdækning.  

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten fandt indledningsvist, at stormen Bodil måtte siges at opfylde det forsikrings-

retlige kriterie om en uforudset begivenhed. Voldgiftsretten fandt dog ikke at stormen Bodil 

var den eneste årsag til de vand- og fugtskader, som sagen drejede sig om.  

Voldgiftsretten fandt, at byggeriets facade i en længere periode havde stået ubeskyttet hen 

mod vandindtrængning. Den primære grund til vand- og fugtskaderne var ifølge voldgiftsretten 

altså den dårlige afdækning. Voldgiftsretten udtalte i den sammenhæng, at det desuden kom 

kommunen til skade, at skadesanmeldelsen først blev indsendt to måneder efter stormen Bo-

dil. Årsagen hertil var forsikringsselskabets manglende mulighed for at foretage en umiddelbar 

besigtigelse efter forsikringsbegivenheden, stormen Bodil.  

Skaderne ville have kunnet være begrænset, hvis der var blevet foretaget en bedre afdæk-

ning. Stormen Bodil var dog ifølge voldgiftsretten så voldsom, at det kunne forventes, at der 

ville være trængt vand ind i facadeelementerne i en situation, hvor afdækningen var i orden. 

Voldgiftsretten anså derfor en del af skaderne for direkte forbundet med stormen Bodil, mens 

størstedelen skyldes den dårlige afdækning.  

Den del af skaderne, som skyldtes stormen Bodil, skulle forsikringsselskabet ifølge voldgiftsret-

ten dække. Skaderne der blev forårsaget af den manglende afdækning skulle forsikringsselska-

bet ikke dække.   

Voldgiftsretten foretog et skøn og anslog værdien af de skader, der skyldtes stormen Bodil til 

700.000 kr. Det var alene dette beløb, som kommunen havde krav på. Kommunen fik altså 

medhold i mindre end 10% af sit krav på 8 mio. kr.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 
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Denne kendelse viser vigtigheden af korrekt afdækning. I en efterfølgende voldgiftssag vil det 

have en stor betydning for retten til forsikringsdækning om der er foretaget afdækning. Samti-

dig viser kendelsen også, at det er vigtigt, at man gør sit krav gældende hurtigt. I kendelsen 

endte det med at komme kommunen til skade, at skadesanmeldelsen først blev sendt to må-

neder efter forsikringsbegivenheden.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for forsikringsselskaber samt bygherrer 

Som gengivet i TBB 2020.788 / Sag nr. C-14190 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 538.  
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Løsning stemmer ikke overens med udbudsmaterialet 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten medio juli 2020, og vedrører bl.a. en total-

entreprenør (TE) som indgår en aftale med bygherre (BH), om anvendelsen af en løsning som 

ikke stemmer overens med udbudsmaterialet.  

Den 17. august 2011 afgav TE et tilbud på at opføre 39 nye almene boliger. TE’s tilbud var i 

overensstemmelse med udbudsmaterialet og var med et facadesystem som en ventileret løs-

ning. 

Da byggeriet skulle holdes indenfor BH’s budget, fremsatte TE den 24. august 2011 et revide-

ret tilbud, som indeholdt en ikke-ventileret facadebeklædning med F HD-plader. Dette stemte 

ikke overens med udbudsmaterialet men parterne blev enige om, at anvende løsningen af øko-

nomiske hensyn. 

Der opstod efterfølgende problemer med facadebeklædningen, opfugtning og råd. 

BH gjorde et krav på ca. 4,8 mio. kr. gældende overfor TE med henvisning til, at den valgte 

facadeløsning var i strid med både god projekterings- og rådgivningsskik samt i strid med god 

håndværksmæssig skik. Derudover var valget ikke i overensstemmelse med byggetidens vi-

den.  

TE gjorde modsat gældende, at BH var opmærksom på den valgte løsning, da parterne havde 

indgået en aftale herom, hvorfor BH ikke kunne gøre et krav gældende. 

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten indledte med at tage stilling til skønsmændenes vurdering ift. facadebeklædnin-

gen og de anvendte F HD-plader. Det blev i den forbindelse anført, at ydervægskonstruktionen 

ikke var i overensstemmelse med SBi-anvisning 224 (2009), da der var tale om en et-

trins(ikke-ventileret)løsning. Den anvendte ettrinsløsning blev af skønsmændene ikke anset for 

forsvarlig. 

Derudover anførte skønsmændene, at den anvendte facadekonstruktion med F HD-plader ikke 

var almindeligt anvendt i Danmark på monteringstidspunktet. Derudover kunne den anvendte 

løsning samt de anvendte materialer, ikke anses for gennemprøvede på anvendelsestidspunk-

tet. 

Voldgiftsretten lagde skønsmændenes vurdering til grund ved afgørelsen. Der forelå derfor 

mangler ved det facadearbejde TE havde udført, som desuden var årsag til den konstaterede 

opfugtning og det konstaterede råd. Voldgiftsretten fandt at TE havde handlet ansvarspådrag-

ende ved at projektere denne løsning. Uanset om BH havde accepteret den anbefalede løsning, 

burde TE havde gjort BH opmærksom på, at løsningen ikke var gennemprøvet, og at den var i 

strid med anvisningerne i SBi 224, således at BH på et oplyst grundlag kunne forholde sig til 

om man ville gøre brug af løsningen eller ej. 

På denne baggrund fandt voldgiftsretten TE erstatningsansvarlig og tog hele BH’s krav til følge.

  

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 
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Kendelsen er udtryk for, at en aftale i sig selv ikke altid er nok til at støtte ret på. Hvis en aftale 

er indgået på et uoplyst grundlag, ved svig, afpresning eller lignende vil aftalen kunne tilside-

sættes. Hvis TE i denne kendelse havde forklaret BH at den ikke-ventilerede løsning var i strid 

med byggetidens viden, og ikke var en almindeligt anvendt løsning, og BH derefter havde ac-

cepteret anvendelsen, havde afgørelsen nok faldet ud til TE’s fordel.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for bygherrer samt entreprenører 

Som gengivet i TBB 2020.799 / Sag nr. C-14032 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 555.  
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Ansvar for projekteringsfejl  
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten medio juli 2020, og vedrører et større sags-

kompleks, hvor der opstod tvist om hvem der skulle dække afhjælpningsomkostninger. Under-

rådgiveren (UR) havde udført en række beregninger som viste sig at være forkerte. Beregnin-

gerne var foretaget på baggrund af rådgiverens (R) oplysninger. 

I december 2014 indgik R og underentreprenør (UE) en rådgivningsaftale, ABR 89 var vedta-

get. R var antaget som rådgivende ingeniør, og skulle yde bistand til et nyt solenergianlæg i 

Australien. Den 6. februar 2015 indgik R og UR en underrådgiveraftale. 

UR skulle foretage detaljerede beregninger af vindlast, samt yde rådgivning og bistand vedrø-

rende andre beregninger. R skulle i den forbindelse oplyse UR om konstruktionens udvendige 

geometri til brug for UR’s modelfremstilling. 

R fremsendte oplysninger om skitse og princip for design af soltårnet til UR. Det fremgik af 

mailen, at det var et krav, at tårnet maksimal måtte udbøje 25 cm i toppen ”ved en vindha-

stighed på 8 m/s (målt i 10 meters højde)”. Dette krav var gældende i forhold til både R og 

UR. 

Den 6. og 9. januar 2015 sendte R mails til UR, med en foreløbig model af tårnet og topmodu-

let, samt oplysninger om geometrien på soltårnet og topmodulet. Derudover sendte R en 3D-

model af tårnet, hvor topmodulets nordfacade var vist med fast beklædning. Det fremgik af 

mailen, at geometrien på tårnet var fastlagt og låst af kunden. Uden UR var blevet oplyst 

herom, blev der dog monteret perforerede plader på nordfacaden, hvilket betød at denne var 

åben i stedet for lukket.  

UR beregnede herefter vindlasten på soltårnet ved vindtunnelforsøg, med en model af soltår-

net som UR selv havde fremstillet. Den anvendte model havde en nordfacade med fast be-

klædning ligesom 3D-modellen.  

Tårnet blev for første gang taget i brug i marts 2016, og det viste sig, at de fastsatte krav ikke 

blev overholdt. Dette resulterede i en række afhjælpningsomkostninger for UE.  

Som følge af dette fremsatte UE et krav overfor både UR og R. R gjorde i den forbindelse gæl-

dende, at årsagen til svingningerne var et fejldesign fra UR’s side. UR påstod frifindelse med 

henvisning til blot, at have fulgt de oplysninger der var modtaget fra R. 

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten fandt, at årsagen til svingningerne i al væsentlighed var opstået, da UR ikke 

ved udførelsen af vindtunnelforsøgene og beregningen af vindlast, havde taget højde for det 

store åbne facadeareal på nordfacaden med perforerede plader. Spørgsmålet var derfor, hvem 

der bar ansvar for dette.  

Voldgiftsretten konstaterede, at 3D-modellen fremsendt af R til UR viste en nordfacade som 

var lukket, og at det i mailen fremgik at geometrien var ”fastlagt og låst af kunden”. UR kunne 

derfor med rette gå ud fra, at de modtagne oplysninger ville være gældende. På denne bag-

grund fandt voldgiftsretten, at UR ikke var ansvarlig for vindtunnelforsøgende og de efterføl-

gende forkerte beregninger.  
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Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Kendelsen viser, at når en rådgiver giver oplysninger, som er fastlagte og låst, og som senere 

viser sig at være forkerte, da kan underrådgiveren ikke holdes ansvarlig for mangelfulde be-

regninger. Underrådgiveren må naturligvis gå ud fra, at de modtagne oplysninger er korrekte. 

Det må dog bemærkes, at såfremt oplysningerne åbenlyst er forkerte eller mangelfulde, så 

skal underrådgiveren reagere herpå.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for rådgivere samt entreprenører 

Som gengivet i TBB 2020.809 / Sag nr. C-14814 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 569.  
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Udbudsmangler samt medansvar 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten primo august 2020, og vedrører bl.a. krav 

på betaling for ekstraarbejder, som følge af udbudsmangler samt betydningen af Hovedentre-

prenørs tilsyn. 

Hovedentreprenør (HE) og underentreprenør (UE) indgik i 2016 en entrepriseaftale, hvoraf 

fulgte, at UE skulle udføre to uafhængige tømrerentrepriser.  

UE mente at være i besiddelse af et krav som følge af ekstraarbejder. Ekstraarbejderne bestod 

af udskiftning af tag, da det ikke var de rigtige taghætter, der var blevet monteret indlednings-

vist. HE anså ikke UE for berettiget til merbetaling og satte derfor spørgsmålstegn ved om der 

kunne siges at være tale om ekstraarbejder. UE rejste et krav på 61.631,32 kr.  

UE rejste også et krav som følge af lofterne ved et af entrepriseprojekterne ikke kunne udføres 

i overensstemmelse med udbudsmaterialet. UE anså ikke løsningen i udbudsmaterialet for mu-

lig. Løsningen ville være i uoverensstemmelse med de tekniske standarder.   

 

Voldgiftsretten 

I relation til udskiftningen af taget, fandt voldgiftsretten, at UE havde begået en fejl ved ikke 

at sikre sig, at det var de rigtige taghætter, der blev monteret. HE havde dog ifølge voldgifts-

retten også begået en fejl. Voldgiftsretten fandt nemlig, at HE bar et medansvar som følge af 

svigtende tilsyn. Voldgiftsretten nåede frem til, at HE og UE skulle dele den ekstraudgift, som 

var uundgåelig ved udskiftning af de allerede monteret taghætter. Halvdelen af udgifterne 

skulle altså dækkes af HE. Dette illustrerer det ansvar HE risikerer at ifalde sig, hvis ikke HE 

foretager tilsyn.  

I relation til UE’s krav som følge af, at loftet ikke kunne udføres i overensstemmelse med ud-

budsmaterialet, fandt voldgiftsretten, at der forelå udbudsmangler. Ansvaret påhvilede derfor 

bygherren. UE havde i februar 2017 gjort opmærksom på manglen, men gjorde først parterne 

opmærksomme på problemet i juli måned. Voldgiftsretten nåede på baggrund heraf frem til, at 

UE ikke kunne få medhold i sit krav.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Kendelsen viser for det første, at man som HE skal være opmærksom på at føre tilsyn, da man 

risikere et medansvar, når UE laver fejl. Herudover er står det efter denne kendelse også klart, 

at man som UE skal gøre opmærksom på potentielle udbudsmangler. Venter man for længe 

med at gøre entreprisens andre parter opmærksomme på problemet, risikerer man at miste 

det krav man muligvis ville have som følge af manglen fra bygherres side.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for entreprenører samt bygherrer 

Som gengivet i TBB 2020.823 / Sag nr. C-14951 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 591.  
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Afhjælpning hos tredjemand 
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten medio august 2020, og vedrører bl.a. 

spørgsmålet om hvorvidt totalentreprenør (TE) og bygherre (BH) havde indgået aftale om, at 

TE skulle forestå afhjælpningen, samt om BH var berettiget til at lade afhjælpningen ske hos 

tredjemand. 

TE og BH indgik i 2010 en totalentreprisekontrakt vedrørende om- og tilbygning af en skole. 

Den forventede aflevering blev sat til den 12. oktober 2011, men byggeriet blev først endeligt 

afleveret den 16. maj 2012.  

Der blev efterfølgende i skønserklæringen konstateret mangler ved tagkonstruktionen bl.a. i 

form af et højere fugtindhold end forventet. Skønsmanden foreslog i den forbindelse en af-

hjælpningsløsning, og anslog at de samlede omkostninger for arbejderne ville blive 3.450.000 

kr. Det var i sagen ubestridt at tagkonstruktionen led af mangler, og at TE var ansvarlig for 

disse. Det var ligeledes ubestridt, at skønsmandens afhjælpningsløsning skulle følges. 

TE havde angivet en byggeperiode for afhjælpningen fra den 13. april til den 1. august, hvor 

det nye skoleår startede igen. Afleveringsfristen var for BH en forudsætning for, at TE selv 

kunne afhjælpe manglerne. TE meddelte på et møde den 4. april, at afhjælpningen senest 

kunne påbegyndes 14 dage efter 13. april 2016. 

BH besluttede som følge af dette den 4. april 2016, at afbryde samarbejdet med TE, og i ste-

det lade manglerne udbedre af tredjemand. Der opstod herefter tvist om dette, da TE påstod 

at, at der mellem parterne var indgået aftale om, at TE skulle forestå afhjælpningen. TE gjorde 

gældende, at BH ikke var berettiget til at lade tredjemand foretage afhjælpningen.  

 

Voldgiftsretten 

Voldgiftsretten skulle tage stilling til om der mellem BH og TE var indgået aftale om, at TE 

skulle afhjælpe manglerne, og om BH i givet fald var berettiget til at lade tredjemand foretage 

afhjælpningen eller ej. 

BH havde i september 2015 forespurgt, om TE var indstillet på at foretage afhjælpning af tag-

konstruktionen efter skønsmandens anvisninger, hvilket TE accepterede. Parterne blev derud-

over enige om, at en indbyrdes uenighed om et tilbagehold af et tilgodehavende, ikke skulle 

have indflydelse på afhjælpningen. Der blev fra perioden oktober-november 2015 fremlagt en 

række breve, hvor parternerne hver især gav udtryk for deres syn på ”den videre håndtering 

af afhjælpningen”. 

På denne baggrund fastslog voldgiftsretten, at parterne havde indgået aftale om, at TE skulle 

foretage afhjælpningen af manglerne ved tagkonstruktionen. 

Spørgsmålet var dernæst, om BH var berettiget til at lade tredjemand foretage afhjælpning, 

som følge af at TE senest ville påbegynde afhjælpningen 14 dage efter den 13. april. Voldgifts-

retten slog på baggrund af de foreliggende projektoplysninger og bevisførelsen fast, at der ikke 

var grundlag for at antage, at arbejderne ikke kunne være færdiggjort til den 1. august 2016, 

på trods af den senere påbegyndelse af afhjælpningen.  

Voldgiftsretten fandt derfor, at BH ikke var berettiget til den 4. april 2016 af afbryde samarbej-

det med TE. 
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Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

Kendelsen viser at udgangspunktet er, at entreprenøren selv må afhjælpe eget mangelfulde 

arbejde. Hvis entreprenøren uberettiget bliver frataget muligheden for at afhjælpe egne mang-

ler, kan bygherren ikke kræve erstatning udover hvad entreprenørens egen afhjælpning ville 

havde kostet. Hvis situationen i denne kendelse havde været, at entreprenøren beviseligt ikke 

kunne nå at afhjælpe manglerne inden den fastsatte frist, ville bygherren formentligt være be-

rettiget til at afhjælpe manglerne hos tredjemand. Det afgørende er ikke begyndelsen af af-

hjælpning, men om afhjælpning kan være færdiggjort inden den aftalte frist. 

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for bygherrer samt entreprenører 

Som gengivet i TBB 2020.830 / Sag nr. C-14788 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 601. 
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Intet krav på betaling for ekstraarbejder  
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten ultimo august 2020, og omhandler bl.a. 

spørgsmålet om, hvornår en bygherre (BH) kan ophæve en kontrakt samt kræve dagbøder af 

en hovedentreprenør (HE) som følge af forsinkelse.  

BH og HE indgik den 27. april 2017 en hovedentreprisekontrakt med en kontraktsum på ca. 

3.500.000 kr. HE skulle i den forbindelse bl.a. foretage udskiftning af altaner.  

Påbegyndelse af byggeriet var sat til ”Snarrest muligt og senest 8. maj 2017”, med en afleve-

ringstermin d. 13. november 2017, som dog blev rykket til den 15. december efter aftale. 

Det fremgik af et byggemødereferat af 8. december 2017, at indsendelse af byggetilladelse 

først var sket ”Lige nu”, hvorfor HE foreslog, at altanmonteringen blev udskudt til marts 2018.  

Den 19. juni 2018 foreslog HE en tidsplan, hvori altanerne kunne være færdige 13 uger efter 

BH’s godkendelse.  

Af et mødereferat af den 12. juli fremgik, at parterne aftalte, at HE skulle sætte gang i alta-

nerne, når BH havde betalt 150.000 kr.  

Den 16. juli skrev HE til BH, at altanerne havde ”Fået GO”, men at de stadig afventede en tids-

plan.  

Altanleverandøren skrev den 9. august, at altanmålene skulle godkendes af BH forinden mate-

rialet kunne fremsendes. Disse mål blev dog godkendt på et møde den 1. september.  

Den 6. september meddelte BH dog yderligere tvivl omkring altanmålene. HE fremsendte en 

pris herom den 27. september, men BH forholdt sig ikke til denne og meddelte heller aldrig de 

endelige altanmål.  

Med henvisning til AB 92 § 31, stk. 3 (nugældende AB 18 § 50, stk. 1) meddelte BH den 5. no-

vember til HE, at manglerne skulle være udbedret senest fredag den 9. november, ellers ville 

de blive afhjulpet af håndværkere.  

Den 12. november 2018 ophævede BH kontrakten overfor HE, med henvisning til AB 92 § 40, 

stk. 1 (AB 18 § 59, stk. 1), idet BH mente, at altanerne var væsentligt forsinkede.  

BH påstod, at HE skulle anerkende den af BH ophævede kontrakt, og at HE skulle betale hhv. 

tre beløb på ca. 800.000 kr., 700.000 kr. og 60.000 kr. Heroverfor påstod HE frifindelse.  

 

Voldgiftsretten 

Indledningsvist bemærkede voldgiftsretten, at HE som hovedentreprenør ikke var ansvarlig for 

projekteringen og byggetilladelser. Derudover lagde retten til grund, at der ikke forelå en tids-

plan for entreprisens udførelse på tidspunktet for kontraktens indgåelse.  

Herefter tog voldgiftsretten stilling til spørgsmålet om forsinkelse for så vidt angik altanerne.  

Voldgiftsretten fandt, at forsinkelsen af altanerne ikke var væsentlig, hvorpå HE blev frifundet.  

Voldgiftsretten tog herefter stilling til, om BH kunne kræve dagbøder af HE.  
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BH havde over en periode varslet dagbod ad flere omgange, som blev opgjort til værende 

400.000 kr., dog uden angivelse af beregningsgrundlaget. Efter noget tid opgjorde BH igen 

dagboden, nu til værende 20.000 kr. + 700.000 kr., dog igen uden angivelse af beregnings-

grundlaget. HE havde under hele forløbet afvist dagbodskravets berettigelse.  

Voldgiftsretten lagde til grund, at forsinkelsen primært beroede på aftalen mellem parterne og 

bygherrens forhold. Voldgiftsretten fandt således, at BH ikke havde godtgjort, at betingelserne 

for dagbod var opfyldt.  

Voldgiftsretten frifandt således HE for BH’s påstande om, at HE skulle anerkende den af BH op-

hævede kontrakt og betale dagbøder. 

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

For at kunne ophæve en aftale som følge af forsinkelse, skal forsinkelsen være af en væsentlig 

karakter. Derudover må denne forsinkelse ikke bero på egne forhold. 

For at kunne kræve dagbod skal det kunne godtgøres, at betingelserne for at kræve dagbod er 

opfyldt. Heri ligger bl.a. at en bygherre ikke kan kræve dagbod på baggrund af egne forhold, 

samt at varsling af dagbøder bør angives både med beløb, periode og beregningsgrundlag. Det 

følger af voldgiftsrettens praksis, at varslingen skal være klar og utvetydig, og at et en byg-

herre først vil blive tilkendt dagbøder fra det tidspunkt hvor varslingen er sket korrekt. 

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for bygherrer samt entreprenører 

Som gengivet i TBB 2020.838 / Sag nr. C-15041 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 613. 
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Betaling for forcering  
Resumé 

Denne kendelse er afsagt af voldgiftsretten ultimo august 2020, og omhandler spørgs-

målet om, hvorvidt en underentreprenør (UE), er forpligtet til at betale forceringsomkostnin-

ger. Under-underentreprenør (UUE) havde alene aftalt forcering med hovedentreprenøren 

(HE), hvorfor UE ikke havde været bekendt med dette. 

HE havde antaget UE til at udføre en el-entreprise ved ombygningen af en skole. UE havde 

derefter antaget UUE til at levere og montere en elevator i forbindelse hermed.  

Efter HE’s konkurs opstod der mellem UUE og UE tvist, om deres økonomiske mellemværende, 

herunder om ventetid og forcering.  

UUE og UE havde vedtaget AB 92. 

UUE påstod, at UE skulle betale ca. 170.000 kr. til UUE for bl.a. forceringsomkostninger og 

ventetid. UE’s påstand heroverfor var frifindelse.  

UUE gjorde gældende, at forcering var blevet drøftet på et møde med både HE og UE, hvorfor 

UE måtte være indforstået med forceringen. UE forklarede, at det ikke blev aftalt, at han skulle 

have fakturaerne så han kunne beregne et tillæg overfor HE, hvorfor UE påstod, at han ikke 

var indforstået med forceringen.  

 

Voldgiftsretten 

Indledningsvist tog voldgiftsretten stilling til spørgsmålet om betaling for ventetid den 13. 

marts 2019, da elevatorskakten ikke var klar til aftalt tid.  

I UUE’s ordrebekræftelse var der angivet en leveringstid på ca. 10 uger fra tidspunktet for 

godkendt tegning. Der forelå dog ikke nogen skriftlig dokumentation på hvornår en godkendt 

tegning forelå, og heller ikke en nærmere præciseret tidsplan for arbejdets udførelse. Tidspla-

nen var således kun foreløbig og derfor ikke bindende.  

HE forklarede, at årsagen til, at HE gik i direkte dialog med UUE om ventetid og forcering var, 

at elevatorleverancen var meget problemfyldt, og det var svært at tale med elevatorfirmaets 

folk. HE accepterede derfor kravene fra UUE, hvilket UE ikke var involveret i.  

Voldgiftsretten lagde herefter UE’s forklaring til grund, at UE ikke var involveret i aftalen mel-

lem HE og UUE, om påbegyndelsen af montage af elevatoren den 13. marts 2019, som indebar 

en fravigelse af den foreløbige tidsplan. UE var derfor ikke forpligtet af HE’s tilsagn om, at ar-

bejdet kunne begynde den 13. marts, hvorfor UE ikke skulle betale for ventetid.  

Voldgiftsretten tog herefter stilling til, om UE skulle betale forceringsomkostninger.  

Voldgiftsretten lagde i sin vurdering vægt på, at ”Kravet om forcering var varslet i en mail af 8. 

februar 2019 fra UUE til bl.a. UE. Ved mail af 12. februar 2019 meddelte HE til UUE, at »vi er 

villige til at betale« for levering (…))” UE blev ikke orienteret om mailen den 12. februar.  

UUE havde ikke godtgjort, at UE var indforstået med at skulle betale for ydelserne i aftalesed-

lerne, hvorfor UE blev frifundet.  
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Voldgiftsretten frifandt således UE for UUE’s krav om betaling for ventetid og forceringsom-

kostninger med henvisning til, at UE ikke var involveret i aftalen, som var indgået direkte mel-

lem HE og UUE.  

 

Hvad kan vi lære af denne kendelse? 

UUE og HE kan ikke gå udenom UE og indgå en aftale om forcering eller ventetid, og forvente 

at kunne kræve betaling af UE senere, medmindre UE klart og tydeligt er gjort opmærksom på 

denne aftale. En part skal således involveres i den pågældende aftale og det skal godtgøres at 

denne part er indforstået med vilkårene.  

 

Hvem er afgørelsen relevant for? 

Afgørelsen er relevant for bygherrer samt entreprenører 

Som gengivet i TBB 2020.842 / Sag nr. C-15336 

Se afgørelsen i sin helhed her eller fra side 618. 

  



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 104 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

Afgørelserne i helhed 
 

Samlingen af afgørelser har til formål at give den interesserede læser et overblik over afsagte 

kendelser i løbet af 2020. Retspraksis ved de danske domstole og voldgiftsretter indtager en 

vigtig rolle i juraen i Danmark. Et kendskab til afsagte kendelser og domme er derfor en forud-

sætning for at kunne vurdere, hvorledes en entrepriseretlig sag skal afgøres.  

Kendelserne i fuld længde indeholder samtlige detaljer og i flere tilfælde også flere tvister. For 

at forstå en sags afgørelse må man også kende sagens omstændigheder.  

På samme måde som resuméerne er samlingen af kendelserne i fuld længde et redskab som 

entreprisens parter bør være bevidste omkring. Samlingen af kendelserne gør nemlig den juri-

diske behandling af entreprisesager lettere tilgængelig.  

Fra næste side kan kendelserne fra 2020 i fuld længde læses. 
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Bygherre mister sin ret til at få dækket sit tab for mangler 
Som gengivet i TBB 2020.67 / Sag nr. C-14830  

Bygherre BH (advokat Jesper Bøge Peder-

sen) mod Entreprenør E (advokat Michael 

Hasløv Stæhr) 

1. Indledning 

Mellem klageren, bygherre BH, herefter BH, 

og indklagede, entreprenør E, herefter E, er 

der opstået en tvist om udførelsen af be-

tongulve med epoxybelægning på et eksi-

sterende undergulv i BH's fabrik beliggende 

i …. 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« med af akademiingeniør Carsten 

Koch, murermester Ebbe Bernth og lands-

dommer Mogens Heinsen, med sidstnævnte 

som formand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

Klageren (BH) har nedlagt påstand om, at E 

tilpligtes at betale kr. 1.750.000 ekskl. 

moms med tillæg af sædvanlig morarente, 

jf. rentelovens § 5, fra den 19. juli 2018 til 

betaling sker. 

Indklagede, E, har nedlagt påstand om fri-

findelse. 

Hovedforhandling har fundet sted den 21. 

august 2019 i …. 

C (fra E), skønsmand Bent Storgaard, D 

(fra E), F (fra BH), G (fra E) og T fra Tekno-

logisk Institut har afgivet forklaring under 

hovedforhandlingen. 

I forbindelse med at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og proceduren og alene 

med gengivelse af parternes påstande, for-

klaringerne samt voldgiftsrettens resultat 

og begrundelsen herfor. 

3. Sagsfremstilling 

E har i perioden fra 2003 til 2016 udført en 

række gulvbelægninger for BH. I forbin-

delse med udførelse af det, der af parterne 

er kaldt etape 1, opstod der problemer med 

lunker i betonen, som slog fra. Ved arbej-

derne i etape 2 i 2011 og etape 3 i 2014 

blev der derfor anvendt en løsning, hvor 

der blev ilagt armeringsnet i det øverste 

betonlag. 

Da der opstod problemer med buler i be-

tongulvene, blev der af parterne indhentet 

egne tekniske undersøgelser, og da der 

ikke kunne opnås enighed mellem parterne 

om udbedring, anmodede BH den 30. maj 

2017 om afholdelse af syn og skøn. Skøns-

forretningen blev afholdt den 13. juli 2017, 

og skønsmanden, Bent Storgaard, afgav er-

klæring den 19. december 2017. 

4. Forklaringer 

C har forklaret, at han er ansvarlig for den 

finansielle og administrative del af firmaet 

af E. Han kom til firmaet i december 2011 

og blev medejer. Han er uddannet i revisi-

onsbranchen og har senere arbejdet i …. 

E har arbejdet sammen med BH i mange 

år. BH var en stor og vigtig kunde, som det 

var vigtigt at have et godt forhold til. Admi-

nistrativt levede de ikke op til de krav, BH 

stillede til fakturaer mv., derfor er papirar-

bejdet ikke så godt, som man kunne ønske. 

E har lavet en del antistatiske gulve - ESD-

gulve - for BH. Den ansvarlige sælger, J 

(fra E), vidste meget om denne type gulve, 

men hun var nok reelt oplært af F fra BH, 

som havde stor viden om kravene hertil. 

Firmaet L leverede epoxybelægningen, KU 

613, som blev brugt. E skulle kun lægge 

den øverste del af gulvkonstruktionen, i de 

konkrete tilfælde med etape 2 og 3 de 

øverste ca. 35 mm. 

Der har været løbende opgaver hos BH. Der 

var typisk tale om weekend- og nattear-

bejde, da BH lagde vægt på hurtig betje-
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ning for at undgå produktionsstop. E pro-

jekterede ikke arbejderne, de lagde bare 

den lille del af gulvbelægningen. Det var F, 

der var kontaktpersonen hos BH. 

Han var ikke inde over problemerne med 

etape 1, han har kun hørt om, at gulvet løf-

tede sig. 

Det, der blev lavet under etape 2 i 2011, 

var identisk med arbejdet i etape 3. Han 

var ikke inde i nogen drøftelser i 2012, det 

var D (fra E), J (fra E) og gulvlæggertea-

met. Han ved ikke, hvad der blev konklude-

ret. De lavede almindeligt reparationsar-

bejde, som de sendte fakturaer på. 

Han erkender, at dokumentationen i faktu-

raerne er dårlig, og de er præget af for-

kerte stedangivelser, men det var ikke no-

get, de hæftede sig ved på det tidspunkt. 

Han har ikke set plantegninger over byg-

ningskomplekset tidligere, selvom det i 

hvert fald i dag ville være naturligt. Arbej-

det blev udført efter anvisninger på plad-

sen. Efter hans viden er alle reparationer 

faktureret og betalt. 

Han var heller ikke inde over etape 3, bort-

set fra at han har udarbejdet fakturaer og 

lavet opstillingen på tilbuddet. Han har ikke 

deltaget i drøftelser om gratis reparationer 

eller om, hvorfor man valgte at lave det 

samme gulv igen. 

Han har en enkelt gang haft et møde med F 

(fra BH), der havde brugt en anden gulv-

lægger for at presse E på prisen. Det var 

ikke gået så godt, så BH vendte tilbage til 

E. 

Han fik ikke formelle reklamationer før bre-

vet fra Bech-Bruun. Der havde været drøf-

telser om udkast til samarbejdsaftaler og 

drøftelser om hjælp til lægning af gulve i 

USA. De drøftelser var han med til. 

I 2015 var der de samme problemer igen, 

og denne gang kom han ind over. De be-

gyndte at optage film og billeder af, hvor-

dan man kunne presse væske ud af gulvet. 

De troede først, at det var batterivæske fra 

trucks. Det var ikke formelle reklamationer. 

De ville gerne yde kunden en god service 

og undgå fremtidige problemer. Derfor gik 

de ind i undersøgelserne. De bestilte prøver 

fra Teknologisk Institut, hvilket skete ud fra 

faglig nysgerrighed. De valgte Teknologisk 

Institut, fordi de var de bedste. 

Der har ikke været forligsforhandlinger, 

men under drøftelserne om samarbejdsaf-

taler blev det taget op, hvad man kunne 

gøre ved de gamle problemer. Der kom 

ikke noget ud af drøftelserne. Efter rappor-

ten fra Teknologisk Institut kunne de se, at 

det ikke var E's problem. De projekterede 

ikke undergulvet, men lagde kun belægnin-

gen. De har ikke udført arbejde for BH efter 

brevet fra Bech-Bruun, men i tiden op til 

brevet fik de stadig opgaver. 

Problemerne skyldes klorider, der kommer 

op med vandtrykket nedefra. E har ikke 

sagt, at det var normalt, at gulve bulede. 

Epoxybelægningen, KU 613, er valgt af BH, 

men det er mørtelen nok ikke. Han ved 

ikke, hvad hans personale og D (fra E) har 

sagt om grunden til bulerne. 

De havde en god dialog med T fra Teknolo-

gisk Institut om udtagelse af boreprøver. T 

kunne ikke forstå, hvorfor armeringen ru-

stede, når der var anvendt en alkalisk mør-

tel. Han lavede derfor den anden rapport, 

som E også har betalt for. 

Under mødet med BH drøftede de en løs-

ning, hvorefter E skulle komme med mate-

rialerne, mens BH skulle betale for tidsfor-

bruget. Det skulle E så tænke over, men de 

valgte at sige nej, da de ikke mente, at de 

havde et problem, selvom de gerne ville 

holde på BH som kunde. De kunne ikke 

have forudset dette. 

Det 35 mm tykke lag flydespartel, som E 

har udført, er efter hans opfattelse et over-

gulv. De laver den slags en gang imellem, 

og han ser det som en del af overgulvet. 

Undergulvet opfatter han som betongulvet. 
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Bent Storgaard har forklaret, at han som 

skønsmand vedstår sin erklæring. I relation 

til svaret på spørgsmål 1.4.3 har han for-

klaret, at flydemørtlen var alkalisk i de øv-

rige boreprøver i etape 3. Beton er alkalisk, 

når pH-værdien er over 10. Beton er laval-

kalisk, når pH-værdien ligger i intervallet 7-

10. Stål er korrosionsbeskyttet, når det lig-

ger i beton med en pH-værdi på over 10. 

Armeringen i halvdelen af etape 3 er såle-

des korrosionsbeskyttet. Forevist bilags-

samlingen side 134, produktblad for CM 

920 Industrispartel, har han forklaret, at 

det fremgår, at CM 920 har en pH-værdi på 

11, og produktet er således alkalisk. Det 

kan godt være den mørtel, der er benyttet, 

da pH-værdien kan være sænket ved tilste-

deværelsen af klorider. I relation til svaret 

på spørgsmål 1.5.6 forklarede han, at ar-

meringen skal korrosionsbeskyttes, og det 

kan ske ved at bruge alkalisk beton. Det er 

ikke fagmæssigt korrekt at bruge lavalka-

lisk beton. Efter prøverne er den anvendte 

beton lavalkalisk, og det er ikke korrekt at 

bruge. Analyserne er lavet af PELCON. 

Fugtopstigningen er hovedproblemet i gul-

vene, for uden fugt sker der ikke korrosion. 

I relation til svaret på spørgsmål 1.3.1 har 

han forklaret, at fugtopstigning kan undgås 

ved udlægning af en fugtspærre i form af 

en membran oven på det gamle betongulv. 

Hvis der havde været udlagt en fugtspærre, 

ville der efter hans vurdering ikke være op-

stået buler. Bulerne er en følge af den 

manglende fugtspærre. 

Beskyttelse mod fugt kan ske på anden 

måde end alkalisk beton. Der skal under 

alle omstændigheder udlægges en fugt-

spærre. 

Der er ikke et reglement, der siger, at der 

skal lægges fugtspærre, men den tætte 

epoxybelægning hindrer fugt i at komme 

væk, og den opstigende fugt trækker klori-

der med op i toplaget. Hvis en fugtspærre 

var blevet lagt på betonen, ville kloriderne 

være blevet holdt ned i det underliggende 

betonlag. 

Han kan ikke forklare forskellen mellem pH-

værdierne i etape 3, men det kan være klo-

riderne, der har sænket pH-værdierne i 

nogle dele af gulvene. De frie klorider dan-

ner sammen med brint, som er i vandet, 

saltsyre. 

D (fra E) har forklaret, at han har været 

gulvlægger siden 1989. I 2001 startede han 

som selvstændig med en partner, som døde 

i 2008. Der kom da en anden partner ind i 

firmaet. Han ejer i dag firmaet sammen 

med C (fra E). BH kom til som kunde om-

kring 2003. Samarbejdet har bestået i både 

mindre reparationer og udlægning af større 

gulve. Bygningen i … er opført i etaper. Ar-

bejdet skulle helst foregå uden for alminde-

lig arbejdstid for at undgå produktionsstop. 

Hvis der var tale om reparationsarbejder, 

havde F (fra BH) lavet en liste, og så gik de 

rundt med F (fra BH) og så, hvad der skulle 

laves. Han har selv udført arbejde og har 

også haft sine folk til det. Arbejdet i 2011 

svarede til arbejdet i 2014. Etape 2 var be-

liggende i produktionslokaler. 

Opfræsning af den gamle belægning skete 

om natten, og det var knastørt. Der var 

ikke indikationer af fugtproblemer. Magne-

sitgulvet var ca. 2,5 cm tykt. De fræsede 

ca. 1 cm yderligere væk for at sikre, at 

magnesitten var helt væk. Der var andre 

typer gulv i visse andre dele af bygningen. 

De har lavet løsningen med epoxybelæg-

ning uden armering i betonen andre steder, 

og der har ikke være problemer, men det 

var også i nyere bygningsdele. De har al-

drig talt om opstigende fugt med F (fra 

BH). Armering plejer at holde betonen på 

plads. 

I 2012 viste der sig buler, og det var ham, 

der talte med F (fra BH) om det. De drøf-

tede, hvordan det kunne lade sig gøre, når 

der var beton i. De blev enige om, at de 

skulle udbedre, men der var ikke dårlig 

stemning. Han har ikke sagt, at de skulle se 

sådan ud. E har ikke lavet reparationer gra-

tis. Det er indgået i den samlede bestillings-

liste. De tænkte ikke over, hvilken del af 
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bygningskomplekset de var i. Det var efter 

fysisk udpegning. 

Det blev ikke set som et problem, og derfor 

lavede de også gulvet på samme måde som 

i 2014. Det var en produktionsvirksomhed, 

hvor man slider på gulvene. Det er CM 920, 

der er brugt på begge etaper. I 2011 pum-

pede de selv mørtelen ind, i 2014 havde de 

et firma til det. 

Det var hverken i 2011 eller 2015 et tema, 

at bulerne var E's problem. De undrede sig 

lidt over bulerne, men det blev ikke set som 

et større problem. Da der gik hul på epoxy-

belægningen, og der kom væske op, øn-

skede de at undersøge det nærmere. 

Han var med til et møde om en samar-

bejdsaftale, og der blev det drøftet, om de 

kunne finde en løsning på problemerne i 

etape 2 og 3, men det kom der ikke noget 

ud af, og så kom der et brev fra en advo-

kat. 

F (fra BH) er en rutineret mand, der kender 

sit byggeri og ved, hvad han vil have, her-

under i relation til materialer. Der har aldrig 

være tale om en fugtspærre. Det er ikke 

sådan, at der nødvendigvis skal lægges 

fugtspærre og slet ikke, når gulvet fremstår 

knastørt. F (fra BH) havde heller ikke set 

problemet. Der var også epoxy på den 

gamle belægning. Han er ikke sikker på, at 

en epoxybelægning som fugtspærre havde 

kunnet holde trykket nedefra. 

Først da de fik brevet fra Bech-Bruun blev 

de klar over, at BH mente, at E skulle be-

tale. 

Det var F, han havde kontakten til hos BH. 

F er vedligeholdelseschef og ESD-eksperten 

hos BH. F er derimod ikke beton- og mør-

telekspert, men han ved en del om det. 

Han vil selv anse sig for ekspert på det om-

råde. Armeringsløsningen kom på tale, da 

der kom mange buler og revner i etape 1. 

Han foreslog derfor armering med 6 mm ri-

onet med masker på 10 cm, som blev fast-

holdt til den gamle beton med spænde-

bånd. De fandt aldrig årsagen til proble-

merne i etape 1. Der var knastørt. Det var 

felter på størrelse med en bordplade, der 

hævede sig og så revnede. Der var ikke 

fugt under. 

Man vil bruge en fugtspærre, hvis man ser 

fugten i betonen. Han er fremadrettet me-

get opmærksom på det. Han forholdt sig til 

det, han så, og han tænkte ikke nærmere 

over eksistensen af en fugtspærre. 

Der gik 1-1½ år, inden der kom buler i 

etape 2. De skar ned til råbetonen for at 

udbedre. Han husker ikke, hvornår de så 

rust på armeringen, men da de så det, tog 

de fat i F (fra BH). Kort efter konstaterede 

de også bobler med vand i. Dialogen med F 

(fra BH) var ikke sådan, at det var pro-

blemfyldt. De kunne bare ikke forstå, hvor-

for armeringen rustede. 

Når der blev konstateret buler, bad F (fra 

BH) E om at reparere dem, når de var der i 

anden anledning. De talte ikke om årsagen, 

men om hvorvidt de kunne nå at reparere 

på en weekend. Der var hele tiden fokus på 

at undgå produktionsstop. 

E har lagt ESD-gulve ved anvendelse af KU 

613 på både nye og ældre gulve. Det er 

ikke kun på etape 2 og 3, de har fræset og 

lagt afretningslag. Et andet sted fjernede de 

et trægulv og lagde et afretningslag, inden 

de lagde epoxybelægningen. Der var heller 

ikke tegn på fugt. De foretog ikke anden 

fugtmåling end det visuelle på BH, da der 

ikke var tid til andet på grund af de 

stramme tidsplaner. De har ikke set buler 

på gulve, hvor der ikke er blevet lagt afret-

ningslag. 

F har forklaret, at han er ansat på BH som 

projektkoordinator. Han er uddannet i ESD 

og kalibrering af måleudstyr. Han er oprin-

deligt uddannet automatiktekniker. Han har 

ingen faglig uddannelse i relation til beton-

gulve. 

De stiller store krav til deres ESD-gulve, 

herunder til holdbarheden, som skal være 

høj. Derfor bruger de epoxybehandling. De 
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stiller ikke krav til betontypen ud over, at 

det skal være stærkt, da de kører med 

stablere, som er med faste hjul. Der skal 

derfor være tale om stærke industrigulve. 

Han indhenter tilbud på ESD-gulve og afgi-

ver ordre, hvis gulvet lever op til de stillede 

krav. Han koordinerer også udførelsestids-

punkt sammenholdt med produktionen. 

Mailen af 27. juni 2011, …, er sendt til ham. 

Gennem flere år havde BH brugt E til at 

lave gulve, men de havde mange problemer 

med, at gulvene ikke kunne holde til trans-

porten. De talte derfor om, at det skulle 

være bedre, for at de kunne fortsætte sam-

arbejdet. E foreslog derfor armering fast-

gjort til undergulvet. Den løsning accepte-

rede ledelsen hos BH prismæssigt. Han fo-

reslog ikke selv armering, men han kræ-

vede, at gulvene skulle kunne holde. 

De konstaterede buler på etape 2, allerede i 

2010-2011. De blev løbende udbedret, og 

de fik at vide, at det var i orden. Kort efter 

udførelsen af etape 3, var der igen udbed-

ring på etape 2, og der så de, at der var 

rust. Det forstod han ikke, da armeringen 

kun lå et par cm nede. Der blev taget prø-

ver, som han sendte til L, da de første bo-

reprøver taget af E var forsvundet. 

E har lavet mange gulve, og hvis der var 

noget at komme efter, kom de og repare-

rede. Derfor beholdt de E som gulvfirma. 

Reparationerne, herunder i etape 1, skete 

sammen med andre arbejder, og det skete 

uden beregning. Det skete uden diskussio-

ner. Der blev aldrig talt om, at det kunne 

være fugt, der gav anledning til bulerne. 

Han kom tilfældigt forbi i forbindelse med 

en reparation for at sikre sig, at der var 

styr over, hvor mange steder der skulle re-

pareres. Håndværkeren stod og brækkede 

gulv op i etape 2. Han sagde, at der var 

gammelt jern. Han havde taget lag op, der 

kun var et par cm tykke. Man kunne se, at 

der var repareret tidligere, da der var to 

forskellige materialer, hvilket også kunne 

ses på analysen fra L. Han sendte prøver til 

L. Det er prøven, der ses på billedet bilags-

samlingen side 35, hvor man kan se, at der 

er en tidligere reparation. Nu var der så 

rust. J (fra E) sagde, at det måtte de have 

undersøgt. Derefter sendtes nye prøver til 

Teknologisk Institut. Han har gjort klart, at 

bulerne i gulvene var E's problem, og E be-

talte da også rapporten fra Teknologisk In-

stitut. 

De så på prøverne og resultaterne, hvoref-

ter de gik til E og sagde, at det var E's pro-

blem. Cheferne på BH blev også inddraget, 

og det var meget nødvendigt, at der skete 

noget. De holdt et møde med E, hvor det 

blev foreslået, at E stod for betaling af ma-

terialer til omlægning, og BH betalte time-

prisen. Dette blev i første omgang accepte-

ret af E, men senere blev accepten trukket 

tilbage. Det har aldrig været et spørgsmål, 

om E havde ansvaret. E har udbedret lø-

bende. 

De havde ikke konstateret rustproblemer 

før udførelsen af etape 3. Bulerne i etape 2 

blev forklaret med, at det nærmest var 

uundgåeligt med driften i lokalerne. I star-

ten var problemerne væsentligt mindre end 

i etape 1. 

Han har været på BH i 35 år og har be-

skæftiget sig med ESD-gulve siden 2000. 

De har i mange år haft vinylgulve, der bare 

ikke rigtig kunne holde til belastningen. 

Derfor gik de over til at bruge epoxy. 

De første reklamationer over etape 2 kom 

nok efter et års tid. Han sendte mails til J 

(fra E). E har repareret flere gange. 

De stod for at skulle have skiftet 3-4000 

m2 gulv og lavet 5000 m2 nye. Da E stod 

ved deres ansvar, stillede de dem mere ar-

bejde i udsigt, hvis de fik løst problemerne. 

Der er lavet ESD-belægninger, både på nye 

og gamle gulve. Det er på gulve, hvor der 

er fræset af og lagt afretningslag, der er 

opstået problemer. Der var et sted, hvor 

der blev fjernet et trægulv og i stedet lagt 

et afretningslag. Der har der været mindre 

problemer, men ikke i samme omfang. Der 
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har ikke været steder, hvor der ikke har 

været lagt afretningslag. I område 5 havde 

et andet firma lagt afretningslag, der ikke 

var stærkt nok, og der foreslog E fiberbe-

lægning under epoxyen. De andre steder 

oplevede de ikke buler. 

Han har ikke set tegn på fugt tidligere. 

G har forklaret, at han har arbejdet hos E i 

9 år, hvor han nu er formand. Han var med 

til at lave etape 2, og han har som formand 

stået for etape 3. Der var ikke noget, der 

tydede på fugt i konstruktionen. Det var 

tørt, da de gik på det. Det gælder begge 

etaper. De havde den daglige kontakt med 

F (fra BH). De havde små tegninger med, 

de fik udleveret kort fra F (fra BH), der 

også udpegede, hvor reparationer skulle 

udføres. 

Han var nede på BH, da F (fra BH) havde 

konstateret buler. Han tog billeder og vide-

oer. Udbedring af buler stod på »to do-li-

sten«, når de kom derned. F (fra BH) har 

ikke givet udtryk for, at bulerne var E's pro-

blem. 

Nogle gange, når de arbejdede på BH, kom 

F (fra BH) om morgenen og så, hvordan det 

gik. Der var drøftelser om, hvad der skulle 

laves. F (fra BH) kendte godt til gulve og 

reparationer. Han husker ikke, hvornår han 

hørte, at bulerne skulle være E's problem. 

De har haft en lille håndholdt fugtmåler på 

klaplaget, som ikke viste noget. Den giver 

udslag efter et minut. 

De fik anvist, hvor de skulle arbejde. Når 

han stod for det, skrev han sedler på det 

hele, som så gik videre til kontoret. Der an-

gav de ikke, hvor reparationerne var foreta-

get. 

Foreholdt foto, bilagssamlingen side 35, 

forklarede han, at det er deres belægning, 

der ses i toppen med primer. Han ved ikke, 

hvorfor betonen har to forskellige farver, 

herunder om det kan være en tidligere re-

paration. Han husker ikke, hvornår han blev 

bekendt med rust, men da han gjorde, gik 

han hjem på kontoret og fortalte om det. 

Han ved ikke, hvad der derefter skete. 

T (fra Teknologisk Institut) har forklaret, at 

han har lavet to rapporter. Han kom på sa-

gen, fordi E rekvirerede Teknologisk Institut 

til at undersøge borekerneprøver og give en 

forklaring på forekomsten af buler på et 

epoxygulv. I forbindelse med udarbejdelsen 

af den første rapport kunne de ikke forstå 

rusten, når der var en pH-værdi p 9,6. De 

skrev derfor, at der måtte være noget ved 

flydemørtelen, der ikke kunne rustbeskytte. 

De blev efterfølgende bekendt med [et råd-

giverfirmas] fund af klorider, og da de så 

hørte om magnesitgulvet, kunne de se, at 

kloriderne ville passivere beskyttelsen, uan-

set om der var en høj pH-værdi. De havde 

også undersøgelser af CM 920- og CM 940-

mørtlerne, og der var ikke nogen af dem, 

der ikke kunne beskytte. Derfor ringede de 

til E og sagde, at de ville lave en ny rap-

port. Det var helt på deres eget initiativ. De 

havde simpelthen ikke været opmærk-

somme på magnesitten og på, at der ikke 

havde været isolering i gulvet, som ville 

have kunnet holde fugten nede. CM 920 og 

CM 940 har samme pH-værdi. I frisk til-

stand har de målt pH-værdien i de to mørt-

ler til 11, i den færdige prøve omkring 8,5. 

Den kan sagtens have været 11 ved udlæg-

ningen. Beton med en pH-værdi over 7 er 

alkalisk. Det er noget sludder at tale om 

lavalkaliske produkter. Enten er de alkali-

ske, eller også er de ikke. Hvis den relative 

fugtighed er under 70 vil der heller ikke 

komme rust. Uden klorider ville cementen 

have givet rustbeskyttelsen. 

Af bygningsreglementet fremgår, at man 

skal sikre fugtfølsomme materialer, men 

sådanne er ikke her. Epoxyen tåler ikke 

fugt under udlægningen, men når epoxyen 

er hærdet ud, kan den ikke efterfølgende 

ødelægges af vand. Derfor er en fugtspærre 

ikke nødvendig, heller ikke efter det nye 

bygningsreglement. Magnesit ville fordre en 

fugtspærre, da den er fugtfølsom. Jern er 

rustbeskyttet, når det ligger i en alkalisk 
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mørtel. Uden epoxyen ville der opstå en li-

gevægt mellem fugten i betonen og luften, 

men med epoxyen kan fugten ikke slippe 

væk. Der skaber kloriderne så problemerne. 

De havde ikke haft fantasi til at forestille 

sig, at magnesitten havde aflejret så meget 

klorid. 

Man kunne have lagt rustfri stålarmering, 

have undladt epoxybelægningen, eller have 

lagt en tæt epoxymembran under den nye 

belægning. Man skal nok have arbejdet me-

get med beton for at vide, at magnesitbe-

lægning kunne give problemer. Det er ikke 

almen teknisk viden for en gulvlægger og 

heller ikke for alle ingeniører. Han har ikke 

undersøgt andre gulve på BH, men på dem, 

han har undersøgt, er det klart magnesit-

ten, der har efterladt klorider, som gav pro-

blemerne. 

5. Procedure 

Parterne har i det væsentlige procederet 

sagen i overensstemmelse med de afgivne 

påstandsdokumenter. 

6. Voldgiftsrettens bemærkninger og resul-

tat 

Det lægges - navnlig efter indholdet af 

skønserklæringen, og den forklaring, der er 

afgivet af skønsmanden, Bent Storgaard - 

til grund, at buledannelserne på gulvene i 

etape 2 og 3 skyldes opstigende fugt, og at 

omfanget af buledannelse er forøget af til-

stedeværelsen af klorider, der har medført 

korrosion i armeringen og dermed udvidelse 

af denne. Kloriderne må antages at have 

stammet fra den tidligere magnesitbelæg-

ning. Det lægges videre til grund, at fugt-

opstigningen og dermed buledannelsen 

kunne have været undgået, såfremt der var 

blevet indlagt en fugtspærre mellem under-

gulvet og den nye topbelægning af flyde-

mørtel. Det er derimod efter bevisførelsen, 

herunder skønsmandens forklaring, ikke 

godtgjort, at E har anvendt en mørtel med 

for lav pH-værdi, og at buledannelserne 

skyldes dette. 

Det fremgår af de forklaringer, der er afgi-

vet af såvel F (fra BH), C (fra E), D (fra E) 

og G (fra E), at der efter færdiggørelsen af 

arbejderne i etape 2. hvor der i modsæt-

ning til arbejdet i etape 1 var anvendt en 

løsning med armering, opstod buler i gul-

vene. Det må efter forklaringerne og den 

beskrivelse, som er indeholdt i Bech-Bruuns 

anmodning om syn og skøn, lægges til 

grund, at disse buler viste sig i hvert fald i 

løbet af 2012, og at der blev konstateret 

buler i gulvene flere gange forud for iværk-

sættelsen af etape 3, og at bulerne blev ud-

bedret løbende af E. Det er omtvistet, om 

dette skete mod betaling. 

Voldgiftsretten finder, at den gentagne fo-

rekomst af buler på de nylagte betongulve 

var af et sådant omfang og havde en sådan 

karakter, at de - ikke mindst i lyset af de 

problemer, der havde været med etape 1 - 

burde have givet anledning til, at BH iværk-

satte nærmere undersøgelser af grunden 

hertil. Der er ikke efter bevisførelsen belæg 

for, at der var omstændigheder, der kunne 

give anledning til at formode, at der var 

tale om naturligt forekommende buler, der 

ikke skyldtes grundlæggende problemer 

med konstruktionen, eller at der var tale 

om et forbigående fænomen. 

På denne baggrund finder voldgiftsretten, 

at det i hvert fald i løbet af 2012 eller 2013 

burde have stået BH klart, at de kunne 

have et krav mod E, og forældelsesfristen i 

relation til de arbejder, der blev udført i 

etape 2, begyndte derfor at løbe senest ved 

udgangen af 2013. 

Det er som anført omstridt, hvorvidt udbed-

ringen skete mod betaling, og der er efter 

bevisførelsen ikke grundlag for at fastslå, at 

E ved sin udbedring har anerkendt et an-

svar for problemerne. Der er heller ikke 

grundlag for at lægge til grund, at der mel-

lem parterne har været ført sådanne reali-

tetsforhandlinger, at disse kunne afbryde 

forældelsesfristen efter forældelsesloven. 
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På denne baggrund, og da der først den 5. 

maj 2017 blev indgivet anmodning om af-

holdelse af syn og skøn, er ethvert krav, 

som BH måtte have haft mod E relateret til 

etape 2, forældet, jf. forældelseslovens § 3, 

stk. 1, jf. stk. 2. 

Der er mellem parterne enighed om, at der 

ikke er indtrådt forældelse for den del af 

kravet, der vedrører etape 3. 

Som anført burde det ved udgangen af 

2013 have stået BH klart, at der var tale 

om problemer med konstruktionen af gul-

vene. Dette gjaldt således også på tids-

punktet for indgåelsen af aftalen om udfø-

relse af etape 3 på samme måde som etape 

2. Imidlertid måtte det på dette tidspunkt i 

mindst samme grad stå klart for E, der er 

professionel på det pågældende fagområde, 

at der var behov for at undersøge proble-

merne med etape 2 nærmere, inden der 

blev afgivet tilbud på og indgået aftale om 

udførelse af etape 3 på samme måde som 

etape 2. I hvert fald på denne baggrund 

burde det have stået klart for E, at der var 

behov for indbygning af en fugtspærre i 

konstruktionen. Det udførte arbejde i etape 

3 er således mangelfuldt. 

Da der foreligger fejl på begge sider, og da 

E som anført må anses for den professio-

nelle part i relation til gulvopbygningen, 

skal E godtgøre BH 2/3 af de udgifter, der 

efter skønsmandens anvisning er forbundet 

med udbedringen af etape 3. Dette beløb 

udgør 365.384,61 kr. Beløbet forrentes som 

anført nedenfor. 

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt. Det bemærkes herved, at hver af 

parterne endeligt afholder de af dem ud-

lagte udgifter til syn og skøn. 

Thi bestemmes 

Indklagede, E, skal til klager, BH, betale 

365.384,61 kr. med tillæg af procesrente 

fra den 19. juli 2018. 

Ingen af parterne skal betale sagsomkost-

ninger til den anden part. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af klageren med to tredjedele og af 

indklagede med en tredjedel, alt efter op-

gørelse og påkrav fra Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

Tilbage til resumé  
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Bygherre nægtet dagbøder på baggrund af ukorrekt varsling 
Som gengivet i TBB 2020.72 / Sag nr. C-14860  

Entreprenør E (advokat Christian Schlüter) 

mod bygherre BH (Advokat Lene Dinesen) 

 

1. Indledning 

Der er mellem klageren, entreprenør E 

(herefter E) og indklagede, bygherre BH 

(herefter BH) opstået tvist om dagbodskrav 

i forbindelse med udførelse af byggemod-

ningsprojekt i … i form af jord-, kloak- og 

belægningsarbejder. 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« med landsdommer Henrik Gunst 

Andersen som eneste voldgiftsdommer. 

2. Påstande og hovedforhandling 

E har nedlagt påstand om, at BH tilpligtes 

til E at betale principalt 397.101,25 kr., 

subsidiært 367.980,79 kr. og tertiært 

193.258,03 kr. (alle beløb inkl. moms), alle 

med tillæg af procesrente fra den 21. de-

cember 2017, subsidiært fra sagens anlæg. 

BH har nedlagt påstand om frifindelse og 

har til selvstændig afgørelse nedlagt på-

stand om, at E tilpligtes til BH at betale 

690.061,75 kr. med tillæg af procesrente 

fra den 21. december 2017, subsidiært fra 

sagens anlæg. 

E har påstået frifindelse i forhold til den 

selvstændige påstand nedlagt af BH. 

E's principale påstand fremkommer som 

summen af slutafregning ved to fakturaer 

fremsendt den 30. november 2017 med 

forfaldsdag den 21. december 2017. 

BH's påstand til selvstændig afgørelse ud-

gør et dagbodskrav på 1.087.163 kr. med 

fradrag af skylden ifølge slutafregningen på 

397.101,25 kr. (inkl. moms). 

Hovedforhandling har fundet sted den 19. 

august 2019 i …. 

Der er under hovedforhandlingen afgivet 

forklaring af … (E), … (BH), … (E), C (rådgi-

ver R) og … (forsyningsselskab F). 

I forbindelse med at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden fuldstændig gengi-

velse af forklaringerne og proceduren og 

alene med gengivelse af parternes på-

stande og voldgiftsrettens resultat og be-

grundelsen herfor. 

3. Sagsfremstilling 

Det er aftalt i entreprisekontrakten af 11. 

oktober 2016, at AB 92 med nærmere an-

givne tillæg og fravigelser er gældende, 

herunder AB 92 § 47 om at tvister mellem 

parterne afgøres af Voldgiftsretten for 

bygge- og anlægsvirksomhed. 

Følgende bestemmelse er tilføjet til AB 92 § 

25: 

»Såfremt entreprenøren overskrider de 

fastlagte tidsfrister for entreprisen, jf. tids-

planen betaler entreprenøren en bod for 

hver påbegyndt arbejdsdag fristerne over-

skrides. 

…. 

Opgørelsen af de konstaterede forsinkelser 

foretages af tilsynet, og registrering vil 

fremgå af byggemødereferaterne.« 

Det er i entreprisekontrakten aftalt, at E's 

arbejde skulle forløbe over 14 uger med på-

begyndelse i uge 39 i 2016 og afsluttes den 

31. december 2016. Arbejdet blev påbe-

gyndt som planlagt, men som følge af for-

hold, der ikke kan tilregnes E, blev arbejdet 

standset umiddelbart efter igangsætning. E 

igangsatte arbejdet igen i uge 46 i 2016. 

E fremsendte den 10. november 2016 en 

tidsplan, hvor afleveringstidspunktet var 

angivet til at være den 1. april 2017. 
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Af byggemødereferat fra den 16. november 

2016 fremgår, at tidsplanen fra den 10. no-

vember 2016 ikke blev accepteret af BH. 

Endvidere var det anført, at »Ledningsejere 

kontaktes for udførelsestidspunktet og der 

udarbejdes en ny tidsplan sammen med en-

treprenøren.« 

Der blev på byggemødet den 11. januar 

2017 rykket for en ny tidsplan. 

BH er enig i, at E har krav på tidsfristfor-

længelse som følge af den forsinkede 

igangsætning af arbejdet, således at arbej-

det skulle være færdigt den 19. februar 

2017 med tillæg af 9 vejrligsdage, som er 

omtalt i byggemødereferaterne. 

Af byggemødereferatet fra den 8. februar 

2017 fremgår, at »Ledningsejere kontaktes 

for udførelsestidspunktet og der udarbejdes 

en ny tidsplan sammen med entreprenøren. 

Der rykkes kraftig for denne tidsplan«. 

E fremsendte den 10. februar 2017 en revi-

deret tidsplan, hvor de væsentligste arbej-

der ville være færdige den 26. maj 2017. Af 

byggemødereferatet fra den 22. februar 

2017 fremgår, at tidsplanen af 10. februar 

2017 var modtaget, men at den endnu ikke 

var godkendt af ledningsejerne. 

Af byggemødereferatet fra den 9. marts 

2017 fremgår, at bygherren ønskede en 

tidsplan, der viser årsagen til forskydningen 

i tidsplanen. 

Der blev den 10. april 2017 afholdt »Op-

startsmøde med ledningsejere«, hvoraf 

fremgår, at opgravning til fjernvarme ville 

blive påbegyndt den 24. april med forventet 

anlægstid ca. 6 uger. Anlægstiden for el og 

fiber var forventet til at vare 3 uger med 

start den 2. maj 2017. 

Det fremgår af byggemødereferaterne, at 

der under udførelsen af anlægsarbejdet op-

stod problemer med bl.a. »myndighedspro-

jekt« vedrørende udformning af stier i om-

rådet, godkendelse af varmeplan, uforud-

sete jordbundsforhold, ukendte drænlednin-

ger i området, anlæg af jernpladeveje og 

vandpumpning. 

I byggemødereferatet fra den 25. april 

2017 er der tilført følgende i fortsættelse af 

teksten fra den 22. februar 2016 om tids-

plan: 

»Den kontraktlige tidsplan er langt over-

skredet og der er endnu ikke meddelt ønske 

om aflevering fra entreprenørens side. Der-

for varsles der dagbøder på projektet. Det 

blev besluttet at afholde et møde med byg-

herre og E vedr. overskridelse af tidsplan 

da entreprenøren på intet tidspunkt har 

fremsat ønske om tidsfristforlængelse i for-

bindelse med ekstraarbejde eller vejrlig.« 

Der blev ikke afholdt et møde med E og BH 

om forsinkelse af arbejdet, således som det 

var besluttet på byggemødet den 25. april 

2017. 

C fra R oplyste i en mail af 24. maj 2017 til 

BH, at der manglede skiltning, opstribning, 

græssåning og indmåling af kloakanlægget. 

Der blev den 31. maj 2017 afholdt en tek-

nisk gennemgang af projektet. 

C (fra R) sendte den 18. september 2017 

en mail til E, hvor det blev oplyst, at der 

var beregnet dagbod for 98 arbejdsdage, 

samt at BH stadig afventede en afleverings-

dato. 

Afleveringsforretning blev afholdt den 4. 

oktober 2017, hvor der ikke blev fundet 

væsentlige mangler. 

4. Voldgiftsrettens bemærkninger og resul-

tat 

Voldgiftsretten finder, at det, der er anført i 

byggemødereferatet af 25. april 2017 om 

dagbodskrav, ikke opfylder kravet til en 

varsling af et sådant krav, da der ikke blev 

tilkendegivet et tidspunkt for, fra hvornår 

dagbod beregnedes. Varslingen har dermed 

ikke været egnet til at tilskynde E til at 

fremskynde færdiggørelsen af arbejdet. 
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BH er allerede som følge heraf ikke beretti-

get til at beregne sig dagbøder. 

E's principale betalingspåstand tages derfor 

til følge som nedenfor bestemt. 

Efter sagens forløb og udfald, herunder at 

den oprindeligt berammede hovedforhand-

ling blev aflyst dagen forinden som følge af 

E's forhold, skal BH betale 70.000 kr. til E 

til dækning af udgiften til advokatbistand 

(ekskl. moms). 

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt. 

Tilbage til resumé  

   



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 116 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

Vigtigheden af klare og bestemte aftalepunkter 
Som gengivet i TBB 2020.74 / Sag nr. C-14817 

Underentreprenør E (advokat Michael 

Hasløv Stæhr) mod Hovedentreprenør HE 

(advokat Mark Ruberg-Wurms) 

Advokatfuldmægtig Peter Albeck Stæhr har 

ved klageskrift modtaget den 22. august 

2018 anmodet Voldgiftsnævnet om at ned-

sætte en voldgiftsret til afgørelse af en tvist 

mellem ovennævnte parter om manglende 

betaling for kontraktmæssigt arbejde og 

ekstraarbejder ved malerentreprise i forbin-

delse med renovering af et tidligere posthus 

i …. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf ned-

sat en voldgiftsret i henhold til »Regler for 

voldgiftsbehandling inden for bygge- og an-

lægsvirksomhed« bestående af malerme-

ster Finn Barsdal, projekt- og byggeleder 

Ole Løbner Rosengreen og landsdommer 

Ulla Langholz, med sidstnævnte som for-

mand. 

Der har under sagens forberedelse været 

afholdt telefonmøde den 13. december 

2018 med voldgiftsrettens formand. 

Parterne har under sagens forberedelse 

fremlagt følgende processkrifter: 

… 

Den 26. august 2019 kl. 9.00 blev vold-

giftsretten sat i Voldgiftsnævnets lokaler til 

hovedforhandling. 

… 

Ved hovedforhandlingens indledning ned-

lagde parterne følgende påstande: 

Klagers påstand: Indklagede, HE, tilpligtes 

til klager, UE, at betale 583.319,60 kr. inkl. 

moms, med tillæg af procesrente fra den 

29. juli 2018 indtil betaling sker, jf. AB 92 § 

22. 

Indklagedes påstand: Frifindelse. 

Klagers advokat forelagde og dokumente-

rede sagen. Modparten havde lejlighed til at 

supplere forelæggelsen. 

Der blev afgivet forklaring af UE's byggele-

der, … (fra UE), (ejeren af) HE, …, HE's 

byggeleder, arkitekt A og bygherrens rådgi-

ver, R. 

Sagen blev procederet. 

Sagen blev optaget til kendelse. 

Parterne erklærede sig indforstået med, at 

voldgiftsrettens kendelse udfærdiges uden 

fuldstændig sagsfremstilling og uden fuld-

stændig gengivelse af forklaringerne og 

proceduren og alene med gengivelse af par-

ternes påstande og voldgiftsrettens resultat 

og begrundelsen herfor. 

Der afsagdes herefter sålydende 

KENDELSE 

Denne sag drejer sig om betaling for maler-

arbejde i forbindelse med ombygning og re-

staurering af … Posthus. HE A/S, herefter 

HE, der var hovedentreprenør, sendte i for-

året 2017 et udbudsbrev på ombygningen, 

hvori bl.a. var anført »… dit tilbud skal 

være givet under samme konditioner, som 

vi har over for bygherre.« Ifølge parternes 

oplysninger var udbudsbrevet vedlagt en 

arbejdsbeskrivelse og en udbudstidsplan, 

hvoraf fremgik, at indvendige arbejder 

skulle foregå fra juni til medio november 

2017, mens udvendige arbejder skulle pågå 

i perioden juni-oktober 2017. Aflevering 

skulle således ske ultimo november 2017. 

Klageren, UE, fremsendte den 11. maj 2017 

et tilbud på malerarbejdet lydende på 

2.747.300 kr. inkl. moms. UE's tilbud blev 

antaget. Acceptskrivelsen er ikke fremlagt. 

Arbejdet påbegyndtes i eftersommeren 

2017. Efter opfordring fra UE blev der udar-

bejdet en ny tidsplan, hvorefter entreprisen 

fortsat skulle afleveres i uge 48. Det frem-

går ikke af sagen, om denne tidsplan blev 
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godkendt, men det er ubestridt, at hoved-

entreprenøren afleverede entreprisen den 

9. maj 2018. Parterne har samstemmende 

forklaret, at ombygningsarbejdet trak ud 

bl.a. som følge af, at der skete en række 

ændringer i projektet, idet der skete ud-

skiftning af to trapper, ligesom flere rum 

blev inddraget i forhold til det oprindelige 

projekt. Der blev ikke i den forbindelse af-

talt en tidsplan. Endvidere er oplyst, at der 

skete delaflevering af stueetagen, der inde-

holdt en Irma-butik, og en del af huset blev 

ifølge parterne taget i brug i begyndelsen af 

maj 2018, selvom der ikke var sket afleve-

ring af arbejderne. Dette resulterede i, at 

UE den 5. maj 2018 meddelte, at bygherren 

herefter havde overtaget risikoen for skader 

på malede overflader, jf. AB 92, § 12, stk. 

4. 

Efter at bygherre og HE havde holdt afleve-

ringsforretning, fremsendte HE en mangels-

liste til alle underentreprenører den 11. maj 

2018, idet han samtidig meddelte, at 

manglerne skulle være udbedret senest den 

18. maj 2018. I modsat fald ville der påløbe 

dagbod med 24.500 kr. pr. kalenderdag fra 

den 19. maj 2018 til alle mangler var ud-

bedret. Hvis en underentreprenør var årsag 

til udløsning af dagbod, ville den pågæl-

dende blive holdt erstatningsansvarlig over-

for HE. 

Der er ikke holdt afleveringsforretning mel-

lem HE og UE. 

UE's krav i sagen vedrører en række ube-

talte fakturaer, som bl.a. omfatter eks-

tra/tillægsarbejder. 

HE har ikke bestridt UE's opgørelse af sine 

krav, men har påstået frifindelse under 

henvisning til, at UE var forsinket, og at 

selskabet derfor har krav på dagbøder og 

dækning af udgifter til afhjælpning. UE har 

afleveret en mangelfuld entreprise, og sel-

skabet har ikke kunnet anerkende en række 

aftalesedler, hvorfor HE har modkrav, som 

overstiger UE's fordringer, og som gøres 

gældende til kompensation. 

HE har opgjort sit modkrav således: 

Dagbøder 241.330 

kr. 

Omkostninger til afhjælp-

ning 

193.690 

kr. 

Udleje af lift 12.084 kr. 

Mangler i.h.t. mangelsliste 150.000 

kr. 

Indsigelser mod aftalesedler 193.690 

kr. 

I alt 690.887 

kr. 

Voldgiftsrettens bemærkninger: 

Dagbøder 

HE har som grundlag for dagbodskravet 

henvist til, at der i byggesags- og entrepri-

sebeskrivelsens punkt 05.01 er anført: 

»Der må påregnes dagbøder på 1,5 pro-

mille af entreprisesum hvis der sker forsin-

kelser uden gyldig grund.« Da der i udbuds-

brevet er anført, at tilbuddet skulle være 

givet under samme konditioner, som HE 

havde overfor bygherre, og UE først var 

færdig med mangelsudbedringen 10 dage 

efter den frist, hvortil der var varslet dag-

bøder, er der grundlag for at kræve dagbø-

der, der er opgjort som 1,5 promille af ho-

vedentreprisesummen. 

UE har gjort gældende, at der ikke er ind-

gået aftale om dagbøder, og at der ikke fo-

religger en bindende tidsplan mellem par-

terne. 

Voldgiftsretten bemærker hertil, at bestem-

melsen i byggesagsbeskrivelsens pkt. 05.01 

ikke har en sådan klarhed og bestemthed, 

at den er egnet til at danne grundlag for et 

krav om dagbøder. Hertil kommer, at en 

bemærkning i udbudsbrevet om, at aftalen 

indgås på samme konditioner som hoved-

entreprenørens, heller ikke kan anses for at 

være tilstrækkeligt til at anse en aftale om 

dagbøder for indgået mellem hovedentre-

prenøren og en underentreprenør. HE har 

derfor ikke et dagbodskrav. 
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Omkostninger til afhjælpning 

HE har anført, at han alternativt/subsidiært 

i forhold til dagbøder har et erstatnings-

krav, da han har anvendt egne malere til at 

færdiggøre arbejdet, idet UE's arbejde ikke 

havde tilfredsstillende fremdrift. Som doku-

mentation herfor er fremlagt udskrift af 

timeopgørelser fra hans bogholderi, ligesom 

der er henvist til mails mellem HE's bygge-

leder, …, og UE's byggeleder, C. HE har til 

støtte for UE's forsinkelser henvist til en 

række mails mellem HE's byggeleder og 

UE's byggeleder. 

UE har ikke bestridt, at HE har anvendt 

egne malere, men har bestridt, at malerar-

bejdet ikke blev fremmet mest muligt. En-

treprisen var dårligt tilrettelagt og styret. 

Uanset at UE gentagne gange foreslog, at 

der blev lavet en detailtidsplan, skete det 

ikke. Der var ikke planlægning i forhold til 

de forskellige entrepriser, hvilket medførte, 

at UE ofte ikke kunne komme til for andre 

håndværkere. 

HE's malere har ikke udført UE's entreprise, 

bortset fra de tilfælde, hvor der allerede er 

givet fradrag. Der er i hovedsagen tale om, 

at malerne udførte tillægsarbejder, selvom 

UE rettelig var berettiget til at udføre arbej-

det, jf. mail af 13. april 2018 og 3. maj 

2018, hvor selskabet gjorde opmærksom 

på forholdet. 

Voldgiftsretten bemærker, at der ikke forelå 

en bindende aftale om en tidsplan mellem 

parterne, og som sagen foreligger oplyst, er 

det ikke muligt for voldgiftsretten at fastslå, 

at det arbejde, som er udført af HE's ma-

lere, var en del af UE's tilbud, bortset fra de 

meddelte fradrag, og at HE som følge af 

UE's ansvarspådragende forsinkelse var be-

rettiget til at lade dette udføre af andre. 

Kravet tages derfor ikke til følge. 

Udleje af lift 

HE har krævet modregning for udgiften til 

leje af lift til brug for UE's mangelsafhjælp-

ning. 

UE's byggeleder har forklaret, at det er kor-

rekt, at man havde fået afmeldt lift for tid-

ligt, og at det derfor var nødvendigt på ny 

at rekvirere 2 lifte, som firmaet brugte i 2 

dage. Derudover blev liftene anvendt af an-

dre håndværkere. UE har anerkendt 6.400 

kr. svarende til halvdelen af udgiften, som 

allerede er fratrukket deres krav, jf. bilag 

15. 

HE's byggeleder har ikke kunnet forklare 

nærmere herom. 

Som forholdet er oplyst, finder voldgiftsret-

ten ikke, at HE har godtgjort et modkrav 

udover det anerkendte og allerede fra-

dragne for leje af lift. 

Mangler 

Vedrørende mangler har HE forklaret, at 

bygherrens rådgiver, R, udfærdigede lister 

over udestående arbejder/mangler forud for 

afleveringen, som blev sendt til underentre-

prenørerne med henblik på afhjælpning. 

Ved afleveringen blev der ligeledes udfærdi-

get mangelslister, som blev sendt til under-

entreprenørerne, der fik en uge til afhjælp-

ning, idet bygherren havde udlejet loka-

lerne, og de skulle derfor være hurtigt fær-

dige. Efter at der var sket mangelsudbed-

ring var der fortsat mangler, og bygherren 

var ikke tilfreds. Det endte derfor med, at 

han måtte give et afslag i entreprisesum-

men herfor. R kapitaliserede manglerne ved 

malerentreprisen til 150.000 kr. 

UE's byggeleder har forklaret, at han fik 

mangelslisten, der var en blanding af 

mangler og tillægsarbejder. Der var mange 

tillægsarbejder. De udbedrede, hvad de 

kunne anerkende som mangler ved deres 

entreprise, idet de dog ikke ville udbedre 

mangler, som var foranlediget af HE's egne 

malere. Efter mangelsafhjælpningen mod-

tog de ikke yderligere opgørelser. 

R har forklaret, at han deltog i afleverings-

forretningen den 9. maj 2017. Der var en 

del mangler ved malerentreprisen i form af 

sjusket arbejde. Efter mangelsudbedringen 

var der fortsat mangler. Han drøftede syn 
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og skøn med bygherren, men det endte 

med, at der i stedet blev forhandlet et forlig 

i form af, at HE gav et afslag i entreprisen. 

Han erindrer ikke at have prissat manglerne 

ved malerentreprisen til 150.000 kr. 

Bevisbyrden for, at der efter mangelsud-

bedringen fortsat var mangler, er HE's. Der 

er ikke efter entreprisens afslutning foreta-

get en gennemgang af entreprisen af par-

terne, således at der i enighed kunne ud-

færdiges en liste over udestående mangler. 

Der er heller ikke afholdt syn og skøn. Vold-

giftsretten finder det herefter ikke mod UE's 

benægtelse godtgjort, at HE har et mod-

krav som følge af mangler ved entreprisen. 

Indsigelser mod aftalesedler 

I UE's krav indgår betaling af tillægsarbej-

der, der er dokumenteret ved uunder-

skrevne aftalesedler. HE har ikke bestridt at 

arbejderne er udført, men har henvist til de 

indsigelser, som fremgår af et notat (bilag 

15), der er udarbejdet af parterne i forbin-

delse med et møde den 15. juni 2018 om 

afklaring af spørgsmålet. Herudover er der 

henvist til svarskriftet, hvori HE's indsigel-

ser ligeledes er oplistet. 

UE's byggeleder har forklaret, at tillægsar-

bejder blev aftalt løbende mellem HE's byg-

geleder og ham. Han gjorde løbende op-

mærksom på, hvornår der efter hans opfat-

telse var tale om tillægsarbejder. HE's byg-

geleder bad dem oftest om bare at udføre 

arbejdet. I begyndelsen fremsendte han af-

talesedler til underskrift, men fik dem aldrig 

retur. Derefter fremsendte UE løbende afta-

lesedler sammen med acontobegæringer, 

og de blev også betalt. Under arbejdets ud-

førelse kom der kun enkelte indvendinger 

mod tillægsarbejderne. Det var først efter 

entreprisens færdiggørelse, at HE ikke ville 

godkende deres tillægsarbejder. De holdt et 

møde den 15. juni 2018, hvor de gennem-

gik aftalesedlerne og HE's indvendinger i 

øvrigt. Dette resulterede i, at de gav fra-

drag for de forhold, som de kunne aner-

kende. Endvidere udarbejdede han bilag 

15, hvori begge parters bemærkninger til 

forholdene er anført. 

Voldgiftsretten bemærker, at det er under-

entreprenøren, der har bevisbyrden for, at 

han har krav på betaling for ekstraarbejder. 

Når arbejdet er aftalt/ordret og udført, har 

underentreprenøren imidlertid som ud-

gangspunkt krav på betaling, medmindre 

der er tale om arbejde, som er omfattet af 

tilbuddet, den forlangte pris er urimelig, der 

foreligger dobbeltfakturering eller lignende. 

Det fremgår af UE's byggeleders forklaring, 

at han løbende gjorde opmærksom på, når 

der forelå ekstraarbejder, og at disse arbej-

der blev aftalt med eller beordret af HE's 

byggeleder. Forklaringen understøttes af 

den fremlagte mailkorrespondance. 

HE's byggeleder har kun i begrænset om-

fang kunnet forklare om forholdene, og 

voldgiftsretten har derfor vurderet indsigel-

serne på grundlag af arbejds- og bygnings-

delsbeskrivelsens afsnit om malerarbejde 

samt det i notatet af 15. juni 2018 anførte. 

For så vidt angår aftaleseddel 5.1 er denne 

afvist som værende med i tilbuddet. Arki-

tekt A har forklaret, at det var hensigten, at 

løstsiddende maling i kælderen blot skulle 

børstes af. Det fremgår af arbejds- og byg-

ningsbeskrivelsens pkt. 03.07.2, at ved 

brug af silikatmaling skulle …'s anvisninger 

med hensyn til rengøring, underlag m.v. 

følges nøje. I …'s notat af 12. september 

2017 er anført, at der skulle ske afrensning 

af lofter og vægge i kælder, for at silikat-

malingen kunne holde. Da notatet først er 

indhentet efter arbejdets igangsættelse, 

kan denne afrensning ikke anses for inde-

holdt i tilbuddet. Det er i den forbindelse 

uden betydning, at man ved besigtigelsen 

kunne konstatere saltudtrædninger. UE har 

derfor krav på betaling af den ekstra af-

rensning, som var foranlediget af …'s anvis-

ninger. 

Med hensyn til aftalesedlerne 9.1, 

31.3+4+5+6+7+8, 43.1, 47.2, samt 48.3-

7 har HE anført, at prisen er urimelig/de fo-

retagne fradrag for lave. HE's byggeleder 
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har ikke kunnet forklare nærmere herom, 

og der foreligger ikke yderligere oplysninger 

herom. Voldgiftsretten finder derfor ikke, at 

der er grundlag for at nedsætte kravene. 

Vedrørende aftaleseddel 24.1, der vedrører 

maling, har HE anført, at malingen er med i 

tilbuddet, hvorfor der ikke kan kræves eks-

trabetaling. Voldgiftsretten er enig heri, 

hvorfor der ikke er grundlag for at fakturere 

denne. 

Vedrørende aftaleseddel 25.1, må det læg-

ges til grund, at UE blev bedt om at udføre 

arbejde, som derefter blev stoppet. 

Vedrørende aftaleseddel 31.5 fremgår det 

af sagen, at maling af gulv i kælder udgik, 

hvorfor voldgiftsretten er enig i, at HE har 

krav på fradrag herfor. 

Vedrørende aftaleseddel 42.1 har UE har 

ikke godtgjort, at der forelå aftale om over-

arbejde, hvorfor UE ikke kan krave betaling 

herfor, og HE har således fradrag for belø-

bet. 

Vedrørende aftaleseddel 21.1, 26 og 27 er 

anført, at der foreligger dobbeltfakturering. 

Dette er imidlertid ikke sandsynliggjort. 

Vedrørende aftaleseddel 40.1 har HE anført, 

at der forelå en aftale på et byggemøde 

om, at slutmaling skulle afvente lukning af 

huller. Dette fremgår ikke af de fremlagte 

byggemødereferater og bestrides af UE. Det 

er ikke i malerbeskrivelsen anført, at der 

skulle ske en opdeling af arbejdet i kælde-

ren, og der er ikke en detailtidsplan, hvoraf 

dette fremgår. Der er herefter ikke grund-

lag for at fradrage beløbet. 

Vedrørende aftaleseddel 48.10-48.21 er det 

oplyst, at der er tale om skader, som er op-

stået i forbindelse med eller efter bygher-

rens indflytning. Efter beskrivelsen af ska-

derne finder voldgiftsretten dette sandsyn-

liggjort. 

Samlet har HE således krav på fradrag for 

26.709,38 kr., og UE's krav tages herefter 

til følge med 556.610,23 kr. med renter 

som påstået, idet der dog ikke findes at 

kunne kræves renter af rykkergebyret på 

100 kr. 

Efter de under sagen nedlagte påstande og 

sagens forløb og udfald forholdes der med 

sagens omkostninger som nedenfor nævnt. 

Thi bestemmes 

Indklagede, HE, skal til klageren, UE, betale 

556.610,23 kr. kr. med procesrente af 

556.510,23 kr. fra den 29. juli 2018. 

Indklagede, HE, skal inden 14 dage til kla-

geren, UE, betale 45.000 kr. i sagsomkost-

ninger. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

skal betales af HE efter opgørelse og påkrav 

fra Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

Tilbage til resumé  

 

 

 

 

  



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 121 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

Hovedentreprenør får delvist medhold i påstand om modregning 
Som gengivet i TBB 2020.78 / Sag nr. C-14886 

Underentreprenør E (advokat Michael 

Hasløv Stæhr) mod Hovedentreprenør HE 

(advokat Brian Hebel Andersen) 

Advokat Michael Hasløv Stæhr har ved kla-

geskrift modtaget den 26. oktober 2018 an-

modet Voldgiftsnævnet om at nedsætte en 

voldgiftsret til afgørelse af en tvist mellem 

ovennævnte parter om betaling af tilgode-

havende i forbindelse med udført mureren-

treprise, herunder udfræsning og omfug-

ning af facader i bygningen … beliggende i 

…. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf ned-

sat en voldgiftsret i henhold til »Regler for 

voldgiftsbehandling inden for bygge- og an-

lægsvirksomhed« bestående af landsdom-

mer Margit Stassen, som eneste voldgifts-

dommer. 

Under voldgiftssagen er direktør, murerme-

ster Karsten Lange udmeldt som skøns-

mand. Der er afgivet skønserklæring af 31. 

januar 2019. Skønsomkostningerne på 

samlet 18.181,25 kr. inkl. moms og afgift 

til Voldgiftsnævnet er foreløbigt betalt af 

indklagede. 

Parterne har under sagens forberedelse 

fremlagt følgende processkrifter: 

… 

Den 16. september 2019, kl. 9.00, blev 

voldgiftsretten sat til hovedforhandling i 

Voldgiftsnævnets lokaler, Vesterbrogade 2 

B, 3. sal, 1620 København V. 

… 

Ved hovedforhandlingens indledning ned-

lagde klagers advokat selvstændig påstand 

om frifindelse overfor indklagedes selv-

stændige påstand, og indklagede korrige-

rede sin selvstændige påstand fra 

23.321,38 kr. inkl. moms til 75.271,38 kr. 

inkl. moms. Indklagedes advokat tilkende-

gav, at han indestår for eventuelt yderli-

gere depot på grund af den forhøjede selv-

stændige påstand. Parterne nedlagde heref-

ter følgende påstande: 

Klagers 

på-

stand: 

Indklagede, HE, tilpligtes til 

klager, UE, at betale kr. 

537.475,25 inkl. moms, med 

tillæg af rente fra den 16. de-

cember 2017 indtil betaling 

sker, jf. AB 92 § 22. 

  Overfor klagers selvstændige 

påstand nedlagdes påstand om 

frifindelse. 

Indkla-

gedes 

på-

stand: 

Frifindelse. 

  Selvstændig påstand over for 

klager: 

  Klager, UE, tilpligtes til indkla-

gede, HE, at betale kr. 

75.271,38 kr. inkl. moms med 

tillæg af sædvanlig procesrente 

fra indlevering af svarskrift til 

Voldgiftsnævnet den 14. maj 

2019. 

Klagers advokat forelagde og dokumente-

rede sagen. Modparten havde lejlighed til at 

supplere forelæggelsen. 

Der blev afgivet partsforklaring af … og … 

samt vidneforklaring af …. 

Sagen blev procederet. 

Sagen blev optaget til kendelse. 

Parterne erklærede sig indforstået med, at 

voldgiftsrettens kendelse udfærdiges uden 

fuldstændig sagsfremstilling og uden fuld-

stændig gengivelse af forklaringerne og 

proceduren og alene med gengivelse af par-

ternes påstande og voldgiftsrettens resultat 

og begrundelsen herfor. 

Der afsagdes herefter sålydende 
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KENDELSE 

Der er mellem parterne enighed om den 

beløbsmæssige opgørelse af UE's påstand. 

HE har gjort gældende, at der i UE's på-

stand skal ske fradrag for HE's udgifter til 

udbedring af mangler ved det af UE udførte 

arbejde, for betaling for arbejder udført af 

HE, men som var omfattet af entrepriseaf-

talen samt for dagbøder og andre omkost-

ninger, som HE har afholdt som følge af 

mangler og forsinkelse ved det af UE ud-

førte arbejde, hvorved HE selvstændige på-

stand fremkommer. 

Udgifter til udbedring af mangler ved UE's 

arbejde 

HE foretog efter det oplyste efter aftale 

med bygherren/bygherrerådgiveren i maj 

2017 udbedring af fugearbejde udført af 

UE. 

HE har henvist til, at det af skønserklærin-

gen fremgår, at forudsat fuger over vandret 

bånd, som blev godkendt af bygherren, er 

repræsentative for, hvorledes fuger under 

vandret bånd fremstod før HE's omgørelse 

heraf, var de af UE udførte fuger ikke udført 

håndværksmæssigt korrekt. 

Under henvisning hertil, til at UE[*] i den 

fremlagte mailkorrespondance af 12. - 15. 

december 2016 afviste, at arbejdet var 

mangelfuldt, og til at HE i mailkorrespon-

dancen af 19.-20. december 2016 tilsynela-

dende uden videre og uden inddragelse af 

UE accepterede bygherrens/bygherrerådgi-

verens vurdering, hvorefter arbejdet var 

mangelfuldt, har HE ikke godtgjort, at UE's 

fugearbejde, som blev omgjort af HE, var 

mangelfuldt. 

HE's påstand om, at udbedringsudgiften 

skal fratrækkes UE's krav, tages derfor ikke 

til følge. 

Betaling for arbejde udført af HE, men som 

var omfattet af entrepriseaftalen 

Der er mellem parterne ikke enighed om, af 

hvem eller for hvis regning fugning i facade 

5 og 6 blev udført. 

… (fra HE) har forklaret, at det var HE, der 

»stod for« fugerne i facade 5 og 6, da UE 

var bagud med arbejdet. 

… (fra HE) har forklaret, at de omhandlede 

fuger blev udkradset af UE, mens hans folk 

foretog omfugningen, hvilket understøttes 

af hans mail den 19. december 2019, som 

UE ikke har rejst indsigelse overfor. 

… (fra HE) har forklaret, at han har opgjort 

HE's krav på 40.496,63 kr. inkl. moms på 

baggrund af timesedler fra medarbejdere. 

Da der ikke foreligger nærmere oplysninger 

om kravets opgørelse, tages kravet efter 

UE's protest til følge med 30.000 kr. inkl. 

moms. 

Dagbøder og andre omkostninger, som HE 

har afholdt 

Angivelsen i entreprisekontraktens pkt. 7 er 

ikke en tilstrækkelig angivelse af, at UE 

overfor HE ville kunne ifalde dagbod i til-

fælde af forsinkelse. Hertil kommer, at HE 

ikke foretog en sådan varsling af dagbod, 

som kræves efter praksis ved voldgiftsret-

ten. 

Med hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt 

UE efter almindelige erstatningsretlige reg-

ler skal godtgøre HE de omkostninger, som 

HE efter tilbagehold fra bygherren har haft, 

bemærkes indledningsvist, at der ikke både 

kan kræves dagbod og erstatning, jf. AB 92 

§ 25, stk. 2 og 3. 

Hertil kommer, at eventuelle mangler ved 

UE's arbejde efter arbejdets karakter ikke 

ville kunne have hindret eller sinket ibrug-

tagning af ejendommen, og dermed ikke at 

aflevering fandt sted, jf. AB 92 § 28, stk. 2. 

HE's krav om betaling af dagbøder og andre 

omkostninger, HE efter tilbagehold fra byg-

herren har haft, tages derfor ikke til følge. 
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Herefter tages UE's påstand til følge med 

507.475,38 kr. med tillæg af renter som 

påstået, hvilket ikke er bestridt af HE. 

Efter de under sagen nedlagte påstande og 

sagens forløb og udfald forholdes der med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt, idet der ved fastsættelsen heraf er 

taget hensyn til, at de af HE foreløbigt ud-

lagte omkostninger til syn og skøn angik 

spørgsmålet om, hvorvidt der var mangler 

ved det af UE udførte arbejde. 

Thi bestemmes 

HE skal til UE, betale 507.475,38 kr. med 

procesrente fra den 16. december 2017. 

I sagsomkostninger skal HE til UE betale 

30.000 kr. 

HE afholder endeligt de afholdte omkostnin-

ger til syn og skøn 18.181,25 kr. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af HE efter opgørelse og påkrav fra 

Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

Tilbage til resumé  
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Betaling efter asbestforekomster og uklarheder i udbudsmateriale  
Som gengivet i TBB 2020.80 / Sag nr. C-14764 

Underentreprenør E (advokat Cristine Us-

sing) mod Hovedentreprenør HE (advokat 

Lars Broni) 

1. Indledning 

Mellem klageren, underentreprenør UE, og 

indklagede, hovedentreprenør HE, er der 

opstået en tvist om tilgodehavende for kon-

trakts- og ekstraarbejder i forbindelse med 

renovering af en lejlighed beliggende i …. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf ned-

sat en voldgiftsret i henhold til »Regler for 

voldgiftsbehandling inden for bygge- og an-

lægsvirksomhed« bestående af murer/tøm-

rermester Niels Præstkær Jørgensen, inge-

niør Kim Peters og landsdommer Mogens 

Heinsen, med sidstnævnte som formand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

Klageren (UE) har nedlagt påstand om, at 

indklagede tilpligtes at betale 131.795,00 

kr. med tillæg af sagens omkostninger, 

samt sædvanlig procesrente fra dagen efter 

forfald til betaling sker, hvorved påstanden 

forrentes med renter af: 

… 

Indklagede har nedlagt påstand om frifin-

delse mod yderligere betaling af 19.818,75 

kr. 

Hovedforhandling har fundet sted den 17. 

september 2019 kl. 09.30 i …. 

UE, C (fra HE), … og … har afgivet forkla-

ring under hovedforhandlingen. 

I forbindelse med at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden fuldstændig gengi-

velse af forklaringerne og proceduren og 

alene med gengivelse af parternes på-

stande og voldgiftsrettens resultat og be-

grundelsen herfor. 

3. Voldgiftsrettens bemærkninger og resul-

tat 

Det fremgår af AB 92 § 15, stk. 4, at ud-

budsmaterialet skal indeholde oplysninger 

om foretagne undersøgelser vedrørende 

grundvands- og jordbundsforhold, forure-

ning eller andre hindringer. På baggrund af 

forarbejderne til AB 92 lægges det til 

grund, at asbestforekomst er omfattet af 

bestemmelsen. Det fremgik ikke af udbuds-

materialet, at der var asbestforekomster i 

ejendommen, og der var ikke krav om, at 

de bydende selv skulle være opmærk-

somme på forekomst af asbest. Der er ikke 

oplysninger om, at bygherren eller HE forud 

for indgåelsen af entrepriseaftalen med UE 

har foretaget undersøgelser af, om der var 

asbest i ejendommen, og det kan ikke an-

ses for påregneligt for UE, at der var as-

bestholdig isolering på rør, som efter det 

oplyste ikke indgik i UE's entreprise. Fore-

komsten af asbest er derfor at anse som 

bygherrens forhold, jf. AB 92 § 24, stk. 1, 

nr. 2, og der er da også meddelt UE tids-

fristforlængelse som følge af asbestfore-

komsten. På denne baggrund skal de foran-

staltninger, som UE har måttet træffe, og 

ulemperne herved betales som ekstraarbej-

der, og UE har krav på godtgørelse for tab, 

UE har lidt som følge af den opståede for-

sinkelse, jf. AB 92 § 27, stk. 2, nr. 2. 

Det fremgår af UE's forklaring afgivet, at 

UE's arbejde på …vejen 57 blev afbrudt tre 

gange som følge af arbejde med asbestsa-

nering, således at han og de folk, der arbej-

dede for ham, måtte forlade pladsen efter 

at være mødt, de to sidste gange som følge 

af, at asbestsaneringen ikke var tilstrække-

ligt udført. C (fra HE) har i sin forklaring 

bekræftet, at der nok var tale om tre afbry-

delser. Der er i faktura nr. 404 krævet 

17.280 kr. eksklusive moms for »Tab af ar-

bejdstimer (ifl eksta arb oversigt bilag«, 

men der er ikke i sagen fremlagt en specifi-

ceret opgørelse over de tabte arbejdstimer. 

På baggrund af forklaringerne afgivet af UE, 
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… og … sammenholdt med C's (fra HE) for-

klaring, findes det imidlertid tilstrækkeligt 

godtgjort, at arbejdet måtte afbrydes, uden 

at UE havde mulighed for at afværge tabet 

ved at udføre andet arbejde de pågældende 

dage. Godtgørelsen herfor ansættes skøns-

mæssigt til 12.000 kr. med tillæg af moms. 

Der er i relation til de øvrige poster inde-

holdt i faktura 404 ikke fremlagt kopi af 

fakturaer fra leverandører, der dokumente-

rer udgifterne til tabt parkeringsafgift, stop 

for leverance af materialer eller indkøb af 

værnemidler. Disse krav kan af denne 

grund ikke tages til følge. 

Der er ikke fremlagt dokumentation for, at 

UE har afholdt udgifter til egne medarbej-

dere, vikarbureauer eller til … relateret til 

de dage, hvor pladsen i øvrigt var utilgæn-

gelig som følge af asbestsaneringen. Af 

denne grund kan kravet på 56.000 kr., der 

er henført hertil, ikke imødekommes. 

Der er ikke mellem parterne indgået indivi-

duel aftale om, at skriftlig godkendelse fra 

HE var en ufravigelig betingelse for honore-

ring af ekstraarbejder, og bestemmelsen i 

AB 92 § 14, stk. 2, er ikke at opfatte som 

en gyldighedsbetingelse. Det fremgår da 

også af såvel det skriftlige materiale som 

forklaringerne, at der er godkendt og betalt 

en række ekstraarbejder på den konkrete 

entreprise, uanset at disse ikke har været 

genstand for skriftlige aftaler i form af afta-

lesedler eller andet. Dette vil indgå som et 

led i bedømmelsen af, om det er godtgjort, 

at der på anden måde end ved udtrykkelig 

skriftlig aftale blev indgået aftale om eks-

traarbejder, og om der mellem parterne har 

hersket en forståelse af, at ekstraarbejder, 

som måtte være nødvendige for at opnå et 

håndværksmæssigt tilfredsstillende resul-

tat, ville blive godkendt og betalt. 

Det fremgår af sagens materiale og de af-

givne forklaringer, at UE blev bedt om at 

nedtage en teglstensmur. Dette skete efter 

konkret anmodning fra C (fra HE), og det er 

ubestridt, at der var tale om ekstraarbejde 

for UE. Det fremgår af UE's sms af 6. april 

2017, at han ønskede arkitektens eller in-

geniørens vurdering af, om spærfoden 

kunne bære vægten af taget efter fjernel-

sen af den bærende teglstensmur. Det læg-

ges videre efter forklaringerne til grund, at 

fjernelsen af muren faktisk betød, at spær-

foden satte sig med den konsekvens, at 

spærene tillige satte sig, således at skrå-

væggene ikke længere var rette. Dette be-

tød, at det ikke var tilstrækkeligt at kryds-

forskalle væggene, men at påforing af spæ-

rene var nødvendig for at få rette vægge. 

Opretning af væggene var ikke en kontrakt-

opgave i henhold til udbudsmaterialet, og 

det er ikke bestridt, at dette arbejde blev 

udført. Voldgiftsretten finder, at dette var 

et nødvendigt ekstraarbejde, og at HE skal 

betale de omkostninger, der er forbundet 

hermed, uanset at der ikke er indgået 

skriftlig aftale herom. Voldgiftsretten be-

mærker i denne forbindelse, at C (fra HE) i 

sin mail af 29. august 2017 ikke fremsatte 

indsigelser mod de krav, som var fremsat i 

faktura nr. 403, herunder de fem første po-

ster (1.998 kr., 3.960 kr., 2.160 kr., 225 

kr. og 1.898 kr., alt eksklusive moms), som 

vedrører opretning af skråvægge. 

Det fremgår utvetydigt af udbudsmateria-

let, at entreprisegrænsen for UE's entre-

prise var ejendommens 4. sal og loftet. Ar-

bejde på 3. sal indgik ikke i kontraktarbej-

det for UE, og det fremgår af forklarin-

gerne, at C (fra HE) specifikt anmodede UE 

om - som en hasteopgave - at åbne lofts-

konstruktionen på 3. sal og efterfølgende 

foretage retablering. Dette er et ekstraar-

bejde, og det er godtgjort, at det blev ud-

ført efter anmodning fra HE, som derfor 

skal betale det krævede beløb på 4.140 kr. 

eksklusive moms for arbejdet. 

Det fremgår ikke af udbudsmaterialet, at 

der i forbindelse med arbejdet med kviste 

skulle ske udskiftning af tagplader. Vold-

giftsretten anser det for naturligt at til-

stræbe at genanvende de bestående tag-

plader for at undgå farveforskelle på tagfla-

den. Det er ubestridt, at det viste sig, at de 

bestående tagplader var asbestholdige, og 
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at det derfor ikke var muligt at tilskære 

disse med henblik på genanvendelse. En 

udskiftning var således nødvendig, og i for-

holdet mellem denne sags parter bærer HE 

risikoen herfor, idet det havde været muligt 

at beskrive en eventuel udskiftning som 

kontraktarbejde i udbudsmaterialet. Belø-

bene på henholdsvis 540 kr., 900 kr. og 

1.320 kr., alle eksklusive moms, skal derfor 

betales af HE. 

UE har således krav på det fulde beløb in-

deholdt i faktura 403. 

Således som sagen er forelagt for voldgifts-

retten fremstår det som uklart i udbudsma-

terialet, hvor mange taghætter der indgik i 

entreprisen. De fremlagte tegninger er ikke 

af en sådan kvalitet, at der er muligt for 

voldgiftsretten at udlede antallet. Efter den 

forklaring, som UE har afgivet, lægges det 

til grund, at det i forbindelse med besigti-

gelsesmødet blev oplyst ham, at der skulle 

leveres og monteres fire taghætter. Det er 

ubestridt, at det viste sig, at der var behov 

for fem taghætter. Da der har været tale 

om en uklarhed i udbudsmaterialet, som HE 

i det indbyrdes forhold bærer ansvaret for, 

har UE krav på betaling af beløbet på 2.440 

kr. eksklusive moms, som er indeholdt i 

faktura 409. 

UE har forklaret, at det ved tilbuddet var 

forudsat, at arbejdet på bagtrappen kunne 

udføres fra reposen, og det fremgår ikke af 

udbudsmaterialet, at der skulle opstilles 

stillads. Opstillingen af stilladset, der efter 

UE's forklaring blev nødvendig som følge af 

en stolpes placering, er derfor ekstraar-

bejde, som var nødvendigt, og som derfor 

skal betales af HE. Kravet på 2.340 kr. eks-

klusive moms, som er indeholdt i faktura 

409, tages derfor til følge. 

Det er ubestridt, at kvistelementerne, der 

blev leveret til ejendommen, vedrørte HE's 

egen entreprise, og det er ubestridt, at UE 

tog mod disse på HE's vegne. På denne 

baggrund skal HE betale beløbet på 435 kr. 

eksklusive moms indeholdt i faktura 409. 

Det fremgår af UE's sms af 13. juli 2017, at 

udgiften på 2.000 kr. vedrørende en in-

spektionslem i stål alene vedrørte materia-

leudgiften, og voldgiftsretten finder ikke, at 

der for C (fra HE), der accepterede ekstra-

arbejdet ved sms af samme dato, kunne 

bestå rimelig tvivl om, at der herudover 

skulle ske betaling for den arbejdstid, der 

medgik til montering. På denne baggrund 

tages kravet om betaling af 2.340 kr. eks-

klusive moms indeholdt i faktura 419 til 

følge. 

Det fremgår af HE's påstandsdokument, at 

indsigelserne relateret til faktura nummer 

398 er frafaldet. 

UE har herefter krav på betaling af yderli-

gere 64.470 kr. med tillæg af renter som 

anført nedenfor, idet det bemærkes, at ren-

tepåstanden ikke er bestridt. 

Efter sagens forløb og udfald sammenholdt 

med de nedlagte påstande forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt. 

Thi bestemmes 

Indklagede, HE, skal til klageren, UE, betale 

64.470 kr. med tillæg af procesrente …. 

I sagsomkostninger skal indklagede til kla-

geren betale 15.000 kr. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af halvdelen af klageren og halvde-

len af indklagede efter opgørelse og påkrav 

fra Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

Tilbage til resumé  
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Hovedentreprenørs krav om betaling for høj selvrisiko forældet 
Som gengivet i TBB 2020.82 / Sag nr. C-15014 

Hovedentreprenør HE (advokat Kim B. Ul-

rich) mod Bygningsstyrelsen (advokat Mag-

nus Bjerre Clausen) 

Der er mellem klageren, hovedentreprenør 

HE, og indklagede, Bygningsstyrelsen (her-

efter Styrelsen) opstået tvist om krav i for-

bindelse med opførelse af en ny trappefor-

bindelse på ejendommen …. 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« med landsdommer Henrik Gunst 

Andersen som voldgiftsdommer. 

HE har i klageskriftet nedlagt påstand om, 

at Styrelsen tilpligtes til HE at betalte 

900.000 kr. med tillæg af procesrente fra 

sagens anlæg. 

I replikken har HE ændret rentepåstanden 

til, at det krævede beløb påstås forrentet 

fra den 1. januar 2015, subsidiært fra sa-

gens anlæg. 

Styrelsen har påstået frifindelse. 

Parterne er enige om, at sagen kan afgøres 

på skriftligt grundlag. Der er afgivet klage-

skrift, replik og processkrift I og II af klage-

ren, og indklagede har afgivet svarskrift, 

duplik og processkrift A. 

Sagens omstændigheder 

Styrelsen og HE indgik den 23. august 2013 

entrepriseaftale vedrørende opførelse af en 

ny trappeforbindelse på ejendommen …. 

Det blev aftalt, at AB 92 er gældende mel-

lem parterne. Styrelsen tegnede brandfor-

sikring hos forsikringsselskab FS1 med en 

selvrisiko på 1 mio. kr. 

Under udførelse af tagdækningsarbejde op-

stod der den 12. januar 2013 en brand, 

som HE's underentreprenør, UE (herefter 

UE) er fundet erstatningsansvarlig for ved 

Østre Landsrets dom af 25. oktober 2018 i 

en af HE mod UE anlagt sag. 

Af en mail af 24. april 2015 fra HE's advo-

kat til Styrelsens advokat fremgår følgende: 

»… 

Den omstændighed at HE ikke har anmodet 

om at blive medforsikret iht. AB92 § 8, stk. 

1, 2. punktum, har ingen betydning pga 

reglen i forsikringsaftalelovens § 54. Der-

imod kan det få betydning, at bygherren 

har valgt en selvrisiko på kr. 1.000.000 og 

ikke har oplyst om dette i udbudsmaterialet 

eller kontrakten. Men under alle omstæn-

digheder så er min klient meddækket på 

den tegnede police, på beløb der overstiger 

kr. 1.000.000- dvs. ca. kr. 200.000,00. In-

den kravet dokumenteres nærmere, bedes 

du venligst bekræfte, at vi er enige om, at 

min klient er meddækket på policen på be-

løb udover selvrisikoen. 

Jeg skylder at oplyse dig om, at forsikrings-

selskab FS2 er af den opfattelse, at den 

tegnede selvrisiko er usædvanlig stor og at 

der derfor i et eller andet omfang skal bort-

ses herfor. FS2 er af den opfattelse, at en 

sædvanlig selvrisiko på brandforsikring af 

en ejendom som den pågældende, skulle 

være på ca. kr. 50.000,00. Man henviser til 

egne erfaringer og påberåber sig, at man 

har en stor portefølje af offentlige bygher-

rer. Jeg har ikke viden/erfaring mht. selvri-

sikoens størrelse på brandforsikringer, men 

har noteret mig dit synspunkt. Når jeg 

nævner dette er det fordi, der godt kan 

komme et efterspil med andre parter end 

min klient, herunder FS2 (hvor HE Gruppen 

har en entrepriseforsikring), men også FS3, 

der er ansvarsforsikringsselskab for UE. 

Men lige nu er det vigtigt for mig, at vi kan 

blive enige om, at beløb udover selvrisikoen 

dækkes iht. forsikringsaftalelovens § 54. 

Jeg er dog nødt til at tage forbehold for at 

rejse indsigelse mod selvrisikoen, hvis det 

måtte blive relevant. 

Jeg beder dig venligst hurtigst muligt be-

kræfte, at vi er enige om, at beløb over kr. 

1.000.000 under alle omstændigheder skal 
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udbetales til min klient efter § 54, under 

forudsætning af, at kravet er dokumente-

ret. 

…« 

Af en mail af 30. september 2015 fra HE's 

advokat til Styrelsens advokat fremgår føl-

gende: 

»… 

Jeg kan oplyse, at min klient har stævnet 

UE med krav om betaling af kr. 

1.231.463,89. UE har afgivet svarskrift i sa-

gen og har ikke bestridt beløbet. 

Jeg har i stævningen afgivet en proceser-

klæring om, at kravet mod UE vil blive re-

duceret, i det omfang HE modtager beløbet, 

kr. 231.463,89 (beløbet udover selvrisikoen 

på 1.000.000,00) fra bygherrens forsikring. 

Summa summarum er, at min klient i en 

længere periode har haft krav på betaling 

af det førnævnte beløb. Efter omstændighe-

derne er jeg indforstået med at bortse fra 

renter, hvis beløbet er mig i hænde inden 8 

dage fra dato. 

…« 

Ved mail af 4. februar 2016 oplyste Styrel-

sens advokat til HE's advokat følgende: 

»… 

Vi kan på vegne af Bygningsstyrelsen be-

kræfte, at HE efter vores opfattelse var 

medforsikret på policen, og derfor er beret-

tiget til en eventuel erstatning ud over selv-

risikoen. 

Jeg vil foreslå jer, at vi sætter jer i direkte 

kontakt med FS1, hvor forsikringen er teg-

net, og så kan i gå videre med sagen di-

rekte hos dem, i stedet for at vi skal fun-

gere som mellemled. 

…« 

FS1 har til HE betalt 153.942,34 kr., hvilket 

er det beløb, som forsikringsselskabet har 

anerkendt til at være udbedringsomkostnin-

gerne efter fradrag af selvrisikoen på 1 mio. 

kr. 

Det blev ved Østre Landsrets dom af 25. 

oktober 2018 lagt til grund, at AB 92 var 

gældende i forholdet mellem HE og UE, og 

at HE alene kunne rette et krav mod UE, i 

det omfang skaden ikke var dækket af byg-

herrens sædvanlige brand- og stormskade-

forsikring som følge af bestemmelsen i § 8, 

stk. 1, i AB 92. Den sædvanlige selvrisiko 

ville udgøre 100.000 kr., hvorfor HE var be-

rettiget til at kræve 100.000 kr. betalt af 

UE. 

Ved mail af 26. oktober 2018 fremsendte 

HE's advokat en udskrift af landsrettens 

dom til Styrelsens advokat med anmodning 

om, at Styrelsen betalte 900.000 kr. sva-

rende til differencen mellem selvrisikobelø-

bet 1 mio. kr. og det tilkendte beløb på 

100.000 kr. 

Ved mail af 9. november 2018 besvarede 

Styrelsens advokat mailen af 26. oktober 

således: 

»… 

Jeg har drøftet sagen med min klient, der 

som udgangspunkt er indstillet på at betale. 

De har dog brug for dokumentation for ud-

gifterne, hvilket jeg formoder, at din klient 

ligger inde med. 

Vil du sende det til mig, så vi kan få lukket 

sagen? 

…« 

Ved mail af 14. november 2018 fremsendte 

HE en række bilag til dokumentation for af-

holdte udgifter. 

Ved mail af 21. november 2018 til HE's ad-

vokat anførte Styrelsens advokat følgende: 

»… 

Min klient og jeg har nu været igennem 

materialet, og det ser som udgangspunkt 
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ok ud ift. opgørelsen af krav. Der er imid-

lertid tale om et meget gammelt krav, og vi 

kan ikke umiddelbart se, at der - i det til-

sendte materiale - er dokumentation for at 

kravet er fremsat eller, at forældelse på no-

gen måde er afbrudt eller suspenderet. 

…« 

Anbringender 

Styrelsen har anført, at forældelsesfristen 

skal regnes fra det tidspunkt, hvor udbed-

ringsarbejderne efter branden var afsluttet, 

hvilket var den 19. marts 2014 eller senest 

fra den 24. april 2015, hvor HE blev klar 

over, at selvrisikoen kunne være usædvan-

lig høj og derfor tog forbehold for at rejse 

indsigelse herom over for Styrelsen. 

Styrelsen har bestridt, at HE's anbringender 

kan begrunde, at der ikke var indtrådt for-

ældelse ved sagens anlæg den 3. februar 

2019. 

HE har til støtte for, at der ikke er indtrådt 

forældelse af kravet anført, 

at forældelsesfristen er afbrudt ved skylder-

kendelsen i Styrelsens mail af 4. februar 

2016, 

at forældelsesfristen har været suspenderet 

som følge af uvidenhed om faktiske forhold 

indtil Østre Landsrets dom af 25. oktober 

2018 fastlagde, hvad der er en sædvanlig 

selvrisiko og 

at der er meddelt et klart og entydigt afkald 

på forældelsesindsigelsen ved Styrelsens 

mail af 9. november 2018, hvor det ville 

have været nærliggende at fremsætte 

denne. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Bemærkningen i mailen af 4. februar 2016 

om »selvrisikoen« kan ikke forstås som en 

tilkendegivelse om, at Bygningsstyrelsen 

ville acceptere en anden selvrisiko end den, 

der var gældende for den tegnede forsik-

ring, såfremt det senere blev fastslået, at 

selvrisikoen ikke var en sædvanlig selvri-

siko i forholdet mellem HE og UE. Den om-

stændighed, at HE ved mailen af 24. april 

2015 havde taget forbehold for at rejse ind-

sigelse mod selvrisikoens størrelse, hvis det 

måtte blive relevant, kan ikke føre til et an-

det resultat. 

Suspension af forældelsesfristen som følge 

af uvidenhed om faktiske forhold kan ikke 

begrunde, at forældelsesfristen har været 

suspenderet, indtil Østre Landsret afsagde 

dom i sagen mellem HE og UE, der var an-

lagt den 9. juni 2015. Der er herved lagt 

vægt på, at HE med mailen af 30. juni 2014 

fra Styrelsens advokat var bekendt med 

selvrisikoens størrelse i den forsikring, som 

Styrelsen havde tegnet. Den usikkerhed, 

der har været om forståelsen af, hvad der 

kan betegnes som »sædvanlig selvrisiko« i 

forholdet mellem HE og UE, er ikke en uvi-

denhed om faktiske forhold, men om ræk-

kevidden af en retlig standard. 

Bygningsstyrelsens mail af 9. november 

2018 er et foreløbigt svar på HE's anmod-

ning af 26. oktober 2018 til Styrelsen om 

betaling af 900.000 kr. Det foreløbige svar 

blev givet på et tidspunkt, hvor HE's krav 

var ophørt ved forældelse. Den omstændig-

hed, at Styrelsen som udgangspunkt var 

indstillet på at betale, og dermed ikke på 

forhånd afviste kravet, men ønskede frem-

sendt dokumentation for kravet, kan ikke 

anses for en tilkendegivelse om, at der ikke 

ville blive fremsat en forældelsesindsigelse. 

Det er uden betydning for bedømmelsen af, 

om der ved mailen af 9. november 2018 er 

meddelt et afkald på fremsættelse af indsi-

gelse om indtrådt forældelse, om svaret til 

HE burde have indeholdt en forældelsesind-

sigelse, hvis Styrelsen og dens advokat på 

daværende tidspunkt havde ment, at der 

var indtrådt forældelse. 

Styrelsens påstand om frifindelse tages 

derfor til følge. 

Under hensyn til de nedlagte påstande, sa-

gens udfald samt at sagen er afgjort på 

skriftligt grundlag efter en omfattende 

skriftveksling skal HE til Styrelsen betale 
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60.000 kr. til dækning af advokatomkost-

ninger inkl. moms. 

Omkostningerne forbundet med voldgifts-

rettens behandling af sagen betales af HE 

efter opgørelse og påkrav fra Voldgiftsnæv-

net. 

Tilbage til resumé  
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Delvist medhold i krav om betaling for ekstraarbejder 
Som gengivet i TBB 2020.84 / Sag nr. C-14753 

Underentreprenør UE (advokat William 

Feely) mod Hovedentreprenør HE (advokat 

Marc Walther Hansen) 

Indledning 

Advokat William Feely har ved klageskrift 

modtaget den 21. juni 2018 anmodet Vold-

giftsnævnet om at nedsætte en voldgiftsret 

til afgørelse af en tvist mellem ovennævnte 

parter. Tvisten vedrører manglende beta-

ling af restentreprisesum og betaling for 

ekstraarbejder vedrørende underentrepre-

nør UE's udførelse af en underentreprise for 

HE, som var hovedentreprenør på bygherre 

BH's entreprise vedrørende … afdeling, 

…vej. Underentreprisen omfattede ifølge 

parternes aftale af 30. september 2016 pla-

teauarbejde, murerarbejde og jord- og led-

ningsarbejder. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf ned-

sat en voldgiftsret i henhold til »Regler for 

voldgiftsbehandling inden for bygge- og an-

lægsvirksomhed« bestående af landsdom-

mer Katja Høegh som eneste voldgiftsdom-

mer. 

Der er efterfølgende tillige fremsat krav af 

UE vedrørende en anden underentreprise, 

…gade, som virksomheden har udført for 

HE, som var hovedentreprenør på arbejdet. 

 

Påstande og hovedforhandling 

Klageren, UE, har nedlagt påstand om: 

HE skal betale 307.229,95 kr. til UE med 

tillæg af renter efter entrepriseaftalens § 17 

…. 

HE tilpligtes at anerkende, at den af Murer-

firmaet UE stillede garanti vedrørende 

…gade er nedskrevet til 2 %. 

Indklagede, HE, har nedlagt påstand om fri-

findelse og har til kompensation nedlagt på-

stand om, at UE tilpligtes til HE at betale 

130.000 kr. med tillæg af procesrente fra 

sagens anlæg.  

HE har under hovedforhandlingen oplyst, at 

der bortset fra faktura nr. 705, 706 og 717 

ikke er indsigelser mod UE's rentepåstand i 

påstand 1. 

Påstand 1 angår udestående betalinger i 

henhold til fakturaer vedrørende BH, … af-

deling, …vej, på 282.229,95 kr. inkl. moms 

og betaling af et af HE tilbageholdt beløb på 

25.000 kr. vedrørende …gadeentreprisen. 

Hovedforhandling har fundet sted den 5. 

september 2019 i Voldgiftsnævnets lokaler, 

Vesterbrogade 2B, 3. sal, 1620 København 

V. 

I forbindelse med at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden fuldstændig gengi-

velse af proceduren og alene med gengi-

velse af parternes påstande, forklaringerne 

og voldgiftsrettens resultat og begrundelsen 

herfor. 

Forklaringer 

Der er afgivet forklaring af direktør D (fra 

UE) og direktør F (fra HE). 

D (fra UE) har forklaret blandt andet, at C 

var projektleder på underentreprisen vedrø-

rende BH, … afdeling, …vej, for UE, indtil 

han blev taget af opgaven. C er uddannet 

tømrer, men han havde fungeret som pro-

jektleder i en række store firmaer og var 

således kvalificeret til opgaven. Når han i 

en mail til HE af 26. januar 2017 skrev, at 

C var taget af sagen, fordi han ikke »mag-

tede« den, hang det sammen med, at C 

ikke kunne klare den meget komplicerede 

sag, hvor der hele tiden kom ændringer. 

Baggrunden for faktura nr. 695 om ekstra 

vinkelskinner er, at det viste sig, at der var 

facadeisolering i muren i modsætning til, 

hvor det var forudsat i det projekterede. 
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Derfor måtte der tilføjes en afvandings-

skinne, jf. tegningen i tilsynsnotat af 27. 

oktober 2016. Grunden til, at der nævnes 

skæring i epoxygulv i fakturaen er, at det 

var nødvendigt at skære i gulvet for at få 

skinnen, som sidder inde i konstruktionen, 

på plads. Det er det, som fakturaen angår. 

Han må have fået en faktura fra den an-

vendte smed. 

Ekstraarbejdet i faktura nr. 700 om udgrav-

ning for geotekniker drejer sig om, at den i 

første omgang udgravede grube måtte fyl-

des igen, da biblioteket skulle have en 

æskemaskine ind i lokalerne. Den måtte 

derfor udgraves igen, da en geotekniker 

skulle til. C mente som anført i mail af 8. 

december 2016, at det var nødvendigt at 

fylde gruben op for at få maskinen ind, 

fremfor som anvist af HE at sætte en gra-

vekasse ned. Der kunne ikke sættes en 

gravekasse på grund af brøndene. 

 

Faktura nr. 702 om indbygning af renselag 

angår det nye renselag, som man kan se på 

den ændrede tegning af 4. november 2016 

set i forhold til den oprindelige tegning af 2. 

september 2016. Grovbeton som nævnes i 

den nye tegning er en form for renselag, 

som skulle placeres under de L-jern, man 

kan se på begge tegninger. Det er denne 

grovbeton, som fakturaen angår. 

Faktura nr. 703 om lukning af huller angår 

ekstraarbejde set i forhold til den lukning af 

huller ved ventilation og vindue, som er be-

skrevet i aftalen. Ekstraarbejdet er bestilt 

mundtligt og skulle udføres, inden en maler 

skulle til. 

Med hensyn til fakturaerne nr. 705, 706 og 

717 vedrørende de i entrepriseaftalen af-

talte delydelser, var priserne på delydel-

serne i faste priser. Han anså således de 

angivne mængder i den øverste del af til-

budslisten for jordarbejder som ikke-vari-

able ydelser, der, uanset den faktiske 

mængde, skulle være med i hans samlede 

pris på jordarbejder. Prisen herfor var, jf. 

aftalens §§ 4 og 5, ikke regulerbar. Kvali-

tetssikrings- og drifts- og vedligeholdelses-

materiale blev leveret løbende på grundlag 

af en dialog mellem UE's projektledere, C 

og efterfølgende …, og bygherrens rådgiver, 

med HE som mellemled. UE har ikke hørt 

fra bygherren om manglende kvalitetssik-

rings- og drifts- og vedligeholdelsesmateri-

ale, efter at UE afsluttede arbejderne. Han 

mener, at UE har leveret det kvalitetssik-

rings- og drifts- og vedligeholdelsesmateri-

ale, som kan kræves i henhold til entrepri-

seaftalen. 

Faktura nr. 1038 og 1039 af 5. marts 2018 

angår ekstraarbejder til de priser, som var 

aftalt med HE. Han undlod at sende faktu-

raerne frem i en periode for at fremme dia-

logen med HE om de udestående betalin-

ger. Da det ikke lykkedes at få betalt de øv-

rige udeståender, sendte han de to faktu-

raer. 

Der er ikke grundlag for HE's dagbodskrav, 

for det var et dårligt projektmateriale ved-

rørende plateauet, som gjorde, at UE blev 

forsinket. Tegningerne var uden koter, og 

der var modstrid mellem arkitekt- og inge-

niørtegninger. Det var først, da en række 

heraf følgende spørgsmål var afklaret, at 

UE kunne gå i gang. Inden UE accepterede 

at lave det først udførte plateau om, drøf-

tede de i stedet at rette det til på stedet 

ved at pudse, banke og slibe og måske 

støbe det sidste betonlag om. Det ville byg-

herrens rådgivere dog ikke være med til. 

UE endte med at rive plateauet ned som 

krævet (den øverste del). Det var mest af 

hensyn til HE og HE's forhold til bygherren, 

at UE accepterede at rive ned. Da de allige-

vel endte med at pudse det herefter udførte 

plateau nr. 2, var nedrivningen og genop-

førslen reelt spildt arbejde. Plateau 1 kunne 

godt have været rettet til. Der var en dia-

log, hvor UE fik en frist til at blive færdig, 

og det blev de også. 

C blev, efter at han blev taget af sagen, af-

skediget efter ca. en måned. Det skyldtes, 

at hans arbejdsopgaver bortfaldt. UE's før-

ste underentreprenør udeblev i en periode 
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på 14 dage og blev derfor fyret. Han har 

ikke varslet og opkrævet dagbod i forhold 

til sine underentreprenører. Heller ikke den 

i anden omgang antagne underentreprenør, 

som også forlod opgaven, før den var helt 

færdiggjort. Han har aldrig aftalt noget med 

HE om, at han skulle have en opgørelse af 

og betale dagbod til HE med henblik på at 

videreføre kravet til sin egen underentre-

prenør, og må fuldstændig afvise det, som 

F (fra HE) har forklaret herom. 

Vedrørende …gadeentreprisen var det af-

talt, at UE skulle bortskaffe sit eget bygge-

affald, herunder det, som hidrørte fra eks-

traarbejdet aftalt ved mailen af 15. septem-

ber 2016. Fordi HE alligevel skulle leje con-

tainere og have dem tømt, aftalte de, at HE 

til brug for ekstraarbejdet skulle leje contai-

ner til UE og sørge for tømning heraf. UE 

skulle betale HE herfor. Det kunne højst ko-

ste et par tusinde kroner og slet ikke de 

25.000 kr., som HE har tilbageholdt. UE har 

kun brugt en enkelt container til sit affald. 

VVS-entreprenøren fyldte også sit affald 

heri, som man kan se af mailen fra HE til 

VVS-entreprenøren. Blikkenslageraffald er 

meget dyrere at bortskaffe end mureraf-

fald, og UE skal ikke betale herfor. Affaldet 

fra selve underentreprisen (uden ekstraar-

bejder) var begrænset, så det bortskaffede 

UE i sin egen ladbil uden brug af container. 

Fordi UE først fik stillet sin garanti, efter at 

entreprisen var afleveret, opdagede han 

først sent tilbageholdelsen af de 25.000 kr. 

Det er derfor, der gik lang tid, inden han 

protesterede mod tilbageholdelsen. 

 

UE blev ikke indkaldt til afleveringsforret-

ning og 1- årsgennemgang. De mangler, 

som HE krævede udbedret af UE efter afle-

veringsforretningen mellem bygherren og 

HE, er udbedret af UE. Herefter hørte UE 

ikke noget, før han selv spurgte til 1- års-

gennemgang i sommeren 2018, jf. den 

fremlagte korrespondance. Der er efter 

hans opfattelse ikke udestående mangler, 

som kan berettige HE til at nægte at ned-

skrive garantien. 

F (fra HE) har forklaret blandt andet, at han 

er ejer af og direktør i HE. Han er uddannet 

bygningskonstruktør. 

Han har i andre sammenhænge arbejdet 

med UE og bad ham derfor give tilbud på 

underentreprisen vedrørende BH's … afde-

ling, …vej. Tidsplanen var realistisk. UE be-

nyttede først én underentreprenør, som 

ikke gik i gang med arbejderne som forud-

sat. Efter et stykke tid kom den pågæl-

dende i gang, men forlod så pludselig plad-

sen som følge af en manglende betaling fra 

UE. UE stod herefter selv for opgaven og 

satte C på opgaven som projektleder. HE's 

projektleder, …, syntes til at begynde med, 

at det virkede, som om C havde styr på op-

gaven. C stillede mange spørgsmål til ma-

teriale og stillede også spørgsmål på bygge-

møderne. Det udviklede sig dog sådan, at 

bygherrens rådgivere, [hans projektleder], 

og han selv undrede sig over, at der blev 

stillet mange meget simple spørgsmål. Han 

har aldrig før modtaget noget, som minder 

om den meget kritiske mail, som bygher-

rens rådgiver, R, sendte til HE den 12. de-

cember 2016 om manglende forståelse af 

arbejdet hos »den udførende« (C) hos UE. 

Han gjorde flere gange D (fra UE) opmærk-

som på behovet for, at D (fra UE) selv kom 

mere ind over, fordi C ikke magtede opga-

ven. Efter at tilsynet ved tilsynsnotat af 16. 

januar 2017 afviste det første plateau, gik 

der noget tid, inden UE fandt en ny under-

entreprenør, som kunne løfte opgaven. Der 

var dårlig stemning op til D's (fra UE) mail 

af 26. januar 2017 om, at UE var rigtig ked 

af sagen og havde taget C af opgaven. Byg-

herren var stærkt presset på grund af 

manglende mulighed for at producere de 

æsker, som …afdelingen udfører til hele 

landet. Den nye underentreprenør, som 

herefter blev sat på opgaven af UE, vir-

kede, som om han havde »styr på det«. 

Den nye underentreprenør foreslog, som 

man kan se af byggemødereferatet om op-

start efter nedrivningen, forskellige ændrin-

ger. Det var ikke samme type spørgsmål, 

som C havde stillet tidligere. Som det frem-

går af tilsynsnotatet af 7. april 2017, var 
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bygherren heller ikke tilfreds med det her-

efter udførte plateau nr. 2. HE var for så 

vidt enig i, at arbejdet ikke var kontrakt-

mæssigt, men bygherren endte med de 

facto at acceptere det på grund af det pres-

serende behov for at tage lokalerne på …vej 

i brug. Der blev lagt en plan for den udbed-

ring, som herefter skulle foretages. UE var 

enig i denne plan, men gik ikke straks i 

gang. Det blev dog efterhånden ordnet i al 

væsentlighed. Problemerne med UE viste 

sig allerede, da UE var i gang med forskal-

ling i starten/midten af december 2016. HE 

blev skriftligt varslet om mulig dagbod af 

bygherren den 27. januar 2017, men det 

havde været nævnt flere gange tidligere af 

bygherrens rådgivere under byggemøder og 

telefonisk, så det kom ikke bag på ham. HE 

havde også varslet videre i forhold til UE. 

Han undgik dagbodskrav ved at love at 

kompensere bygherren ved at komme med 

nogle lave tilbud på nogle nye opgaver.  

D (fra UE) sagde, at han ville gøre dagbod 

gældende over for sin nye underentrepre-

nør, og bad med henblik herpå på om at få 

en endelig opgørelse af HE's dagbodskrav, 

som UE kunne gå videre med. Det var der-

for, han sendte mailen af 7. april 2017 med 

opgørelsen af dagsbodskravet. Han tog ud-

gangspunkt i den dato, de var enige om, 

skulle anses for afleveringsdato, nemlig den 

4. april 2017, som var den dato, hvor byg-

herren havde accepteret at modtage pla-

teauet. Starttidspunktet for forsinkelsen 

fastsatte han til den oprindelige afleverings-

dato den 25. november 2016. De havde af-

talt, at kravet skulle opgøres sådan. D (fra 

UE) ville sende det videre til sin underen-

treprenør. 

HE har aldrig modtaget aftalesedler fra UE. 

Både HE og bygherren har gentagne gange 

rykket UE for kvalitets- og drifts - og vedli-

geholdelsesmateriale. Til sidst opgav byg-

herren at rykke herfor. Det, som mangler, 

er blandt andet kvalitetssikringsplan, over-

sigt over, hvem der har modtaget hvad, og 

modtage-, proces- og slutkontrol. HE bliver 

fortsat rykket af bygherren. 

Vedrørende faktura 703 om lukning af hul-

ler og den tilhørende timeseddel på 13 ti-

mer er årsagen til, at den kun delvis er an-

erkendt af HE, at hans projektleder på op-

gaven, …, den dag, hvor arbejdet blev ud-

ført, så, at der kun gik én mand fra UE på 

stedet. Den pågældende udførte samtidig 

lukning af ventilationshuller, som var et 

kontraktarbejde. Arbejdet med hullerne 

blev ifølge [hans projektleder] færdiggjort 

den dag. Han tror derfor ikke på, at der er 

udført ekstraarbejde i det anførte omfang. 

I relation til faktura nr. 700 undrede de sig i 

HE over, at UE, efter at have udgravet til 

kloak, fyldte gruben op igen. Det var for-

mentlig, fordi C troede, at fundamentet kun 

skulle ned i 90 cm dybde. Da HE gjorde op-

mærksom på, at det skulle meget længere 

ned, ændrede C forklaring på opfyldningen 

til, at det var for at undgå sammenstyrt-

ningsfare. Midlertidig afstivning er imidlertid 

en del af kontraktydelsen, ligesom bortled-

ning af vand fra gruben. Der er derfor ikke 

grundlag for ekstrakravet i faktura nr. 700. 

Opfyldningen af gruben havde intet som 

helst med leveringen af æskemaskinen at 

gøre. Det blev således løst ved hjælp af en 

gangbro/plader over gruben. 

Faktura nr. 702 om vinkelskinner er i virke-

ligheden udtryk for, at UE blev nødt til at 

eftermontere vinkelskinner, fordi UE havde 

glemt at gøre det, før gulvet blev udført. UE 

var derfor nødt til at skære ned gennem det 

etablerede epoxygulv for at sætte vinkel-

skinnerne. Reelt er der således tale om en 

faktura for UE's for sene og besværliggjorte 

udførelse af kontraktarbejde. Det afvan-

dingsprofil, som D (fra UE) beskriver som 

ekstraarbejde affødt af fundet af isolering i 

muren, kan maksimalt have taget 1 time 

for en smed at lave. HE har ikke faktureret 

UE for udbedringen af gulvet. 

Faktura nr. 639 om ekstra jordarbejder af 

24. november 2016 udløste en anmodning 

dagen efter fra HE om dokumentation i 

form af vejesedler om jordprøver. Den 14. 

december 2016 modtog HE et rodet materi-

ale, som indeholdt en del gentagelser. C 
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sendte trods gentagne anmodninger ikke 

den efterspurgte dokumentation i en behø-

rig stand. Korrespondancen herom er ikke 

fremlagt. Der var på et tidspunkt nogle 

overvejelser om at genbruge jorden, men 

det blev ikke til noget, da C, som det frem-

går af byggemødereferat nr. 4 af 3. novem-

ber 2016 sagde, at det ikke kunne lade sig 

gøre, fordi det var lerjord. Det er meget 

muligt, at det forholdt sig sådan, men så er 

der også tale om meget tung jord, og der-

med er den omregningsfaktor mellem væg-

ten af den frakørte jord og kubikmeter på 

1,5, som UE anvender i fakturaen, alt for 

lav. HE kan maksimalt anerkende en om-

regningsfaktor på 1,8. 

Der er ingen god forklaring på den sene 

fremsendelse af faktura nr. 1038 og 1039 

af 5. marts 2018. HE har under hele forlø-

bet bedt UE om en fuld opgørelse af sine 

krav. Der er på intet tidspunkt af UE nævnt 

noget om yderligere krav. Ved modtagelsen 

af de to fakturaer havde HE for længst slut-

afregnet i forhold til bygherren. Kravene 

kunne derfor ikke og vil ikke kunne videre-

føres. Han kan heller ikke i dag vide, om HE 

har fået den i faktura nr. 1038 anførte be-

ton. 

Der er ikke kommet en projektændring 

vedrørende renselag som hævdet i faktura 

nr. 702. Det fremgår direkte af UE's mail af 

22. december 2016 om instruks fra rådgi-

veren om, »at vi kan undlade renselaget 

under plateauet, såfremt vi øger dæktyk-

kelsen med ca. 3 cm. …«, at renselag blev 

undladt. Fakturaen skyldes formentlig reelt 

C's misforståelse vedrørende den dybde, 

der skulle udgraves i. 

I …gadeentreprisen mener han i relation til 

UE's påstand 2, at det, som blev udbedret 

efter afleveringen den 12. januar 2017, 

alene var sålbænkene, mens de øvrige af 

bygherren påberåbte mangler blev stående 

»åbne«. 

Aftalen om håndtering af byggepladsaffald 

(del af påstand 1) var, at UE selv skulle 

bortskaffe alt sit affald, men det viste sig at 

være nemmest, at HE stod for bestilling af 

containerne og bortskaffelsen. Aftalen var, 

at de herefter måtte finde ud af det bagef-

ter. Der kom en hel del ekstra murerar-

bejde, som gav meget affald. Der var eks-

traarbejde langt ud over det, som fremgår 

af mailen af 15. september 2016, som 

handlede om arbejder til en værdi af 

92.100 kr. I alt var der ekstraarbejde for 

mange hundrede tusinde kroner. De aftalte 

mundtligt, at HE skulle stå for bortskaffel-

sen af UE's affald mod betaling af 25.000 

kr. Der gik godt 2 år, før han blev rykket 

for at frigive de 25.000 kr. Sms'en fra UE af 

25. juni 2017, hvori der udtrykkes håb om, 

at bygherren betaler, er ikke udtryk for, at 

UE håbede selv at få betaling, men drejede 

sig bare om, at UE ønskede, at HE ville få 

sin betaling fra bygherren. Alt UE's affald 

blev smidt i HE's containere. UE har ikke 

selv kørt affald væk på en ladbil. 

Voldgiftsrettens bemærkninger og resultat 

Ad påstand 1 - Fakturaer vedrørende BH, 

…afdelingen, …vej, og krav om udbetaling 

af 25.000 kr. vedrørende …gadeentreprisen 

UE har bevisbyrden for, at der er udført 

ekstra arbejde, ud over fastprisydelserne i 

den indgåede entrepriseaftale vedrørende 

BH, …afdelingen, …vej (»…vejentreprisen«). 

Denne bevisbyrde skærpes, i det omfang 

der ikke forud for ekstraarbejdets udførelse 

er indgået skriftlig aftale i form af en aftale-

seddel underskrevet af HE i overensstem-

melse med entrepriseaftalens § 5, jf. også 

AB 92 § 15, stk. 2 og 3. Den omstændig-

hed, at der ikke på forhånd er indgået 

skriftlig aftale om ekstraarbejdet, kan imid-

lertid ikke i sig selv indebære, at der ikke 

kan kræves betaling herfor. HE har således 

også betalt for ekstraarbejder, som der ikke 

på forhånd er indgået aftale om, og HE har 

også delvis anerkendt og betalt i henhold til 

visse af fakturaerne vedrørende ekstraar-

bejder i denne sag. 

HE har bevisbyrden for, at der for så vidt 

angår kontraktarbejder, som er faktureret 

til den i entrepriseaftalens § 5 angivne pris, 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 136 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

foreligger mangler, som kan begrunde en 

reduceret betaling. På samme måde har HE 

bevisbyrden for berettigelsen af tilbagehol-

delsen af 25.000 kr. af den mellem par-

terne aftalte betaling for …gadeentreprisen. 

HE har ligeledes bevisbyrden for berettigel-

sen af det dagbodskrav på 130.000 kr., 

hvorpå HE støtter sin påstand til kompensa-

tion. 

…vej – fakturaer 

Faktura nr. 639 - bortkørsel af deponeret 

jord og levering af sandfyld mv. 

Faktura nr. 639 af 24. november 2016 ved-

rørende bortkørsel af deponeret jord mv. er 

på 134.807,76 kr. inkl. moms. Heraf har HE 

betalt 67.048,75 kr. inkl. moms, hvorefter 

der udestår det under denne sag krævede 

beløb på 67.759,01 kr. inkl. moms. 

De til dels bestridte ydelser i henhold til 

faktura nr. 639 af 24. november 2016, som 

UE har krævet betalt under denne sag, er: 

Tre jordprøver - krav på 7.200 kr., ekskl. 

moms. Denne del af fakturaen er anerkendt 

af HE under hovedforhandlingen, og kravet 

på 7.200 kr. ekskl. moms tages derfor til 

følge. 

 

Bortkørsel af 73 m3 jord klasse 2/3 - krav 

på 49.275 kr. ekskl. moms. 

Under hovedforhandlingen har HE aner-

kendt, at der, jf. vejesedlerne fra Norreco, 

er bortkørt 165.280 kg jord, og at der kan 

kræves betaling for den del heraf, som 

ifølge de udtagne jordprøver var klasse 2-

jord, nemlig 111.860 kg med den i tilbudsli-

sten anførte pris pr. m3 på 675 kr. ekskl. 

moms. Parternes tvist om bortkørslen af 

jord angår herefter alene spørgsmålet om, 

hvorledes kilo skal omregnes til kubikme-

ter. UE har i fakturaen omregnet med fak-

tor 1,5, mens HE har gjort gældende, at 

der skal omregnes med faktor 1,8. HE har 

på den baggrund under hovedforhandlingen 

anerkendt et beløb på 40.285,98 kr. 

HE har til støtte for omregningsfaktoren på 

1,8 henvist til, at UE's medarbejder, C, 

ifølge byggemødereferat nr. 4 af 3. novem-

ber 2016 gav udtryk for tvivl om, hvorvidt 

opgravet jord kunne genindbygges, idet 

jorden ifølge ham var »meget leret«. Efter-

som lerjord er meget tung, kan den af UE 

anførte omregningsfaktor på 1,5 ikke læg-

ges til grund. I stedet må omregningsfakto-

ren være den af HE anerkendte på 1,8. 

Voldgiftsretten bemærker, at HE ved mail af 

20. december 2016 vedrørende faktura nr. 

639 anførte: »E1.07.02.14 læsning og 50 

km transport af klasse 2, 3 og 4 - er ok.« 

UE måtte herefter gå ud fra, at den del af 

faktura nr. 639, som angik bortkørsel af 

jord i klasse 2, ikke blev bestridt af HE. 

Henset hertil, og da det på nuværende tids-

punkt ikke kan afklares, hvilken vægtfylde 

den bortkørte jord havde, finder voldgifts-

retten, at UE har krav på det fulde fakture-

rede beløb vedrørende bortkørsel af klasse 

2-jord på 49.275 kr. ekskl. moms. 

 

Levering af harpet sandfyld - krav på 

22.101 kr., ekskl. moms 

Parterne er under hovedforhandlingen ble-

vet enige om, at kravet skal opgøres til 

21.523 ekskl. moms, hvilket herefter tages 

til følge. For så vidt som UE ikke får fuldt 

medhold vedrørende sine øvrige krav, har 

UE gjort gældende at have krav på betaling 

af yderligere 5.186,50 kr. for levering af 

harpet sandfyld, der som følge af en fejl 

ikke er blevet faktureret tidligere. HE har 

bestridt, at der er grundlag for at rejse et 

sådant krav. 

Af de grunde, som er anført nedenfor ved-

rørende faktura nr. 1038 og 1039 finder 

voldgiftsretten, at UE ikke på nuværende 

tidspunkt kan rejse et sådant krav. 

Vognmand til levering af sandfyld - krav på 

11.475 kr. ekskl. moms 

Parternes uenighed om udgiften til vogn-

mand drejer sig om, hvorvidt transport er 
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omfattet af de variable ydelser i tilbudsli-

sten, position E1.07.02.10 »Levering og 

indbygning af stabilgrus SGII«, således at 

den særskilt fakturerede vognmandsydelse 

er omfattet af ovennævnte betaling for har-

pet sandfyld. 

Voldgiftsretten bemærker, at transport er 

særskilt nævnt i position E1.07.02.14 

»Læsning og 50 km transport af klasse 2, 3 

og 4 ekskl. deponeringsafgift«, mens trans-

port ikke er angivet som omfattet i position 

E1.07.02.10. Uklarheden om, hvorvidt 

transport er omfattet af position 

E1.07.02.10, må komme HE, som har kon-

ciperet entrepriseaftalen, til skade. Vold-

giftsretten finder herefter, at UE har krav 

på betaling af det krævede beløb på 11.475 

kr. ekskl. moms, som ikke opgørelsesmæs-

sigt er bestridt. 

Vedrørende faktura nr. 639 skulle HE der-

med have betalt 89.473 kr. ekskl. moms, 

dvs. 111.841,25 kr. inkl. moms. HE har be-

talt 67.048,75 kr. inkl. moms. HE skal her-

efter yderligere betale 44.792,50 kr. inkl. 

moms med rente som påstået fra den 1. ja-

nuar 2017. 

 

Faktura nr. 695 - ændringer i overgang 

mellem plateau og bygning 

Faktura nr. 695 af 18. januar 2017 på 

17.680 kr. inkl. moms angiver at vedrøre: 

»Vinkelskinner i port / afvanding jf. tilsyns-

notat. 

I forlængelse af fremsendte mail af d. 7. 

november 2016 med vedhæftet tilsynsnotat 

TNK001A og revideret konstruktionstegning 

fremsendes hermed faktura for det udbedte 

arbejde. 

Indskæring i Expoxygulv, udfræsning i gulv, 

udformning af skinner hos smed, tegning 

fra … (fra R), indskæring i facadepuds samt 

bagvedliggende isolering, afrensning af den 

bagvedliggende gasbeton, montering af de 

udformede vinkelskinner samt afvandings-

profil. Bortkørsel af affald til fyldplads.« 

HE har bestridt, at der er tale om et ekstra-

arbejde. 

I referatet af byggemøde nr. 2 den 20. ok-

tober 2016 nævnes der i pkt. 5.8 konstate-

ring af forekomst af facadeisolering i mu-

ren. Voldgiftsretten finder, at det, når dette 

sammenholdes med tilsynsnotat TNK001A 

af 27. oktober 2016 med bygherrens rådgi-

vers skitse af overgang mellem eksiste-

rende bygning og plateau i lyset af fundet 

af facadeisolering og den af bygherrens 

rådgiver udarbejdede reviderede tegning af 

4. november 2016, er godtgjort, at der er 

sket en mindre projektændring set i forhold 

til det, som fremgik af aftalens arbejdsbe-

skrivelse og det oprindelige tegningsmateri-

ale. Der skulle således som følge af den op-

dagede isolering yderligere udføres og 

monteres en afvandingsprofil. 

Efter ordlyden af teksten i faktura nr. 695 

må fakturaen forstås sådan, at den også 

omfatter kontraktarbejder i form af udfø-

relse og montering af de vinkelskinner, som 

fremgik af den oprindelige tegning og ar-

bejdsbeskrivelse. At det har været nødven-

digt at skære i det allerede udførte epoxy-

gulv synes endvidere at bero på en uhen-

sigtsmæssig arbejdsgang, som ikke kan 

kræves betalt af HE som ekstraarbejde. 

Ekstraarbejdet vedrørende udførelse og 

montering af afvandingsprofil kan herefter 

kun antages at udgøre en mindre del af det 

fakturerede beløb, mens resten må anses 

for at være kontraktarbejder. Voldgiftsret-

ten anslår skønsmæssigt det beløb, som 

kan kræves betalt som ekstraarbejde til 

3.000 kr. ekskl. moms, dvs. inkl. moms 

3.750 kr. med rente som påstået fra den 1. 

marts 2017. 

 

Faktura nr. 700 - udgravning til geotekniker 

Faktura nr. 700 af 18. januar 2017 på 

25.192,50 kr. inkl. moms angiver at ved-

røre ekstraarbejder i forbindelse med geo-

tekniske prøver af bærelag og vedrører 

ifølge teksten udgravning med gravema-
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skine og håndmand til maskinfører og nat-

arbejde fra kl. 03.00-9:00 samt materiale 

til udtagningskasser. 

Ifølge byggemødereferat 2-7 den 20. okto-

ber 2016 overvejede bygherren i en periode 

fra den 20. oktober 2016 frem til den 24. 

november 2016 en ændret udformning af 

plateau. I den forbindelse sendte bygher-

rens rådgiver en tegning frem. Af byggemø-

dereferat nr. 8 den 1. december 2016 frem-

går: »Entreprenøren er stadig i tvivl om 

hvad han skal udføre, og har sendt flere 

ændringsforslag til rådgiverne. R fastholder, 

at arbejdet skal udføres iht. projektet med 

de mindre ændringer der blev indført for 

flere uger siden vedr. fundamenternes 

bredde. Metoden er dog ikke ændret siden 

udbuddet. Der aftales møde fredag, hvor 

evt. uklarheder hos entreprenøren skal ryd-

des af vejen.« 

UE gjorde i en mail af 6. december 2016 til 

HE opmærksom på, at projektmaterialet 

havde været uklart og til dels fortsat var 

det, uagtet et afklarende møde forrige fre-

dag. UE ville imidlertid nu gå i gang med 

arbejdet. 

Der er enighed om, at UE, efter først at 

have foretaget udgravning, fyldte gruben 

op igen, og herefter var nødsaget til med 

kort frist at grave fyldet op igen, da der 

skulle udføres geoteknisk syn den 7. de-

cember 2016. 

Parterne er uenige om, hvorvidt det var på-

krævet, at UE forud herfor genfyldte gru-

ben. 

UE har under skriftvekslingen og i på-

standsdokumentet gjort gældende, at UE 

var nødt til at fylde gruben op for at sikre 

mod sammenstyrtning, mens UE afventede 

en afklaring af, hvorledes plateauet skulle 

udføres. UE måtte med kort varsel fjerne 

opfyldningen, da der skulle være geotek-

nisk syn - hvilket skal betales som et eks-

traarbejde, da den af bygherren forårsa-

gede usikkerhed om, hvorledes plateauet 

skulle udføres, var årsag til, at gruben 

måtte genfyldes. Under hovedforhandlingen 

har UE også gjort gældende, at det var 

nødvendigt at genfylde gruben, fordi byg-

herren skulle have en æskemaskine ind i 

bygningen. 

HE har gjort gældende, at årsagen til, at ar-

bejdet med at fjerne fyldet var, at UE i ste-

det for at udføre afstivning og forskalling, 

som var kontraktydelser, havde valgt at 

genfylde gruben. Udgiften til at fjerne fyldet 

i forbindelse med et geotekniske syn må 

herefter påhvile UE selv. Det var heller ikke 

nødvendigt at fylde gruben for at få æske-

maskinen ind. 

UE har bevisbyrden for, at genopfyldningen 

og det heraf følgende arbejde med at fjerne 

fyldet var nødvendigt af årsager, som kan 

tilregnes bygherren/HE. Voldgiftsretten fin-

der, at dette ikke er godtgjort. Det bemær-

kes herved, at UE er kommet med forskel-

lige begrundelser for behovet for at fylde 

gruben op, og at det vedrørende den senest 

fremkomne begrundelse om skabelse af 

passage for en æskemaskine af UE's mail af 

8. december 2016 til HE fremgår: »Som be-

kræftet tidligere, var der gravet ud inden 

de øvrige faggrupper mødte ind. - Gangbro 

var etableret, på billedet fremgår rækvær-

ket ikke, men dette er etableret. Flyttefol-

kene var fuld tilfreds med løsningen. 

…« 

Det anførte understøtter ikke, at gruben 

blev fyldt for at sikre passage ind i bygnin-

gen for en æskemaskine. Mailen må tværti-

mod forstås sådan, at dette blev sikret ved 

hjælp af en gangbro. Det er heller ikke 

godtgjort, at behovet for opfyldning ikke 

opstod som følge af manglende afstivning 

og forskalling. Det ved faktura nr. 700 fak-

turerede arbejde kan herefter ikke kræves 

betalt som ekstraarbejde. 

 

Faktura nr. 702 - indbygning af renselag 

under rendefundamenter 
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Ifølge teksten i faktura nr. 702 af 18. ja-

nuar 2017 på 21.447,50 kr. inkl. moms an-

går fakturaen udførelse af et ekstra rense-

lag som tilvalg i form af grovbeton. 

Der er enighed om, at renselag, jf. arbejds-

beskrivelsens pkt. 4.2, er et kontraktar-

bejde. Tvisten angår, om der blev bestilt og 

udført et ekstra renselag som anført i faktu-

raen. UE har med henvisning til navnlig en 

revideret tegning af 4. november 2016 

gjort gældende, at der blev bestilt og udført 

et ekstraarbejde, hvilket HE har bestridt. 

Der henvises i fakturaen til en mail af 12. 

december 2016 fra bygherrens rådgiver. 

Denne mail er ikke fremlagt, hvilket bevis-

mæssigt må komme UE til skade. 

C fra UE bekræftede i en mail af 22. de-

cember 2016 til HE: 

»… at … [bygherrens rådgiver] har bekræf-

tet, at vi kan undlade renselaget under pla-

teauet, såfremt vi øger dæktykkelsen med 

ca. 3 cm … Jeg fremsender billeder samt 

dokumentation herpå.« Efter indholdet af 

denne mail fremstår det som om, det tidli-

gere drøftede ekstra renselag blev frafaldet 

af bygherren. På den baggrund har UE ikke 

godtgjort, at der er bestilt ekstraarbejde 

som faktureret ved faktura nr. 702. Der er 

herefter ikke grundlag for at pålægge HE at 

betale herfor. 

 

Faktura nr. 703 - puds- og murreparationer 

Faktura nr. 703 af 18. januar 2017 på 

8.936,50 kr. inkl. moms angår et ekstraar-

bejde, som ubestridt er bestilt af HE angå-

ende puds- og murreparationer (»lukning af 

huller«), som ligger ud over de i arbejdsbe-

skrivelsen for murerarbejder beskrevne ar-

bejder vedrørende lukning af huller ved et 

vindue og efter ventilation. 

HE har bestridt, at arbejdet har haft et om-

fang som faktureret. HE har herudover 

gjort gældende, at det krævede beløb er 

ubilligt. HE har derfor alene betalt et beløb 

på 2.800 kr. inkl. moms. Der udestår heref-

ter det af UE krævede beløb på 8.935,25 

inkl. moms. 

Der er enighed om, at der af HE er bestilt 

puds og lukning af huller, som ikke er om-

fattet af parternes aftale. HE har ikke be-

stridt, at der i de fremlagte timesedler fra 

UE's medarbejdere er opgjort arbejde sva-

rende til det fakturerede. Der er herefter 

ikke grundlag for at antage, at den af HE 

ikke-anerkendte del af det fakturerede eks-

tra arbejde ikke er udført. Fakturabeløbet 

kan heller ikke anses for ubilligt. HE skal 

derfor betale beløbet på 8.935,25 kr. inkl. 

moms med rente som påstået fra den 1. 

marts 2017. 

Faktura nr. 705, 706 og 717 - ikke betalte 

kontraktarbejder 

Faktura nr. 705, 706 og 717 angår kon-

traktarbejder og lyder ubestridt på de i 

kontrakten aftalte betalinger for delydel-

serne jord- og ledningsarbejder, plateau og 

murerarbejder. 

Faktura nr. 705 af 18. januar 2017 vedrø-

rende jord- og ledningsarbejder på 

109.687,50 kr. inkl. moms er delvis aner-

kendt og betalt med 67.282,81 kr. inkl. 

moms. Der udestår 42.404,69 inkl. moms, 

der af UE kræves betalt og forrentet fra 1. 

marts 2017. Faktura nr. 706 af 18. januar 

2017 vedrørende plateau på 99.000 kr. 

inkl. moms er delvis anerkendt og betalt 

med 84.150 kr. inkl. moms. Der udestår 

14.850 inkl. moms, der af UE kræves betalt 

og forrentet fra 1. marts 2017. 

Faktura nr. 717 af 24. januar 2017 vedrø-

rende murerarbejde på 66.562,50 kr. inkl. 

moms er delvis anerkendt og betalt med 

56.577,50 kr. inkl. moms. Der udestår 

9.985 kr. inkl. moms, der af UE kræves be-

talt og forrentet fra 1. marts 2017. 

HE har begrundet tilbageholdelsen med 

manglende opfyldelse af entrepriseaftalens 

krav om levering af kvalitetssikrings- og 

drifts- og vedligeholdelsesmateriale. HE har 

herved henvist til entrepriseaftalens § 7, 
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hvorefter manglende eller mangelfuld kvali-

tetsdokumentation eller drifts- og vedlige-

holdelsesplan medfører 15 % tilbagehol-

delse af entreprisesummen. HE har gjort 

gældende at være berettiget til at foretage 

sådan tilbageholdelse, uanset at BH ikke 

har foretaget tilsvarende tilbagehold i for-

hold til HE. 

UE har heroverfor anført, at der er leveret 

kontraktmæssigt kvalitetssikrings- og 

drifts- og vedligeholdelsesmateriale. Under 

alle omstændigheder fremgår det af BH's 

mail af 21. december 2018 til UE's advokat, 

at BH ikke har foretaget tilbagehold i anled-

ning af mangler ved kvalitetssikrings- og 

drifts- og vedligeholdelsesmateriale. I over-

ensstemmelse med afgørelsen i TBB 

2011.726 har HE følgelig ikke lidt noget er-

statningsberettigende tab, ligesom der ikke 

i forholdet mellem UE og HE foreligger no-

gen værdiforringende mangel. 

Underentrepriseaftalen mellem UE og HE er 

indgået med henblik på HE's opfyldelse af 

en hovedentrepriseaftale med BH. F's (fra 

HE) forklaring under hovedforhandlingen 

om mange rykkere fra BH for et behørigt 

kvalitets- og drifts- og vedligeholdelsesma-

teriale, er ikke understøttet af andet bevis. 

Voldgiftsretten lægger på den baggrund og 

efter det i øvrigt oplyste, herunder særligt 

BH's mail af 20. december 2018, til grund, 

at BH ikke har gjort indsigelse mod eller ta-

get forbehold vedrørende det kvalitets- og 

drifts- og vedligeholdelsesmateriale, som 

UE har leveret til HE, og som HE har videre-

overdraget til BH. Under disse omstændig-

heder finder voldgiftsretten, at HE er afskå-

ret fra at rejse krav vedrørende mangler 

ved det af UE leverede kvalitets- og drifts- 

og vedligeholdelsesmateriale, idet der ikke i 

forhold til HE foreligger en værdiforringende 

mangel, og da HE ikke har lidt noget tab. 

HE har vedrørende faktura nr. 705 om jord- 

og ledningsarbejder yderligere begrundet 

den manglende betaling med, at der er le-

veret mindre end de 70 m2 belægningsar-

bejder, som er anført i tilbudslisten, nemlig 

kun 25-30 m2. Der skal derfor foretages et 

fradrag. UE har bestridt, at belægningsydel-

serne har været mindre end den i tilbudsli-

sten stipulerede. 

Voldgiftsretten bemærker, at der ikke af HE 

er fremlagt nogen dokumentation for, at 

der er udført mindre belægningsarbejder 

end de 70 m2, som fremgår af tilbudslisten. 

Den af HE foretagne reduktion herfor må 

derfor anses for uberettiget. 

HE har under hovedforhandlingen yderli-

gere begrundet en del af den manglende 

betaling af faktura nr. 705 om jord- og led-

ningsarbejdere med, at der ifølge det, som 

UE i relation til faktura nr. 639 har oplyst 

om jordmængder og forureningsklasser, jf. 

også de fremlagte jordprøver og vejesedler, 

er frakørt mindre klasse 0-jord end de i til-

budslisten forudsatte 40 m3. Der skal der-

for foretages et fradrag herfor baseret på 

en omregningsfaktor af kilo til kubikmeter 

på principalt 1,8 og subsidiært 1,5, dvs. et 

fradrag på 9.331 kr. ekskl. moms eller i 

hvert fald 11.392 kr. ekskl. moms. 

UE har heroverfor gjort gældende, at det 

følger af formuleringen af entrepriseaftalens 

§§ 4 og 5, at den i § 5 aftalte pris for de-

lydelserne er fast. Det gælder, uanset om 

der for enkelte poster måtte være blevet 

udført en mindre mængde end de mæng-

der, som tilbudslisterne angiver. 

Entrepriseaftalens §§ 4 og 5 lyder: 

»4. Særlige aftaleforhold 

Mængder og specifikationer omfattes kun 

som orienterende og entreprisen dækker 

derfor ydelse for arbejdets udførelse, uan-

set om nævnte mængder, hjælpemidler og 

lignende svarer til de faktiske, med mindre 

andet er nævnt i denne underentreprise-

kontrakt. 

… 

Såfremt udbudsmaterialet indeholder til-

budslister med opmåling af visse ydelser er 

nærværende kontrakt for disse ydelsers 

vedkommende indgået på basis på de an-



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 141 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

førte mængder der er beregnet som netto-

mængder. Senest 5 dage fra indgåelsen af 

nærværende kontrakt skal Underentrepre-

nøren kontrollere tilbudslistens mængder, 

hvorefter han overtager ansvaret for disses 

rigtighed. Eventuelle fejl påtalt inden for 

den nævnte frist korrigeres ved anvendelse 

af opgivne enhedspriser. 

 

5.Entreprisesummen  

  

Arbejdet udføres 

for en samlet 

sum af 

 

Kr. 

220.2000,00 ekskl. 

Moms 

Entreprisesum-

men er fast og 

fremkommer 

som følger: 

[Henvisning til 

tilbudslistens fa-

ste poster for 

murerydelser] 

 

Kr. 53.250 – ekskl. 

Moms 

[Henvisning til 

tilbudslistens va-

riable poster for 

murerydelser 

Kr. 0, ekskl. Moms 

(men kan tilkøbes til 

de oplyste enhedspri-

ser 

[Henvisning til 

tilbudslistens fa-

ste poster for 

plateauydelser] 

 

Kr. 79.200 – ekskl. 

Moms 

[Henvisning til 

tilbudslistens va-

riable poster for 

plateauydelser] 

Kr. 0, ekskl. Moms 

(men kan tilkøbet til 

de oplyste enhedspri-

ser 

Henvisning til til-

budslistens faste 

poster for jord 

mv. ydelser] 

Kr. 87.750 – ekskl. 

Moms 

[Henvisning til 

tilbudslistens va-

riable poster for 

jord mv. ydelser] 

Kr. 0, ekskl. Moms 

(men kan tilkøbet til 

de oplyste enhedspri-

ser 

 

 

Entreprisen udføres til fast tid og pris og 

prisregulering vil ikke finde sted. 

…« 

I byggesagsbeskrivelsen står der blandt an-

det: »Ændringer i arbejdet § 14 

BH forbeholder sig ret til at ændre i arbej-

dernes omfang med op til 30 % uden at 

dette berettiger entreprenøren til kompen-

sation uanset bestemmelserne i AB 92 § 

14. 

Mer- eller mindreydelser skal kalkuleres på 

samme grundlag som tilbud er beregnet ud 

fra. … 

… 

Entreprenøren er kun pligtig til at aner-

kende mindreydelser, når disse er meddelt 

entreprenøren skriftligt senest dagen inden 

det pågældende delarbejde igangsættes. … 

…  

Stk. 3: For ydelser, der i tilbudslisten er be-

nævnt som stipulerede ydelser, gælder de 

tilhørende enhedspriser inden for en æn-

dring af den samlede ydelse på + 5 % af 

den samlede entreprise sum, medmindre 

andet er anført i tilbudslisten« 

Entrepriseaftalen, som er konciperet af HE, 

indebærer efter ordlyden af §§ 4 og 5, at 

der ikke skal ske regulering for ændrede 

mængder, uanset om de mængdeangivelser 

i tilbudslisterne, hvorpå underentreprenø-

rens tilbud er baseret, måtte ændre sig i 

nedadgående eller opadgående retning, og 

uanset størrelsen af sådanne ændringer i 

mængderne. Eneste undtagelse herfra er i 

de tilfælde, hvor underentreprenøren inden-

for den i aftalens § 4 nævnte 5-dagesfrist 
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har gjort indsigelse mod mængdeangivel-

serne i tilbudslisten. I byggesagsbeskrivel-

sen ad AB 92 § 14 er der dog angivet visse 

grænser for, hvor store ændringer (un-

der)entreprenøren skal acceptere uden 

prisregulering. Det følger samtidig af be-

stemmelsen, at mindreydelser skal varsles 

på forhånd. Der er ikke noget, som støtter, 

at HE har varslet mindreydelser over for UE 

og heller ikke, at HE under entreprisens ud-

førelse eller kortere tid efter at have mod-

taget faktura nr. 705 har anmodet om op-

lysning og dokumentation for udførte 

mængder og gjort indsigelse mod afregnin-

gen af den i tilbudslisten angivne mængde 

klasse 0-jord på 40 m3. På den baggrund 

finder voldgiftsretten, at der ikke er grund-

lag for at reducere fakturabeløbet for at 

tage højde for, at der er frakørt en mindre 

mængde klasse 0-jord end 40 m3. HE skal 

følgelig betale den resterende del af det ved 

de tre fakturaer opkrævede beløb i alt 

67.239,69 kr. inkl. moms. 

HE har vedrørende de tre fakturaer gjort 

indsigelse mod UE's krav om rente fra den 

1. marts 2017. HE har herved gjort gæl-

dende, at UE, som var i forsinkelse, ikke 

havde færdiggjort arbejderne, da de tre 

fakturaer blev sendt frem den 18. januar 

2017 (faktura nr. 705 og 706) henholdsvis 

den 24. januar 2017 (faktura nr. 717). 

Ifølge HE blev arbejderne, navnlig som 

følge af, at UE måtte omgøre det først ud-

førte plateau, først færdiggjort langt se-

nere, og der kan derfor først kræves for-

rentning fra dette senere tidspunkt. Der er 

ikke noget, som understøtter, at UE ikke 

havde udført jord- og ledningsarbejder på 

det tidspunkt, hvor faktura nr. 705 af 18. 

januar 2017 blev sendt frem. Det udestå-

ende beløb på 42.404,69 inkl. moms skal 

derfor forrentes som krævet af UE fra den 

1. marts 2017. Det samme gælder med 

hensyn til det ved faktura nr. 717 af 24. ja-

nuar 2017 fakturerede murerarbejde. Det 

udestående beløb herfor på 9.985 kr. inkl. 

moms, skal derfor forrentes som krævet af 

UE fra den 1. marts 2017. 

Med hensyn til det ved faktura nr. 706 af 

18. januar 2017 fakturerede arbejde vedrø-

rende plateau har UE ubestridt omgjort det 

først udførte plateau i overensstemmelse 

med bygherrens krav herom i tilsynsnotat 

af 16. januar 2017. UE må i den forbindelse 

ved sin mail af 26. januar 2017 til HE anses 

for at have anerkendt, at arbejdet vedrø-

rende plateau var så mangelfuldt, at det 

skulle omgøres. Der var dermed ikke 

grundlag for, som krævet af UE, at faktu-

rere arbejdet den 18. januar 2017. 

Af referat af byggemøde den 7. februar 

2017 fremgår, at nedrivningen forventedes 

igangsat i uge 10 i 2017, og at der på for-

anledning af UE's nye underentreprenør 

drøftedes visse projektændringer. Der 

fremkom herefter tilbud på tillægspriser fra 

UE den 10. februar 2017, og samme dag 

sendte HE reviderede tegninger fra bygher-

rens rådgiver til UE. Ændringerne, som var 

foreslået af UE og synes at være af mindre 

omfang, kan ikke medføre, at UE ikke læn-

gere var i ansvarspådragende forsinkelse. 

Begge parter har under hovedforhandlingen 

erklæret sig enige om, at UE's arbejder skal 

anses for afleveret den 4. april 2017. 

Voldgiftsretten finder på den nævnte bag-

grund, at det må lægges til grund, at UE 

først den 4. april 2017 havde udført og le-

veret plateau i en stand, som gav grundlag 

for at fakturere arbejdet. UE har dermed 

krav på rente efter entrepriseaftalens § 17 

af det udestående beløb på 14.850 kr. inkl. 

moms fra den 1. juni 2017. 

Faktura nr. 1038 og 1039 - ekstraarbejder 

faktureret den 5. marts 2018 

Faktura nr. 1038 vedrørende beton, flad-

jern, L-jern, slidlag og leje af køreplader på 

73.400 kr. inkl. moms og faktura nr. 1039 

vedrørende geoteknisk syn på 3.375 kr. 

inkl. moms angår begge arbejder, som ube-

stridt er ekstraarbejder, som HE har bestilt 

hos UE. Fakturaerne er udstedt den 5. 

marts 2018, og UE har krævet dem forren-

tet fra den 1. maj 2018. 
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HE har ikke betalt og har gjort gældende, 

at UE ikke kan kræve de fakturerede beløb 

betalt, idet kravene er for sent fremsat, jf. 

entrepriseaftalens §§ 5 og 17. 

I entrepriseaftalens § 5 er det blandt andet 

anført: 

»5. Entreprisesummen 

… 

Underentreprenøren fremsender slutopgø-

relse senest 25 arbejdsdage efter afleve-

ring. Efter udløbet af denne frist, eller efter 

at Hovedentreprenøren har modtaget slut-

opgørelsen, kan Underentreprenøren ikke 

fremkomme med yderligere krav - bortset 

fra sådanne, der er taget specificeret forbe-

hold om i slutopgørelsen.« og  »17. Sikker-

hedsstillelser og betaling. 

… 

Underentreprenøren fremsender slutopgø-

relse senest 25 arbejdsdage efter afleve-

ring. Efter udløbet af denne frist, eller efter 

at Hovedentreprenøren har modtaget slut-

opgørelsen, kan Underentreprenøren ikke 

fremkomme med yderligere krav - bortset 

fra sådanne, der er er taget specifikt forbe-

hold om i slutopgørelsen.« Faktura nr. 1038 

og 1039 er sendt næsten 1 år efter afleve-

ringen den 4. april 2017. 

F (fra HE) har forklaret, at HE ved modta-

gelsen af de to fakturaer for længst havde 

slutafregnet i forhold til bygherren. Kravene 

kunne derfor ikke og vil ikke kunne videre-

føres. 

Det er endvidere ikke godtgjort, at UE i en 

slutopgørelse har taget forbehold om kra-

vene i faktura nr. 1038 og 1039. Der er 

heller ikke oplyst omstændigheder, som 

kan forklare og begrunde den ekstraordi-

nært sene fremsættelse af kravene. 

Under disse omstændigheder finder vold-

giftsretten, at UE har fortabt sit krav på be-

taling af de i faktura nr. 1038 og 1039 an-

givne ekstraarbejder. 

Samlet krav vedrørende …vejentreprisen 

UE har herefter vedrørende …vejentreprisen 

et samlet tilgodehavende hos HE på 

124.717,44 kr. med rente efter entreprise-

aftalens § 17 af 44.792,50 kr.  fra den 1. 

januar 2017, af 65.074,94 kr. fra den 1. 

marts 2017 og af 14.850 kr. fra den 1. juni 

2017. 

…gadeenterprisen - tilbagehold af 25.000 

kr. 

HE har ubestridt tilbageholdt et beløb på 

25.000 kr. i den mellem parterne aftalte 

betaling for UE's underentreprise vedrø-

rende …gade. 

HE har begrundet tilbageholdelsen med en 

mellem parterne indgået mundtlig aftale 

om, at HE skulle stå for leje af container og 

bortskaffelse af UE's affald - som UE ellers 

som udgangspunkt selv var ansvarlig for at 

bortskaffe. Ifølge HE skulle UE betalte 

25.000 kr. inkl. moms herfor, hvilket mod-

svarede HE's udgift. UE har under hoved-

forhandlingen anerkendt at skulle betale 

2.415 kr. med tillæg af moms, dvs. 

3.018,75 kr. 

Det fremgår af en mail 15. september 

2016, at parterne på dette tidspunkt indgik 

aftale om UE's udførelse af ekstraarbejder 

vedrørende skorsten og nedrivning mv. til 

en samlet værdi af 92.100 kr. inkl. moms. 

UE skulle ifølge mailen bortskaffe affald 

inkl. container. D (fra UE) har under sin for-

klaring bestridt det af F (fra HE) forklarede 

om, at der var yderligere ekstraarbejder til 

en betragtelig værdi. D (fra UE) har desu-

den forklaret, at UE bortskaffede affaldet 

fra den oprindelige underentreprise i sin 

egen ladbil uden brug af container. 

Der er ikke af HE fremlagt nogen dokumen-

tation for yderligere ekstraarbejder. Det 

kan derfor alene lægges til grund, at der 

har været de ekstraarbejder, som fremgår 

af mailen af 15. september 2016. Det er 

endvidere ikke godtgjort, at HE har stillet 

container til rådighed og sørget for bort-

skaffelse af affald, ud over det som hidrørte 

fra det ved mail af 15. september 2016 af-
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talte ekstraarbejde. Det fremgår om bort-

skaffelsen af dette affald af en mail af 7. 

november 2016 fra HE til firma X: »mure-

ren skulle egentlig have betalt for affaldet 

der blev tømt 21-10-16, da det var hans 

murbrokker, meeeen. Blikkenslageren 

valgte at smide paller, plads og skiffer[skif-

ter]rester i den container som alle havde 

fået at vide kun var til murbrokker. 

… 

= en merudgift på ca. 10.000,- ex moms. 

…« 

Mailen understøtter det, som D (fra UE) har 

forklaret om, at blikkenslageren uberettiget 

benyttede containeren til sit affald. Herefter 

og i lyset af de fremlagte fakturaer vedrø-

rende HE's containerleje og betaling for 

tømning heraf, herunder særligt den tøm-

ning den 21. oktober 2016, som der henvi-

ses til i den ovennævnte mail, finder vold-

giftsretten, at UE alene kan anses for skyl-

dig at betale et skønsmæssigt fastsat beløb 

på 3.500 kr. inkl. moms for bortskaffelse af 

byggeaffald. 

UE har dermed krav på betaling af 21.500 

kr. inkl. moms af det tilbageholdte beløb på 

25.000 kr. 

Rentekravet er ikke bestridt af HE. Vold-

giftsretten bemærker, at rentebestemmel-

sen i entrepriseaftalen vedrørende …vej 

ikke er gældende for …gadeentreprisen. 

Rentepåstanden må derfor forstås som ba-

seret på rentelovens § 3, stk. 2, jf. § 5. 

Rente tillægges herefter som påstået fra 

den 1. januar 2017, men i medfør af de 

nævnte bestemmelser i renteloven. 

…vej - dagbodskrav til kompensation 

HE har gjort gældende, at UE var i forsin-

kelse, som var ansvarspådragende for UE, 

på det tidspunkt, som parterne er enige 

om, skal anses for afleveringstidspunktet 

for …vejentreprisen, den 4. april 2017, og 

at HE derfor har et krav på dagbod på 

130.000 kr. HE har til kompensation på-

stået, at denne dagbod skal fradrages i UE's 

tilgodehavende      vedrørende …vejentre-

prisen og …gadeentreprisen. UE har bestridt 

at have været i ansvarspådragende forsin-

kelse og har desuden bestridt opgørelsen af 

dagbod. UE har herudover gjort gældende, 

at HE ikke har varslet dagbodskravet behø-

rigt, og at det derfor er fortabt. 

Ifølge entrepriseaftalens § 13 skulle arbej-

det udføres fra den 5. oktober 2016 i hen-

hold til udbudstidsplan af 1. oktober 2016 

med fejlfri aflevering den 9. december 

2016. Af § 14 fremgår, at der ved ansvars-

pådragende forsinkelse skulle betales 2 

promille af entreprisesummen pr. påbe-

gyndt kalenderdag dog minimum 1.000 kr. 

pr. arbejdsdag. Desuden kunne HE kræve 

erstatning efter dansk rets almindelige reg-

ler, i det omfang HE kunne godtgøre et tab, 

som oversteg størrelsen af den aftalte dag-

bod. Det fremgår desuden, at der i forhol-

det mellem HE og bygherren var aftalt en 

dagbod på 1.000 kr. pr. dag. 

Som det fremgår ovenfor, finder voldgifts-

retten, at det må lægges til grund, at UE ul-

timo januar 2017, hvor det først udførte 

plateau blev afvist af bygherren, og UE ved 

mail til HE af 26. januar 2017 accepterede 

at omgøre det, var forsinket, og at forsin-

kelsen skyldtes mangler ved det af UE først 

udførte plateau. Det er ubestridt, at byg-

herren, jf. dennes mail til UE's advokat af 

21. december 2018, ikke har og ikke vil 

kræve dagbod eller erstatning af HE som 

følge af forsinkelsen af plateauarbejdet. 

Dette udelukker ikke i sig selv HE fra at 

kræve dagbod i medfør af den mellem par-

terne indgåede entrepriseaftale. Men der 

må i et tilfælde som det foreliggende, hvor 

bygherren ikke kræver dagbod eller erstat-

ning af HE som hovedentreprenør, stilles 

skærpede krav til HE's varsling af dagbod 

over for sin underentreprenør, UE. 

HE videresendte den 5. december 2016 til 

UE en mail af samme dato fra bygherrens 

rådgiver om, at bygherren ikke anså sig for 

forpligtet til at betale for HE's byggeplads-

forlængelse. HE anførte: »Se venligst ne-

denstående e-mail. 
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Byggepladsomkostninger ifm. Byggeplads-

forlængelse, vil blive pålagt jer. Evt. krav 

om dagbod fra bygherre, vil også blive på-

lagt jer.«  

Ved sms af 27. december 2016 til UE angav 

HE endvidere: 

»…Vi er ved at miste to store kunder fordi i 

ikke har styr på det, og vores dagbod vil 

sammen med byggepladsomkostninger 

blive pålagt jer« 

Den 7. april 2017 kl. 12:15 videresendte HE 

bygherrens varsel af 27. januar 2017 af et 

muligt erstatningskrav mod HE efter AB 92 

§ 25 med følgende bemærkning: »Du får 

lige denne mail som dokumentation på byg-

herres krav på dagbod. …« 

Samme dag kl. 13:47 rejste HE krav om 

dagbod på 130.000 kr. svarende til det 

krav, som er gjort gældende til kompensa-

tion under denne sag, som følger: »Oprin-

delig aflevering af plateauet var fredag den 

25/11-2016 jf. tidsplan af 1. oktober 2016. 

På mødet den 4/4 acceptere[de] bygherre 

det færdige resultat af plateau nr. 2 … 

… 

Dagbod er opgjort til kr. 130.000,- ex. 

moms.« 

Mailen af 5. december og sms'en af 27. de-

cember 2016 må efter deres indhold forstås 

sådan, at HE ville kræve dagbod og erstat-

ning efter § 14 i entrepriseaftalen, hvis HE 

selv blev pålagt dagbod eller erstatning af 

bygherren. 

HE har først i sin anden mail af 7. april 

2017 rejst krav om dagbod, uafhængigt af 

om HE's bygherre rejste dagbodskrav over-

for HE. På det tidspunkt havde bygherren 

taget det udførte i brug, og parterne er 

enige om, at arbejdet dermed måtte anses 

for afleveret. Under disse omstændigheder 

finder voldgiftsretten, at HE har fortabt ad-

gangen til at kræve dagbod som følge af for 

sen behørig varsling. Den omstændighed, 

at dagbodskravet alene er fremsat til kom-

pensation, medfører ikke, at det fortabte 

krav kan danne grundlag for modregning, 

jf. herved Højesterets dom af 29. marts 

2019, i sag 19/2018, Sydbank A/S mod A. 

Resultat påstand 1 

Samlet set betyder dette, at voldgiftsretten 

tager UE's påstand 1 til følge med 

146.217,44 kr. med rente efter § 17 i en-

trepriseaftalen vedrørende BH, …vej, af 

44.792,50 kr. fra den 1. januar 2017, af 

65.074,94 kr. fra den 1. marts 2017 og af 

14.850 kr. fra den 1. juni 2017 samt rente 

efter rentelovens § 3, stk. 2, jf. § 5, af 

21.500  kr. 

fra den 1. januar 2017. 

Ad påstand 2 - nedskrivning af garanti for 

…gadeentreprisen UE har gjort gældende, 

at der ikke er mangler ved den af UE ud-

førte underentreprise vedrørende …gade, 

som kan berettige HE til som sket at nægte 

at nedskrive den af UE stillede garanti. Un-

der alle omstændigheder er eventuelle 

mangelsindsigelser fortabt som følge af 

manglende rettidig og behørig reklamation. 

HE har under henvisning til, at der mellem 

bygherren og HE verserer en voldgiftssag 

ved Voldgiftsnævnet for Bygge- og Anlægs-

virksomhed om blandt andet af bygherren 

hævdede mangler ved murerarbejdet, her-

overfor gjort gældende at være berettiget 

til at undlade at nedskrive den af UE stillede 

garanti. 

Det følger af AB 92 § 6, stk. 4, at entrepre-

nørens sikkerhed nedskrives til 2 % af en-

treprisesummen 1 år efter afleveringstids-

punktet, medmindre bygherren forinden 

skriftligt har fremsat krav om afhjælpning 

af mangler. I så fald nedskrives sikkerhe-

den, når manglerne er afhjulpet. 

Efter AB 92 § 28 stk. 1, 2. pkt. påhvilede 

det HE at afholde afleveringsforretning med 

UE ved dennes færdigmelding. HE skulle li-

geledes afholde 1-årsgennemgang. HE har 
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efter det i sagen oplyste hverken afholdt af-

leveringsforretning eller 1-årsgennemgang 

med UE. Det er således alene mellem byg-

herren og HE, at der er afholdt afleverings-

forretning og 1-årsgennemgang, jf. afleve-

ringsprotokol af 12. januar 2017 og notat 

om 1-årsgennemgang den 16. februar 

2018. 

HE har ved mail af 22. maj 2017 sendt UE 

en liste med de mangler, som bygherren på 

det tidspunkt havde påberåbt sig overfor 

HE, herunder forskellige mangler ved mu-

rerarbejdet. Ifølge listen var visse af mang-

lerne anerkendt af HE, mens et betydeligt 

antal var afvist eller betegnet som uafkla-

rede. UE har efter det forklarede foretaget 

udbedring af visse af de i listen nævnte 

mangler. 

Der er ikke noget, som understøtter, at HE i 

tiden herefter har krævet, at UE skulle fore-

tage yderligere udbedring eller i øvrigt har 

henvendt sig til UE om mangler ved under-

entreprisen. Det må således lægges til 

grund, at UE først på ny har hørt om (byg-

herrens) mangelsindsigelser, da UE selv 

henvendte sig til HE om resultatet af 1-års-

gennemgangen den 18. august 2018. 

Voldgiftsretten finder, at det ikke ved HE's 

mail af 22. maj 2017 er gjort klart, om og i 

givet fald i hvilket omfang, at HE ville vide-

reføre bygherrens mangelsindsigelser over 

for HE til UE. Mailen kan derfor ikke anses 

for et krav om afhjælpning af mangler, jf. 

AB 92 § 6, stk. 4. Herefter og da HE ikke i 

øvrigt har påvist at have fremsat et sådant 

krav, har UE krav på nedskrivning af den 

stillede garanti. 

Voldgiftsretten tager som følge heraf UE's 

påstand 2 til følge. 

Sagsomkostninger 

UE har fået medhold i påstand 2 og har fået 

delvis medhold i påstand 1 om betaling af 

307.229,95 kr. med et beløb på 146.217,44 

kr. Sagen blev oprindeligt anlagt med en 

påstand svarende til påstand 1 på 

556.466,50 kr., hvilket i replikken blev for-

højet til 581.466,50 kr. Efter sagens anlæg 

har HE betalt 280.236,56 kr. inkl. moms 

med tillæg af renter af det påstævnte be-

løb. Samlet set har UE dermed i relation til 

påstand 1 vundet 426.454 kr. inkl. moms 

ud af 581.466,50 kr. UE har desuden fået 

medhold i påstand 2. UE må dermed anses 

for i det væsentlige at have vundet sagen. 

HE skal derfor betale sagsomkostninger til 

UE til dækning af udgift til advokat ekskl. 

moms med 60.000 kr. Ud over værdien af 

det vundne er der ved fastsættelsen af 

sagsomkostningerne lagt vægt på sagens 

forløb og omfang. 

HE skal desuden betale de omkostninger, 

der har været forbundet med voldgiftsret-

tens behandling af sagen. 

Tilbage til resumé  
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Ingen betaling for ekstraarbejder grundet entreprenørs egen fejl 
Som gengivet i TBB 2020.95 / Sag nr. C-14757  

Entreprenør E (Advokat Michael Vindfeldt) 

med Region … (som bygherre) (Advokat Bo 

Schmidt Pedersen) 

 

1. Indledning 

Mellem klageren, entreprenør E, og indkla-

gede, Region …, (herefter Regionen), er der 

opstået en tvist om manglende betaling for 

udført arbejde i fagentreprise på … Hospi-

tal. 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« med direktør Chico Sandbeck, 

kontraktchef Henrik Ingeman Nielsen og 

landsdommer Tuk Bagger med sidstnævnte 

som formand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

E har nedlagt følgende påstande: 

Påstand 1: Region … skal til klager, E, be-

tale kr. 8.045.923.93 ekskl. moms sva-

rende til kr. 10.057.404,91 inkl. moms med 

tillæg af renter …. 

Påstand 2: Region … tilpligtes at anerkende 

at betale kr. 54,25 pr. lbm for E's arbejde i 

relation til spartling af vægge i bad ved 

sengestuer. 

Regionen har nedlagt påstand om frifin-

delse. 

Hovedforhandling har fundet sted den 30. 

september 2019 i Voldgiftsnævnets lokaler, 

Vesterbrogade 2B, 3. sal, 1620 København 

V. 

Direktør D (E), projektleder … (Regionen), 

projektchef … (E), projektchef og bygherre-

rådgiver … (BH-R) og arkitekt MAA og total-

rådgiver TR har afgivet forklaring under ho-

vedforhandlingen. 

I forbindelse med at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden gengivelse af for-

klaringerne og proceduren og alene med 

gengivelse af parternes påstande og vold-

giftsrettens resultat og begrundelsen her-

for. 

3. Kort sagsfremstilling 

Parterne indgik den 5. og 12. november 

2015 betinget entreprisekontrakt vedrø-

rende murer- og gulventreprise. Kontrakt-

summen var 37.325.738 kr. ekskl. moms. 

Næsthøjeste bud var på 58.486.049 kr. 

ekskl. moms. Entreprisekontraktens betin-

gelse, jf. kontraktens pkt. 11, angår de i 

projektet indeholdte mængdeangivelser. 

Forud for kontraktens indgåelse var tilgået 

E udbudsmateriale vedrørende murerentre-

prisen, gulventreprisen og apteringsentre-

prisen, men parternes kontrakt omfatter 

alene murer- og gulventreprisen. 

Parternes uenighed under denne sag angår 

lyddug, lydfuger og spartling. 

Lyddug: 

I kontrakten er anført, at parterne var 

enige om, at E bevarede sine indsigelser 

om, at udgifter til lyddug efter E's opfat-

telse ikke var indeholdt i tilbuddet og der-

med den fastsatte entreprisesum. 

I arbejdsbeskrivelsen vedrørende mureren-

treprisen er såvel i indholdsfortegnelsen un-

der pkt. 4 Bygningsdelsbeskrivelser som 

under pkt. 2.2 Bygningsdele angivet, at ar-

bejdet omfatter blandt andet følgende ydel-

sesnumre: 

1. »… 

2. (33)-036 Undergulv af betonslid-

lag 75 mm, 3 mm lyddug u. gulv-

varme 

3. … 

4. (33)-040 Undergulv af betonslid-
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lag 92 mm, 6 mm lyddug u. gulv-

varme 

5. (33)-042 Undergulv af betonslid-

lag 92 mm, 6 mm lyddug m. gulv-

varme 

6. … 

7. (33)-044 Undergulv af betonslid-

lag 76 mm, 3 mm lyddug m. gulv-

varme 

8. … 

9. (33)-047 Undergulv af fiberarme-

ret betonslidlag 92 mm + folie + 6 

mm lyddug 

10. … 

11. (33)-049 Betongulv med tilslag 

slebet 144 mm, 6 mm lyddug m. 

gulvvarme m. cirkler 

12. (33)-050 Betongulv med tilslag 

slebet 94 mm, 6 mm lyddug m. 

cirkler 

13. … 

14. (33)-052 Undergulv af fiberarme-

ret betonslidlag 76 mm, 3 mm 

lyddug m. gulvvarme 

…« 

Af hver af arbejdsbeskrivelsens uddybende 

beskrivelser af disse otte ydelsesnumre 

fremgår, at entreprisen omfatter lyddug i 

de støbte gulve. 

På tegningsmateriale vedrørende disse otte 

ydelsesnumre er angivet, at der skal læg-

ges lyddug. 

Tilbudslisten indeholder en oplistning med 

angivelse af de ydelsesnumre, der refererer 

sig blandt andet til disse otte ydelses-

numre, men oplysningen om lyddug er 

alene gengivet ud for ydelsesnummer (33)-

049 og (33)-050. 

Lydfuger: 

I arbejdsbeskrivelsen er under pkt. 2.11 

Gennemføringer, påmonteringer og retable-

ringer angivet, at 

»Entreprisen skal indeholde alle gennemfø-

ringer for installationer samt lukninger, her-

under elastiske fuger, lydfuger og brandfu-

ger.« 

Under pkt. 4.10 Udførelse vedrørende ydel-

sesnumrene (33)-046, (33)-047, (33)-048 

og (33)-051 er anført, at »Der skal mindst 

udskæres lydfuger under alle skillevægge.« 

Der er endvidere fremlagt tegningsmateri-

ale, der angiver lydfuger. 

Tilbudslisten indeholder en oplistning med 

angivelse af de ydelsesnumre, der refererer 

sig til korresponderende ydelsesnumre med 

tilhørende beskrivelse i arbejdsbeskrivel-

sen, herunder oplysning om »(33)100 Ind-

bygningsprofiler til bevægelsesfuger lbm. 

85«. Tilbudslisten indeholder ikke yderligere 

oplysning om fuger. 

Der har været afholdt to verifikationsmøder 

inden kontraktunderskrivelsen. 

I referat af andet verifikationsmøde 12. ok-

tober 2015 er beskrevet, at direktør D fra E 

spurgte: »Der er kun beskrevet ca. 80 lbm 

fuge i tilbudslisten. Hvem udfører fuger?« 

Totalrådgiver og arkitekt TR svarede: »E 

har kun bevægelsesfuger, og mængden er 

korrekt. Der er ikke yderligere fuger for E.« 

Projektchef … fra BH-R spurgte herefter: 

»Er der ikke fuger ved materialeskift?« 

Og totalrådgiver og arkitekt TR svarede: 

»Jo, men det ligger under andre fag.« 

Spartling: 

I arbejdsbeskrivelsen vedrørende gulven-

treprisen - Gulve og vægge - er under de 

generelle specifikationer pkt. 3.6.2 Mål og 

tolerancer angivet: 

»… 

Krav til færdigt gulv +/- 2 mm på 2 m 

retskinne. 
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…« 

Vedrørende gulvunderlag og undergulve er 

under pkt. 3.6.12.1 Generelt anført: 

»… 

Der skal primes overalt, hvor der skal ud-

lægges gulvbelægning. 

Spartling 

Spartlingen skal udføres i flere lag med 

mellemliggende udtørring, og såvel under-

lag som 1. gang spartling skal primes. 

…« 

Og ligeledes vedrørende gulvunderlag og 

undergulve er under pkt. 3.6.12.4 Spartling 

anført: »Entreprenøren skal foretage grun-

dig afrensning og støvsugning, før primning 

og spartling udføres. 

… 

Der skal primes overalt, hvor der skal ud-

lægges gulvbelægning 

» 

Vedrørende linoleum er under pkt. 4.11 Mål 

og tolerancer angivet: 

»De færdige overflader i nybygning skal 

have en planhed på maks. +/- 2 mm på 2 

m retskinne. Inden for en retskede på 2 

meter, og der må kun forekomme en lang, 

blød bule inden for retskedens længde. 

Afvigelse fra FGK ved døre +/- 2 mm.+/- 2 

mm 

… og det færdige gulv skal fremtræde fuld-

stændigt plant, glat, uden buler, opstående 

samlinger og mærker af nogen slags. 

…« 

Vedrørende vinyl på vægge er under pkt. 

4.6.1 Forudgående bygningsdele/arbejder 

anført: 

»Undergulve 

… 

Undergulve kan forudsættes overtaget … 

med følgende tolerancer: 

1. +/- 2mm målt på et 2 m 

retholt 

2. +/- 0,6 mm målt på et 

0,25 m retholt 

3. … 

Forinden arbejdet påbegyndes 

Alle vægge skal være udstøbte og fugtighe-

den i konstruktionen skal overholde produ-

centens anvisninger. 

Entreprenøren skal foretage en grundig af-

rensning og støvsugning, før primning og 

spartling udføres. 

… 

Der skal primes overalt, hvor der skal op-

sættes vægbelægning. 

Spartlingen skal udføres i flere lag med 

mellemliggende udtørring, og såvel under-

lag som 1. gang spartling skal primes. 

…« 

Beskrivelsen af primning og spartling ved-

rørende vinyl og vægge er gentaget under 

pkt. 4.10 Udførelse. 

Tolerancekravene vedrørende vinyl på 

vægge er under pkt. 4.11 Mål og tolerancer 

beskrevet som »De færdige overflader i ny- 

og ombygning skal have en planhed på 

maks. +/- 2 mm på 2 m retskinne. Inden 

for en retskede på 2 m, og der må kun fo-

rekomme en lang, blød bule inden for 

retskedens længde. Afvigelse fra +/- 2 

mm.+/- 2mm … og det færdige vægge skal 

fremtræde fuldstændigt plant, glat, uden 

buler, opstående samlinger og mærker af 

nogen slags.« 

Krav til spartelmasse vedrørende vinyl på 

vægge er ikke beskrevet under materialer 

og produkter og heller ikke under omfang. 

Spartling er ikke nævnt i tilbudslisten. 
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4. Forklaringer 

… 

5. Voldgiftsrettens bemærkninger og resul-

tat 

Ad påstand 1 

Lyddug 

Tilbudslisten indeholder en opregning af de 

ydelsesnumre, der er omfattet af   udbud-

det, og det er under hvert ydelsesnummer i 

arbejdsbeskrivelsen angivet, om udbuddet 

omfatter lyddug. Lydduge er endvidere 

markeret på de tegninger, der refererer sig 

til de ydelsesnumre, der omfatter lyddug. 

Uanset at lyddug ikke fremgår konsekvent 

af tilbudslisten, finder voldgiftsretten på 

denne baggrund, at udbudsmaterialet var 

udformet tilstrækkelig klart og entydigt. 

Lyddug var herefter omfattet af udbuddet. 

Totalrådgiver og arkitekt TR har forklaret, 

at budgettet for murer- og gulventreprisen 

var 44 mio. kr., og E afgav bud på 

37.325.738 kr. ekskl. moms. Regionen har 

således ikke haft anledning til at tro, at der 

forelå en fejltagelse. Aftalelovens § 32 kan 

herefter ikke føre til et andet resultat. 

Lydfuger 

Tilbudslisten indeholder en opregning af de 

ydelsesnumre, der er omfattet af udbuddet, 

og det er under hvert ydelsesnummer i ar-

bejdsbeskrivelsen angivet, om udbuddet 

omfatter lydfuger. Lydfuger er endvidere 

markeret på den fremlagte tegning, der re-

fererer sig til et af de ydelsesnumre, der 

omfatter lydfuger. 

Uanset at lydfuger ikke fremgår direkte af 

tilbudslisten, finder voldgiftsretten på denne 

baggrund, at udbudsmaterialet var udfor-

met tilstrækkelig klart og entydigt. 

Formålet med afholdelse af verifikationsmø-

der er ikke at gennemgå projektet, men 

alene at udføre målekontrol med henblik på 

entreprenørens godkendelse af mængder, 

jf. betingelsen i entreprisekontrakten. Byg-

herrerådgiver og projektchef … har forkla-

ret, at man ikke generelt drøftede fuger på 

verifikationsmødet. Hans spørgsmål om fu-

ger ved materialeskift var af mere generisk 

karakter og angik fx væg og fliser, hvor der 

var materialeskift. Lydfuger er ikke en fuge 

ved materialeskift. Totalrådgiver og arkitekt 

TR har forklaret, at de talte specifikt om be-

vægelsesfuger på verifikationsmødet, fordi 

bevægelsesfuger i modsætning til øvrige fu-

ger var mængdesat. Tilførslen til referatet 

vedrørende E's spørgsmål til fuger og Regi-

onens repræsentants svar kan på denne 

baggrund ikke føre til et andet resultat. 

Spartling 

Det må - også efter totalrådgiver og arki-

tekt TR's forklaring - lægges til grund, at 

Regionen ved udformningen af den del af 

udbuddet, der vedrører vinyl på væggene, i 

vidt omfang har kopieret teksten fra ud-

budsmaterialet vedrørende gulvene. Hver-

ken materialebeskrivelsen eller omfangsbe-

skrivelsen vedrørende væggene indeholder 

oplysning om sparteltype, og der er ikke 

ved kopieringen fra gulvteksten i alle til-

fælde foretaget tilpasning til vinyl på 

vægge. 

Det er endvidere forklaret blandt andet af 

totalrådgiver og arkitekt TR, at det ville 

være mere logisk, om maleren skulle 

spartle hele væggen. Det fremtræder som 

usikkert, under hvilken entreprise spartling 

i overgangen mellem vinylen og den øver-

ste del af væggene skulle udføres. 

Udbuddet fremtræder på denne baggrund 

ikke tilstrækkelig klart og entydigt for så 

vidt angår spartling vedrørende vinyl på 

vægge. 

E's påstand 1 tages herefter til følge på 

dette punkt. 

Ad påstand 2 

I konsekvens af resultatet vedrørende på-

stand 1 og da Regionen ikke har godtgjort, 
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at en pris på 54,25 kr. pr. lbm er urimelig, 

tages denne påstand til følge. 

Renter 

E's påstand om forrentning af kravet vedrø-

rende spartling tages til følge som nedenfor 

bestemt. 

Sagsomkostninger 

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt. 

Thi bestemmes 

Indklagede, Region …, skal til klageren, E, 

betale 592.740,93 kr. ekskl. moms med 

procesrente af 563.043,27 kr. ekskl. moms 

fra den 23. november 2018 og af 29.697,66 

kr. fra den 20. september 2019. 

I sagsomkostninger skal E til Region … be-

tale 300.000 kr. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af E efter opgørelse og påkrav fra 

Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

Tilbage til resumé 
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Bygherrens tilbageholdelse af restentreprisesum ikke berettiget 
Som gengivet i TBB 2020.99 / Sag nr. C-14939 

Transporthaver TH i totalentreprenør TE 

ApS' fordring (advokat Michael Hasløv 

Stæhr) mod Bygherre BH (advokat Michael 

Hertz) 

1. Indledning 

Mellem klageren, transporthaver TH, og 

indklagede, bygherre BH, er der opstået en 

tvist om retten til betaling af restentreprise-

summen efter udførelse af indretning og re-

novering af en ejendom til brug for en X-

forretning i …. 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« med bygherrerådgiver, ingeniør 

Tom Slott, civilingeniør Per Johansen og 

landsdommer Lars Christensen, med sidst-

nævnte som formand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

TH har nedlagt påstand om, at BH skal be-

tale 3.052.187,50 kr. inklusiv moms med 

tillæg af procesrenter af 2.493.437,50 kr. 

fra den 25. april 2018 og af 558.750 kr. fra 

den 7. maj 2019. 

TH har endvidere nedlagt påstand om, at 

BH skal tilpligtes at anerkende at være for-

pligtet til at foretage udbetaling af 111.750 

kr. med tillæg af moms ved modtagelse af 

garanti i henhold til ABT 93 § 6 stor 

111.750 kr., alternativt foretage udbetaling 

af 111.750 kr. med tillæg af moms 5 år ef-

ter arbejdets aflevering, senest den 7. maj 

2023, dog subsidiært senest den 18. maj 

2023. 

BH har nedlagt påstand om frifindelse, sub-

sidiært frifindelse mod betaling af et mindre 

beløb. 

Hovedforhandling har fundet sted den 3. og 

10. september 2019 på Hotel …. 

I forbindelse med at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden fuldstændig gengi-

velse af forklaringerne og proceduren og 

alene med gengivelse af parternes på-

stande og voldgiftsrettens resultat og be-

grundelsen herfor. 

3. Kort sagsfremstilling 

Den 15. januar 2018 indgik BH og totalen-

treprenør TE ApS en entreprisekontrakt, 

hvorefter TE ApS påtog sig at projektere og 

udføre en om- og tilbygningsentreprise på 

en ejendom tilhørende BH i forbindelse 

med, at der skulle indrettes en X-forretning 

i ejendommen. Det fremgår af entreprise-

kontrakten, at ABT 93 er vedtaget som en 

del af aftalegrundlaget. 

Der blev afholdt afleveringsforretning den 

7. maj 2018. Der er ikke enighed om, hvor-

vidt byggeriet kan anses for afleveret den 

7. maj 2018, eller om bygherre var beretti-

get til at afvise aflevering som følge af 

mangler. 

Den 18. maj 2018 ophævede BH entrepri-

sekontrakten med henvisning til, at TE ApS 

væsentligt havde misligholdt kontrakten 

ved uberettiget at standse arbejdet. 

Der blev den 1. og 4. juni 2018 afholdt syn 

og skøn vedrørende byggeriet. Civilingeniør 

Henrik Jensen er udpeget som skønsmand. 

Forud for voldgiftssagen har skønsmanden 

under Voldgiftsnævnets j.nr. A-9664 afgivet 

skønserklæring af 18. oktober 2018. Under 

voldgiftssagen er yderligere afgivet tillægs-

erklæringer af 5. august 2019 og 19. au-

gust 2019. Skønsomkostningerne på samlet 

74.624,00 kr. inkl. moms og afgift til Vold-

giftsnævnet er foreløbig betalt af indkla-

gede. Hertil kommer udgifterne til skøns-

mandens afhjemling på 10.000 kr. inkl. 

moms, der også foreløbigt er betalt af ind-

klagede. 

TE ApS blev taget under konkursbehandling 

den 5. juli 2018. Der er enighed om, at 

konkursboet har overdraget sin fordring på 
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restentreprisesummen til TH, der er klager i 

nærværende sag. BH har imidlertid gjort 

gældende, at denne overdragelse må anses 

for en nullitet, da BH over for konkursboet 

har anmeldt et modkrav som følge af for-

sinkelse, mangler mv., der overstiger rest-

entreprisesummen. Da konkursboet ikke 

har foretaget fordringsprøvelse, må dette 

modkrav anses for stiltiende accepteret el-

ler i hvert fald uafklaret, og da konkursboet 

således ikke har en fordring mod BH, må 

overdragelsen anses for en nullitet. BH har 

endvidere gjort gældende, at overdragelsen 

under alle omstændigheder alene angår 

restentreprisesummen, og at et eventuelt 

krav på ekstraarbejder således ikke kan an-

ses for omfattet af overdragelsen. Endelig 

har BH gjort gældende, at selskabets mod-

krav for forsinkelse og mangler mv. i alle 

tilfælde overstiger det krav, der er gjort 

gældende af TH. 

Denne sag angår således i første række 

spørgsmålet, om TH er berettiget til at rejse 

krav mod BH vedrørende entreprisen udført 

af TE ApS og i anden række, hvorledes mel-

lemværendet i givet fald skal opgøres. 

4. Forklaringer 

Der er under hovedforhandlingen afgivet 

forklaring af følgende 

…, ejer af TH og tidligere direktør i TE ApS. 

…, direktør og medejer af BH. 

…, tidligere medejer af TE ApS. 

…, projektchef ved X-forretninger. 

…, tidligere projektchef ved X-forretninger. 

…, tømrer, … Tømrer A/S. 

…, …A/S. 

…, ingeniør. 

…, advokat og medejer af BH. 

Henrik Jensen, skønsmand. 

Efter aftale med parterne gengives forkla-

ringerne ikke i denne kendelse. 

5. Procedure 

Parterne har procederet sagen i overens-

stemmelse med deres påstandsdokumen-

ter. 

TH har opgjort sit krav på følgende måde: 

Samlet entreprisesum, 

ekskl. moms 

6.485.000,00 

- mangler ved gulv, aner-

kendt med 

100.000,00 

- øvrige mangler, jf. 

skønsmandens opgørelse 

797.500,00 

  5.587.500,00 

- aftalt sikkerhedsstillelse, 

tilbagehold 2 % indtil den 

7. maj 2023 

111.750,00 

- betalt a conto 3.197.047,00 

+ ekstraarbejder 163.047,00 

I alt ekskl. moms 2.441.750,00 

Moms heraf 610.437,50 

I alt inkl. moms 3.052.187,50 

BH har anerkendt, at der alene er betalt 

3.197.047 kr. af den aftalte entreprisesum 

på i alt 6.485.000 kr. ekskl. moms, men 

har anført, at selskabets modkrav mod TE 

ApS overstiger den resterende entreprise-

sum. BH har i sagens bilag EE opgjort sit 

modkrav til følgende: 

Mangler, jf. skønsman-

dens opgørelse (heraf 

gulv 1.300.000 kr.) 

2.092.500,00 

Yderligere krav som følge 

af mangler/forsinkelse: 

  

Kloak mv. 202.295,00 

Retablering af gulv efter 

kloakarbejde 

8.331,63 

Rengøring 62.114,00 

Låse 7.051,00 
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Udgifter vognmand, op-

rydning 

16.830,24 

Udgifter maler 175.562,00 

Eludgifter strøm byggeri 33.158,74 

Lofter 320.000,00 

Elevatortårn færdiggø-

relse 

69.517,50 

El elevatortårn 13.678,57 

Eltilslutning X-skilt 11.994,11 

Nedtagning elevator 13.829,38 

Byggetilladelse og myn-

dighedsgodkendelse 

6.307,40 

Skabe 15.500,00 

Manglende levering af 

kundevognsskur 

45.000,00 

CTS-styring 50.000,00 

Brandsikring, yderligere 

arbejder 

364.000,00 

Dagbod 416.000,00 

Fender 94.000,00 

Ekstra udgifter til bygge-

ledelse 

110.000,00 

Udgifter til stadeopgørelse 73.124,76 

Advokatudgifter forud for 

voldgiftssag 

195.546,00 

Driftstabserstatning til 4 

lejere 

438.000,00 

Sikkerhedsstillelse, tilba-

gehold 5 % af entreprise-

summen 

648.500,00 

Modkrav i alt ekskl. moms 5.482.840,33 

6. Voldgiftsrettens bemærkninger og resul-

tat 

TH's søgsmålskompetence 

Det er ubestridt, at kurator i TE ApS under 

konkurs har overdraget konkursboets for-

dring på restentreprisesummen vedrørende 

den omhandlede entreprise til TH, hvilket 

også fremgår af kurators statusoversigt af 

26. november 2018 (sagens bilag Y). 

TH har anerkendt, at der er tale om over-

dragelse af en simpel fordring, og at BH 

derfor bevarer eventuelle indsigelser vedrø-

rende fordringen og herunder kan gøre 

eventuelle modkrav gældende også over for 

TH. 

BH har under voldgiftssagen oplyst, at sel-

skabet har anmeldt sit modkrav i konkurs-

boet, men at der ikke er foretaget for-

dringsprøvelse, idet der ikke er udsigt til 

dækning til simple krav i konkursboet. 

Voldgiftsretten finder det ikke dokumente-

ret, at konkursboet ved ikke at foretage 

fordringsprøvelse har anerkendt, at BH har 

et berettiget modkrav, eller at konkursboet 

i øvrigt på anden måde skulle have aner-

kendt dette. Voldgiftsretten tager derfor 

ikke BH's påstand om frifindelse allerede 

som følge af manglende søgsmålskompe-

tence til følge. 

Voldgiftsretten lægger herefter til grund, at 

TH har overtaget kravet på restentreprise-

summen, der ubestridt kan opgøres til 

3.287.953 kr. ekskl. moms (6.485.000 kr. - 

3.197.047 kr.), således at det må afgøres 

under denne sag, om BH har et berettiget 

modkrav mod TE ApS, der kan modregnes i 

kravet på restentreprisesummen. 

TH's krav vedrørende ekstraarbejder 

Ud over selve restentreprisesummen har TH 

opgjort et krav på 163.047 kr. vedrørende 

ekstraarbejder udført af TE ApS. 

BH har bestridt kravet og herunder anført, 

at det ikke er dokumenteret, at krav vedrø-

rende ekstraarbejder er overdraget af kon-

kursboet til TH. 

Voldgiftsretten finder, at der må kræves et 

sikkert bevis for, at TH har erhvervet også 

dette krav fra TE ApS under konkurs. Det er 
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ubestridt, at kravet på selve restentreprise-

summen er overdraget, men der er ikke 

fremlagt dokumentation for, at overdragel-

sen også omfatter eventuelle krav vedrø-

rende ekstraarbejder. Den eneste doku-

mentation, der er fremlagt vedrørende kon-

kursboets overdragelse, er kurators status-

oversigt af 26. november 2018 (sagens bi-

lag Y). Af statusoversigten fremgår, at der 

er indgået aftale »om køb af konkursboets 

fordring på restentreprisesummen«. 

Det er herefter ikke dokumenteret, at TH 

har erhvervet et eventuelt krav på ekstra-

arbejder udført af TE ApS, og allerede som 

følge heraf frifinder voldgiftsretten BH for 

dette krav på 163.047 kr. ekskl. moms. 

Mangler ved gulv 

Det fremgår af entreprisekontrakten mel-

lem BH og TE ApS, at som højst priorite-

rede aftaledokumenter gælder X's etable-

ringsbeskrivelse 2013 med afvigedokument 

af 7. januar 2018. 

Af etableringsbeskrivelsens pkt. 4.1 om 

klinkegulve fremgår bl.a. følgende: 

»Det færdige gulv skal opfylde følgende ud-

faldskrav, der er skærpet i forhold til nor-

mal toleranceklasse. 

Planhed og lunker: +/- 1 mm målt ved 2 m 

retholt. 

Vandrethed >5 m: max +/- 5 mm målt ved 

elektronisk måleenhed eller vaterpas. 

Variation i fugebredden: max 15 %. 

Forskydninger i plan mellem klinker: Ingen. 

Spring i plan mellem klinker: Ingen. 

…« 

Afvigedokumentet af 7. januar 2018 inde-

holder følgende afvigelser til pkt. 4.1: 

»Eksisterende gulv genanvendes med repa-

ration af diverse huller mv. Nyt gulv i ind-

draget del af ejendommen, udføres som ek-

sisterende. Surland klinkegulv i kiwi, 30x30 

klinke, som kommer i overalt nu.« 

Det samlede klinkegulv er oplyst til at ud-

gøre i alt cirka 1175 m2, der var fordelt på 

cirka 512 m2 nyt gulv og resten som eksi-

sterende gulv, der ifølge afvigedokumentet 

skulle »genanvendes med reparation af di-

verse huller mv.« 

Når indholdet af ovennævnte aftalegrundlag 

sammenholdes med de afgivne forklaringer, 

finder voldgiftsretten, at parternes aftale 

må forstås således, at kravene til planhed 

og lunker, som er angivet i etableringsbe-

skrivelsen, finder anvendelse for de cirka 

512 m2 nyt gulv, men ikke for det eksiste-

rende gulv, der som beskrevet af afvigedo-

kumentet skulle genanvendes, således at 

der for denne del af gulvet alene skulle fo-

retages reparation og udskiftning af øde-

lagte eller skrukke klinker. 

Voldgiftsretten bemærker i den forbindelse, 

at det ikke er bevist, at TE ApS på parter-

nes møde den 14. maj 2018 har anerkendt, 

at det fulde klinkegulv skulle overholde kra-

vene i etableringsbeskrivelsen, og at det 

således heller ikke er bevist, at der på mø-

det blev indgået en mundtlig aftale om, at 

TE ApS skulle foretage omlægning af det 

samlede klinkegulv. 

For så vidt angår det nye gulv på cirka 512 

m2 kan det i overensstemmelse med 

skønsmandens besvarelse af spørgsmål 1 

og 2 lægges til grund, at gulvet ikke over-

holder det aftalte krav til planhed, og at 

gulvet skal omlægges i sin helhed, hvis 

dette krav skal opfyldes. 

Skønsmanden har i sin besvarelse af 

spørgsmål 2 anslået, at håndværkerudgif-

ten til omlægning af det samlede gulv på 

1.175 m2 vil udgøre 1.300.000 kr. ekskl. 

moms. Skønsmanden har ikke forholdt sig 

særskilt til udgiften til omlægning af alene 

det nye gulv på 512 m2. Skønsmanden har 

under afhjemlingen forklaret, at han ved 

beregning af udgiften har vurderet, at om-

lægningen af gulvet kan ske på en måde, 

hvor den yderste række klinker ikke ophug-

ges og omlægges, hvorved man undgår en 
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række følgeudgifter til bl.a. fjernelse af fen-

dere og laminatplader på væggene. 

For så vidt angår det eksisterende gulv, der 

efter parternes aftale skulle genanvendes, 

har skønsmanden alene foretaget en vurde-

ring af, om gulvet generelt overholdt kra-

vene til planhed i etableringsbeskrivelsen. 

Det er derimod ikke afklaret af skønsman-

den, om ødelagte og skrukke klinker er re-

pareret, og om dette er sket på håndværks-

mæssig korrekt måde. … (tidl. TE ApS) har 

under hovedforhandlingen forklaret, at der 

blev foretaget reparationer af ødelagte klin-

ker mv., men han har samtidig anerkendt, 

at der var yderligere klinker, der skulle ud-

skiftes, hvilket også er i overensstemmelse 

med hans mail af 8. maj 2018 (sagens bilag 

4). Det nærmere omfang af denne repara-

tion er ikke klarlagt for voldgiftsretten. 

Skønsmanden har under afhjemlingen for-

klaret, at han vil skønne, at det vil koste 

cirka 50.000 kr. ekskl. moms, hvis der skal 

ophugges og omlægges 100 klinker. 

Den samlede udgift til udbedring af gulvet, i 

form af omlægning af det nye gulv på cirka 

512 m2 og reparation af tilbageværende 

ødelagte og skrukke klinker på det eksiste-

rende gulv, må på denne baggrund fast-

sættes skønsmæssigt af voldgiftsretten. Ef-

ter en samlet vurdering fastsætter vold-

giftsretten den samlede udbedringsudgift til 

600.000 kr. ekskl. moms. Voldgiftsretten 

har i den forbindelse lagt til grund, at om-

lægning af det nye gulv kan ske på den 

måde, som skønsmanden har foreslået, så-

ledes at der ikke sker ophugning af den 

yderste række fliser, hvorved en række føl-

geudgifter kan undgås. 

Samlet tager voldgiftsretten herefter BH's 

modkrav som følge af mangler ved gulvet 

til følge med i alt 600.000 kr. ekskl. moms. 

Øvrige mangler omtalt i skønserklæringen 

TH har anerkendt, at BH har et modkrav for 

øvrige mangler på i alt 797.500 kr. ekskl. 

moms. Beløbet angår de forhold, der i øv-

rigt er omtalt i skønserklæringen, og hvor 

skønsmanden har opgjort udgifterne til ud-

bedring til samlet 797.500 kr. ekskl. moms. 

Allerede som følge heraf tager voldgiftsret-

ten BH's modkrav for øvrige mangler på i 

alt 797.500 kr. ekskl. moms til følge. 

BH's øvrige modkrav 

Generelt om de fremsatte modkrav for 

mangler/forsinkelse mv 

Samtlige disse krav er bestridt af TH. 

Voldgiftsretten bemærker indledningsvis, at 

en række af BH's modkrav angår mangler, 

som der ikke er stillet spørgsmål om til 

skønsmanden, eller krav for udbedringsud-

gifter, der ligger ud over, hvad skønsman-

den har anslået til udbedring af et konkret 

forhold. 

I tilfælde af uenighed må BH som udgangs-

punkt bevise, at der er tale om en mangel. 

Dette bevis kan normalt - og særligt i et til-

fælde som her, hvor der i forvejen gennem-

føres syn og skøn - bedst ske ved, at der 

stilles spørgsmål til skønsmanden om det 

pågældende forhold. Hvis der er gennem-

ført syn og skøn om et konkret forhold, og 

skønsmanden har anslået en udbedringsud-

gift, vil dette skøn normalt danne grundlag 

for voldgiftsrettens fastsættelse af udbed-

ringsudgiften, medmindre der foreligger et 

sikkert grundlag for at fastsætte udgiften til 

et andet og højere beløb. 

Kloak mv (202.295 kr.) og retablering af 

gulv efter kloakarbejde (8.331,63 kr.) 

De påberåbte mangler vedrørende kloakar-

bejde og -tilslutninger er ikke besigtiget af 

skønsmanden. TH har bestridt, at der er 

mangler ved det kloakarbejde, der i hen-

hold til parternes aftale skulle udføres af TE 

ApS. 

Voldgiftsretten anser det ikke alene ved 

fremlagte fakturaer mv. for dokumenteret, 

at der er mangler ved kloakarbejdet og -til-

slutningerne, som TE ApS kan gøres an-

svarlig for, og disse krav tages derfor ikke 

til følge. 
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Rengøring (62.114 kr.) og udgifter vogn-

mand, oprydning (16.830,24 kr.) 

Det fremgår af skønsmandens svar på 

spørgsmål 29, at der ikke er udført rengø-

ring, og at skønsmanden har anslået udgif-

ten til rengøring, som er medtaget i det 

samlede beløb på 797.500 kr., der er med-

taget ovenfor. 

Voldgiftsretten anser det ikke alene ved de 

fremlagte fakturaer mv. for dokumenteret, 

at den rengøring eller oprydning, der skulle 

være udført af TE ApS i henhold til parter-

nes aftale, bør fastsættes til et højere beløb 

end fastsat af skønsmanden. Kravene tages 

derfor ikke til følge. 

Låse (7.051 kr.) 

Det er ikke alene ved de fremlagte faktu-

raer dokumenteret, at udgiften angår for-

hold, der ifølge aftalegrundlaget skulle 

være leveret af TE ApS, og at dette ikke er 

sket. 

Voldgiftsretten bemærker i den forbindelse, 

at skønsmanden ved sin besvarelse af 

spørgsmål 37 og 38 har anført, at der 

mangler arbejder vedrørende kodelås og 

cylinder to steder, der ikke pt. kunne udfø-

res, men at omkostningerne hertil er inde-

holdt i skønsmandens tidligere besvarelser. 

Kravet tages derfor ikke til følge. 

Udgifter maler 175.562 kr. 

BH har anført, at de faktisk afholdte udgif-

ter til maler, jf. fremlagte fakturaer, udgør 

188.062 kr., og at udgiften er afholdt til ud-

bedring og færdiggørelse af TE ApS' ar-

bejde. Der er herunder afholdt væsentlige 

malerudgifter som følge af, at det er er fo-

retaget opbrydning og omlægning af det 

samlede klinkegulv. Skønsmanden har 

alene medtaget en udgift på 12.500 kr. til 

færdiggørelse af malerarbejderne. 

Som anført ovenfor vedrørende klinkegul-

vene, er der efter voldgiftsrettens opfat-

telse mangler ved det nye klinkegulv på 

cirka 512 m2, og en udbedring af mang-

lerne bør ske ved omlægning af gulvet. 

Voldgiftsretten har dog som tidligere anført 

lagt til grund, at omlægning af det nye gulv 

kan ske på den måde, som skønsmanden 

har foreslået, således at der ikke sker op-

hugning af den yderste række fliser, hvor-

ved en række følgeudgifter kan undgås. 

Hertil kommer, at BH ikke har opnået med-

hold i synspunktet om, at også det eksiste-

rende klinkegulv skal ophugges og omlæg-

ges. 

Under disse omstændigheder er det ikke 

alene ved de fremlagte fakturaer dokumen-

teret, at kravet vedrørende malerarbejde 

bør fastsættes til et højere beløb end fast-

sat af skønsmanden. Voldgiftsretten tager 

derfor ikke kravet til følge. 

Eludgifter strøm byggeri (33.158,74 kr.) 

Det fremgår af etableringsbeskrivelsens 

punkt 1.4 og 11.3, at forbrug af bygge-

strøm i hele byggeperioden betales af en-

treprenøren. 

De fremlagte fakturaer (bilag Z.61 - Z.64) 

fra … A/S til BH angår flere aftalenumre og 

målernumre. Voldgiftsretten finder det ikke 

dokumenteret, at disse fakturaer angår 

byggestrøm i byggeperioden, og kravet ta-

ges derfor ikke til følge. 

Lofter (320.000 kr.) 

Skønsmanden har i sin besvarelse af 

spørgsmål 3,4 og 29 anslået en samlet ud-

gift på 70.000 kr. til justering af lofterne 

omkring den faste belysning og tilretning af 

ophængningsstropper. 

BH har anført, at selskabet har afholdt en 

samlet udgift på 390.000 kr. vedrørende 

lofterne, herunder som følge af, at det har 

været nødvendigt at nedtage lofterne og 

opsætte nye i forbindelse med opbrydning 

af hele klinkegulvet. 

Voldgiftsretten anser det ikke for dokumen-

teret, at det ved ophugning og omlægning 

af det nye klinkegulv har været nødvendigt 

at nedtage og udskifte det samlede loft. Det 
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er heller ikke i øvrigt dokumenteret, at det 

beror på forhold, som TE ApS kan gøres an-

svarlig for, at BH har måttet afholde udgif-

ter til loftet udover beløbet på 70.000 kr., 

der er fastsat af skønsmanden, og som ind-

går i det samlede beløb på 797.500 kr., der 

allerede er medtaget ovenfor. Kravet tages 

derfor ikke til følge. 

Elevatortårn færdiggørelse (69.517,50 kr.) 

og El elevatortårn (13.678,57 kr.) 

Skønsmanden har i sin besvarelse af 

spørgsmål 29 anslået udgifterne til arbejds-

løn til færdiggørelse af elevatortårn og ele-

vator til i alt 150.000 kr., og dette beløb 

indgår i det samlede beløb på 797.500 kr., 

der allerede er medtaget ovenfor. Skøns-

manden har i den forbindelse anført, at det 

blev oplyst af entreprenøren, at materialer 

til færdiggørelsen lå på pladsen og var 

overdraget til bygherren. 

… (tidl. TE ApS) har for voldgiftsretten for-

klaret, at samtlige materialer til færdiggø-

relse af elevatortårnet var til stede på plad-

sen. … (BH) har forklaret, at det efterføl-

gende viste sig ikke at være korrekt, og at 

BH således samlet har afholdt udgifter til 

færdiggørelse af elevator og elevatortårn på 

219.517,50, hvortil kommer udgifter til el i 

elevatortårnet på 13.678,57 kr. 

Voldgiftsretten anser det imidlertid ikke for 

dokumenteret, at det beror på forhold, som 

TE ApS kan gøres ansvarlig for, at BH har 

måttet afholde udgifter til færdiggørelse af 

elevator og elevatortårn udover beløbet på 

150.000 kr., der er fastsat af skønsman-

den. Kravet tages derfor ikke til følge. 

Eltilslutning X-skilt (11.994,11 kr.) 

BH har med henvisning til en faktura af 5. 

december 2018 fra … A/S (bilag Z.73) an-

ført, at selskabet har måttet afholde en ud-

gift på 11.994,11 kr. til tilslutning af et X-

skilt, og at det ifølge etableringsbeskrivel-

sen påhvilede TE ApS at udføre dette. 

Voldgiftsretten bemærker, at efter beskri-

velsen i fakturaen angår denne »Flugt-

vej/belysning«. Ved skønsforretningen var 

der af BH udarbejdet en omfattende man-

gelsliste, og forholdene i mangelslisten er 

besigtiget af skønsmanden og indgår i 

skønsmandens fastsættelse af de samlede 

udgifter til udbedring. Heri indgår også en 

række elarbejder. 

Voldgiftsretten anser det ikke for dokumen-

teret, at den pågældende faktura angår for-

hold, som TE ApS var forpligtet til at ud-

føre, og at arbejdet ikke allerede er omfat-

tet af de mangler, der er besigtiget af 

skønsmanden og indgår i det samlede beløb 

på 797.500 kr., der allerede er medtaget 

ovenfor. Kravet tages derfor ikke til følge. 

Nedtagning elevator (13.829,38 kr.) 

Det er ikke alene ved den fremlagte faktura 

(bilag Z.33) dokumenteret, at denne angår 

arbejde, som det efter parternes aftalte på-

hvilede TE ApS at udføre. Det er ikke ved 

skønsforretningen konstateret, at den 

gamle elevator ikke var nedtaget, og det er 

ikke i øvrigt dokumenteret, at den udgift, 

der ifølge fakturaen er afholdt af BH, skulle 

være afholdt af TE ApS. Kravet tages derfor 

ikke til følge. 

Byggetilladelse og myndighedsgodkendelse 

(6.307,40 kr.) 

Det fremgår af entreprisekontraktens § 2, 

at entreprenøren bl.a. er ansvarlig for »an-

søgning om byggetilladelse og myndigheds-

godkendelse«. Voldgiftsretten anser det 

ikke for dokumenteret, at TE ApS herved 

har påtaget sig at afholde den udgift, der 

fremgår af fakturaen af 20. november 2018 

fra … Kommune til BH. Kravet tages derfor 

ikke til følge. 

Skabe (15.500 kr.) 

Det fremgår af pkt. 1.1 i etableringsbeskri-

velsen, at der »etableres plads til gardero-

beskabe for omklædning til 10 personer«. 

Voldgiftsretten anser det ikke for dokumen-

teret, at TE ApS herved også har påtaget 
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sig at afholde udgifter til skabene. Kravet 

tages derfor ikke til følge. 

Manglende levering af kundevognsskur 

(45.000 kr.) 

Der er enighed om, at TE ApS har leveret ét 

kundevognsskur. BH har gjort gældende, at 

der efter pkt. 6.6 i etableringsbeskrivelsen 

skulle have været leveret to kundevogns-

skure. I punktet er det angivet, at der 

»etableres 2 stk. kundevognshuse i.h.t. 

tegningsmateriale«. 

På tegning H.01 (sagens bilag 1.10), der 

ifølge entreprisekontrakten indgår i parter-

nes aftalegrundlag, er der alene indtegnet 

ét kundevognsskur. Når dette sammenhol-

des med, at BH ikke har fremlagt dokumen-

tation for, at selskabet har måttet afholde 

udgifter til etablering af et yderligere kun-

devognsskur, anser voldgiftsretten det ikke 

for godtgjort, at kravet er berettiget. Kravet 

tages derfor ikke til følge. 

CTS-styring (50.000 kr.) 

… (BH) har forklaret, at det efter skønsfor-

retningen blev konstateret, at softwaren til 

CTS-anlægget ikke var leveret, og at BH 

derfor måtte afholde en udgift på 50.000 

kr. til leverandøren for at få softwaren udle-

veret. TH har bestridt, at der var mangler 

ved CTS-anlægget. BH har fremlagt en fak-

tura af 17. oktober 2018 fra … (bilag Z.45), 

og ifølge fakturateksten angår denne »Le-

vering, montering og indkøring af CTS an-

læg iht. aftale«. 

Skønsmanden blev i spørgsmål 39 anmodet 

om at oplyse, om alle arbejder vedrørende 

CTS-styring var udført. Skønsmanden har i 

sin besvarelse henvist til en mail fra leve-

randøren, hvoraf fremgår, at der allerede 

var leveret et komplet CTS-anlæg til byg-

ningen. 

Voldgiftsretten anser det herefter ikke for 

dokumenteret, at den udgift på 50.000 kr., 

der er omfattet af den pågældende faktura, 

er en udgift, der kan kræves erstattet af TE 

ApS. Kravet tages derfor ikke til følge. 

Brandsikring, yderligere arbejder (364.000 

kr.) 

Skønsmanden har i sin erklæring besvaret 

spørgsmål 5-8, der angår forhold vedrø-

rende brandsikring. Han har herunder an-

ført, at udgiften til forskriftsmæssig brand-

lukning ved installationsgennemføringer 

mv. anslås at udgøre 50.000 kr. Dette be-

løb indgår i det samlede beløb på 797.500 

kr., der allerede er fratrukket ovenfor. 

Skønsmanden har vedrørende stålkonstruk-

tionerne anført, at han ikke har fået forevist 

stålkonstruktioner, som ikke var brandsik-

ret. Han har under afhjemlingen forklaret, 

at han har konstateret, at der var sat 

brandbeskyttelse på stålkonstruktionen, 

men han har ikke udtalt sig om, hvorvidt 

den anvendte beskyttelse opfylder de kon-

krete brandbeskyttelseskrav. Det kræver 

nærmere beregninger, og det er han ikke 

bedt om. Man kan generelt godt brandsikre 

med 15 mm fibergips eller Knauf Fireboard, 

men der skal en nærmere beregning til for 

at fastslå, om dette konkret er tilstrække-

ligt. 

Voldgiftsretten anser det herefter ikke for 

dokumenteret alene ved fremlagte faktu-

raer mv., at de udgifter ud over 50.000 kr., 

som BH har anvendt til brandsikring af 

ejendommen, er udgifter, der kan kræves 

erstattet af TE ApS. Kravet tages derfor 

ikke til følge. 

Dagbod (416.000 kr.) 

BH har opgjort kravet som dagbod for 14 

dage á 4.000 for perioden fra 30. april 2018 

til 16. maj 2018, svarende til 56.000 kr., og 

derefter for de følgende 90 dage, svarende 

til 360.000 kr. med henvisning til, at denne 

del udgør erstatning som følge af, at X's 

ibrugtagning af lejemålet blev forsinket. 

Efter entreprisekontrakten § 6 er det aftalt, 

at byggeriet skulle afleveres den 30. april 

2018. Det er ikke godtgjort, at der var for-

hold, der berettigede TE ApS til tidsfristfor-

længelse. TE ApS indkaldte til afleverings-

forretning den 7. maj 2018, men navnlig 

som følge af den alvorlige mangel ved det 
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nye gulv, som skulle omlægges inden 

ibrugtagning, anser voldgiftsretten det for 

berettiget, at BH afviste aflevering den 7. 

maj 2018. 

I dagene efter den 7. maj 2018 var der 

drøftelser mellem parterne om færdiggø-

relse af byggeriet og udbedring af mangler. 

BH afviste i den forbindelse at betale nogen 

del af restentreprisesummen under henvis-

ning til, at manglerne oversteg restentrepri-

sesummen, hvorefter TE ApS varslede, at 

selskabet ville standse arbejdet den 18. 

maj 2018, hvis BH fastholdt afvisningen af 

at betale nogen del af restentreprisesum-

men. 

Den 18. maj 2018 ophævede BH entrepri-

seaftalen under henvisning til, at TE ApS 

uberettiget havde standset arbejdet. 

De mangler og øvrige modkrav, der var på-

beråbt af BH, er behandlet af voldgiftsret-

ten ovenfor, og som det fremgår oversteg 

restentreprisesummen væsentligt de mod-

krav, BH med rette kunne påberåbe sig 

som følge af mangler og forsinkelse. Det 

var derfor ikke berettiget, at BH tilbage-

holdt den samlede restentreprisesum, jf. 

herved ABT 93 § 22, stk. 13, og som følge 

heraf, var BH heller ikke berettiget til at op-

hæve entrepriseaftalen den 18. maj 2018. 

BH er herefter ikke berettiget til at kræve 

erstatning eller dagbod for perioden efter 

den 18. maj 2018, hvorimod kravet for 

dagbod for perioden fra 30. april 2018 til 

18. maj 2018, svarende til 13 dage á 4.000 

kr., i alt 52.000 kr. tages til følge. 

Fender (94.000 kr.) 

BH har anført, at den afholdte udgift ifølge 

faktura af 6. september 2018 fra … A/S (sa-

gens bilag Z.38) angår udgift til nedtagning 

af fender og opsætning af nye, idet denne 

udgift var nødvendig i forbindelse med den 

totale ophugning og omlægning af det sam-

lede klinkegulv. 

Som anført ovenfor har voldgiftsretten ved 

fastsættelsen af udgiften til omlægning af 

det nye klinkegulv lagt til grund, at omlæg-

ning af det nye gulv kan ske på den måde, 

som skønsmanden har foreslået, således at 

der ikke sker ophugning af den yderste 

række fliser, hvorved en række følgeudgif-

ter kan undgås. Voldgiftsretten finder i den 

forbindelse, at nedtagning af fenderne 

kunne være undgået ved denne udbed-

ringsmetode. 

Voldgiftsretten anser det herefter ikke for 

bevist, at den udgift til fendere, som BH har 

afholdt, er en nødvendig udgift, som TE 

ApS kan gøres ansvarlig for. Kravet tages 

derfor ikke til følge. 

Ekstra udgifter til byggeledelse (110.000 

kr.) 

BH har til støtte for dette krav fremlagt en 

faktura af 8. november 2018 (sagens bilag 

EE.1) fra … A/S til BH på 110.000 kr. + 

moms. Ifølge fakturaen angår denne byg-

getilsyn i perioden fra 1. august 2018 til 12. 

oktober 2018. Det er ikke nærmere konkre-

tiseret, hvad tilsynet angår, og hvem der 

har udført tilsynet. 

Voldgiftsretten anser det ikke for dokumen-

teret, at det beløb, som BH måtte have ud-

betalt til … A/S for byggetilsyn i den anførte 

periode, er en udgift, som TE ApS kan gø-

res ansvarlig for. Voldgiftsretten henviser 

herunder til, at BH's ophævelse af entrepri-

seaftalen den 18. maj 2018 var uberettiget, 

jf. ovenfor. Kravet tages derfor ikke til 

følge. 

Udgifter til stadeopgørelse (73.124,76 kr.) 

BH har til støtte for dette krav fremlagt en 

faktura af 6. juni 2018 fra … Rådgivende 

Ingeniører A/S (sagens bilag Z.66). Ifølge 

fakturaen angår denne honorar for teknisk 

rådgivning i forbindelse med aflevering af 

de håndværksmæssige arbejder på ejen-

dommen. 

Der er ikke grundlag for at pålægge TE ApS 

at erstatte BH udgifter til egen teknisk råd-

giver. Kravet tages derfor ikke til følge. 
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Advokatudgifter forud for voldgiftssag 

(195.546 kr.) 

Efter § 14 i VBA's skønsregler skal udgif-

terne til et forudgående syn og skøn tages i 

betragtning ved voldgiftsrettens fastsæt-

telse af sagsomkostninger. Det samme 

gælder for udgifter til advokat i henhold til 

almindelig praksis, herunder princippet i 

retsplejelovens § 312. 

Der er derfor ikke grundlag for at tage BH's 

krav vedrørende udgifter til advokat til 

følge, men disse må inddrages i voldgifts-

rettens afgørelse om sagsomkostninger, jf. 

nærmere herom nedenfor. 

Driftstabserstatning til 4 lejere (438.000 

kr.) 

BH har anført, at selskabet har betalt er-

statning til de øvrige lejere i ejendommen, 

idet TE ApS' væsentlige misligholdelse har 

påført de pågældende lejere økonomiske 

tab. 

Voldgiftsretten anser det ikke for dokumen-

teret, at de beløb, som BH måtte have ud-

betalt til ejendommens øvrige lejere, beror 

på forhold, som TE ApS kan gøres ansvarlig 

for. Voldgiftsretten henviser herunder til, at 

BH's ophævelse af entrepriseaftalen den 

18. maj 2018 var uberettiget, jf. ovenfor. 

Kravet tages derfor ikke til følge. 

Tilbagehold, sikkerhedsstillelse 

Det fremgår af entreprisekontrakten, at ga-

ranti og sikkerhed følger ABT 93 §§ 6 og 7, 

dog således at bygherre løbende tilbagehol-

der 10 % af acontofaktureringerne, idet en-

treprenøren efter afleveringen stiller sikker-

hed, hvorefter tilbageholdet udbetales. 

Det kan lægges til grund, at TE ApS ikke 

har stillet sikkerhed i overensstemmelse 

med ABT 93 § 6. Tilbageholdet må derfor 

fastsættes som svarende til det garantibe-

løb, der på nuværende tidspunkt skulle 

være stillet, det vil sige til 2 % af entrepri-

sesummen, jf. ABT 93, § 6, stk. 3. 

BH er således berettiget til at tilbageholde 2 

% af 6.485.000 kr. svarende til 129.700 kr. 

Der er ikke grundlag for - som påstået af 

TH - at beregne tilbageholdet af en reduce-

ret entreprisesum. 

Samlet opgørelse 

Parternes samlede mellemværende kan 

herefter opgøres på følgende måde: 

Samlet entreprisesum, 

ekskl. moms 

6.485.000,00 

- betalt a conto 3.197.047,00 

Restentreprisesum, ekskl. 

moms 

3.287.953,00 

- mangler ved gulv, taget 

til følge med 

600.000,00 

- øvrige mangler, jf. 

skønsmandens opgørelse 

797.500,00 

- dagbod, taget til følge 

med 

52.000,00 

- aftalt tilbagehold 2 % af 

entreprisesummen (sik-

kerhedsstillelse) 

129.700,00 

I alt ekskl. moms 1.708.753,00 

Moms heraf 427.188,25 

I alt inkl. moms 2.135.941,25 

TH's betalingspåstand tages derfor til følge 

med 2.135.941,25 kr. med rente som på-

stået fra den 25. april 2018, idet det be-

mærkes, at rentepåstanden ikke har været 

særskilt bestridt. 

TH's anerkendelsespåstand 

TH er ikke under hovedforhandlingen frem-

kommet med anbringender til støtte for an-

erkendelsespåstanden. 

Voldgiftsretten anser det for uafklaret, om 

adgangen til at stille sikkerhed i medfør af 

entrepriseaftalen mellem BH og TE ApS kan 

anses for overdraget til TH. Voldgiftsretten 

tager derfor ikke påstanden til følge. 
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Sagsomkostninger 

Ved afgørelsen af spørgsmålet om sagsom-

kostninger må der i første række lægges 

vægt på sagens resultat sammenholdt med 

parternes påstande. På denne baggrund bør 

BH betale delvise sagsomkostninger, jf. 

princippet i retsplejelovens § 313, stk. 1, til 

dækning af TH's udgifter til advokatbistand. 

Der må på den anden side tages hensyn til, 

at BH har afholdt alle udgifter til skønser-

klæring og skønsmandens afhjemling, og at 

BH i væsentlig grad har fået medhold i, at 

der forelå mangler for så vidt angår de for-

hold, der er omhandlet i skønserklærin-

gerne. På denne baggrund bør TH godtgøre 

BH den overvejende del af udgifterne til syn 

og skøn. 

Efter en samlet vurdering skal BH herefter 

betale delvise sagsomkostninger til TH med 

60.000 kr. Beløbet er uden moms og er 

som anført til delvis dækning af TH's udgif-

ter til advokat med fradrag af et passende 

beløb til dækning af BH's udgifter til syn og 

skøn. 

Af de samme grunde skal de omkostninger, 

der har været forbundet med voldgiftsret-

tens behandling af sagen, betales af TH 

med 1/3 og af BH med 2/3. 

Tilbage til resumé  
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Vinterforanstaltninger skal anses som ekstraarbejder 
Som gengivet i TBB 2020.107 / Sag nr. C-14590 

Underentreprenør UE (advokat Jens Lille-

lund Hammer) mod Hovedentreprenør HE 

(advokat Ole Sigetty) 

1. Indledning 

Mellem klageren, underentreprenør UE, 

herefter UE, og indklagede, hovedentrepre-

nør HE, herefter HE, er der opstået en tvist 

om betaling for kontrakt- og ekstraarbejder 

i forbindelse med udførelse af til- og om-

bygning af … beliggende i …. 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« bestående af divisionschef Jørn 

Asmussen, arkitekt m.a.a. Erik Jørgensen 

og landsdommer Tuk Bagger, med sidst-

nævnte som formand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

Klageren, UE, har nedlagt påstand om, at 

indklagede, HE, tilpligtes til UE at betale 

382.181,78 kr. inklusive moms med tillæg 

af procesrente … 

HE har nedlagt påstand om frifindelse mod 

betaling af 38.249,57 kr. 

Hovedforhandling har fundet sted den 29. 

august 2019 i Voldgiftsnævnets lokaler, Ve-

sterbrogade 2B, 3. sal, 1620 København V. 

[I alt 4 personer] har afgivet forklaring un-

der hovedforhandlingen. 

I forbindelse med at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden gengivelse af for-

klaringerne og proceduren og alene med 

gengivelse af parternes påstande og vold-

giftsrettens resultat og begrundelsen her-

for. 

3. Kort sagsfremstilling 

Parterne indgik den 29. marts 2016 kon-

trakt, hvorefter UE skulle stå for fagentre-

priserne jord, kloak, beton og landskab på 

et byggeri, hvor HE som hovedentreprenør 

skulle udføre til- og ombygning af … for 

bygherren, … Kommune. 

UE's krav vedrører vinterforanstaltninger, 

ventetid for lastbiler og bortkørsel af jord. 

4. Voldgiftsrettens bemærkninger og resul-

tat 

Ad vinterforanstaltninger: 

Det fremgår af UE's tilbud, at vinterforan-

staltninger ikke indgik i tilbuddet. Tilbuddet 

indgik som en del af kontraktsgrundlaget. 

Parterne havde et kort forhandlingsforløb 

om kontrakten, og herunder bad UE i en 

mail med ændringsønsker til kontraktens 

ordlyd blandt andet om indføjelse i kontrak-

ten af en passus om, at tilbuddet ikke om-

fattede vinterforanstaltninger. På et efter-

følgende entreringsmøde, gjorde … fra UE 

ifølge sin forklaring for voldgiftsretten, som 

ikke er imødegået ved forklaringer fra HE, 

tydeligt opmærksom på, at vinterforanstalt-

ninger ikke var prissat i UE's tilbud. Det af 

HE udfærdigede referat af entreringsmødet 

indeholder ikke oplysning om, at vinterfor-

anstaltninger skulle være omfattet af kon-

trakten uanset tilbuddets ordlyd, men angi-

ver blot, at parterne var enige om, at vin-

terkonsulentskemaet skulle finde anven-

delse. Vinterkonsulentskemaet angiver 

ikke, hvilken part der bærer omkostningen 

til vinterforanstaltninger. Endelig videre-

sendte HE UE's fakturaer vedrørende vin-

terforanstaltninger til bygherren, der har 

foretaget delvis honorering. 

Voldgiftsretten lægger herefter til grund, at 

UE's tilbud ikke omfattede vinterforanstalt-

ninger, og at arbejder udført vedrørende 

vinterforanstaltninger derfor skal honoreres 

som ekstraarbejder. 
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Det er ubestridt, at der af UE er udført ar-

bejde med opblødt jord. … (fra UE) har for-

klaret, at han aftalte med den daværende 

byggeleder …, at opgravning af våd jord til 

kloakkerne skyldtes vejrliget, og at jorden 

var uegnet til tilbagefyld, jf. »Vinterkonsu-

lenterne«. Prisen er sat lavere end de bort-

kørselspriser, der i øvrigt gjaldt mellem 

parterne. 

Voldgiftsretten lægger herefter til grund, at 

arbejdet med opblødt jord var en vinterfor-

anstaltning. Da HE ikke over for oplysnin-

gerne om prissætningen har godtgjort, at 

prisen er urimelig, tages kravet til følge. 

Af opgørelsen af UE's krav vedrørende 

frostsikring fremgår, at prisen for en mini-

graver på henholdsvis en 1,5 tons, 3,5 tons 

og 9 tons til opbrydning af frostskorpen er 

sat til henholdsvis 850 kr., 950 kr. og 1.150 

kr. med tillæg af moms. Prisen for minigra-

verne, der ikke inkluderer fører, er efter 

fagdommernes vurdering, som den juridi-

ske dommer er enig i, urimeligt høj, hvorfor 

der foretages et skønsmæssigt fradrag på 

3.500 kr. ekskl. moms, eller 4.375 kr. inkl. 

moms. 

Da HE ikke i øvrigt har godtgjort, at kravet 

overstiger, hvad der er rimeligt, tages kra-

vet i dette omfang til følge. 

Ad ventetid: 

Voldgiftsretten finder, at en vis ventetid ved 

indførelsen af restriktioner af hensyn til den 

nærliggende skole m.v. var forventelig, 

men voldgiftsretten finder det ikke godt-

gjort, at restriktionerne i sig selv medførte 

ventetid i det anførte omfang og ikke kunne 

være undgået ved reorganisering, jf. navn-

lig …'s forklaring om, at det er muligt at be-

stille lastbiler til andre tider på dagen. 

På baggrund af det anførte reduceres UE's 

krav vedrørende ventetid skønsmæssigt 

med 5.000 kr. ekskl. moms, eller 6.250 kr. 

inkl. moms. 

Da HE ikke i øvrigt har godtgjort, at kravet 

overstiger, hvad der er rimeligt, tages kra-

vet i dette omfang til følge. 

Ad bortkørsel af jord: 

Efter fagdommernes opfattelse, der tiltræ-

des af den juridiske dommer, er jord, der er 

gravet op, løs jord. Det lægges derfor til 

grund, at en m3 af den omhandlede jord 

vejede 1,5 tons, således som UE har angi-

vet i den reviderede slutopgørelse. 

HE havde korrektioner til den først frem-

sendte slutopgørelse, som UE accepterede, 

hvorfor parterne var enige om, at slutopgø-

relsen skulle ændres. Slutopgørelsen blev 

dermed først endelig, jf. AB 92 § 22, stk. 7, 

med den reviderede slutopgørelse, hvorfor 

UE var berettiget til at foretage ændringen 

fra 1,8 tons i førsteudgaven til 1,5 tons i 

den endelige slutopgørelse. 

Med hensyn til det af HE krævede fradrag 

vedrørende bortkørsel af muldjord bemær-

kes, at der er foretaget fakturering og beta-

ling for henlæggelse af muldjord i depot på 

grunden og forevist foto for voldgiftsretten 

af bunker af muldjord på grunden. Det er 

oplyst, at det var hensigten at genanvende 

jorden, men at det efterfølgende viste sig 

ikke at være muligt, da jorden var forure-

net. Bortkørslen fra depotet skal derfor ho-

noreres som ekstraarbejde. 

Kravet vedrørende bortkørsel af jord tages 

herefter til følge. 

HE har under sagen betalt 126.235,32 kr. 

til UE. 

Faktura nr. 1014, 1032 og 1042 på hen-

holdsvis 83.025,00 kr., 2.770,31 kr. og 

6.064,06 kr. inkl. moms tages herefter til 

følge med i alt 79.025 kr. inkl. moms. 

Faktura nr. 1033, 1043 og 1053 på i alt 

119.241,88 kr. inkl. moms tages herefter til 

følge med 114.866,88 kr. inkl. moms. 
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De af HE anerkendte fakturaer nr. 1067, 

1053 og 1068 tages til følge med henholds-

vis 35.143,75 kr., 81.986,25 kr. og 12.325 

kr. inkl. moms. 

Faktura nr. 1079 tages til følge med 

167.860,85 kr. inkl. moms. 

Rentepåstanden er ubestridt. 

HE skal herefter til UE betale 491.207,73 

kr. inkl. moms med fradrag af indbetaling 

den 25. maj 2018 af 126.235,32 kr. eller 

364.972,41 kr. inkl. moms og med tillæg af 

renter som nedenfor bestemt. 

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt. 

Thi bestemmes 

HE skal til UE betale 364.972,41 kr. inkl. 

moms med tillæg af procesrente … 

I sagsomkostninger skal HE til UE betale 

30.000 kr. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af HE efter opgørelse og påkrav fra 

Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

Tilbage til resumé  
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Underentreprenør bl.a. tilkendt betaling for visse ekstraarbejder  
Som gengivet i TBB 2020.169 / Sag nr. C-14323 

Underentreprenør UE (advokat Rasmus B. 

Bylov) mod Hovedentreprenør HE (advokat 

Michael Melchior) og … Kommune (advokat 

Kristian Skovgaard Larsen) 

1. Indledning 

Mellem klageren, underentreprenør UE, og 

indklagede, hovedentreprenør HE, er der 

opstået en tvist om krav på betaling for 

ekstraarbejder i forbindelse med facadeluk-

ningsentreprisen på …huset … beliggende i 

…. 

Ved adcitationsklageskrift har HE inddraget 

… Kommune [bygherren] i sagen. 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« med direktør, akademiingeniør 

Per Mohr Hansen, direktør, murermester 

Christian Dahl Pedersen og landsdommer 

Ole Dybdahl, med sidstnævnte som for-

mand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

UE har nedlagt endelig påstand om, at HE 

skal betale kr. 2.631.723 inkl. moms med 

procesrente (p.t. 8,05 % p.a.) af 

1.451.167,50 kr. fra den 1. juli 2016 og 

1.180.555,50 kr. fra den 1. november 

2016. 

HE har heroverfor nedlagt påstand om fri-

findelse mod betaling af kr. 247.124,74 

inkl. moms. 

HE har over for … Kommune nedlagt på-

stand om, at kommunen skal friholde HE 

for ethvert beløb, som selskabet måtte 

blive dømt til at betale UE. Der er endvidere 

nedlagt påstand om frifindelse over for … 

Kommunes selvstændige påstand. 

Over for den af HE nedlagte friholdelsespås-

tand har … Kommune nedlagt påstand om 

frifindelse. Herudover har kommunen ned-

lagt selvstændig påstand om, at HE skal 

betale 233.425,98 kr. med procesrente fra 

den 11. september 2018. 

Hovedforhandling har fundet sted den 10. 

og 11. oktober 2019 i Voldgiftsnævnets lo-

kaler, Vesterbrogade 2B, 3. sal, 1620 Kø-

benhavn V. 

Entreprisechef C (UE), … (… ApS), salgs- og 

projektchef D (HE), F (tidl. projektleder 

UE), A (tidl. arkitekt i … Kommune) og … 

(projektleder i … Kommune) har afgivet for-

klaring under hovedforhandlingen. 

Efter at sagen er optaget til kendelse, er 

det aftalt med parterne, at kendelsen ud-

færdiges uden fuldstændig sagsfremstilling 

og uden fuldstændig gengivelse af forklarin-

gerne og proceduren og alene med gengi-

velse af parternes påstande og voldgiftsret-

tens resultat og begrundelsen herfor. 

3. Voldgiftsrettens bemærkninger og resul-

tat 

3.1. Sagens parter og genstand 

… Kommune indgik den 17. juni 2014 stor-

entreprisekontrakt i medfør af AB 92 med 

HE om lukning af facaden på det nyopførte 

…hus … på … (BS side 93). Entreprisesum-

men var knap 15 mio. kr. ekskl. moms (BS 

side 96). HE indgik den 11. august 2015 

underentreprisekontrakt i medfør af AB 92 

med UE om facadearbejde, herunder tøm-

rer- og murerbeklædning (BS side 105). 

Entreprisesummen var knap 4,5 mio. kr. 

ekskl. moms (BS side 107). Tømrerarbej-

derne er, i hvert fald til dels, udført af UUE1 

antaget af UE. Ydervæggene blev beklædt 

med trencadismosaik, der blev leveret og 

udført af en spansk underentreprenør, 

UUE2, også antaget af UE. 

… er tegnet af arkitektteamet …, som sam-

men med R har forestået byggeledelsen. 
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I forbindelse med byggeriet har UE over for 

HE rejst krav om betaling for en række eks-

traarbejder, i alt under denne sag 13 po-

ster. 

HE har anerkendt at skulle betale 

247.124,74 kr. heraf, men har i øvrigt på-

stået frifindelse. Selskabet har herudover 

videreført en række af UE's krav (otte po-

ster) mod … Kommune ved en påstand om 

friholdelse. 

Kommunens påstand over for HE om beta-

ling af 233.425,98 kr. er baseret på, at der 

anerkendes krav på 542.582,50 kr. inkl. 

moms (inkl. en af HE betalt aftaleseddel 25 

på 23.406,25 kr. inkl. moms (BS side 227 - 

i øvrigt uomtalt i sagen)), men at kommu-

nen har modkrav for 776.008,48 kr. i form 

af dagbøder som følge af, at HE har afleve-

ret byggeriet for sent. 

3.2. Tvist om HE's samlede betalinger 

I forbindelse med hovedforhandlingen op-

stod der tvist om, hvorvidt HE havde betalt 

en post vedrørende profiler over vinduer 

med 49.161 kr. i mellemværendet med UE. 

Der blev meddelt parterne en frist på 14 

dage på at finde en forligsmæssig løsning 

heraf, men dette har ikke kunnet opnås. 

Parterne har fremsendt skriftlige indlæg 

den 9. oktober, 10. oktober, 22. oktober, 

28. oktober og 1. november 2019 samt bi-

lag hertil. 

Voldgiftsretten finder ikke grundlag for at 

tage dette spørgsmål under påkendelse og 

afviser HE's anbringende om sket betaling i 

medfør af VBA-voldgiftsreglerne 2010 § 15, 

stk. 2. 

3.3. Sagens krav og modkrav 

Vedrørende UE's enkelte krav og … Kom-

munes modkrav over for HE bemærkes: 

3.3.1. Forgæves opstart - 1.875 kr. inkl. 

moms (BS side 212). 

HE anerkender kravet. 

3.3.2. Brug af Aquapanel fra leverandør L - 

227.500 kr. ekskl. moms (BS side 122). 

Entreprisechef C har forklaret, at det faca-

deopbygningssystem, som UE - med meget 

korte frister fra HE's side - havde baseret 

sit tilbud på, ikke krævede strimling og 

spartling, hvilket ikke er normalt, men sy-

stemet kunne ikke klare de stillede krav til 

højde og vægt. Det blev man tidligt klar 

over. Arbejdsbeskrivelsen var i øvrigt me-

get detaljeret (MS side 53 ff), men fore-

skrev ikke strimling og spartling. Det ene-

ste system, som levede op til kravene i ar-

bejdsbeskrivelsen, viste sig at være L's 

Aquapanel, for hvilket der var foreskrevet 

strimling og spartling. 

Voldgiftsretten bemærker, at UE's forslag til 

facadeopbygningssystem ikke var konditi-

onsmæssigt, men at kun L's løsning efter 

det oplyste kunne leve op til de stillede 

krav i udbudsmaterialet. Denne løsning 

krævede strimling og spartling. Herefter, da 

udbudsmaterialet ikke kan anses for at 

være uklart, og da det er angivet, at arbej-

det skal udføres »iht. leverandørens anvis-

ninger« (BS side 53), er anvendelse af L's 

Aquapanel ikke en projektændring, som UE 

kan kræve ekstra betaling for. 

Voldgiftsretten bemærker i den forbindelse, 

at det er normalt at armere med strimler 

over samlinger, således som også skøns-

manden udtaler det i sin erklæring som 

svar på spørgsmål 1.1 (BS side 276), og at 

den omstændighed, at der kun har været 

korte frister i forbindelse med afgivelse af 

tilbuddene i februar 2014 og februar 2015, 

ikke kan føre til, at HE skal hæfte for ekstra 

udgifter ved anvendelse af L's facadeopbyg-

ningssystem. 

HE frifindes derfor for UE's krav om betaling 

af 284.375 kr. inkl. moms. 

… Kommune frifindes derfor også for HE's 

friholdelseskrav. 

3.3.3. Isolering af bund i ventilationskælder 

- 12.740 kr. ekskl. moms (BS side 214) 

UE har nærmere redegjort for kravet i sine 

e-mails af 20. april 2016 (BS side 140) og 

7. september 2016 med tilføjelser (BS side 
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233), ligesom skønsmanden har besvaret 

spørgsmål herom (BS side 278). Ventilati-

onsskakten er indtegnet på plantegning af 

stuen af 16. december 2013 (BS side 1). 

F (fra UE) har forklaret blandt andet, at ar-

bejdet i ventilationsskakten adskilte sig fra 

det øvrige arbejde og ikke kunne udføres 

kontinuerligt. 

D (fra HE) har forklaret blandt andet, at 

tegningerne viste, at der også skulle ske 

isolering i bunden af ventilationsskakten. 

Det henstår efter forklaringerne fra F (fra 

UE) og D (fra HE) usikkert, hvem der har 

ladet vandet i ventilationsskakten suge 

væk. 

Det henstår tillige - også efter F's (fra UE) 

vidneforklaring - usikkert, på hvilket grund-

lag UE kræver ekstra betaling. 

HE frifindes derfor for UE's krav om betaling 

af 15.925 kr. inkl. moms. 

… Kommune frifindes derfor også for HE's 

friholdelseskrav. 

3.3.4. Udklinkning m.v. - endelig påstand 

49.399 kr. ekskl. moms (BS side 215) 

Kravet ifølge denne aftaleseddel (nr. 13D) 

er i forbindelse med hovedforhandlingen re-

duceret med 12.290 inkl. moms. Kravet ud-

gør herefter 61.749 kr. inkl. moms. 

HE og … Kommune bestrider kun en mindre 

del af kravet ifølge aftalesedlen, idet der 

alene er tvist om et beløb på 10.071 kr. 

ekskl. moms (12.588,75 kr. inkl. moms) 

vedrørende »udklinkning for vinduesbeslag, 

ledninger samt EPDM-dug«. HE har forud 

for hovedforhandlingen anerkendt at skulle 

betale 61.451,25 kr. inkl. moms, ligesom … 

Kommune har anerkendt at skulle betale 

67.596,25 kr. inkl. moms. Voldgiftsretten 

må forstå parternes sagsførelse således, at 

HE og kommunen efter UE's reduktion af sit 

krav alene anerkender at skulle betale hen-

holdsvis 49.161,25 kr. og 55.306,25 kr., 

begge beløb inkl. moms. 

UE har underbygget kravet ved forklaring 

fra F (fra UE) og ved fotografier fra bygge-

riet (BS side 294-296) og har i øvrigt hen-

vist til sine e-mails af 29. juni (BS side 183) 

og 7. september 2016 med tilføjelser (BS 

side 233). 

D (fra HE) har imidlertid forklaret, at han, 

… fra … Kommunes totalrådgiver TR og F 

(fra UE) forud for UE's udarbejdelse af afta-

leseddel om levering og montering af profi-

ler over facadepartier (BS side 147) havde 

besigtiget østfacaden fra en platform og 

herunder havde set, at der blandt andet var 

ledninger, der ikke skulle fjernes. 

Voldgiftsretten finder på denne baggrund, 

at der må gives HE medhold i, at udklink-

ningen må anses for indeholdt i tilbuddet 

ifølge den oprindelige aftaleseddel, hvorfor 

HE frifindes for UE's krav om betaling af 

10.071 kr. ekskl. moms. 

UE's krav tages derfor kun til følge med de 

af HE anerkendte 49.161,25 kr. og de af … 

Kommune anerkendte 55.306,25 kr., begge 

beløb inkl. moms, jf. om differencen mel-

lem de to beløb nedenfor under 3.3.5. om 

et administrationsgebyr på 10 %. 

3.3.5. Tilbagegange ved vinduer og døre -

181.005 kr. ekskl. moms (BS side 217) 

UE har til støtte for dette krav gjort gæl-

dende, at selskabet i meget betydeligt om-

fang har været hindret i et hensigtsmæssigt 

arbejdsflow, idet der ikke har været monte-

ret vinduer og døre. Dette har medført et 

meget stort antal tilbagegange. Til doku-

mentation er der henvist til opgørelsen i af-

taleseddel 15A (BS side 217), ni »tilsynsno-

tater« med fotografier dateret 10. februar, 

2. maj, 3. maj og 19. maj 2016 (BS side 

127-137 - også medtaget i ekstrakten side 

152-158 i stor størrelse), korrespondance 

om tilbagegange (BS side 159-161), faktu-

raer for tilbagegange, som UE har betalt til 

sin underentreprenør, UUE1 (BS II side 22-

23) samt forklaringer om problemernes om-

fang m.v. fra C (fra UE) og F (fra UE), der 

begge har kommenteret de enkelte fotogra-

fier udførligt og oplyst C (fra UE), at der var 
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tilbagegange igennem hele byggeriet - sva-

rende til 24 arbejdsdage. Endelig er der 

henvist til skønsmandens besvarelser af 

spørgsmål 4 (BS side 279). 

Både HE og … Kommune har bestridt kra-

vet. D (fra HE) har kommenteret nogle af 

de optagne fotografier fra facaderne og op-

lyst, at betaling for tilbagegange kræver 

bedre dokumentation, og at UE ikke på no-

get tidspunkt har manglet arbejde på plad-

sen. 

Voldgiftsretten finder, at der ved UE's be-

visførelse er sket dokumentation for, at der 

som følge af HE's forhold har været flere til-

bagegange, end UE har kunnet påregne. 

På baggrund af den skete dokumentation 

findes det godtgjort, at UE har et krav mod 

HE på skønsmæssigt 60.000 kr., hvilket be-

løb ud over udgifter til egne håndværkere 

omfatter udgift til platforme og til dels 10 

% »administrationsgebyr i forbindelse med 

ekstraarbejder udført af underentreprenør«, 

jf. byggesagsbeskrivelsen under ad AB 92 § 

14, stk. 2 (BS side 19), jf. UE's underentre-

priseaftale, der henviser hertil (BS side 

106). Voldgiftsretten finder - uanset sprog-

valget - at bestemmelsen i byggesagsbe-

skrivelsen maksimerer dækningsbidraget til 

højst 10 % ved ekstraarbejder udført af un-

derentreprenører. Efter denne bestem-

melse, der fremstår klar, findes der ikke 

grundlag for at imødekomme UE's krav om 

et dækningsbidrag på 25 % - også selvom 

der måtte være sket betalinger med 25 % 

tillæg undervejs i byggeriet. 

UE's krav mod HE inkl. moms udgør heref-

ter 75.000 kr. 

Der findes ikke grundlag for at tage UE's 

krav til følge i videre omfang. Det bemær-

kes i den forbindelse, at UE's påstand om et 

større krav afsvækkes af, at der tilsynela-

dende ikke foreligger referater af byggemø-

der, hvor UE løbende påtaler de omhand-

lede forhold. 

3.3.6. Opretning af murkrone - 266.159 kr. 

ekskl. moms (BS side 219) 

HE bestrider kravet og påstår subsidiært 

frifindelse mod betaling af 188.580 kr. inkl. 

moms. … Kommune anerkender at skulle 

betale de 188.580 kr. 

Baggrunden for HE's bestridelse af kravet 

er navnlig, at opretning af murkronen hele 

vejen rundt på bygningen - hvis dette er 

sket - ikke var nødvendig på de andre faca-

der end østfacaden, idet UE's formand 

havde oplyst, at de øvrige facader ville 

kunne oprettes ved at stramme på skru-

erne. 

F (fra UE) har oplyst, at han, efter fremsen-

delse af e-mail af 17. maj 2016 om opret-

ning af »murkronen hele vejen rundt om 

bygningen« (BS side 151), med D (fra HE) 

aftalte, at dette skulle ske. Der er til under-

støtning af kravet fremlagt opgørelse over 

anvendte tømrertimer over otte arbejds-

dage i perioden 19.-28. maj 2016 med an-

givelse af navnene på de to tømrere, som 

ifølge UE har udført arbejderne (BS side 

298). 

Voldgiftsretten bemærker, at det må have 

været åbenbart på byggepladsen, at der 

pågik omfattende opretning af murkronen, 

og HE, som havde antaget UE som under-

entreprenør, burde indse, at UE udførte 

dette arbejde baseret på den opfattelse, at 

man havde en aftale med HE herom. 

Herefter og idet der på baggrund af skøns-

mandens besvarelse af spørgsmål 5 om an-

vendte tømrertimer og pladeforbrug (BS 

side 280), og når også skal henses til, at 

der har skullet anvendes øvrige materialer 

samt lift og platform, er grundlag for at 

tage UE's krav til følge i overensstemmelse 

med HE's subsidiære påstand og det af … 

Kommune anerkendte beløb på 188.580 kr. 

inkl. moms, tages UE's krav over for HE og 

HE's krav over for kommunen til følge med 

dette beløb. 

Der er efter bevisførelsen ikke grundlag for 

at tage UE's øvrige krav til følge, herunder 

ikke det meget betydelige krav (knap 90 ti-

mer) til projektleder. 
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3.3.7. Forhindringer for fremdrift m.v. - 

89.575 kr. ekskl. moms (BS side 220) 

UE har til støtte for dette krav gjort gæl-

dende, at selskabet i meget betydeligt om-

fang har været forhindret i effektiv frem-

drift, således som dette er nærmere specifi-

ceret i aftaleseddel 18A (BS side 220). 

Dette har medført et stort antal ekstrati-

mer. Til dokumentation er der navnlig hen-

vist til e-mails fra F (fra UE) af 22. juni, 10. 

juli, 12. juli og 15. juli 2016 (BS side 176-

177, 187, 186, 189), opgørelsen fra UE's 

underentreprenør, UUE1, i faktura af 30. 

juli 2016 (BS II side 23), HE's egen beskri-

velse af forholdene i e-mail af 22. juni 2016 

(BS side 176) samt forklaringer fra C (fra 

UE) og F (fra UE). Endelig er der henvist til 

skønsmandens besvarelse af spørgsmål 6.2 

(BS side 281). 

HE og … Kommune har under hovedfor-

handlingen erkendt, at der har været visse 

mindre hindringer for fremdriften, men har i 

øvrigt bestridt UE's krav. 

Voldgiftsretten finder, at der ved UE's be-

visførelse er sket dokumentation for, at der 

som følge af HE's forhold har været hindrin-

ger for UE's effektive fremdrift. På bag-

grund af den skete dokumentation findes 

det godtgjort, at UE har et krav mod HE på 

skønsmæssigt 10.000 kr. ekskl. moms. Det 

bemærkes i den forbindelse, at aftaleseddel 

18A indeholder betydelige poster, som der 

ikke er redegjort nærmere for under hoved-

forhandlingen. 

Der findes ikke grundlag for at tage UE's 

krav til følge i videre omfang. Det bemær-

kes i den forbindelse, at UE's påstand om et 

større krav afsvækkes af, at der tilsynela-

dende ikke foreligger referater af byggemø-

der, hvor UE løbende påtaler de omhand-

lede forhold. 

UE's krav mod HE inkl. moms udgør heref-

ter 12.500 kr. 

… Kommune har påstået sig frifundet for 

dette krav, idet man har gjort gældende, at 

det er udokumenteret, at HE's krav ikke er 

kompenseret ved aftale af 4. januar 2016 

mellem HE og kommunen, jf. nedenfor un-

der punkt 3.3.14. 

Voldgiftsretten finder, at der ikke er grund-

lag for at anse kommunen for frigjort for de 

ovennævnte krav ved den forudgående af-

tale fra årsskiftet 2015/16. … Kommune 

skal derfor betale 12.500 kr. til HE. 

3.3.8. Ændring af projekt, herunder epoxy 

m.v. - 985.335 kr. ekskl. moms (BS side 

178). 

UE har i sammenfattende processkrift af 2. 

oktober 2019 side 12-14 redegjort således 

for kravet: 

»Ekstraarbejdet er fremkommet ved en af 

HE og bygherren besluttet projektændring, 

hvorefter UE skulle anvende epoxyklæber i 

stedet for cementbaseret klæber, jf. møde-

referat af 9. juni 2016 samt mødereferat af 

22 februar 2017 (BS170) og (BS246). 

UE har fremsat krav på kr. 985.335,00 

ekskl. moms, som udgør betaling for eks-

traarbejderne, jf. aftaleseddel nr. 19 

(BS178). 

HE har i sit svarskrift m.m. afvist kravet 

under henvisning til, at arbejdet kunne 

have været udført med cementbaseret mør-

tel, at ekstraarbejdet fremstår udokumen-

teret, og at prisen i øvrigt er for høj. For-

holdene bestrides af UE. 

UE fastholder det i replikken anførte. Arbej-

det er udført i henhold til den instruks UE 

modtog fra HE. Hertil kommer, at arbejdet 

var nødvendigt. Af mødereferatet af 9. juni 

2016 (BS170) fremgår det eksplicit, at ce-

mentbaseret mørtel ikke kunne anvendes, 

idet det er anført: 

»…/CS: No matter brand, a cement based 

cannot work under the conditions of the … 

project, after seen this test result. The solu-

tion is to change the … Profix to the … 

Epoxy C2 adhesive.« 

Følgende fremgår af skønsmandens besva-

relse af spørgsmål 7.1 i skønsrapporten af 
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18. juli 2018, BS281 nederst - BS 282 

øverst: 

»Ved test i juni 2016 blev det konstateret, 

at Trencadis ikke var holdbar pga. for dårlig 

vedhæftning til underlaget og for dårlig 

holdbarhed i forbindelse med frysepunkt-

spassager. Det er i mødereferatet af 

09.06.2016 anført af …, at ingen cementba-

seret fliselim vil kunne anvendes på …, men 

at en epoxybaseret fliselim vil kunne an-

vendes til at lime det aktuelle Trencadis 

fast på mørtelunderlaget. Endvidere skal 

der anvendes en primer på mørteloverfla-

den. I rådgivernes skrivelse af 15.07.2016 

er det anført, at det ved et møde den 

14.06.2016 med den spanske leverandør 

blev oplyst, at [det] ikke var muligt at æn-

dre net og limning på bagsiden mosaik-

kerne, så en cementbaseret fliselim eventu-

elt kunne anvendes, idet mosaikkerne var 

pakket og på vej til byggepladsen. 

Efter skønsmandens opfattelse er de fore-

skrevne produkter ikke umiddelbart anven-

delige til udendørs brug i den foreskrevne 

kombination, så ændringerne fra et ce-

mentbaseret produkt til en epoxyløsning 

har været nødvendig.« 

På den baggrund gøres det fortsat gæl-

dende, at der er tale om ekstraarbejde, 

som berettiger UE til merbetaling, jf. aftale-

seddel nr. 19 (BS178). 

Da skønsmanden besvarede spørgsmål om 

prissætning af meromkostninger i aftale-

seddel nr. 19, havde UE ikke fremlagt fak-

turaer for underentreprenører og leveran-

dører, da tvisten havde gået på, om der var 

tale om ekstraarbejde eller ej. Skønsman-

den konstaterer derfor også, at der ikke var 

fremlagt pågældende bilag. 

Som dokumentation for udgifter til materia-

ler og underentreprenør, som anført i afta-

leseddel nr. 19 er fremlagt. 

Faktura (OIOUBL - godkendt format af Digi-

talstyrelsen, som i øvrigt skal anvendes ved 

offentlig fakturering, som også mange pri-

vate virksomheder anvender), og som dan-

nes, når leverandør fremsender elektroni-

ske fakturaer via UE's EAN-nr., nr. 

5133509, 1715895, 5151740, 5154475, 

5158604, 5159046, 5161343, 5161344, 

5165960, 5178501, 5178517 og 5196591 

fra …til UE vedrørende køb og levering af … 

C2, bilag 58. Fakturaerne angår pkt. 2, 3 

og 5 i aftaleseddel nr. 19. UE anser derfor 

disse punkter for dokumenteret. Montagen 

af …Primer (pkt. 2) blev udført af UE og 

UUE1, hvor dennes fakturaer nr. 1616 og 

1614 herfor er fremlagt som sagens bilag 

59. 

Som bilag 60 er fremlagt brev af 7. juli 

2016 fra UUE2 til UE, hvoraf det fremgår, at 

tillægsprisen for montage af Trencadis med 

epoxyløsningen var EURO 15,00 pr. m2, 

hvortil der skulle udskiftes 1350 m2. UE har 

i den forbindelse haft en udgift på 

151.875,00 ekskl. moms ekskl. dæknings-

bidrag. UE har i aftaleseddel 19, bilag 23, 

opgjort prisen, inkl. dækningsbidrag på 25 

%, jf. bilag 23.1, til kr. 189.844,00 ekskl. 

moms. UE anser derfor pkt. 4 i aftalesedlen 

for dokumenteret. 

Som bilag 61 er fremlagt faktura nr. 1192 

af 29. juni 2016 fra UUE2 til UE, der blandt 

andet vedrører forcering af arbejder vedrø-

rende montering af trencadis. UE har i 

punkt 7 i aftalesedlen opgjort forceringsom-

kostningerne til kr. 150,23 kr. pr. m2, som 

fremkommer på følgende vis, jf. bilag 58: 

Recalculated cost for personnel opgjort til 

41,92 euro/m2fratrukket initial personnel 

offer til 21,89 euro/m2= 20,03 euro * 7,5 

= 150,23 kr. pr. m2. UE har i den forbin-

delse haft en udgift på kr. 150,23 * 1350 

m2, kr. 202.810,5 ekskl. moms ekskl. dæk-

ningsbidrag. UE har i aftaleseddel 19, bilag 

23, opgjort prisen, inkl. dækningsbidrag på 

25 %, jf. bilag 23.7, til kr. 253.505 ekskl. 

moms. UE anser derfor pkt. 7 i aftalesedlen 

for dokumenteret og hjemlet ved nærvæ-

rende projektfejl. 
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For så vidt angår de angivne projektlederti-

mer på aftaleseddel 19, er det for UE åben-

bart, at den ændrede projektløsning har 

nødvendiggjort kravet. 

Ud fra en juridisk vinkel har det ikke nogen 

betydning, at skønsmanden finder et tillæg 

på 25 % i forhold til underentreprenørar-

bejder og materialer for højt, jf. princippet i 

KBL § 5. Det afgørende er således, at UE's 

tillæg ikke er »ubillig« i forhold til marke-

dets tillægspris, jf. princippet i KBL § 5. 

Som følge af, at UE kun havde den oprinde-

lige tid til rådighed for arbejdets udførelse - 

på trods af længere afklaringer om det æn-

drede projekt samt at det ændrede projekt 

var mere tidskrævende end det oprindelige 

projekt - var UE nødsaget til at forcere ud-

førelsen med yderligere 4-6 personer i peri-

oden - det oprindelige projekt krævede kun 

4 mand. Dette er udregnet som en mertid 

pr. m2. 

På den baggrund gør UE et krav gældende 

på kr. 985.335,00 ekskl. moms, i alt kr. 

1.231.669,00 inkl. moms, med tilhørende 

morarenter. 

HE og … Kommune har anerkendt at skulle 

betale henholdsvis 181.818,19 kr. og 

200.000 kr. inkl. moms vedrørende dette 

ekstraarbejde. 

HE og kommunen har imidlertid bestridt at 

skulle betale yderligere, idet det navnlig er 

gjort gældende, at UE's krav er urimeligt 

samt baseret på forkert areal, et urimeligt 

stort forbrug af epoxyklæber, en for høj 

prissætning, et for højt dækningsbidrag og 

uberettigede omkostninger. Herudover er 

der ikke grundlag for UE's krav om force-

ringsomkostninger. 

C (fra UE) har forklaret blandt andet, at UE 

»tømte Nordeuropa« for det omhandlede 

epoxyprodukt, der løbende blev leveret for-

skellige steder fra. 

Voldgiftsretten lægger til grund, at det har 

været nødvendigt at skifte fra cementbase-

ret fliseklæber til epoxybaseret fliseklæber, 

at dette har medført øgede udgifter til ma-

terialer og murertimer for UE, og at dette 

berettiger UE til ekstra betaling. 

Skønsmanden konkluderer i sin besvarelse 

på spørgsmål 7.2, at UE's merpris på 

985.335 kr. fraviger markedsprisen, og 

voldgiftsretten finder også, at prisen er uri-

melig og bør nedsættes. Efter en samlet 

bedømmelse af facadernes areal, merarbej-

det ved at skulle påføre epoxyklæber i ste-

det for cementklæber, nødvendige timer til 

projektledelse, samt rimelige udgifter til 

primer og epoxyklæber til fastgørelse af 

trencadismosaikken, til dels med tillæg af 

»administrationsgebyr« 10 %, jf. punkt 

3.3.5. ovenfor, findes ekstrabetalingen til 

UE at skulle fastsættes til 500.000 kr. inkl. 

moms. 

Voldgiftsretten bemærker i den forbindelse, 

at det efter de afgivne forklaringer, herun-

der fra A fra … Kommune, må lægges til 

grund, at alle entrepriser var tidsmæssigt 

pressede (jf. punkt 3.3.14 nedenfor), men 

betingelserne for at kræve betaling af for-

ceringsomkostninger er ikke opfyldt. 

Det følger af det anførte, at HE til UE skal 

betale 500.000 kr., og at … Kommune skal 

friholde HE for dette beløb. 

HE frifindes for UE's krav i øvrigt, ligesom 

kommunen frifindes for HE's friholdelses-

krav ud over de 500.000 kr. 

3.3.9. Stillads uden hejs - 89.750 kr. ekskl. 

moms (BS side 221) 

UE har til støtte for dette krav gjort gæl-

dende, at selskabet oprindelig havde plan-

lagt at anvende sin arbejdsplatform, jf. til-

bud fra november 2015 (BS side 101), men 

var forhindret heri som følge af forholdene 

på pladsen (illustreret ved fotografi i BS 

side 136). UE indhentede derfor et tilbud på 

et stillads (BS side 138), men HE fandt til-

buddet for dyrt og lejede selv et stillads - 

blot uden materialehejs. UE så sig derfor 

nødsaget til at leje en materialehejs og øn-

sker udgiften hertil godtgjort tillige med 

omkostningerne ved i en periode at have 
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måttet arbejde uden. Alle materialer har 

således i en periode skullet bæres op gen-

nem trappetårne. 

Til dokumentation er der navnlig henvist til 

e-mails fra F (fra UE) og C (fra UE) af 25. 

maj, 28. maj, 18. juli, 19. juli og 20. juli 

2016 (BS side 164, 163, 195, 194 og 193) 

samt forklaring fra F (fra UE). Endelig er 

der henvist til skønsmandens besvarelse af 

spørgsmål 8.1 (BS side 283). 

HE har bestridt kravet og i øvrigt gjort gæl-

dende, at selskabets modkrav burde være 

meget større end de 20.650 kr., som frem-

går af en aftaleseddel 14 (BS side 149), 

idet der også burde være medtaget betyde-

lige lejeudgifter for en periode i kravet. 

Voldgiftsretten finder, at der ved UE's be-

visførelse er sket dokumentation for, at det 

har været påkrævet, at der blev lejet en 

materialehejs, og at der forud for, at mate-

rialehejsen kom på pladsen, har været ge-

ner og ekstraarbejde ved, at arbejdet har 

skullet udføres uden. På baggrund af den 

skete dokumentation findes det godtgjort, 

at UE har et krav mod HE på skønsmæssigt 

20.000 kr. ekskl. moms. Ved fastsættelsen 

af dette beløb er der taget hensyn til, at der 

skal foretages fradrag for en flytbar plat-

form (BS side 164) med 20.650 kr., idet 

det efter bevisførelsen må lægges til grund, 

at dette fradrag ikke er givet, jf. aftalesed-

del 14 og note til oversigt over aftalesedler 

(BS side 149 og 197). 

UE's krav mod HE inkl. moms udgør heref-

ter 25.000 kr. 

Der findes ikke grundlag for at tage UE's 

krav til følge i videre omfang. 

3.3.10. Ekstra opstart UUE2 - 120.413 kr. 

ekskl. moms (BS side 222) 

UE har til støtte for dette krav gjort gæl-

dende, at HE ikke havde monteret døre ret-

tidigt i byggeriet, hvorfor murerne fra den 

spanske underleverandør, UUE2, måtte 

flyve hjem uden at kunne færdiggøre tren-

cadisarbejderne for herefter at flyve retur 

til Danmark på ny for at afslutte facadebe-

klædningen. Udgifterne herved er forhånds-

godkendt af HE ved en e-mail af 10. august 

2016 (BS side 196). Der er redegjort for 

forløbet i e-mail af 29. august 2016 fra … 

fra UUE2 (BS side 210) samt i e-mails fra 

UE til HE af 1. september 2016 (BS side 

207) med tilhørende fotografier (BS side 

299-303) og af 7. september 2016 med på-

tegninger (BS side 234). Selve opgørelsen 

af kravet fremgår af aftaleseddel 22 (BS 

side 222-223), opgørelse af 15. august 

2016 fra UUE2 (BS side 304) og UUE2's 

faktura af 1. september 2016 (BS II side 

24). 

HE har påstået frifindelse over for dette 

krav og blandt andet gjort gældende, at af-

talesedlen ikke er udspecificeret, og at det 

må være HE uvedkommende, at UE har 

valgt en spansk underentreprenør, hvorfor 

der ikke kan fremsættes krav vedrørende 

fly og ophold. Herudover har HE gjort gæl-

dende, at UUE2 alligevel skulle retur til 

Danmark for at udføre restarbejder og ud-

bedre mangler, jf. e-mail af 30. august 

2016 fra D (fra HE) (BS side 209). Endelig 

har HE anført, at der ikke er påvist en sam-

menhæng med ikke-færdiggjorte arbejder 

fra HE's side, ligesom kravet er uproportio-

nalt og udokumenteret. 

F (fra UE) har forklaret blandt andet, at de 

mangler, som murerne skulle udbedre ved 

tilbagekomsten, var af begrænset omfang. 

Voldgiftsretten finder det på baggrund af 

HE's e-mail af 10. august 2016 og de af-

givne forklaringer godtgjort, at HE har væ-

ret forsinket med montering af døre, og at 

dette har påført UE ekstra omkostninger 

ved færdiggørelsen af trencadisbeklædnin-

gen. Retten vurderer på baggrund af de fo-

reviste fotografier og afgivne forklaringer, 

at de arbejder, der ikke havde kunnet fær-

diggøres som følge af, at døre ikke var ret-

tidigt monteret, ikke har haft noget betyde-

ligt omfang. Det må endvidere efter bevis-

førelsen lægges til grund, at UUE2 var nød-

saget til at vende tilbage til byggeriet med 

henblik på at udbedre mangler. Efter en 
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samlet vurdering af disse omstændigheder, 

hvori også indgår, at det har været UE's 

valg at antage spansk underentreprenør, 

findes HE at skulle betale UE 40.000 kr. 

med tillæg af moms for den ekstra opstart 

af disse arbejder. 

UE's krav mod HE inkl. moms udgør heref-

ter 50.000 kr. 

3.3.11. Ekstra m² beklædning i lysninger - 

62.451 kr. ekskl. moms (BS side 224) 

Voldgiftsretten forstår parterne således, at 

HE er indforstået med at betale UE ekstra 

50.745,24 kr. ekskl. moms for 18 m² be-

klædning i lysninger, svarende til 63.431,55 

kr. inkl. moms, og at kommunen er indfor-

stået med at friholde HE med 63.000 kr. 

Oprindeligt havde HE kun villet betalte 

48.321 kr. ekskl. moms for dette arbejde, 

men selskabet havde ved fastsættelsen af 

dette beløb ikke været opmærksom på kra-

vet vedrørende epoxy. 

Det følger imidlertid af det ovenfor under 

3.3.8. anførte, at tillægget ekskl. moms for 

18 m² epoxy er 5.508 kr. 

HE skal herefter betale UE 53.829 kr. ekskl. 

moms, svarende til 67.286,25 kr. inkl. 

moms. … Kommune skal friholde HE for 

dette beløb. 

3.3.12. Montering af vindskede fra bomlift - 

15.750 kr. ekskl. moms (BS side 225) 

HE og … Kommune har bestridt kravet 

ifølge aftaleseddel af 6. september 2016 

(BS side 225) under henvisning til, dels at 

det skyldes forsinkelse fra UE's side, at UE 

ikke har kunnet anvende platforme, dels at 

UE har haft ansvaret for at koordinere egne 

platforme, jf. arbejdsbeskrivelsens pkt. 2.4 

(BS side 45). Kommunen har herudover 

gjort gældende, at vindskeder slet ikke blev 

monteret fra bomlift, jf. forklaringer fra D 

(fra HE) og vidnet … fra … ApS. 

UE har til støtte for kravet henvist til blandt 

andet en faktura af 30. september 2016 for 

leje af en bomlift (BS side 236). Der er ikke 

i øvrigt fremlagt dokumenter eller frem-

kommet oplysninger under hovedforhand-

lingen, der kan begrunde, at dette krav ta-

ges til følge. 

HE frifindes derfor for UE's krav om betaling 

af 19.668 kr. inkl. moms. 

… Kommune frifindes derfor også for HE's 

friholdelseskrav. 

3.3.13. Boring, skæring m.m. - 3.800 kr. 

ekskl. moms (BS side 228) 

Voldgiftsretten forstår bevisførelsen såle-

des, at det var en forudsætning for afslut-

ningen af gennemførelser i facaden, at der 

skete boring af huller m.v. for tagudspyer, 

at HE's tagentreprenør ikke anså dette for 

sin opgave, og at F (fra UE) derfor over for 

HE prissatte opgaven og opkrævede beta-

ling herfor (BS side 166 og 290) - uden at 

der ses at foreligge noget skriftligt svar 

herpå. Under disse omstændigheder findes 

HE at skulle betale det opgjorte beløb på 

4.750 kr. inkl. moms. 

3.3.14. Kommunens modkrav - dagbod - 

776.008,48 kr. 

Af entreprisekontrakten mellem kommunen 

og HE fra juni 2014 fremgår blandt andet, 

at arbejdet skal udføres i henhold til ud-

budsmaterialets tidsplan, at samtlige arbej-

der skal være afsluttet senest den 3. au-

gust 2015, og at HE i tilfælde af ansvarspå-

dragende forsinkelse skal betale dagbod. 

Dagboden er min. 25.000 kr. pr. arbejds-

dag for overskridelse af afleveringsfristen 

(BS side 96). 

Efter indgåelsen af entreprisekontrakten i 

2014 blev stålprojektet og hovedtidsplanen 

ændret således, at ibrugtagningen af det 

samlede byggeri blevet rykket fra den 22. 

februar 2016 til den 31. august 2016. Det 

samlede byggeri blev således forsinket ca. 

6 ½ måneder på grund af ændringerne i 

stålprojektet. HE's lukningsentreprise skulle 

i henhold til udbudstidsplanen være opstar-

tet i november 2014, men opstarten blev 

ifølge hovedtidsplanen fra december 2014 
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udskudt til den 24. juli 2015. HE fremsatte 

krav om betaling af 5.240.738 kr. i anled-

ning af udskydelsen af byggeperioden. 

Der blev indgået en aftale vedrørende HE's 

krav i anledning af stålforsinkelsen. HE 

modtog herved en kompensation på 1,4 

mio. kr. for at underlægge sig den nye ho-

vedtidsplan til fuld og endelig afgørelse af 

HE's krav. Den 4. januar 2016 bekræftede 

HE det indgåede forlig. Af brevet fremgår, 

at alle krav fra HE's underentreprenører 

vedrørende forsinkelsen samt alle HE's 

egne omkostninger til løn, byggeplads og 

øvrigt ved forsinkelsen er indeholdt i afta-

len. I forbindelse med HE's bekræftelse af 

forliget bemærkede HE følgende (BS side 

124): 

»Med indgåelse af nærværende aftale til-

træder HE at ville kunne tåle mindre for-

skydninger i nuværende tidsplan, at have 

forståelse for at bygherre vil benytte sig af 

sin ret til at uddele dagbod såfremt HE mis-

ligholder sine tidsmæssige forpligtigelser, 

samt at ville arbejde proaktivt på at 

fremme samarbejde og fremdrift på projek-

tet.« 

Den 1. juni 2016 sendte kommunens rådgi-

ver, R, en e-mail til HE vedhæftet en revi-

deret færdiggørelsestidsplan. Af e-mailen 

fremgår, at kommunen har udskudt den 

dagbodsbelagte afleveringsfrist til den 29. 

august 2016 for så vidt angår blandt andet 

lukningsentreprisen. Det anføres tillige, at 

bygherren for god ordens skyld bemærker, 

at overskridelse af denne frist for lukning-

sentreprisen vil udløse dagbod i henhold til 

entreprisekontrakten (BS side 168). 

Arkitekt A fra … Kommune har i tilknytning 

til blandt andet denne e-mail forklaret, at 

der var meget at se til, at der var en pres-

set tidsplan, at alle entrepriser var tids-

mæssigt pressede, hvilket ingen var i tvivl 

om, og at afleveringen blev udskudt til efter 

sommerferien. 

Den 24. august 2016 skete der delvis man-

gelgennemgang af trencadisfacader. I rap-

porten herfra er der under pkt. 4 anført 

»udskudte aftaler, jf. aftale« omfattende 

syv punkter. Et af disse punkter er nye op-

luk på østfacade, for hvilke ny dato for afle-

vering er fastsat til den 16. september 

2016 (BS side 204). 

Ved afleveringsforretningen den 29. august 

2016 afviste kommunen aflevering grundet 

»væsentlige mangler« ved byggeriet. Af 

protokollen fremgår, at der vil blive indkaldt 

til ny aflevering, og at kommunen varsler 

dagbøder fra den 29. august 2016. Videre 

er det anført, at dagbodskravet frafaldes, 

»såfremt mangler er udbedret ved afleve-

ringen.« Det er endelig angivet, at HE ikke 

kunne acceptere dagbodsvarslet (BS side 

202). 

Den 2. september 2016 blev [huset] indviet 

under deltagelse af blandt andre kronprins 

Frederik, og byggeriet blev taget i brug. 

Den 9. september 2016 meddelte HE kom-

munen, at man betragtede arbejdet som 

afleveret. I e-mailen er det anført, at der 

kun resterer uvæsentlige mangler, som vil 

blive udbedret hurtigst muligt (BS II side 

25). 

Den 4. oktober 2016 blev der afholdt ny af-

leveringsforretning. Ifølge kommunen 

valgte man pr. kulance at acceptere afleve-

ring pr. denne dato, hvilket blev meddelt 

HE ved e-mail den 7. oktober 2016. Ifølge 

kommunen udestod fortsat mangler for 

400.000 kr. (BS side 237). 

I forbindelse med hovedforhandlingen er 

blevet gennemgået afleveringsprotokoller 

m.v. og afgivet forklaringer med henblik på 

nærmere at belyse omfanget af mangler 

henholdsvis den 29. august og den 4. okto-

ber 2016. Skønsmanden har i forbindelse 

med dette krav besvaret et spørgsmål om 

hindringer for ibrugtagning (spørgsmål C, 

BS side 287). 

Kommunen har oplyst, at den den 3. fe-

bruar 2017 anmodede om en slutopgørelse 

fra HE, og at denne blev fremsendt den 17. 

februar 2017. 
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Kommunens dagbodskrav vedrører 26 ar-

bejdsdage i perioden fra den 29. august til 

den 3. oktober 2016. Kravet er opgjort af 

kommunen i forbindelse med afgivelse af 

adcitationssvarskrift den 11. september 

2018 i denne sag. 

I kommunens påstandsdokument er det an-

givet, at kommunen pr. kulance ikke vars-

lede dagbøder ved udløbet af den aftalte 

udførelsesperiode den 30. juli 2016. 

Voldgiftsretten bemærker om dagbodskra-

vet, at der ikke er sket bevisførelse fra 

kommunens side om fremdriften i byggepe-

rioden, herunder om fremdriften for HE's 

lukningsentreprise. Der er således - bortset 

fra en enkelt bemærkning i et notat fra 

kommunens rådgiver til kommunen, hvori 

HE bebrejdes ikke at have været proaktiv 

med hensyn til valget af fliseklæber (BS 

side 192) - hverken fremlagt tidspla-

ner/byggemødereferater/korrespondance 

eller afgivet forklaringer, der antageliggør, 

at den udsættelse af afleveringsfristen, der 

skete ved R's e-mail den 1. juni 2016, 

skulle bero på forsinkelse fra HE's side. No-

get sådant fremgår heller ikke af e-mailen. 

Der er ikke i perioden fra den 1. juni 2016 

og frem til den 29. august 2016, hvor kom-

munen og dens rådgivere har kunnet kon-

statere, at der også efter den aftalte afleve-

ringsdato ville henstå arbejder på lukning-

sentreprisen, på anden måde varslet dag-

bod fra kommunens side. 

Voldgiftsretten finder på denne baggrund, 

at allerede fordi kommunens krav om dag-

bod ikke er varslet behørigt og på utvetydig 

måde, skal HE frifindes for dette krav. 

3.4. Sammenfatning og sagsomkostninger 

Det følger af det ovenfor anførte, at HE til 

UE skal betale 974.152,50 kr. med rente 

som anført nedenfor. 

Beløbet fremkommer som en sammentæl-

ling af beløbene under punkterne 3.3.1, 

3.3.4-3.3.11 og 3.3.13. HE frifindes i øvrigt 

for UE's krav. 

Det følger af det ovenfor anførte, at … 

Kommune til HE skal betale 847.078,75 kr. 

med rente som anført nedenfor. 

Beløbet fremkommer som en sammentæl-

ling af beløbene under 3.3.4, 3.3.6-3.3.8, 

3.3.11 samt aftaleseddel 25 (nævnt ovenfor 

under punkt 3.1). HE frifindes samtidig for 

kommunens krav vedrørende dagbod. 

Efter sagens forløb og udfald skal UE betale 

100.000 kr. ekskl. moms i sagsomkostnin-

ger til HE, og … Kommune skal betale 

75.000 kr. ekskl. moms til HE. 

UE og … Kommune afholder endeligt de af 

dem hver især foreløbigt afholdte udgifter 

til syn og skøn. 

 

Tilbage til resumé  
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Bygherrer får medhold i påstand om erstatning som følge af mangler 
Som gengivet i TBB 2020.176 / Sag nr. C-14622 

Bygherre BH1 og Bygherre BH2 (begge ad-

vokat Kjeld Skov) mod Totalentreprenør TE 

(advokat Claus Richter Weigelt) 

Indledning 

Denne sag drejer sig om mangler i forbin-

delse med byggeriet af … i …, der i 2007-08 

blev opført af TE i totalentreprise med BH1 

som bygherre. 

I den anledning har Voldgiftsnævnet nedsat 

en voldgiftsret i henhold til »Regler for 

voldgiftsbehandling inden for bygge- og an-

lægsvirksomhed«, der på tidspunktet for 

hovedforhandlingen har bestået af ingeniør 

Per Søndergaard, rådgivende ingeniør Niels 

Kjelstrup og landsdommer Lisbeth Parbo 

med sidstnævnte som formand. 

Påstande og hovedforhandling 

Klagerne, BH1 og BH2 (herefter ejerne), 

har nedlagt påstand om, at indklagede, TE, 

skal betale 1.410.000 kr. med procesrente 

fra den 23. marts 2018. 

Totalentreprenør TE (herefter TE) har på-

stået frifindelse, men er indforstået med at 

betale delvise sagsomkostninger for sagens 

behandling frem til den 31. oktober 2018, 

herunder alle skønsomkostninger frem til 

dette tidspunkt. TE har påstået sig tillagt 

sagsomkostninger hos ejerne sammen eller 

hver for sig for sagens behandling for tiden 

efter den 31. oktober 2018, ligesom TE har 

nedlagt påstand om, at ejerne skal betale 

voldgiftsrettens honorar. 

Hovedforhandling har fundet sted den 25. 

november 2019 på Hotel … i …. 

… (ejernes partsrepræsentant) og … (byg-

herrerådgiveren …) har afgivet forklaring 

under hovedforhandlingen, ligesom skøns-

mændene, arkitekt Peter Voldstedlund og 

civilingeniør Rasmus Ingomar Petersen, har 

besvaret supplerende spørgsmål. 

I forbindelse med at sagen blev optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden gengivelse af for-

klaringerne og proceduren, således at ken-

delsen i det væsentlige indeholder en gen-

givelse af parternes påstande og voldgifts-

rettens begrundelse og resultat. 

Sagsfremstilling 

I 2007 indgik BH1 og TE en totalentreprise-

kontrakt om levering af et nøglefærdigt 

byggeri på …, med en samlet bebyggelse på 

3.092 m2, der skulle anvendes til udlejning 

af kontorfaciliteter. Entreprisesummen var 

på knap 38,3 mio. kr. ekskl. moms, og byg-

geriet blev afleveret den 1. juni 2008. Alle-

rede fra efteråret 2008 blev der løbende 

klaget over vandindtrængning i forbindelse 

med facadepartier og vinduer. TE aner-

kendte, at der var problemer med vandind-

trængning, og i de følgende år blev der ud-

ført forskellige undersøgelser og forsøg på 

udbedring, uden at problemerne blev løst. I 

2012 iværksatte ejerne syn og skøn over 

for TE under j. nr. A 8151, og arkitekt Peter 

Voldstedlund og civilingeniør Rasmus Ingo-

mar Petersen blev udmeldt som skøns-

mænd. I forløbet blev en række yderligere 

parter inddraget i skønsforretningen, og 

skønsmændene afgav i perioden januar 

2013-september 2017 i alt 9 erklæringer. 

Ejerne indleverede den 23. marts 2018 kla-

geskrift til Voldgiftsnævnet med påstand 

om, at TE skulle betale 4.710.000 kr. med 

procesrente fra sagens anlæg. Beløbet sva-

rer til de maksimale udbedringsbeløb, 

skønsmændene havde skønnet i forbindelse 

med besvarelsen af spørgsmål 13, 15 og 

22-25. TE påstod frifindelse og gjorde i før-

ste række gældende, at ejernes krav var 

forældet, ligesom TE bestred størrelsen af 

ejernes krav. I løbet af sommeren/efteråret 

2018 frafaldt TE anbringendet om foræl-

delse og udarbejdede i september 2018 et 

udbudsmateriale med henblik på at ind-

hente tilbud vedrørende »udbedring af byg-

geskade ved …«. Det fremgår af materialet 
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bl.a., at arbejdet omfattede fjernelse af be-

skadigede bygningsdele, montering af to 

tætningsplaner og retablering, og at der i 

arbejdet indgik byggepladsforhold, tømrer-

/snedkerarbejde, malerarbejde og gartner-

arbejde. Det var oplyst i materialet, at der 

ud over de udbudte arbejder sideløbende 

skulle ske renovering af vinduerne med 

henblik på at tætne dem, og at dette ar-

bejde skulle udføres af [en angiven] alufa-

cadeentreprenør …. Der er under voldgifts-

sagen fremlagt to tilbud på de udbudte ar-

bejder på henholdsvis 4.159.781 kr. og 

4.847.500 kr., begge ekskl. moms. TE 

valgte herefter ikke at foretage udbedring 

ved at reparere vinduerne, men betalte i 

stedet 3,3 mio. kr. med renter til ejerne 

omkring den 1. november 2018. Beløbet 

svarer til midten af de beløbsintervaller, 

skønsmændene har angivet vedrørende ud-

bedring i forbindelse med besvarelsen af 

spørgsmål 13, 15, 22 og 25. 

I januar 2019 afgav [firma X] et tilbud på 

udskiftning af aluvinduer og facader på i alt 

knap 7,4 mio. kr. ekskl. moms. Tilbuddet 

omfattede levering og montering af vindu-

esbånd (=[M]-partier) og facadepartier 

([H]-partier) med samlede priser på hen-

holdsvis knap 3,6 mio. kr. og godt 3,8 mio. 

kr. Skønsmændene har herefter besvaret 

yderligere spørgsmål den 1. marts og den 

20. maj 2019. 

Ejerne har indhentet et overslag af 16. juli 

2019 over indvendigt tømrerarbejde på i alt 

3.915.000 kr. ekskl. moms, der omfatter 

byggeplads, døre og støvvæg, afdækning 

og demontering, bortskaffelse, levering og 

montering af lysninger. Tømrerfirmaet … 

A/S har den 1. oktober 2019 afgivet et til-

bud på udskiftning af aluvinduer på 

8.745.000 kr. ekskl. moms. Tilbuddet, der 

ubestridt er accepteret af ejerne, omfatter 

bl.a. demontering, levering og montering 

samt maling af lysninger, demontering, le-

vering og montering af nye alupartier, fug-

ning, etablering af støvvægge og de- og 

genmontering af 3 radiatorer. 

Ejerne har efter TE's betaling i 2018 nedsat 

deres oprindelige krav til 1.410.000 kr. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Det er ubestridt, at der er mangler ved 

byggeriet …, navnlig i form af vandind-

trængning i forbindelse med vinduer og fa-

cadepartier. TE har ikke ønsket at foretage 

udbedring, og TE skal derfor erstatte det 

tab, ejerne har lidt som følge af manglerne. 

TE har i efteråret 2018 betalt 3,3 mio. kr., 

og tvisten under hovedforhandlingen angår 

alene spørgsmålet, om ejerne har doku-

menteret, at de har lidt et tab, der oversti-

ger de 3,3 mio. kr., og at deres tab er på 

mindst 4.710.000 kr. TE har i den forbin-

delse bl.a. gjort gældende, at der ved op-

gørelsen af tabet skal ske fradrag af vær-

dien ved, at der sker udskiftning af 11 år 

gamle vinduesbånd og facadepartier (nyt 

for gammelt). 

Det fremgår af skønsmændenes oplysnin-

ger bl.a., at det er nødvendigt at etablere 

to tæthedsplaner rundt om både [M]- og 

[H]-partierne, og at [M]-partierne i sig selv 

er utætte og skal repareres/udskiftes. Der-

imod er [H]-partierne ikke i sig selv utætte, 

og det er derfor ikke nødvendigt at udskifte 

dem. Det er nødvendigt at udskifte alle lys-

ninger og vinduesplader og at foretage 

skimmelsanering i forbindelse hermed. 

Skønsmændene har i svaret på spørgsmål 8 

og 13 skønnet udgifterne til at montere 

EPDM-dug rundt om alle vinduesåbninger til 

1,5-2 mio. kr. og har under afhjemlingen 

oplyst, at beløbet med den viden, de nu 

har, er sat for lavt. De har under afhjemlin-

gen vurderet, at de indhentede tilbud fra 

efteråret 2018 vedrørende reparationsløs-

ningen angiver realistiske priser, og at de 

ikke omfatter de arbejder, der er beskrevet 

i svaret på spørgsmål … 22, pkt. 3-7, som 

skulle udføres af [alufacadeleverandøren 

angivet i TE's udbudsmateriale], og som er 

meget omfattende. De har vurderet, at en 

udskiftning inkl. bortskaffelse af de eksiste-

rende [H]-partier vil koste ca. 2,1 mio. kr. 
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Bygherrerådgiver, bygningskonstruktør … 

har uddybende til det accepterede tilbud fra 

Tømrerfirmaet … A/S forklaret, at tilbuddet 

er det billigste af 3 indhentede tilbud. Til-

buddet omfatter udskiftning af [H]-parti-

erne bortset fra de partier, der i [firma X]'s 

tilbud er medtaget under betegnelsen Øst 

mellembygning, Vest mellembygning og 

fast ovenlys til en samlet pris på ca. 1,4 

mio. kr. Tilbuddet omfatter ikke malerar-

bejdet eller arbejdet med at foretage ud-

bedring af forbindingsgangen til det eksiste-

rende byggeri. Han har indhentet en pris på 

ca. 430.000 kr. for malerarbejdet. 

Ved vurderingen af, om ejerne har lidt et 

tab på mindst 4.710.000 kr., tager vold-

giftsretten udgangspunkt i det tilbud på 

8.745.000 kr. ekskl. moms, som ejerne har 

accepteret. I overensstemmelse med [byg-

herrerådgiverens] forklaring lægger vold-

giftsretten til grund, at tilbuddet ikke om-

fatter alle nødvendige arbejder, men at det 

omfatter udskiftning af nogle af [H]-parti-

erne, som ifølge skønsmændene ikke er 

nødvendige at udskifte for at opnå den nød-

vendige tæthed. Skønsmændene har under 

afhjemlingen vurderet, at det vil koste 2,1 

mio. kr. at udskifte alle [H]-partierne. De 

tilbud, som er indhentet i forbindelse med 

TE's udbud i efteråret 2018 - og som ikke 

omfatter alle nødvendige arbejder til ud-

bedring af manglerne - understøtter, at en 

udbedring af manglerne vil koste et samlet 

beløb, der langt overstiger ejernes oprinde-

lige påstand. På denne baggrund og på 

baggrund af skønsmændenes oplysninger 

under afhjemlingen kan deres prissætning i 

skønserklæringerne ikke føre til et andet 

resultat. Som anført af TE skal der ved fast-

sættelsen af det beløb, som ejerne kan 

kræve betalt, tages hensyn til værdien af, 

at der sker fornyelse af de 11 år gamle vin-

duesbånd og facadepartier i forbindelse 

med udbedringen. Uanset en reduktion af 

ejernes krav som følge heraf anser vold-

giftsretten det efter en samlet vurdering for 

tilstrækkeligt bevist, at ejernes tab kan op-

gøres til mindst 4.710.000 kr. 

Voldgiftsretten tager derfor ejernes påstand 

til følge. 

Efter sagens udfald og forløb skal TE betale 

sagsomkostninger til ejerne, herunder til 

dækning af deres udgifter til syn og skøn 

inkl. afhjemling på i alt 323.209,84 kr. 

ekskl. moms. Ved fastsættelsen af beløbet 

til advokatbistand lægger voldgiftsretten 

vægt på sagens økonomiske værdi, omfang 

og forløb. Det er i den forbindelse tillagt 

vægt, at TE under sagens forberedelse har 

betalt 3,3 mio. kr. af det krævede beløb, og 

at der før og under voldgiftssagen er gen-

nemført et meget omfattende syn og skøn. 

Det samlede beløb, som TE skal betale i 

sagsomkostninger, fastsættes herefter til 

525.000 kr. Beløbet er uden moms, da 

ejerne efter det oplyste er momsregistre-

rede. 

Efter sagens udfald skal TE betale udgif-

terne til voldgiftsrettens behandling af sa-

gen efter opgørelse og påkrav fra Voldgifts-

nævnet. 

 

Tilbage til resumé  
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Krav om betaling for ekstraarbejder uden iagttagelse af formkrav 
Som gengivet i TBB 2020.179 / Sag nr. C-14670 

Hovedentrepenør HE (advokat Kristian 

Skovsgaard) mod … Kommune (advokat 

Håkun Djurhuus og advokat Alexandre Latif 

Schleimann-Jensen) 

Indledning 

Mellem klageren, hovedentreprenør HE, 

herefter HE, og indklagede, 

… Kommune, …, herefter … Kommune, er 

der opstået en tvist om ekstraarbejder, 

kompensationskrav og dagbodskrav i for-

bindelse med anlæggelse af cykelstier på … 

i …. 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« med projektdirektør, civilingeniør 

Steffen Moe, kontraktchef Hans Henrik 

Clemmesen og landsdommer Thomas Jønler 

med sidstnævnte som formand. 

Påstande og hovedforhandling 

HE har endeligt nedlagt påstand om, at … 

Kommune skal betale 12.834.027,57 kr. 

med procesrenter […] [Beløbsangivelser og 

datoer er udeladt]. 

… Kommune har heroverfor nedlagt på-

stand om frifindelse. 

… Kommune har endvidere nedlagt en selv-

stændig påstand om, at HE skal betale 

kommunen 3.548.108,04 kr. ekskl. moms 

med tillæg af rente i henhold til rentelovens 

§ 5, stk. 1, af de fortløbende dagbøder hver 

på 14.324,75 kr., der sammenlægges dag 

for dag i perioden fra den 23. december 

2016 til den 15. juli 2017 afsluttende med 

3.548.108,04 kr., der forrentes fra den 15. 

juli 2017 - alt som anført i kommunens på-

standsdokument af 9. november 2019. 

… Kommune har subsidiært nedlagt på-

stand om, at HE skal betale 3.548.108,04 

kr. ekskl. moms med procesrente fra den 

22. juni 2018. 

HE har over for … Kommunes selvstændige 

påstand påstået frifindelse. 

Hovedforhandling har fundet sted den 18.-

20. november 2019 på 

… Hotel i …. 

[I alt 12 personer] har afgivet forklaring 

under hovedforhandlingen. 

Det er aftalt med parterne, at kendelsen 

udfærdiges uden fuldstændig sagsfremstil-

ling og uden gengivelse af forklaringerne og 

proceduren og alene med gengivelse af par-

ternes påstande og voldgiftsrettens resultat 

og begrundelsen herfor. 

Kort sagsfremstilling 

Sagen, der er anlagt den 4. april 2018, an-

går et projekt med anlæggelse af cykelstier 

på … i … Kommune. 

HE fik opgaven som hovedentreprenør til at 

udføre entreprisen, der i hovedtræk omfat-

tede jord-, afvandings- og belægningsar-

bejder for etablering af ca. 2.600 m vej på 

X-vej og …vej (herefter X-vej) samt ca. 

1.100 m cykelstier på Y-vej. 

… Kommune var bygherre, og kommunen 

antog R1 som teknisk rådgiver. Det fremgår 

af udbudsbrevet vedrørende rådgiverydel-

sen, at den bl.a. omfattede skitseprojekte-

ring, detailprojektering i 3D samt vareta-

gelse af byggeledelse og fagtilsyn. 

… Kommune og HE indgik den 16. juni 2016 

entrepriseaftale om projektet med en sam-

let entreprisesum på 9.351.163 kr. ekskl. 

moms, der fordelte sig med 6.923.443 kr. 

ekskl. moms på X-vej og 2.427.720 kr. på 

Y-vej, når der bortses fra stipulerede eks-

traarbejder på samlet 355.080 kr. Det 

fremgår af aftalen, at AB 92 var vedtaget 

med tilføjelser og fravigelser fra … Kom-

mune. 

Ifølge … Kommunes udbudsmateriale af 13. 

maj 2016 for entreprisen skulle arbejderne 
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udføres i perioden fra den 13. juni 2016 til 

den 16. december 2016, men opstarten 

blev forsinket på grund af omstændigheder, 

der ikke angik HE's forhold. Det fremgår af 

entrepriseaftalens afsnit om tidsfrister bl.a., 

at der skulle holdes møde mellem parterne 

om »økonomisk kompensation grundet for-

sinket opstart«, og at færdiggørelsen var 

fastsat til den 15. november 2016 for X-vej 

og til den 16. december 2016 for Y-vej. Den 

10. februar 2017 aftalte … Kommune og 

R1, at parternes aftaler om rådgivning og 

bistand skulle ophøre den 13. februar 2017, 

og … Kommune antog herefter R2 som ny 

rådgiver. 

Udover forsinkelsen i opstarten blev projek-

tet yderligere forsinket, og aflevering fandt 

sted den 1. august 2017. Der har mellem 

parterne ikke været enighed om årsagerne 

til forsinkelsen. Parterne er endvidere 

uenige om ansvaret for forsinkelsen og om 

de økonomiske konsekvenser heraf. 

Spørgsmålet om HE's krav på tidsfristfor-

længelse og krav på erstatning/godtgørelse 

over for … Kommune samt kommunens 

krav over for HE om betaling af dagbøder 

for forsinkelsen, er derfor hovedspørgsmål i 

sagen. 

Endvidere er der uenighed om HE's krav på 

betaling for en række ekstraarbejder mv. … 

Kommune har helt eller delvist afvist en 

række af disse krav, og det er derfor også 

et hovedspørgsmål i sagen, om disse afvis-

ninger er sket med rette. 

I HE's påstandsdokument er selskabets på-

stand opgjort således: 

Krav Delbeløb 

i kr.  

Sum i kr.  

X-vej, regulering   

A conto nr. 12 

(BS s. 1494 ff.) 

 1.445.952 

Arbejdsplads 350.435  

Jordarbejde 300.077  

Afvandingsarbej

der 

19.665  

Bundsikring-

sarbejder 

25.574  

Belægning-

sarbejder 

514.641  

Udstyr 202.580  

Stipulerede 

ekstraarbejder 

32.980  

Yderligere jord-

mængde, jf. BS 

s. 128 

 83.180 

Y-vej, regulering   

Yderligere jord-

mængde, jf. BS 

s. 129 

39.448,

56 

 

Samlet krav  1.568.580,

56 

 

Beløbene i skemaet er alle ekskl. moms, 

det samlede krav med tillæg af moms ud-

gør herefter i alt kr. 1.960.725,70. 

HE's samlede kompensationskrav som følge 

af … Kommunes forsinkelse og forstyrrelse 

er opgjort som følger: 

 

BS Krav  Delbeløb i kr. Sum i kr. 

 Forsin-

kel-

ses-

krav 

 7.103.618,92 

 Forsin-

ket 

op-

start, 

60 ar-

bejds-

dage 

1.230.315,00  

 Vinter-

bygge-

udgif-

ter, 

inkl. 

moms 

4.003.071,25  

 Mistet 

avance  

1.870.232,67  

 Effek-

tivitet-

stav 

(for-

styr-

relse) 

 1.000.000,00 

 Stil-

stand, 

1.000.000,00  
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gener, 

pro-

jektfejl 

og 

pro-

jekte-

ring 

 Samlet 

krav 

 8.103.618,92 

 

HE's krav på betaling for udførte ekstraar-

bejder, som er anerkendt af … Kommune, 

er opgjort som følger: 

BS Krav Delbeløb i 

kr.   

Sum i kr.  

 X-vej, 

aner-

kendte 

ekstraar-

bejder 

 837.350,05 

967 Aftale-

seddel 

62, as-

faltering 

af st. 

250-700 

38.959,00  

1213 Aftale-

seddel 

109, 

kantsten 

hæves + 

mere as-

falt på 

st. 250-

350 

50.338,75  

1158 Aftale-

seddel 

113, Nye 

tagsten 

på søjler 

2.455,00  

1160 Aftale-

seddel 

120, lo-

kalise-

ring af 

dræn 

6.595,00  

1162 Aftale-

seddel 

124, 

kantsten 

hæves 

7.144,50  

1164 Aftale-

seddel 

125, as-

falt og 

kantsten 

3.840,00  

1166 Aftale-

seddel 

127, as-

faltering 

af mark-

vej 

3.470,00  

1221 Aftale-

seddel 

130, 

skyller-

ender 

ved Te-

fax ud-

bedret 

3.562,90  

1224 Aftale-

seddel 

134, 

Skyller-

ender X-

vej 

9.872,50  

1168 Aftale-

seddel 

135, 

slidlag 

ændret 

9.336,91  

1170 Aftale-

seddel 

136, af-

vanding 

33.480,00  

1172 Aftale-

seddel 

138, re-

tablering 

af muld 

og græs 

45.784,80  

1174 Aftale-

seddel 

139, as-

faltarbej-

der – op-

retning 

af forlagt 

X-vej 

622.510,69  

 Y-vej, 

aner-

kendte 

ekstraar-

bejder 

 25.202,06 
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1206 Aftale-

seddel 

44, ud-

jævning 

af ind-

kørsel 

8.500,00  

1209 Aftale-

seddel 

52, eks-

tra støt-

temur  

9.525,00  

1211 Aftale-

seddel 

53, æn-

dring af 

slidlag  

7.177,06  

 Samlet 

krav 

 862.552,11 

 

Beløbene i skemaet er alle ekskl. moms, 

det samlede krav med tillæg af moms ud-

gør herefter i alt kr. 1.078.190,14.  

HE’s krav på betaling for udførte ekstraar-

bejder, som er bestridt af … Kommune, er 

opgjort som følger:  

 

BS Krav Delbeløb i 

kr.  

Sum i kr.  

 X-vej, 

be-

stridt

e eks-

traar-

bej-

der 

 806.777,75 

887 Afta-

lesed-

del 0, 

rest-

krav 

på af-

tale-

sed-

del 

29, 

33, 

34, 

36, 

44 og 

45 

15.845,00  

(pro-

jekt-

leder-

timer) 

890 Afta-

lesed-

del 1, 

rest-

krav 

på 

pro-

jekt-

leder-

timer  

9.200,00  

891 Afta-

lesed-

del 2, 

rest-

krav 

på 

pro-

jekt-

leder-

timer 

og 

ma-

skin-

trans-

porter 

11.475,00  

892 Afta-

lesed-

del 3, 

rest-

krav 

på 

pro-

jekt-

leder-

timer 

12.650,00  

893 Afta-

lesed-

del 6, 

rest-

krav 

på 

pro-

jekt-

leder-

timer  

4.025,00  

837 Afta-

lesed-

del 

54, 

14.690,00  
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sig-

nal-

anlæg 

no-

vem-

ber 

og 

de-

cem-

ber 

838 Afta-

lesed-

del 

57, 

sig-

nal-

anlæg 

ja-

nuar 

2017 

11.865,00  

965 Afta-

lesed-

del 

61, 

æn-

dret 

me-

tode 

for 

udfø-

relse 

som 

følge 

af fejl 

i 3D 

model 

43.150,00  

106

5 

Afta-

lesed-

del 

92, 

rest-

krav 

på af-

tale-

sed-

del 66 

(af-

rig-

ning 

af 

bro-

læg-

ger i 

18.480,00  

frost-

vejr) 

966 Afta-

lesed-

del 

93, 

æn-

dret 

me-

tode 

for 

udfø-

relse 

som 

følge 

af fejl 

i 3D 

model 

31.850,00  

110

9 

Afta-

lesed-

del 

101, 

sig-

nal-

anlæg 

uden 

for 

entre-

prise-

græn-

sen i 

april 

9.435,25  

111

0 

Afta-

lesed-

del 

110, 

sig-

nal-

anlæg 

uden 

for 

entre-

prise-

græn-

sen i 

maj 

30.948,50  

121

4 

Afta-

lesed-

del 

121, 

mid-

lerti-

digt 

33.569,00  
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dyre-

hegn 

18 Dob-

belt-

hånd-

tering 

af 

jord 

på X-

vej 

338.345,0

0 

 

18 Eks-

tra 

af-

spær-

ring 

på X-

vej 

221.250,0

0 

 

 Y-vej, 

be-

stridt

e eks-

traar-

bej-

der 

 385.742,50 

119

0 

Afta-

lesed-

del 

40, 

af-

grav-

ning 

til au-

to-

værn 

11.400,00  

18 Dob-

belt-

hånd-

tering 

af 

jord 

på Y-

vej 

194.530,0

0 

 

18 Eks-

tra 

af-

spær-

ring 

på Y-

vej 

179.812,5

0 

 

 Sam-

let 

krav 

 1.192.520,2

5 

 

Beløbene i skemaet er alle ekskl. moms, 

det samlede krav med tillæg af moms ud-

gør herefter i alt kr. 1.490.650,31.  

HE's krav på betaling for udførte arbejder 

efter afleveringsforretningen, er opgjort 

som følger: 

 Krav Delbeløb i 

kr.  

Sum i kr.  

 Øvrigt  160.674,00 

1620 Jord-

ar-

bejde, 

op-

lags-

plads 

160.674,00  

 Sam-

let 

krav 

 160.674,00 

 

Beløbene i skemaet er alle ekskl. moms, 

det samlede krav med tillæg af moms ud-

gør herefter i alt kr. 200.842,50. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resul-

tat 

Om forsinkelse og økonomiske konsekven-

ser heraf 

HE har rejst et samlet krav på 

8.103.618,92 kr. vedrørende kompensa-

tion, som ifølge selskabet skyldes … Kom-

munes forsinkelse og forstyrrelse. 

Som anført ovenfor var det aftalt, at HE's 

arbejder skulle udføres i perioden fra den 

13. juni 2016 til den 16. december 2016. 

Allerede ved underskrivelsen af parternes 

entreprisekontrakt den 16. juni 2016 var 

det klart, at opstarten ville blive forsinket, 

og i kontraktens punkt 4.1 fremgår, at der 

skulle holdes møde mellem bygherre og en-

treprenør »omhandlende økonomisk kom-

pensation grundet forsinket opstart.« 

I referatet fra opstartsmødet den 16. juni 

2016 er det anført i punktet om tidsplan, at 

det var forventningen, at arbejdet i marken 

kunne igangsættes ca. den 30. juni 2016. 
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Efter bevisførelsen, herunder oplysningerne 

i byggemødereferater og korrespondancen 

mellem HE, R1 og … Kommune, lægger 

voldgiftsretten til grund, at arbejdet blev 

forsinket i omkring 60 dage i opstartsfasen, 

og i referatet for byggemødet den 5. sep-

tember 2016 blev det anført om arbejdets 

stade, at der »arbejdes endnu ikke efter 

den kritiske vej«. 

Det kan efter bevisførelsen, herunder sa-

gens skriftlige oplysninger lægges til grund, 

at en del af forsinkelsen skyldes, at der var 

behov for en afklaring af projektmaterialet, 

herunder med hensyn til afvandingsplaner 

og afsætningsdata. 

Voldgiftsretten finder efter bevisførelsen, 

herunder også de forklaringer, som er afgi-

vet under hovedforhandlingen, at hovedår-

sagen til forsinkelsen havde sammenhæng 

med den ret betydelige omlægning og flyt-

ning af ledninger og kabler, som var place-

ret i eller omkring det fremtidige projekt. 

Det må således lægges til grund, at der i 

perioder ikke kunne udføres arbejde af HE, 

idet man afventede færdigprojektering eller 

forhandling med ledningsejere eller omlæg-

ning af ledningerne. Således fremgår det 

bl.a. af … Kommunes mail af 4. oktober 

2016 til HE, at man var 

»kørt fast i forhandlingerne med lednings-

ejerne.« 

Efter bevisførelsen lægges det til grund, at 

HE løbende gjorde opmærksom på de be-

skrevne forhold vedrørende ledningsomlæg-

ningerne, og at det var forhold, der hin-

drede, at selskabet kunne udføre arbej-

derne. Således anførte HE bl.a. i mail af 3. 

november 2016 til … Kommune, at tidspla-

nen løbende rykkede sig »fortløbende på 

alle strækninger, der ikke var til rådighed, 

enten på grund af manglende projekt eller 

ledninger og kabler i jord«, og selskabet 

anmodede herefter om yderligere tidsfrist-

forlængelse. Efter bevisførelsen, herunder 

indholdet af referaterne af byggemøderne, 

lægger  voldgiftsretten til grund, at 

ledningsomlægningerne pågik løbende efter 

projektets opstart og frem til juni måned 

2017, jf. herved bl.a. bygemødereferaterne 

nr. 23-25, og at det var disse forhold, der 

var hovedårsagen til, at HE's arbejder først 

kunne afsluttes i sommeren 2017, hvor der 

skete aflevering den 1. august. Der blev i 

forbindelse med projektets gennemførelse 

udført et stort antal ekstraarbejder, og 

voldgiftsretten finder, at forsinkelsen også 

kan henføres til udførelsen af disse arbejder 

tillige med den føromtalte forsinkelse ved-

rørende opstarten. Det var … Kommune, 

der indgik aftalerne med ledningsejerne om 

den fremtidige placering af ledningerne, og 

de fysiske arbejder med flytningen af led-

ningerne blev udført af en anden entrepre-

nør end HE, der efter …'s forklaring kunne 

udføres af selskabet, hvilket ledningsejerne 

imidlertid ikke ønskede. Under hensyn til 

udformningen af udbudsmaterialet, herun-

der punkt 1.5 i SAB - Arbejdsplads, finder 

voldgiftsretten, at HE i forbindelse med til-

budsgivningen var berettiget til at kunne gå 

ud fra, at eksisterende ledninger og kabler, 

som lå til gene for det fremtidige projekt, 

blev flyttet eller omlagt af de respektive 

ledningsejere, eventuelt ved anden entre-

prenør, og at selskabet med rette kunne 

forudsætte, at selskabets arbejder kunne 

ske uhindret, og uden at selskabet skulle 

afvente en afklaring med ledningsejerne 

om, hvortil eksisterende ledninger og kabler 

skulle flyttes. Selvom HE som anført i punkt 

1.5 skulle træffe »de nødvendige aftaler 

med ledningsejerne angående flytning eller 

omlægning«, kan det ikke lægges til grund, 

at det var aftalt, at selskabet overtog an-

svaret og risikoen for, at de nødvendige 

ledningsomlægninger blev gennemført. Det 

fremgår således videre af punkt 1.5, at så-

fremt 

»ledningsejeren ikke selv vil foretage nød-

vendige ændringer, skal entreprenøren ud-

føre disse efter tilsynets eller ledningseje-

rens anvisning mod godtgørelse efter de i 

SB for ekstraarbejder angivne regler«. 
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På den anførte baggrund og efter en samlet 

vurdering af beviserne finder voldgiftsret-

ten, at det er godtgjort, at forsinkelsen ikke 

skyldes HE's forhold, og at selskabet derfor 

har haft ret til tidsfristforlængelse frem til 

afleveringen den 1. august 2017. Det tilfø-

jes, at det er lagt til grund, at HE løbende 

har gjort opmærksom på de forhold, der 

begrundede kravet om tidsfristforlængelse, 

og der er ikke grundlag for at statuere, at 

selskabet ikke søgte at undgå forsinkelsen 

eller at begrænse den ved dispositioner, 

som med rimelighed kunne kræves. 

Voldgiftsretten finder efter det anførte, at 

HE har ret til en godtgørelse, jf. AB 92 § 

27, stk. 2, nr. 1 og 2. Det bemærkes her-

ved, at forsinkelsen må henføres til ændrin-

ger i arbejdets art og omfang eller forhold, 

som … Kommunen i forholdet mellem par-

terne bærer ansvaret for. Godtgørelsen ud-

gør efter § 27, stk. 2, sidste pkt., det tab, 

som HE har lidt, dog uden selskabets mu-

lige mistede fortjeneste ved ikke at kunne 

udføre andre arbejder i forsinkelsesperio-

den eller lignende videregående tab. 

Voldgiftsretten lægger til grund, at den for-

sinkede opstart på omkring 60 dage med-

førte, at der i perioden ikke kunne ske fuld 

udnyttelse af mandskab og maskiner, der 

alene kunne arbejde med mindre kontrakt-

arbejder og ekstraarbejder. 

Ved opgørelsen af tabet ved den forsinkede 

opstart, kan tabet for maskiner, der har 

stået stille, ikke opgøres på produktionsra-

ter som krævet af HE. 

Ved bevisbedømmelsen har voldgiftsretten 

også lagt vægt på, at forsinkelsen resulte-

rede i en samlet yderligere byggetid på 6-7 

måneder, hvilket har ført til et væsentligt 

effektivitetstab, hvor maskiner må antages 

at have stået stille i perioder. Der må imid-

lertid også tages hensyn til, at en del af den 

forlængede byggetid har kunnet anvendes 

til at udføre de ekstraarbejder, som HE har 

modtaget særskilt betaling for. Der er som 

følge af det anførte allerede på denne bag-

grund ikke grundlag for at tilkende HE et 

beløb vedrørende mistet avance. 

Vedrørende kravet om betaling for vinter-

byggeudgifter finder voldgiftsretten, at det 

ikke er godtgjort, at der er grundlag for 

dækning af udgifter af den påståede stør-

relsesorden. Der er herved lagt vægt på, at 

der ikke foreligger en dokumentation for 

præcise mængdeopgørelser og vejrdata for 

vinterens beskaffenhed. Det er endvidere 

ikke godtgjort, som det er påstået af HE, at 

en udførelse af arbejderne om vinteren vil 

koste det dobbelte i forhold til udførelse af 

tilsvarende arbejder om sommeren. 

På den anførte baggrund finder voldgiftsret-

ten efter bevisførelsen, at forsinkelserne 

var årsag til, at HE var udsat for sådanne 

forstyrrelser og andet tab i effektiviteten, 

herunder som følge af stilstand og andre 

gener, at selskabet har krav på en godtgø-

relse, som efter en samlet bedømmelse af 

sagens beviser fastsættes skønsmæssigt til 

2.000.000 kr. 

… Kommune frifindes herefter for den øv-

rige del af HE's samlede kompensationskrav 

på 8.103.618,92 kr. 

Da det som anført er godtgjort, at HE har 

haft ret til tidsfristforlængelse, frifindes sel-

skabet for … Kommunes selvstændige på-

stand på 3.548.108,04 kr. om dagbøder. 

Om HE's krav på regulering af kontraktsum 

- 1.568.580,56 kr. ekskl. moms. 

HE har ved hovedforhandlingens begyn-

delse nedsat påstanden fra 14.150.610,57 

kr. til 12.850.821,82 kr. - svarende til 

1.299.788,75 kr., idet selskabet nu kan an-

erkende, at beløbet, der hidrører fra a 

conto nr. 7, er betalt, hvilket … Kommune 

havde påpeget i sit påstandsdokument. 

HE har herefter opgjort et krav på 

1.568.580,56 kr. ekskl. moms, hvoraf 

1.445.952 kr. ekskl. moms angår a conto 

12, og det resterende beløb på i alt 
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122.628,56 kr. ekskl. moms angår yderli-

gere jordmængder. 

Parternes tvist om dette krav udspringer af 

en uenighed om nogle af tilbudsposterne, 

hvoraf flere behandles nedenfor. Overord-

net er parterne uenige om, hvorvidt HE har 

udført de mængder jord, som selskabet på-

står sig betalt for, og hvordan der i givet 

fald skal afregnes for mængderne. 

… Kommune har gjort gældende, at mæng-

derne skal fastsættes på grundlag af og 

som opgjort af R2. Kommunen har herved 

henvist til entreprisekontraktens § 5.1, 

hvoraf det bl.a. fremgår: 

»Alle mængde er fastsat som teoretiske 

geometriske mængder (fast mål uden spild) 

i henhold til beskrivelser og tegninger, 

medmindre andet er defineret under den 

enkelte post henholdsvis underpost. 

Mængdeændringer jf. AB 92 ad § 14 og SB 

ad § 14 bestemmes efter de samme prin-

cipper, som er anvendt ved udregning af til-

budslistens mængder. 

… 

Mængdefastsættelse og afregningsmæng-

der: 

Hvor ydelsen fastsættes ved en mængde, 

skal afregningsmængden fastsættes ved 

opmåling af det faktisk udførte arbejde i 

forbindelse med arbejdets udførelse. Så-

fremt dokumentationsgrundlaget for fast-

sættelse af afregningsmængderne fjernes 

under udførelsen af arbejdet, skal mæng-

den fastsættes af såvel entreprenøren som 

tilsynet før arbejdet igangsættes. I modsat 

fald fastsætter tilsynet alene grundlaget.« 

HE har gjort gældende, at der ikke er 

grundlag for, at opgørelse af entreprise-

summen for udførte mængder skal ske på 

grundlag af 

»teoretiske geometriske mængder« eller 

som fastsat af tilsynet alene, idet parterne 

har aftalt en anden opgørelsesmetode i 

starten af entreprisens udførelse, hvorefter 

HE mener sig berettiget til, at selskabet 

skal have betaling på grundlag af mæng-

der, der faktisk er opmålt ved den ændrede 

metode, og som HE påstår at have udført. 

Der blev afholdt et opstartsmøde den 16. 

juni 2016, hvor repræsentanter fra … Kom-

mune, HE og R1 deltog. Det fremgår af 

punkt 4.6 i referatet fra mødet, at et af 

spørgsmålene til projektet var opgørelser af 

jord, og at HE spurgte til, hvordan opgørel-

serne vedrørende jord skulle leveres. I 

samme punkt i mødereferatet blev det her-

efter anført, at der »enedes om nivellement 

efter muldjordsafrømning samt af råjords-

planum i både påfyldning og afgravningssi-

tuationen - således kan jordoverfladerne 

trækkes fra hinanden.« 

Der har under sagen været fremlagt et uda-

teret notat »Cykelstier ved X-vej/Y-vej« om 

»Præcisering til referat fra Opstartsmødet«. 

Det hedder videre i notatet bl.a.: »Vi har 

gjort indsigelse mod mængderne i bassiner. 

Øvrige mængder har vi pga projektets be-

skaffenhed ikke mulighed for at opgøre. 

Dette blev fremført, da vi egentlig allerede 

ved kontraktunderskrivelse skulle gøre 

skriftlig indsigelse. 

Der var enighed om at mængderne opgøres 

løbende i forbindelse med arbejdets udfø-

relse. 

Med hensyn til muld- råjordsmængder m.v. 

blev der aftalt at opmåle efter køresedler. 

Dette specielt efter at vi nu konstaterer, at 

der ikke er udført egentlig beregning. Der 

foreligger vel heller ikke en egentlig landin-

spektøropmåling af eksisterende terræn, 

hvilket medfører betydelig usikkerhed ved 

digital beregning. Vi foreslår, at der udføres 

køresedler for al afgravningsjord både det 

der bortkøres og det der længdeflyttes og 

indbygges. Sideflytningsjord foreslås op-

gjort efter optegnet gennemsnitsprofil og 

længdeangivelse. (Vil nok hovedsagelig 

komme i betragtning på Y-vej ved grøfteop-

fyldning). 

…« 
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På baggrund af de forklaringer, der er afgi-

vet under sagen, herunder fra Simon Fo-

ged, har … Kommune ikke bestridt, at nota-

tet efter opstartsmødet blev fremsendt af 

HE til … Kommune eller dennes rådgiver. 

I referatet vedrørende byggemødet den 8. 

august 2016 (møde nr. 

1) blev det anført, at der ikke var bemærk-

ninger til referatet fra opstartsmødet. 

I referatet fra byggemødet af 17. august 

2016 blev det derimod anført, at referatet 

fra opstartsmødet »er godkendt med frem-

sendte kommentarer«. 

Uanset, at der ikke foreligger nærmere op-

lysninger om, hvornår notatet blev frem-

sendt efter opstartsmødet, lægger vold-

giftsretten efter bevisførelsen til grund, at 

de »fremsendte kommentarer«, der blev 

omtalt i byggemødereferatet af 17. august 

2016, angik det udaterede notat fra HE. 

Voldgiftsretten har herved også lagt vægt 

på, at der ikke foreligger oplysninger om, at 

der fremkom andre kommentarer eller æn-

dringsforslag til referatet. 

Efter bevisførelsen lægger voldgiftsretten til 

grund, at muld- og råjordsmængder efter-

følgende i anlægsfasen blev opmålt og af-

regnet i overensstemmelse med den frem-

gangsmåde, der er beskrevet i notatet. Det 

lægges i den sammenhæng bl.a. til grund, 

at HE i forbindelse med a conto fakturerin-

ger af jordarbejdet samt bundsikringsarbej-

det afregnede på grundlag af køresedler, og 

køresedlerne blev anvendt og nævnt i bl.a. 

a conto nr. 3 og 4. I referatet fra bygge-

møde nr. 11 den 7. november 2016 er det 

anført, at »friktionsjord og bundsikring af-

regnes efter køresedler«. 

Der er efter sagens skriftlige oplysninger, 

herunder byggemødereferaterne, og de af-

givne forklaringer ikke grundlag for at fast-

slå, at … Kommune eller dennes rådgiver 

gav udtryk for efterfølgende, at de var 

uenig i, at afregning skulle ske på grundlag 

af køresedler, før kommunes nye rådgiver 

rejste problemstillingen i maj måned 2017. 

Voldgiftsretten finder efter det anførte, at 

det er godtgjort, at HE kunne afregne 

mængder af muld og jord på baggrund af 

køresedler som sket, hvilket selskabet efter 

forløbet også med føje havde indrettet sig i 

tillid til. Det bemærkes herved, at der efter 

indholdet af notatet og bevisførelsen i øv-

rigt, herunder den fremlagte korrespon-

dance og byggemødereferaterne, ikke er 

grundlag for at fastslå, at anvendelsen af 

køresedler ved afregningen alene var møn-

tet på a conto-opkrævninger. 

Der foreligger ikke i sagen oplysninger, der 

giver voldgiftsretten grundlag for at tilside-

sætte HE's beregninger og opgørelser, her-

under med hensyn til omregningsfaktorer 

mv. ifølge køresedlerne, som selskabet har 

fremlagt under sagen som dokumentation 

for de opkrævede mængder, og kravet fin-

des således tilstrækkeligt dokumenteret. 

Voldgiftsretten bemærker herved, at køre-

sedlernes beskrivelse og beregninger af 

mængder findes anvendelige, og at der ikke 

foreligger oplysninger, der giver grundlag 

for at se bort fra dele af mængderne eller 

at foretage reduktioner i disse, herunder ud 

fra synspunkter om, at en del af mæng-

derne var relateret til arbejder i forbindelse 

med ledningsflytninger udført for lednings-

ejerne. 

Voldgiftsretten tager derfor HE's krav ifølge 

a conto nr. 12 på 1.445.952 kr. eksklusive 

moms og kravene vedrørende de yderligere 

jordmængder på i alt 122.628,56 kr. eks-

klusive moms til følge. 

Det, som … Kommune i øvrigt har anført, 

herunder i påstandsdokumentet, kan ikke 

føre til et andet resultat. 

Samlet skal … Kommune herefter tale HE's 

det fulde krav ifølge posten vedrørende re-

gulering af kontraktsum på 1.960.725,70 

kr. inkl. moms. 

Om HE's krav vedrørende bestridte ekstra-

arbejder på 1.490.650,31 kr. inkl. moms. 

Voldgiftsretten bemærker indledningsvis, at 

det fremgår af entreprisekontraktens punkt 
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6.1, at parterne har indgået en sædvanlig 

aftale om, at ekstraarbejder ikke må igang-

sættes uden forudgående skriftlig aftale, og 

at aftaler om disse skal indgås skriftligt 

mellem parterne for at være gyldige. Efter 

praksis kan en bestemmelse som den an-

førte ikke føre til, at entreprenøren er af-

skåret fra at kræve betaling for et ekstraar-

bejde, hvis der ikke foreligger en skriftlig 

aftale. Bevisbyrden for, at der er indgået en 

aftale, og at der er tale om et ekstraar-

bejde, påhviler imidlertid entreprenøren. 

Der er ikke grundlag for efter bestemmel-

sen i AB 92 § 22, stk. 7, at afskære HE fra 

at fremkomme med de krav, som er omtvi-

stede under denne sag. Der er herved lagt 

vægt på, at HE's mail af 8. september 2017 

om »oplæg til slutmængder« efter sit ind-

hold ikke kan anses for en samlet opgørelse 

af selskabets krav. 

Aftaleseddel 0, 1, 2, 3 og 6 - i alt 53.195 

kr. ekskl. moms. Efter bevisførelsen, herun-

der indholdet af aftalesedlerne, lægger 

voldgiftsretten til grund, at kravene vedrø-

rer betaling for timer til projektleder og 

landmåler vedrørende en række ekstraar-

bejder, der er anerkendt af … Kommune. 

Det fremgår af flere af aftalesedlerne, at de 

angår timer udført i forbindelse med reg-

ningsarbejder fra juli og august 2016, og 

det samlede krav for arbejderne omfatter 

også en rækker timer til specialarbejder og 

gravemaskine mv. 

Voldgiftsretten lægger til grund, at der tidli-

gere under projektet ved andre ekstraar-

bejder er blevet betalt for disse ydelser 

med de anførte timesatser. 

Efter det, der er oplyst om karakteren og 

omfanget af arbejderne, er det godtgjort, at 

de krævede timer til projektleder og land-

måler har været nødvendige. 

Der er efter bevisførelsen ikke grundlag for 

at statuere, at kravene ikke er rimelige, 

heller ikke med hensyn til omfanget af ar-

bejderne og størrelsen af den krævede 

timesats. 

… Kommune skal derfor betale det samlede 

krav på i alt 66.493,75 kr. inkl. moms ved-

rørende disse aftalesedler. 

Aftalesedlerne 54, 57, 101 og 110 vedr. 

signalanlæg - i alt 66.938,75 kr. ekskl. 

moms. 

Det er ubestridt, at det var nødvendigt un-

der arbejdets udførelse at opstille og vedli-

geholde et signalanlæg som færdselsregu-

lerende foranstaltning, og spørgsmålet er 

bl.a., om udgifterne hertil er et ekstraar-

bejde. 

I udbudsmaterialet »Særlige arbejdsbeskri-

velser (SAB)« er det anført i afsnit 1.4 om 

»Færdselsregulerende foranstaltninger«: 

»Al afspærring og afmærkning skal foreta-

ges af entreprenøren i overensstemmelse 

med Vejregel for afmærkning af vejarbejder 

m.m.«, af 1. oktober 2013, og i øvrigt efter 

politiets og tilsynets anvisninger. Ved etab-

lering af ind- og udkørsel til offentlig vej må 

forskrifter fra politiet og tilsynet nøje følges. 

Entreprenøren leverer, opstiller og vedlige-

holder alt fornødent midlertidigt afmærk-

ningsmateriel, herunder afspærringsmate-

riel, inkl. belysning af samme. 

… 

Der skal i hele anlægsperioden opretholdes 

mulighed for kørende trafik i begge retnin-

ger.« 

Det fremgår videre af udbudsmaterialets af-

snit om »Tilbuds- og afregningsgrundlag 

(TAG)«, at entreprenøren i sine priser og 

ydelser ifølge kontrakten skal medtage »ek-

sempelvis … omkostninger til supplerende 

sikkerhedsforanstaltninger så som arbejds-

køretøj, værnemidler, skærm eller andet for 

beskyttelse af arbejder, trafikken eller na-

boer ved valgte udførelsesmetoder«. 

… Kommune har fremhævet, at det også 

fremgår af SAB'en om arbejdsplads i punkt 

1.3 bl.a., at »Transportmulighederne skal 

sikres ved evt. interimsforanstaltninger el-

ler weekend/natarbejde på entreprenørens 
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bekostning« og at »Eventuelle offentlige 

påbudte restriktioner for trafikken på kom-

munevejen i området vil ikke give anled-

ning til ekstra betaling efter tidsfristforlæn-

gelse.« 

Modsat har HE fremhævet, at signalregule-

ring ikke fremgår entydigt af tilbudslisten, 

og at selskabet derfor heller ikke har prissat 

denne ydelse. 

Det fremgår af referat for byggemøde nr. 

11, at … Kommune den 

7. november 2016 anførte, at der var øn-

sker om signalregulering, og at HE skulle 

fremsende pris. 

Udbudsmaterialet skal være entydigt og så-

ledes udformet, at der er klarhed over ydel-

sernes omfang og indhold, jf. herved AB 92 

§ 2, stk. 2. Eventuelle uklarheder må 

komme bygherren som den, der har udfor-

met udbudsmaterialet, til skade. Voldgifts-

retten finder efter en naturlig læsning af 

kontraktens bestemmelser, at HE med ri-

melig føje kunne gå ud fra, at de afspærrin-

ger og afmærkninger, der var beskrevet i 

udbudsmaterialet, ikke angik sådanne for-

anstaltninger, som måtte være nødvendige 

alene af hensyn til en regulering af trafik-

ken i anlægsperioden, herunder med hen-

syn til signalregulering    på vekselvis 

ensrettede strækninger. Voldgiftsretten 

lægger i den forbindelse også til grund, at 

udførelse af signalregulering på vekselvis 

ensrettede strækninger på tilbudstidspunk-

tet var uventet for HE, når udgangspunktet 

var, at der i hele anlægsperioden skulle op-

retholdes mulighed for trafik i begge retnin-

ger. HE har derfor ikke i sin tilbudsafgivning 

været forpligtet til at indregne udgifter til 

de omhandlede signalanlæg. Efter det an-

førte er det godtgjort, at HE har krav på at 

få betalt for afholdte udgifter til signalanlæg 

på vejstrækningerne som et ekstraarbejde. 

Voldgiftsretten finder efter bevisførelsen, at 

der ikke er grundlag for at anfægte opgø-

relsen af kravene, således som de fremgår 

og er opgjort i aftalesedlerne. 

… Kommune skal derfor betale det samlede 

krav på 83.673,43 kr. inkl. moms. 

Om aftaleseddel 61 og 93 - i alt 75.000 kr. 

ekskl. moms. 

HE's krav ifølge disse aftalesedler angår tid, 

som selskabet har afholdt til projektleder 

og landmåler som følge af, at der var fejl i 

en 3D Model over systemlinjer, som … 

Kommune gennem sin rådgiver havde udle-

veret. Selskabet har videre anført, at der 

aldrig kom et korrigeret 3D-projekt, og at 

selskabet måtte foretage de nødvendige 

undersøgelser med landmåler og projektaf-

klaringer på pladsen, for at arbejderne ikke 

skulle gå i fuldstændig stilstand. Det frem-

går af referatet fra opstartsmødet den 16. 

juni 2016, at HE på dette tidspunkt frem-

satte ønske om 3D-afsætningsdata til brug 

for maskinstyringen, og R1 skulle frem-

sende tværprofiler samt 3D-linjer. 

Af referatet af projektmødet om tegninger 

den 2. november 2016, der ikke efterføl-

gende blev korrigeret, blev påpeget om 

projektmaterialet generelt, at de udleve-

rede digitale tværsnit ikke havde været en 

del af udbudsmaterialet, at de var frem-

sendt efter kontraktindgåelsen til HE som 

en ekstra hjælp til entreprenøren, at der 

var tale om arbejdsfiler til intern brug i R1, 

og at der derfor kunne være detaljer på de 

digitale tværsnit, som ikke var præcise. Ef-

ter det anførte og efter bevisførelsen i øv-

rigt lægger voldgiftsretten til grund, at 3D-

materialet blev udleveret til HE alene som 

en hjælp, og at det ikke herved var aftalt 

eller stillet HE i udsigt, at arbejderne skulle 

kunne udføres på grundlag af dette teg-

ningsmateriale. 

Voldgiftsretten finder allerede på denne 

baggrund, at der ikke er grundlag for, at 

selskabet kan kræve, at … Kommune skal 

betale de opgjorte timer i aftalesedlerne 

som et ekstraarbejde, og kommunen frifin-

des derfor for kravene om betaling på i alt 

93.750 kr. inkl. moms. 

Om aftaleseddel 92, jf. 66, - 18.480 kr. 

ekskl. moms. 
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Efter de afgivne forklaringer og indholdet af 

aftaleseddel 66, herunder påtegningen fra 

…, lægger voldgiftsretten til grund, at HE 

som et ekstraarbejde skulle omgøre en alle-

rede udført kantstenslinje, idet det var fejl i 

en tegning, som førte til, at en kantsten 

skulle flyttes. … Kommune har betalt for 

ekstraarbejdet ifølge aftaleseddel 66, men 

har afvist at betale for HE's omkostninger til 

brolæggere, der ikke kunne udføre arbejdet 

i to dage. 

Efter bevisførelsen, herunder forklaringen 

af … og oplysningerne i aftaleseddel 66 fin-

der voldgiftsretten, at det er godtgjort, at 

brolægningsarbejdet på grund af frost ikke 

kunne gennemføres som planlagt, hvilket 

førte til, at brolæggerne måtte afrigge i to 

dage. Voldgiftsretten finder på denne bag-

grund, og da der ikke er grundlag for at til-

sidesætte opgørelsen af kravet størrelses-

mæssigt, der findes rimeligt, at HE har krav 

på betaling af beløbet på 23.100 kr. inkl. 

moms ifølge denne aftaleseddel. 

Om aftaleseddel 121 på 33.569 kr. ekskl. 

moms. 

Efter oplysningerne i aftalesedlen sammen-

holdt med de afgivne forklaringer lægger 

voldgiftsretten til grund, at der efter en 

lodsaftale, som blev indgået mellem … 

Kommune og ejeren af ejendommen X-vej 

64, blev opsat et midlertidigt dyrehegn, da 

en juletræskultur ikke måtte stå tilgængelig 

for vildt. 

Der er efter indholdet af udbudsgrundlaget, 

herunder oplysningerne i punkt 1.3, til SAB, 

Arbejdsplads, jf. bilagssamlingens side 426, 

5. afsnit, og oplysningerne i punkt 01.01 i 

TAG, Arbejdsplads, jf. bilagssamlingens side 

454, ikke grundlag for at fastslå, at HE var 

forpligtet til som en del af sin ydelse at 

skulle afholde udgifter som den forelig-

gende til hegn, der blev opsat alene af hen-

syn til at sikre en lodsejers juletræskultur 

mod dyr. Voldgiftsretten finder, navnlig ef-

ter indholdet af det førnævnte punkt 01.01 

i TAG, Arbejdsplads, at HE med føje kunne 

gå ud fra, at tilbuddet alene skulle omfatte 

som anført »hegn omkring arbejdspladsen 

og langs benyttede, midlertidigt, ekspropri-

erede arealer…« 

Da det omhandlede hegn ikke kan anses for 

et hegn af den førnævnte karakter og den 

forudsatte anvendelse, finder voldgiftsret-

ten, at udgiften til hegnet må anses for et 

ekstraarbejde, som HE har krav på betaling 

af. Der er ikke grundlag for at tilsidesætte 

opgørelsen af kravet, der efter specifikatio-

nen og beskrivelsen i aftalesedlen findes ri-

meligt. 

… Kommune skal herefter betale beløbet på 

41.961,25 kr. inkl. moms vedrørende 

denne aftaleseddel. 

Om aftaleseddel 40 - afgravning til auto-

værn 11.400 kr. ekskl. moms.  

Voldgiftsretten lægger til grund, at et auto-

værn af hensyn til en lodsejer måtte place-

res i et område oven på nogle ledninger, og 

at det nødvendiggjorde, at der måtte hånd-

graves, hvilket i forhold til HE må anses for 

et uforudset arbejde, som selskabet har 

krav på at få betalt som et ekstraarbejde. 

På denne baggrund, og da der ikke er 

grundlag for at tilsidesætte kravet størrel-

sesmæssigt, finder voldgiftsretten, at … 

Kommune skal betale beløbet på i alt 

14.250 kr. inkl. moms vedrørende denne 

aftaleseddel. 

Om kravene vedrørende dobbelthåndtering 

af jord - i alt 532.875 kr. ekskl. moms. 

HE har som et ekstraarbejde rejst et krav 

vedrørende dobbelthåndtering af jord, og 

kravet er opgjort til 338.345 kr. ekskl. 

moms for X-vej, mens 194.530 kr. ekskl. 

moms angår Y-vej. Der foreligger ikke afta-

lesedler for disse krav, der er omtalt og be-

skrevet i klageskriftet. 

HE har gjort gældende, at selskabet har ret 

til tillægsvederlag for dobbelthåndtering af 

jord. I henhold til kontrakten skulle selska-

bet forudsætningsvis fjerne jorden i én om-

gang. Arbejdsområdet var fyldt med lednin-
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ger og kabler, som skulle omlægges. Tilste-

deværelsen af ledninger og kabler medførte 

nødvendige arbejdsopgaver for selskabet, 

idet jorden skulle håndteres ad to gange, 

og den forudsatte arbejdsmetode blev her-

efter ændret væsentligt for selskabet. Den 

første håndtering af jord var ikke indregnet 

i HE's tilbud og udgjorde for X-vej 6.905 

m3 og for Y- vej 3.970 m3. 

Når disse mængder multipliceres med pri-

sen på 49 kr. ekskl. moms pr. m3 for 

»muld at afrømme og oplægge i depot« i 

henhold tilbudslisten, fremkommer det op-

gjorte krav. 

… Kommune bestrider ikke, at HE har af-

rømmet muld, men gør gældende, at HE 

ikke af kommunen kan kræve ekstrabeta-

ling for arbejdet. Kommunen har herved 

bl.a. fremhævet, at HE ikke har krav på ge-

ner forbundet med tilstedeværelsen af eksi-

sterende ledninger og arbejder, der relate-

rer sig til eksisterende ledninger. Afrøm-

ningsarbejder vedrørende muld ved led-

ningsarbejder blev ordret af ledningsejerne 

og ikke af kommunen, hvilket HE var be-

kendt med. 

… Kommune har endvidere anført, at den 

opgjorte mængde på i alt 10.875 m3 i øv-

rigt er udokumenteret, at den opgjorte en-

hedspris er åbenbart urimelig, og at HE har 

ikke godtgjort et tab. 

Voldgiftsretten bemærker, at kravet ikke 

vedrører en dobbelt håndtering af muldjor-

den, men at HE har argumenteret for, at 

selskabet havde forudsat at skulle udføre 

arbejderne (muldafrømning og efterføl-

gende gravning) i én arbejdsgang. 

Som voldgiftsretten forstår det, er 

muldafrømningen medtaget i HE's mæng-

deopgørelse vedrørende kontraktarbej-

derne, hvorfor HE med den aftalte enheds-

pris er blevet betalt for afrømning af muld-

jorden. 

Spørgsmålet for voldgiftsretten er herefter 

at bedømme HE's tab ved ikke at kunne ud-

føre de efterfølgende gravearbejder i di-

rekte forlængelse af muldafrømningen. 

Som det er bestemt af voldgiftsretten oven-

for, er HE tilkendt et beløb på 2.000.000 kr. 

som samlet kompensationskrav som følge 

af forsinkelsen, herunder for stilstand og 

gener. Der er ved fastsættelsen af dette be-

løb også taget hensyn til de gener, der må 

antages at være forbundet med, at overjord 

i et vist omfang, som må fastsættes efter et 

skøn, har måttet afrømmes isoleret, uden 

at der kunne fortsættes med de efterføl-

gende gravearbejder i umiddelbar forlæn-

gelse heraf. 

På denne baggrund, og efter bevisførelsen i 

øvrigt, finder voldgiftsretten, at det ikke er 

godtgjort, at HE har krav på yderligere be-

løb vedrørende håndteringen af den jord, 

herunder overjord, som dette punkt om-

handler. 

Voldgiftsretten frifinder derfor … Kommune 

for påstanden om betaling af i alt 

666.093,75 kr. inkl. moms vedrørende 

dette punkt. 

Om kravene vedrørende ekstra afspærring - 

i alt 401.062,50 kr. ekskl. moms. 

HE har som et ekstraarbejde rejst et krav 

vedrørende ekstra afspærring, og kravet er 

opgjort til 221.250 kr. ekskl. moms for X- 

vej, mens 179.812,50 kr. ekskl. moms an-

går Y-vej. Der foreligger ikke aftalesedler 

for disse krav, der er krævet betalt i klage-

skriftet. HE har anført bl.a., at omlægning 

af ledninger og kabler har medført, at sel-

skabet skulle etablere og varigt opretholde 

et dobbelt så langt arbejdsareal med af-

spærring i byggefeltet, end det var forudsat 

på tidspunktet for tilbudsafgivelsen. De 

ekstra færdselsregulerede foranstaltninger 

er ekstraarbejder, og HE har opgjort sine 

udgifter til de anførte beløb, hvor der også 

er taget hensyn til, at der ikke har været 

dobbeltudgifter til tilsyn, hvorfor HE har fo-

retaget et skønsmæssigt fradrag på 25 %. 
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… Kommune har anført bl.a., at HE ikke har 

haft ekstra afspærring, og det er ikke doku-

menteret af selskabet, at arbejdsarealet an-

giveligt blev dobbelt så langt. Ved HE's til-

bud på entreprisen blev selskabet forpligtet 

til at tåle og indeholde omkostninger for-

bundet med, at der i anlægsperioden fore-

gik sideløbende ledningsomlægninger, og 

det påhvilede selskabet at levere, opstille 

og vedligeholde alt fornødent afmærknings- 

og afspærringsmateriel. 

Som anført i det foregående punkt 4.3.7, er 

HE tilkendt et beløb på 2.000.000 kr. som 

samlet kompensationskrav som følge af for-

sinkelsen, herunder for stilstand og gener. 

Der er ved fastsættelsen af dette beløb 

også taget hensyn til de gener og merudgif-

ter, der må antages at være forbundet med 

den forlængede byggeperiode, der ikke 

skyldtes HE's forhold. 

Voldgiftsretten finder i øvrigt, at kravet be-

løbsmæssigt er udokumenteret, idet der 

ikke er fremlagt mængdeangivelser eller til-

svarende dokumentation i forhold til de 

merarbejder, der påberåbes. 

Herefter og efter bevisførelsen i øvrigt fin-

der voldgiftsretten, at det ikke er godtgjort, 

at HE har krav på yderligere beløb vedrø-

rende udgifter til de færdselsregulerende 

foranstaltninger, som dette punkt omhand-

ler. 

Voldgiftsretten frifinder derfor … Kommune 

for kravet på i alt 501.328,12 kr. inkl. 

moms vedrørende dette punkt. 

HE's krav efter aflevering - jordarbejde, op-

lagsplads - 160.674 kr. ekskl. moms. 

HE's krav er opgjort og beskrevet i …'s mail 

af 12. oktober 2018 til … Kommune og ved-

rører et »oplæg til afregning for oplagsplad-

sen på X-vej.« … Kommune afviste kravet 

ved mail af 23. oktober 2018. Det lægges 

efter sagens skriftlige oplysninger til grund, 

at parterne havde korresponderet om re-

tableringen i perioden fra maj til oktober 

2018, og at HE i replikken af 3. december 

2018 rejste krav om betaling af beløbet. 

HE har anført bl.a., at selskabet har foreta-

get afgravning og bortskaffelse af 383 m3 

forurenet jord, leveret 460 m3 og foretaget  

muldjordsudlægning på 1.300 m2. Som en 

del af jordarbejdet er der foretaget 15 jord-

prøver. 

Jordarbejdet er ikke indeholdt i HE's slutop-

gørelse af kontraktmængder, og … Kom-

mune har ikke godtgjort, at kravet er uri-

meligt. 

… Kommune har anført bl.a., at HE med 

henvisning til SAB - Arbejdsplads, punkt 1.3 

om »arbejdsområde, arbejdsplads og ad-

gangsveje«, kunne forvente og i sit tilbud 

skulle indeholde omkostninger til etablering 

af arbejdsplads/skurby på det midlertidigt 

erhvervede areal ved st. 1.200 på X-vej, og 

at selskabet efter arbejdes afslutning var 

forpligtet til at aflevere arealet i minimum 

samme stand som før arbejdets opstart. Af 

AAB - arbejdsområder, afsnit 3.1 fremgår, 

at HE for sådanne områder skal sørge for 

orden på og renholdelse af, således at der 

ikke opstår forurening og af afsnit 3.4, at 

arbejdsområder ved arbejdets afslutning 

skal være retablerede og ryddede. 

HE's oplagring af rabatjord, opbrudt asfalt 

samt vejjord udenfor vejmatriklen skete, 

uden at selskabet havde anmeldt eller søgt 

tilladelse efter miljøbeskyttelseslovens § 19 

til anvendelse af arealet som mellemdepot, 

og det  

følger af »forureneren betaler princippet«, 

at det er HE i dette tilfælde som forurener, 

der skal betale for forureningen. 

Efter bevisførelsen lægger voldgiftsretten til 

grund, at den jord, som blev opmagasineret 

på oplagspladsen, ikke er en del af de 

mængder jord, der blev afregnet i forbin-

delse med HE's opgørelse af kontraktens 

mængder, og i øvrigt er mængder, som 

vedrører udførelse af projektet. HE har der-

for krav på at få betaling for posterne 

02.33.01 og 02.14.13 på henholdsvis 

33.704 kr. ekskl. moms og 24.895 kr. 

ekskl. moms vedrørende de 383 m3 jord, 

samt betaling for posterne 02.32.01 og 
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02.41.11 på henholdsvis 52.900 kr. ekskl. 

moms og 24.700 kr. ekskl. moms vedrø-

rende de leverede og indbyggede 115 m3 

muldjord og de 1.300 m2 udlagte muld på 

rabatarealer, der er angivet i mail af 12. 

oktober 2018. 

Det er ikke godtgjort, at HE har krav på be-

løbet vedrørende udtagning og analyse af 

jordprøverne, idet voldgiftsretten herved 

har lagt vægt på det, som … Kommune har 

anført, herunder de fremhævede afsnit fra 

kontraktgrundlaget. Da det efter bevisførel-

sen må lægges til grund, at HE placerede 

formodet forurenet jord på oplagspladsen 

uden at sikre, at det kunne ske efter aftale 

med lodsejeren, finder voldgiftsretten, at 

der ikke er grundlag for, at … Kommune 

skal betale beløbet på 11.175 kr. ekskl. 

moms vedrørende jordprøver og analyser. 

På den anførte baggrund skal … Kommune 

betale 149.499 kr. ekskl. moms af kravet 

på 160.674 kr. ekskl. moms, eller i alt 

186.873,75 kr. inkl. moms, mens kommu-

nen frifindes for den øvrige del af kravet. 

 

Sammenfatning 

Efter det anførte i punkt 4.1 - 4.4 og under 

hensyn til de ekstraarbejder, som … Kom-

mune har anerkendt, jf. specifikationen 

ovenfor, skal kommunen herefter betale 

følgende beløb inkl. moms til HE: 

A conto 12  1.807.440,00 

kr.  

Krav vedrø-

rende yder-

ligere jord-

mængde 

 153.285,70 

kr.  

Krav vedrø-

rende for-

sinkelse 

 2.000.000 

kr.  

Anerkendte 

ekstraar-

bejder 

 1.078.190,14 

kr.  

Aftalesed-

lerne 0, 1-3 

og 6. 

66.493,75 

kr.  

 

Aftalesed-

lerne 54, 

57, 101 og 

110.  

83,673,43 

kr.  

 

Aftalesed-

del 92 

23.100.00 

kr.  

 

Aftalesed-

del 121 

41.961,25 

kr.  

 

Aftalesed-

del 40 

14.250,00 

kr.  

 

Jordar-

bejde, op-

lagsplads 

186.873,75 

kr.  

 

I alt  5.455.268,02 

kr.  

 

… Kommune frifindes for den øvrige del af 

HE's påstand på 12.834.027,57 kr., og HE 

frifindes for kommunens selvstændige på-

stand på 3.548.108,04 kr. 

Om renter 

En del af HE's krav fremgår af fakturaer, 

som selskabet har udstedt og fremsendt til 

… Kommune, jf. herved bilag 72. Efter en-

treprisekontraktens punkt 7.3 har parterne 

aftalt, at der ved eventuel forsinket betaling 

skal betales renter fra »udløbet af beta-

lingsfristen på 30 dage fra modtagelsen af 

faktura«. 

HE har på den baggrund først har krav på 

renter 30 dage fra modtagelsen af faktura-

erne for så vidt angår de krav, der omfattet 

af fakturaerne. Voldgiftsretten finder, at det 

samme skal gælde for kravet vedrørende a 

conto 12, som voldgiftsretten lægger til 

grund er fremsat den 7. oktober 2017. 

Med hensyn til den del af HE's krav, der 

ikke er faktureret, men fremgår af aftale-

sedler, finder voldgiftsretten efter det fore-

liggende, at bestemmelsen i kontraktens 

punkt 7.3 må føre til, at HE først har krav 

på renter 30 dage efter det tidspunkt, hvor 

disse krav blev opgjort over for … Kom-

mune. 

Voldgiftsretten finder, at det ved fastsættel-

sen af disse tidspunkter må tages udgangs-

punkt i de dage, hvor aftalesedlerne blev 
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fremsendt til … Kommune, jf. herved sa-

gens bilag 73 og 74, hvortil der som anført 

skal lægges 30 dage. HE har af disse beløb 

dog alene krav på forrentning af hovedsto-

len uden moms, idet selskabet endnu ikke 

har udstedt fakturaer for kravene. 

Momsen vedrørende disse krav kan således 

først kræves forrentet, når der er indtrådt 

forfaldstid i forhold til statskassen. 

De øvrige krav, der ikke er omfattet af afta-

lesedlerne eller i øvrigt behandlet ovenfor, 

forrentes fra sagens anlæg den 4. april 

2018, og heller ikke for disse krav kan der 

ske forrentning af den del, der måtte angå 

moms. Idet HE's rentepåstand i opgørelsen 

i HE's påstandsspecifikation, som senest er 

revideret den 18. november 2019, i øvrigt 

anses for ubestridt, tager voldgiftsretten 

med de anførte begrænsninger denne til 

følge, således at beløbene forrentes med 

procesrente som nedenfor bestemt. 

Sagsomkostninger og voldgiftsrettens 

omkostninger 

Efter sagens udfald sammenholdt med par-

ternes påstande finder voldgiftsretten, at 

parterne har fået stort set lige meget med-

hold. Ved afgørelsen har voldgiftsretten 

herved også foretaget en samlet vurdering 

af sagens omstændigheder, og i bedømmel-

sen er der tillige taget hensyn til, at HE's 

påstand frem til hovedforhandlingens be-

gyndelse var ca. 1,3 mio. kr. højere i for-

hold til selskabets endelige påstand, såle-

des som den er opgjort i skemaet anført 

ovenfor. 

Voldgiftsretten finder på denne baggrund, 

at ingen af parterne skal betale sagsom-

kostninger til den anden part. 

Af de samme grunde finder voldgiftsretten, 

at parterne hver skal betale halvdelen af 

omkostningerne, som har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

som nedenfor bestemt 

Tilbage til resumé  
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Underentreprenør ansvarlig for skade som følge af vandindtrængning 
Som gengivet i TBB 2020.190 / Sag nr. C-14062 

Hovedentreprenør HE (advokat Eivind Ei-

nersen) mod Underentreprenør UE (advokat 

Lars Mumm) 

Advokat Eivind Einersen har ved klageskrift 

modtaget den 17. juni 2016 anmodet Vold-

giftsnævnet om at nedsætte en voldgiftsret 

til afgørelse af en tvist mellem ovennævnte 

parter om erstatningsansvar for vandskader 

efter vandindtrængen gennem 6 afdækkede 

ovenlysvinduesåbninger i forbindelse med 

til- og ombygning af 225 ungdomsboliger i 

en ejendom beliggende i …gade, … . 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf ned-

sat en voldgiftsret i henhold til »Regler for 

voldgiftsbehandling inden for bygge- og an-

lægsvirksomhed« bestående af adm. direk-

tør, civilingeniør Niels Techen, tømrerme-

ster Michael Simonsen og fhv. landsdom-

mer Karsten Bo Knudsen, med sidstnævnte 

som formand. 

Forud for voldgiftssagen er civilingeniør Erik 

Brandt og direktør Sven Mortensen udmeldt 

som skønsmænd i sag A-8832. Der er afgi-

vet skønserklæring af 23. november 2015. 

Skønsomkostningerne på samlet 69.950 kr. 

inkl. moms og afgift til Voldgiftsnævnet er 

foreløbigt betalt af klager med 42.475 kr. 

og af den procestilvarslede med 27.475 kr. 

Under voldgiftssagen har civilingeniør Erik 

Brandt og direktør Sven Mortensen afgivet 

tillægserklæring af 31. januar og 11. april 

2017 samt 3. oktober 2017. Skønsomkost-

ningerne på samlet 55.100 kr. er foreløbigt 

betalt af klager med 25.020 kr. og indkla-

gede med 30.080 kr. 

Parterne har under sagens forberedelse 

fremlagt følgende processkrifter: 

[…] 

Den 18. november 2019 blev voldgiftsret-

ten sat i Voldgiftsnævnets lokaler til hoved-

forhandling. 

For klager mødte Advokat Eivind Ei-

nersen 

  … fra TE 

For indklagede 

mødte 

Advokat Lars Mumm 

  … fra UE 

Procesindvarslede var ikke mødt. 

Ved hovedforhandlingens indledning ned-

lagde parterne følgende påstande: 

Klagers 

påstand: 

Indklagede skal til klageren 

betale 1.715.633 kr. med til-

læg af procesrente fra den 17. 

januar 2016, subsidiært beta-

ling af et mindre beløb. 

Indkla-

gedes 

påstand: 

Frifindelse, subsidiært frifin-

delse mod betaling af et min-

dre beløb. 

Klagers advokat forelagde og dokumente-

rede sagen. Indklagedes advokat havde lej-

lighed til at supplere forelæggelsen. 

Der blev afgivet forklaring af [i alt 13 per-

soner]. 

Skønsmændene blev afhjemlet. Der blev til-

lagt skønsmand Erik Brandt 5.625 kr. inkl. 

moms og skønsmand Svend Mortensen 

4.500 kr. (uden moms) til dækning af mø-

desalær og eventuel rejseudgift, der forelø-

bigt betales af klager. 

Sagen blev procederet. 

Parterne erklærede sig indforstået med, at 

voldgiftsrettens kendelse udfærdiges uden 

fuldstændig sagsfremstilling og uden fuld-

stændig gengivelse af forklaringerne og 

proceduren og alene med gengivelse af par-

ternes påstande og voldgiftsrettens resultat 

og begrundelsen herfor. 

Der afsagdes herefter sålydende 

KENDELSE 
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Sagens parter indgik den 19. og 20. juni 

2014 en underentreprisekontrakt, hvorefter 

indklagede skulle udføre alt gipsarbejde 

vedrørende opførelsen af 225 ungdomsboli-

ger samt fælles- og butiksareal i det tidli-

gere … -hovedkvarter beliggende …gade, … 

. 

Det var en del af kontrakten, at UE ud over 

gipsarbejde skulle foretage afdækning af 6 

af 7 ovenlysvinduer, efter at disse 6 oven-

lysvinduer var blevet demonteret. Det var 

tillige anført, at underentreprenøren hæfter 

for skader, som denne forvolder andre, her-

under skader, der påføres andre underen-

treprenører, bygherren eller totalentrepre-

nøren. Om forsikring var følgende aftalt: 

»Underentreprenøren og dennes underen-

treprenører medtages som sikrede på den 

af bygherren i henhold til AB 92 § 8 teg-

nede brand- og stormskadeforsikring, med-

mindre andre er aftalt mellem bygherren og 

Totalentreprenøren. 

Det påhviler Underentreprenøren at tegne 

de forsikringer, der er nødvendige for hans 

arbejdsfelt, herunder sædvanlige ulykkes- 

og ansvarsforsikringer [samt] eventuel ty-

veriforsikring.« 

Umiddelbart forud for kontraktindgåelsen 

foregik den 11. juni 2014 en e-mailkorre-

spondance mellem … fra indklagede og pro-

jektchef P (fra TE) vedrørende afdækningen 

af ovenlysvinduerne. … (fra UE) oplyste 

heri, at han vedrørende disse havde fore-

stillet sig at lægge en presenning over hul-

let, når nedbryderen havde demonteret vin-

duet. 

Hertil svarede P (fra TE): 

»Hvis det kan holde tæt og ikke blæser 

væk, så fint med mig, men tror du det, det 

skal ligge der nogle måneder og vi kommer 

først i gang et stykke efter sommerferien. 

Du skal jo selv skifte gipsen hvis den bliver 

våd.« 

… (fra UE) svarede hertil: 

»Enig, det skal holde tæt og det er mit an-

svar.« 

Voldgiftsretten lægger efter bevisførelsen til 

grund, at indklagede foretog afdækningen 

efter de fjernede ovenlysvinduer umiddel-

bart efter kontraktindgåelsen med et pro-

dukt fra firmaet X med betegnelsen »X-x 

vindspærre«. 

Den 3.-4. august 2014 faldt der en betyde-

lig mængde nedbør over området omkring 

…gade. DMI har om dette udtalt, at nedbø-

ren »er faldet ad flere omgange i form af 

byger med stor tidslig og rumlig variation i 

regnmængde og -intensitet. Der har næppe 

været skybrud.« 

Voldgiftsretten lægger efter bevisførelsen til 

grund, at der på byggeriet skete betydelige 

skader i forbindelse med indtrængning af 

vand som følge af åbentstående facadevin-

duer og betydelige vandmængder fra taget 

som følge af manglende nedløbsrør til af-

ledning af vandet. 

Den 30.-31. august 2014 (herefter 31. au-

gust 2014) faldt der igen betydelige mæng-

der nedbør over området omkring …gade. 

Af en radaranalyse af nedbørsforholdene 

konkluderer DMI, at der havde været sky-

brud ved …gade. Skybrud defineres som 15 

mm nedbør eller mere på 30 minutter. Af et 

diagram, der bla. viser regnmængden over 

…gade, fremgår, at regnmængden udgjorde 

mellem 15 og 20 mm/30 min. 

Voldgiftsretten lægger efter bevisførelsen til 

grund, at der på byggeriet skete meget be-

tydelige skader i forbindelse med indtræn-

gen af vand, navnlig via de 6 afdækninger 

af de fjernede ovenlysvinduer, jf. yderligere 

herom nedenfor. 

Klager har under hovedforhandlingen afgi-

vet en processuel erklæring, hvorefter der 

udelukkende kræves erstatning for vand-

skader opstået i forbindelse med indtræn-

gen af vand fra afdækningen af de 6 fjer-

nede ovenlysvinduer og udelukkende for 

vandskader i forbindelse med regnvejret 

den 31. august 2014. 
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Klagers krav vedrører således ikke skader 

på facaderne og ikke indtrængen af vand 

fra facaderne. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

Som ovenfor anført lægger voldgiftsretten 

til grund, at der den 31. august 2014 skete 

meget betydelig vandindtrængen via de 6 

afdækninger af de fjernede ovenlysvinduer. 

Indklagede har i forbindelse med sin erklæ-

ring i e-mailkorrespondancen af 11. juni 

2014 om »mit ansvar« påtaget sig ansvaret 

herfor. Der foreligger derfor allerede som 

følge heraf fornødent grundlag for at på-

lægge indklagede erstatningsansvar for de 

skete skader. 

Hertil kommer, at voldgiftsretten er enig 

med skønsmændene i, at den anvendte af-

dækning hverken kan anses for sædvanlig 

eller håndværksmæssig korrekt henset til, 

at afdækningen skulle ligge i en længere 

periode, hvilket indklagede var bekendt 

med, jf. e-mailkorrespondancen af 11. juni 

2014 eller burde være bekendt med på an-

den vis. 

Voldgiftsretten lægger til grund, at afdæk-

ningen den 31. august 2014 havde mistet 

sin vandafledende evne, hvorfor betydelige 

mængder vand trængte ind i bygningen og 

forårsagede omfattende ødelæggelser af 

gipsvægge og trætrapper mv. 

Der foreligger således den fornødne årsags-

sammenhæng og påregnelighed for at på-

lægge indklagede erstatningsansvar. Ind-

klagedes synspunkter, herunder om force 

majeure-lignende forhold, bygherrens all 

risk-forsikring mv., kan ikke føre til et an-

det resultat. 

Med hensyn til erstatningsfastsættelsen fin-

der voldgiftsretten efter bevisførelsen, at 

der ved regnskyllet den 31. august 2014 

også er trængt vand ind i bygningen via åb-

ninger i facaden og i øvrigt fra tidligere 

regnskyl samt fra andre aktiviteter på byg-

gepladsen, der ikke kan lægges indklagede 

til last. Voldgiftsretten har derfor skøns-

mæssigt vurderet indklagedes andel af ud-

bedringsomkostningerne til 750.000 kr. 

ekskl. moms. 

Ved beløbets fastsættelse er der taget ud-

gangspunkt i de i sagen fremlagte fakturaer 

og opgørelser, de afgivne parts- og vidne-

forklaringer sammenholdt med de oplysnin-

ger, der fremgår af …'s rapport af 3. okto-

ber 2014 og de fremlagte skadesregistre-

ringer. 

Voldgiftsretten finder endvidere, at der 

alene kan tillægges styringsomkostninger, 

der skønsmæssigt fastsættes til 10 % af de 

udbedringsomkostninger, som indklagede 

bærer ansvaret for, svarende til et beløb på 

75.000 kr. ekskl. moms. I fastsættelsen har 

voldgiftsretten taget hensyn til, at sagen 

dels var igangværende, og at klager, som 

totalentreprenør, i forvejen havde den 

overordnede styring af entreprisen. 

Indklagede skal derfor til klager betale 

825.000,00 kr. ekskl. moms til dækning af 

de vandskader den 31. august 2014, som 

indklagede bærer ansvaret for. 

Med hensyn til renter bemærkes, at indkla-

gede ikke har rejst indsigelse mod klagers 

rentepåstand. 

Efter de under sagen nedlagte påstande og 

sagens forløb og udfald forholdes der med 

sagens omkostninger som nedenfor nævnt, 

idet der ved fastsættelsen heraf er taget 

hensyn til de af klager foreløbigt udlagte 

omkostninger til syn og skøn. Det er tillagt 

betydning for omkostningsfastsættelsen, at 

det som følge af indklagedes påstand om 

frifindelse var nødvendigt for klager at an-

mode om syn og skøn og at anlægge vold-

giftssag for at få fastslået et erstatnings-

grundlag. 

Thi bestemmes 

Indklagede, UE, skal til klageren, TE, betale 

825.000,00 kr. ekskl. moms med tillæg af 

procesrente fra den 17. januar 2016 til be-

taling sker. 
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I sagsomkostninger skal indklagede til kla-

geren betale 60.000,00 kr. til delvis dæk-

ning af udgifter til advokat. 

Indklagede skal endvidere til klageren be-

tale 67.495,00 kr. til dækning af klagers 

udgifter til syn og skøn. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af klager med en tredjedel og af 

indklagede med to tredjedele efter opgø-

relse og påkrav fra Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

 

Tilbage til resumé 
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Standpunktsrisiko: Entreprenørs standsning og bygherres ophævelse  
Som gengivet i TBB 2020.193 / Sag nr. C-13477 

Hovedentreprenør HE (Christian Zeeberg 

Madsen) mod Andelsboligforening A/B og 

BH2 ApS og Andelsboligforening A/B afd. 20 

(alle indklagede v/ advokat Jeppe Brandorff 

Stefansen) 

1. Indledning 

Advokat Christian Zeeberg Madsen har ved 

klageskrift modtaget den 9. september 

2014 anmodet Voldgiftsnævnet om at ned-

sætte en voldgiftsret til afgørelse af en tvist 

mellem ovennævnte parter om erstatnings-

krav i forbindelse med ophævelse af en ho-

vedentreprisekontrakt ved opførelse af ny-

byggeri beliggende i …. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf ned-

sat en voldgiftsret i henhold til »Regler for 

voldgiftsbehandling inden for bygge- og an-

lægsvirksomhed« bestående af direktør, in-

geniør Bjarne J. Rasmussen, direktør Jesper 

Henkel og landsdommer Margit Stassen, 

med sidstnævnte som formand. 

2. Påstande 

Hovedentreprenør HE (herefter HE) har 

nedlagt påstand om, at andelsboligforening 

A/B (A/B), … ApS, tidligere … (herefter BH2 

ApS) og andelsboligforening A/B, afd. 20, 

(herefter A/B 20) skal til betale 

7.675.317,73 kr. med procesrente fra 16. 

april 2012, subsidiært fra sagens anlæg. 

HE har overfor 1. indklagedes afvisning-

spåstand nedlagt påstand om sagens 

fremme og overfor de indklagedes selv-

stændige betalingspåstand påstået frifin-

delse. 

A/B har nedlagt påstand om principalt af-

visning af sagen, subsidiært frifindelse. 

BH2 ApS og A/B afd. 20 har påstået frifin-

delse overfor HE's påstand. 

De indklagede har nedlagt påstand om, at 

HE tilpligtes at betale kr. 9.481.204,43 inkl. 

moms med tillæg af rente efter renteloven 

af kr. 527.891,43 fra den 24. marts 2014 

og med tillæg af procesrente af kr. 

8.953.313, fra indgivelsen af svarskrift den 

6. november 2014, til de indklagede BH2 

ApS og A/B afd. 20, subsidiært de indkla-

gede A/B, BH2 ApS og A/B afd. 20. 

3. Sagsfremstilling 

Den 16. juli 2010 fremsendte totalrådgiver 

TR (herefter TR) på vegne A/B afd. 20 og 

BH2 ApS udbudsbrev vedrørende opførelse 

af 36 familieboliger og 1.030 m2 erhverv på 

…vej 33 i …. 

Af udbudsmaterialet fremgår, at TR var to-

talrådgiver, og at BH-R (herefter BH-R) var 

administrativ og økonomisk bygherrerådgi-

ver. Det fremgår videre, at projektet blev 

udbudt som hovedentreprise, og at boligde-

len skulle opføres i henhold til reglerne om 

almene boliger. Byggestart var angivet til 

den 8. februar 2010 med aflevering den 22. 

december 2011. 

I en vedlagt procesbeskrivelse af 12. juli 

2010 var anført, at udbuddet var udsendt 

som et »tidligt udbud på baggrund af et til-

passet dispositionsforslag«, samt at TR 

sammen med et arkitektfirma skulle forestå 

færdigprojekteringen og havde det samlede 

ansvar for den projekterede løsning. Af pro-

cesbeskrivelsen fremgår videre, at hoved-

entreprenøren ikke ville have indflydelse på 

blandt andet byggeriets hovedgeometri, fa-

cader, byggesystem og råhusopbygning, 

men ville i projektoptimeringsfasen få mu-

lighed for at præge detailløsninger. 

Det fremgår videre, at de udbudte mæng-

der kunne justeres i forbindelse med fær-

digprojekteringen, hvorefter ansvaret for 

mængdeberegninger ville overgå til hoved-

entreprenøren, der efter nærmere retnings-

linjer skulle udarbejde disse beregninger, 

som skulle danne grundlag for tillæg/fra-

drag til entreprisen. 
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Endelig fremgår det af procesbeskrivelsen, 

at det ikke var hensigten at ændre udbuds-

materialets forudsætninger, samt at hoved-

entreprenøren ikke ville kunne »kræve eks-

trabetaling for øget kompleksitet, uden at 

der var ændret væsentligt i byggeriets 

grundforudsætninger«. 

Af udbudsmaterialet fremgår videre, at AB 

92 var fraveget i enkelte tilfælde, herunder 

§ 7, således at bygherren ikke stillede sik-

kerhed, § 14, således at bygherren havde 

krav på at lade ekstraarbejder, som der 

ikke kunne opnås enighed om, udføre af en 

anden entreprenør og § 22, således at byg-

herren, hvis der skulle ske forudbetalinger, 

kunne forlange sikkerhedsstillelse, samtidig 

med at entreprenøren forpligtede sig til at 

foretage tilstrækkelig individualisering af de 

omhandlede leverancer. 

Den 6. september 2010 afgav HE tilbud, og 

efter forhandling mellem parterne blev der i 

november 2010 indgået entreprisekontrakt. 

På entreprisekontraktens forside er bygher-

ren angivet som A/B afd. 20 og BH2 ApS 

med et CVR-nr., som tilhører A/B. Af kon-

trakten fremgår, at byggeriet skulle påbe-

gyndes senest den 14. marts 2011 med af-

levering den 15. februar 2012, og at entre-

prisesummen udgjorde 36.324.013 kr. 

ekskl. moms. 

Den 8. oktober 2010 stillede HE gennem 

forsikringsselskab FS (herefter FS) entre-

prenørgaranti på ca. 5,5 mio. kr. overfor 

A/B afd. 20 og BH2 ApS. Den 10. juni 2011 

blev entreprisesummen reguleret til 

40.484.723 kr. ekskl. moms. 

I februar 2011 blev byggeriets startdato 

fastsat til den 20. juni 2011. Den 13. april 

2011 stillede HE gennem FS garanti for for-

udbetaling af produktion af betonelementer 

på 1 mio. kr. overfor A/B afd. 20 og BH2 

ApS. 

Der er enighed mellem parterne om, at HE 

påbegyndte jord- og kloakarbejderne i be-

gyndelsen af august 2011. 

Den 3. september 2011 blev HE's garanti 

for forudbetaling af produktion af betonele-

menter forhøjet fra 1 til 1,5 mio. kr. 

Der var fra eftersommeren 2011 i forbin-

delse med HE's fremsendelse af aftalesedler 

og acontobegæringer løbende drøftelser 

mellem parterne om regulering af entrepri-

sesummen. 

Den 8. og 15. december 2011 afholdtes 

møder mellem parterne i et »forsøg på at få 

bedre struktur på sagen og frem for alt 

overblik over økonomien.« 

På mødet den 8. december 2011 påpegede 

HE, at projektet væsentligt var blevet æn-

dret og fordyret. Da bygherren fortsat ikke 

havde modtaget mængdeberegninger fra 

HE, aftaltes det, at HE til mødet den 15. de-

cember 2011 skulle komme med et »rela-

tivt sikkert estimat på den endelige entre-

prisesum«. 

HE foreslog i en mail den 9. december 2011 

efter drøftelser om betaling af HE's udestå-

ende på ca. 9 mio. kr. for producerede, 

men ikke leverede betonelementer, at byg-

herren mod HE's udstedelse af en garanti 

skulle betale HE's tilgodehavende. Den 12. 

december 2011 udstedte HE gennem FS 

overfor A/B og BH2 ApS en garanti på 9,1 

mio. kr. Garantien var gældende indtil den 

31. december 2011. 

På mødet den 15. december 2011 frem-

lagde HE et notat med bilag, hvoraf frem-

går, at der til tilbudssummen efter revisio-

nen den 10. juni 2011 på 40.484.723 kr. 

ekskl. moms skulle lægges beløb i henhold 

til aftalesedler pr. 15. december 2011 i alt 

9.000.252 kr. ekskl. moms, hvorefter den 

samlede entreprisesum ville blive 

49.484.975 kr. ekskl. moms. 

Af et brev af 16. december 2011 fra BH-R 

til HE fremgår, at bygherren ikke var enig i 

HE's opgørelse af entreprisesummen, og at 

der fortsat manglede mængdeangivelser, 

som var nødvendige for bygherrens vurde-

ring af opgørelsen. Det var på mødet aftalt, 

at HE i uge 1, 2012 skulle fremkomme med 
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mængdeangivelser. Det fremgår videre, at 

BH-R havde udtrykt utilfredshed med HE, 

som skulle have bragt bygherren i en uac-

ceptabel situation. Endelig fremgår, at byg-

herren og rådgiverne efter mødet havde 

gennemgået HE's notat og var nået frem til 

en entreprisesum på godt 38 mio. kr. ekskl. 

moms. 

I en mail den 20. december 2011 til HE op-

lyste BH-R, at bygherrerådgiverne havde 

vurderet værdien af det producerede, som 

HE ønskede forudbetaling for, lavere end 

angivet af HE, som blev bedt om at frem-

sende dokumentation. BH-R oplyste samti-

dig, at det ville blive overvejet at anmode 

om udbetaling i henhold til garantien af 12. 

december 2011. 

Den 21. december 2011 fastholdt HE vær-

dien af det producerede og meddelte, at 

betingelserne for at trække på garantien 

ikke var opfyldt. 

I et brev den 22. december 2011 fastholdt 

BH-R mailen af 20. december 2011 og 

meddelte, at bygherren, da der fortsat ikke 

var dokumentation for, hvilke mængder der 

var anvendt og bygherrens ejendomsret, 

ville kræve garantien udbetalt. Af brevet 

fremgår også, at bygherren var opmærk-

som på, at arbejderne med jord/kloak og in 

situ-beton havde taget længere tid, end HE 

havde kunnet forvente, og derfor accepte-

rede, at dette arbejde først kunne afsluttes 

den 10. februar 2012, og at endelig afleve-

ring skulle ske den 1. oktober 2012. 

Samme dag rettede BH-R henvendelse til 

FS og bad om udbetaling af garantisummen 

på 9,1 mio. kr. under henvisning til, at HE 

ikke havde leveret de forudbetalte materia-

ler eller sikret nødvendig afmærkning. Det 

er under sagen ikke oplyst, hvad der heref-

ter skete, men bygherren opnåede ikke på 

daværende tidspunkt udbetaling fra garan-

tien. 

I et brev den 23. december 2011 frem-

sendte HE blandt andet dokumentation for 

opgørelsen af værdien af producerede leve-

rancer. 

I et notat af 3. januar 2012 konkluderede 

rådgiver RX, der efter anmodning fra HE 

havde gennemgået projektet, at der havde 

været tale om ganske betydelige projektud-

videlser med væsentlige materialeudvidel-

ser samt øget kompleksitet i de enkelte de-

tailløsninger. 

Den 9. januar 2012 aflyste BH-R et mellem 

parterne den 12. januar 2012 aftalt møde 

under henvisning til, at HE den 6. januar 

2012 havde meddelt, at mængdeangivelser 

ikke ville blive sendt, før der var enighed 

om dagsordenen for mødet. 

Den 12. januar 2012 fremsendte HE nyt 

omkostningsbudget. I et notat den 16. ja-

nuar 2012 afviste TR RX's vurdering i nota-

tet den 3. januar 2012. 

Den 24. januar 2012 varslede HE i medfør 

af AB [92] § 23 standsning af arbejdet, hvis 

ikke HE's tilgodehavende blev betalt. Af 

brevet fremgår blandt andet, at A/B's direk-

tør havde fundet entreprisesummen for høj. 

Samme dag fremsendte HE budget med 

mængdeangivelser, ligesom TR til bygher-

ren lavede mængdeberegninger. 

Den 30. januar 2012 anførte bygherrens 

advokat, at HE ved ikke at lave mængdebe-

regninger havde misligholdt kontrakten, li-

gesom det ville være misligholdelse at 

standse arbejdet. 

HE standsede arbejdet den 31. januar 

2012. 

Der blev i perioden derefter afholdt en 

række møder, hvor parterne søgte at nå til 

enighed. For at nå en forligsmæssig løsning 

accepterede bygherren en entreprisesum på 

godt 43 mio. kr., siden 48,5 mio. kr. begge 

beløb ekskl. moms, hvilket tilbud bygherren 

trak tilbage, da HE den 22. februar 2012 

under nærmere angivne forudsætninger 

fastholdt, at entreprisesummen var 

51.957.560,72 kr. ekskl. moms. 

Den 2. marts 2012 fremsatte bygherrens 

advokat overfor HE påkrav om at genop-
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tage arbejdet. Det blev samtidig tilkendegi-

vet, at HE ikke skulle lave ekstraarbejder, 

som i stedet skulle laves af en anden entre-

prenør. 

Den 7. marts 2012 meddelte HE's advokat, 

at arbejdet ville blive genoptaget og henvi-

ste til, at HE den 5. marts 2012 havde fore-

slået, at parterne i fællesskab færdiggjorde 

byggeriet. 

I en mail den 8. marts 2012 til HE's advo-

kat skitserede bygherrens advokat to til-

bud, herunder et tilbud om at fastsætte en-

treprisesummen til 45,8 mio. kr. med et til-

læg til uforudsete udgifter på 1 mio. kr., 

begge beløb ekskl. moms, hvilket tilbud 

HE's advokat afviste den 14. marts 2012, 

hvorefter bygherren fastholdt en entrepri-

sesum på 40.669.239,02 kr. ekskl. moms. 

Efter yderligere brevveksling mellem advo-

katerne ophævede bygherrens advokat den 

3. april 2012 entreprisekontrakten under 

henvisning til, at HE havde udvist illoyalitet 

og væsentligt havde misligholdt kontrakten. 

Den 12. april 2012 rettede HE henvendelse 

til Voldgiftsnævnet. Der blev herefter af-

holdt syn og skøn om omfanget af det af HE 

udførte på og leverede til byggeriet. I 

skønserklæring af 17. juli 2013 angav 

skønsmanden efter aftale med parterne en 

procentvis opgørelse af stadet. Parterne er 

enige om denne opgørelse. 

I en sagkyndig beslutning af 14. januar 

2014, hvor en af bygherren fremsat an-

modning om udbetaling fra garantien med 

oprindelig 9,1 mio. kr., siden 4.001.937,63 

kr., blev imødekommet med 3.678.995,23 

kr., opgjorde den sagkyndige værdien af de 

af HE udførte arbejder. Denne opgørelse 

har HE bestridt under henvisning til, at op-

gørelsen er sket under forkerte forudsæt-

ninger. Af beslutningen fremgår, at par-

terne er enige om, at bygherren til HE har 

betalt i alt 13.075.085 kr. ekskl. moms. 

Ved en sagkyndig beslutning af 1. decem-

ber 2014 afvistes bygherrens anmodning 

om træk på garantien til dækning af renter 

af det ved beslutningen af 14. januar 2014 

tilkendte beløb samt sagsomkostninger. 

Efter ophævelsen færdiggjorde bygherren 

byggeriet med bistand fra tredjemand, idet 

bygherren efter det oplyste i vidt omfang 

anvendte HE's leverandører og underentre-

prenører. Af beretning og byggeregnskab til 

… Kommune fra juni/juli 2014 fremgår, at 

byggeriet blev afleveret den 30. januar 

2014, og at bygherren havde afholdt hånd-

værkerudgifter med 47.423.201,60 ekskl. 

moms. 

4. Forklaringer 

Der blev under hovedforhandlingen afgivet 

forklaringer af [i alt 6 personer]. 

5. Procedure 

Parterne procederede i det alt væsentlige i 

overensstemmelse med deres afsluttende 

processkrifter. 

6. Voldgiftsrettens bemærkninger og resul-

tat 

A/B har gjort gældende, at andelsboligfor-

eningen ikke er rette sagsøgte og har hen-

vist til, at A/B afd. 20 er en selvstændig 

økonomisk enhed, jf. § 16 i lov om almene 

boliger m.v. og til, at det klart af udbuds-

materialet og omstændighederne i øvrigt 

fremgår, at A/B afd. 20 og ikke A/B var af-

talepart. 

Det fremgår af højesteretsdom i U 

2008.1983 H, at uanset der efter § 16, stk. 

1, i lov om almene boliger m.v. gælder et 

princip om økonomisk uafhængighed, sær-

hæften, for en afdeling i en boligorganisa-

tion, kunne en afdeling ikke anses for en 

selvstændig juridisk enhed, men måtte, 

som også betegnelsen »afdeling« indicerer, 

anses for en del af boligorganisationen. Af 

dommen fremgår videre, at afdelingerne 

uanset princippet om særhæften ikke i øv-

rigt er tillagt sædvanlige ejerbeføjelser over 

ejendommen. 

… har under hovedforhandlingen forklaret 

blandt andet, at HE, da der var tale om et 
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byggeri omfattet af reglerne om almene bo-

liger, lagde vægt på at have A/B som afta-

lepart, hvorfor der i angivelsen af parterne i 

entreprisekontrakten, udarbejdet af byg-

herrens repræsentant, blev anført A/B's 

CVR-nummer. 

Herefter, og da angivelsen i udbudsmateria-

let ikke kan begrunde, at sagen skal afvises 

for så vidt angår A/B, frifindes HE for A/B's 

påstand om afvisning. A/B er i det følgende 

omfattet af betegnelsen »bygherre«. 

For så vidt angår spørgsmålet om beretti-

gelsen af ophævelse den 3. april 2012 af 

entreprisekontrakten fremgår det af syns- 

og skønserklæringerne af 17. november 

2016 og 25. april 2018, at der fra udbuds-

tidsplanen den 16. juli 2010 til hovedpro-

jektmaterialet med endelige revisioner 

heraf skete ændringer i byggeriets kom-

pleksitet for så vidt angår både omfang og 

udførelse af funderingsprojektet. 

Det bemærkes, at der, som anført indled-

ningsvis i skønserklæringen af 17. novem-

ber 2016, i denne vurdering ikke er indgået 

sådanne projektmæssige ændringer, der 

følger af, at der skulle ske en detaljering af 

udbudsprojektet. 

På baggrund af skønsmandens uddybende 

beskrivelser, navnlig i besvarelsen af 

spørgsmål 1.1-1.10 i erklæringen af 17. no-

vember 2016, er det voldgiftsrettens vurde-

ring, at der var tale om sådanne ændringer, 

som efter procesbeskrivelsen kunne beret-

tige HE til ekstrabetalinger. 

… har under hovedforhandlingen forklaret 

blandt andet, at det på et byggemøde i be-

gyndelsen af november 2011 blev oplyst, at 

HE havde varslet ekstraarbejder med ca. 6 

mio kr. Da HE's opgørelser på grund af 

manglende mængdeberegninger var ufuld-

stændige, fik han et firma til at beregne 

mængderne i HE's opgørelser. Hertil kom-

mer, at TR den 24. januar 2012 havde ud-

arbejdet mængdeberegninger. 

Da det af procesbeskrivelsen fremgik, at 

det ikke var hensigten at ændre byggeriets 

grundforudsætninger, og da bygherren på 

ophævelsestidspunktet var i besiddelse af 

mængdeberegninger, finder voldgiftsretten, 

at det ikke på dette tidspunkt kan tillægges 

nogen væsentlig selvstændig betydning, at 

HE ikke levede op til forventningen i pro-

cesbeskrivelsen om mængdeberegninger. 

Uanset forklaringerne fra … og … om deres 

oplevelse af samarbejdet med HE, og at HE 

den 31. januar og i marts 2012 henholdsvis 

standsede og truede med at standse arbej-

det, finder voldgiftsretten, at det ikke er 

godtgjort, at HE havde udvist en illoyalitet, 

der berettigede bygherren til at ophæve en-

treprisekontrakten. Ophævelsen var således 

uberettiget. 

HE har nedlagt påstand om erstatning for 

tabt dækningsbidrag med udgangspunkt i 

en forventet entreprisesum på 

51.957.560,71 kr. ekskl. moms, hvorfra er 

fratrukket de modtagne betalinger, og - un-

der henvisning til en af selskabets revisor 

udarbejdet oversigt over regnskabsårene 

2006/07-2010/11- med udgangspunkt i et 

dækningsbidrag på 10 %. 

Efter en samlet vurdering af den oprindelige 

og reviderede samt den mellem parterne 

drøftede entreprisesum, og til at HE har 

sparet administrationsomkostninger, finder 

voldgiftsretten, at HE skal tillægges erstat-

ning for tabt dækningsbidrag med et beløb, 

der skønsmæssigt fastsættes til 1,5 mio. kr. 

ekskl. moms. 

Parterne er, jf. bygherrens brev af 22. de-

cember 2011, enige om, at der i begyndel-

sen af byggeriet skete forsinkelse, der ikke 

skyldes HE's forhold, med ikke under 5 må-

neder. Under henvisning hertil, og til at 

voldgiftsretten har fundet ophævelsen af 

entreprisekontrakten for uberettiget, har 

bygherren, således som sagen er oplyst, 

ikke godtgjort, at det påhviler HE at afholde 

udgiften til oplagring hos …. HE's krav om 

refusion af lagerlejen tages herefter til følge 

med 108.075 kr. ekskl. moms. 

HE har endelig krævet tilbagebetaling af det 

i henhold til den sagkyndige beslutning af 
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14. januar 2014 til bygherren udbetalte be-

løb 3.678.995,23 kr. under henvisning til, 

at beslutningen er truffet på et forkert 

grundlag. 

Således som sagen er oplyst, har HE ikke 

godtgjort, at opgørelsen af det økonomiske 

stade i den sagkyndige beslutning er urig-

tig. Voldgiftsretten har herved også lagt 

vægt på, at parterne er enige om den pro-

centvise opgørelse den 17. juli 2013 af byg-

geriets fysiske stade og opgørelsen af byg-

herrens indbetalinger. Bygherrens påstand 

om frifindelse tages derfor til følge. 

Bygherren har nedlagt påstand om erstat-

ning for en forhøjelse af den forventede en-

treprisesum på 40.669.239,02 kr., med til-

læg af moms 50.836.549 kr., til 59.279.002 

kr. inkl. moms samt for yderligere bygge-

lånsrente, forsikringspræmier og ejendoms-

skatter. Da ophævelsen af entreprisekon-

trakten ikke var berettiget, tages kravene 

ikke til følge. 

Bygherren har videre nedlagt påstand om 

renter med 476.744,98 kr. af garantitræk-

ket på 3.678.995,23 kr. fra kravets frem-

sættelse den 16. april 2012 til udbetaling af 

beløbet den 22. januar 2014 under henvis-

ning til, at stadesagen var en konsekvens af 

bygherrens ophævelse af entreprisekon-

trakten, hvorfor bygherren er berettiget til 

at få erstattet sine omkostninger, såfremt 

bygherrens ophævelse var berettiget. 

Da voldgiftsretten har fundet ophævelsen 

uberettiget, og da betingelserne i rentelo-

vens § 3, stk. 3, ikke er opfyldt, tages byg-

herrens krav om forrentning med 

476.744,98 kr. ikke til følge. 

Der blev forud for voldgiftssagen efter an-

modning fra bygherren afholdt syn og skøn, 

som bygherren forlods har afholdt udgif-

terne til. 

Bygherrens krav om refusion af udgifterne 

hertil på i alt 51.146,45 kr. henskydes til 

omkostningsafgørelsen i denne sag, jf. ne-

denfor. 

7. Sagsomkostninger 

Voldgiftsretten har ved omkostningsfast-

sættelsen lagt vægt på sagens genstand og 

endelige udfald samt sagens varighed og 

forløb, herunder at der har været afholdt 

tre skønsforretninger. 

Bygherren betaler delvise sagsomkostnin-

ger til HE som nedenfor bestemt. 

Udgifterne til syn og skøn før og under sa-

gen med i alt 247.458,95 kr. inkl. moms af-

holdes endeligt at parterne med hver halv-

delen. 

Omkostningerne forbundet med voldgifts-

nævnets behandling af sagen afregnes af 

bygherren som nedenfor bestemt. 

Thi bestemmes 

A/B, BH2 ApS og A/B afd. 20 skal in soli-

dum til HE betale 1.608.075 kr. ekskl. 

moms med procesrente fra den 16. april 

2012. 

HE frifindes for de indklagedes påstande. 

I delvise sagsomkostninger skal de indkla-

gede ekskl. moms in solidum til HE betale 

100.000 kr. 

Omkostningerne til syn og skøn i alt 

247.458,95 kr. afholdes endeligt af par-

terne med hver halvdelen. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af de indklagede efter opgørelse og 

påkrav fra Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

 

Tilbage til resumé
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Stor bygherre får medhold i påstand om erstatning 
Som gengivet i TBB 2020.198 / Sag nr. C-14023  

 

Region … (advokat Tina Braad) 

mod Totalrådgiver TR1 og 

Totalrådgiver TR2 (advokat Hans Lykke 

Hansen og Klaus Kastrup- Larsen for 

begge) 

 

Indledning 

Advokat Tina Braad har ved klageskrift 

modtaget den 10. maj 2016 anmodet Vold-

giftsnævnet om at nedsætte en voldgiftsret 

til afgørelse af en tvist mellem på den ene 

side Region … og på den anden side total-

rådgiver TR1 og TR2 (under ét Totalrådgi-

veren) om krav vedrørende projektering og 

udførelse af fase 1 af Sygehus 

… beliggende i …. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf ved-

taget at nedsætte en voldgiftsret i henhold 

til »Regler for voldgiftsbehandling inden for 

bygge- og anlægsvirksomhed« bestående 

af civilingeniør Ole Schiøth, direktør Jesper 

Henkel og fhv. højesteretsdommer Niels 

Grubbe, med sidstnævnte som formand. 

Region … 

Totalrådgiveren: 

1) 

2) 

 

Hovedforhandling har fundet sted den 3., 

4., 7. 8. og 9. oktober 

2019 i Voldgiftsnævnets lokaler, Vesterbro-

gade 2B, 3. sal, 1620 København V. 

Der er afgivet partsforklaring af C (Region 

…), D (TR2) og F (TR2), vidneforklaring af 

G (Region …), J (Region …), K (tidl. E2), M 

(Produktionsdirektør E1) og N (Region …), 

partsforklaring af O (TR2) samt vidneforkla-

ring af P (UR2), Q (UR1), S (UR1), V (UR1) 

og W (UR1). 

Skønsmændene, arkitekt m.a.a Kim Christi-

ansen, afdelingschef Niels Bank og ingeniør 

Hans O. Larsen, er blevet afhjemlet. 

Der har under sagens forberedelse været 

afholdt telefonmøde den 

1. december 2016, den 22. februar 2017, 

den 7. juni 2017, den 28. maj 2018 og den 

11. januar 2019 med voldgiftsrettens for-

mand. Under voldgiftssagen er arkitekt 

m.a.a Kim Christiansen, ingeniør Hans O. 

Larsen og afdelingschef Niels Bank udmeldt 

som skønsmænd. Der er afgivet skønser-

klæring af 30. april 2018 samt tillægserklæ-

ringer af 14. december 2018 og 10. maj 

2019.  

 

Skønsomkostningerne på samlet 

1.342.867,88 kr. inkl. moms og afgift til 

Voldgiftsnævnet er foreløbigt betalt af Re-

gion … med 1.048.004,70 kr. inkl. moms, 

af TR1 med 233.728,75 kr. inkl. moms og 

af TR2 med 61.134,43 kr. inkl. moms. For 

afhjemling af skønsmændene under hoved-

forhandlingen har Region … foreløbig betalt 

yderligere 84.555,16 kr. inkl. moms, såle-

des at de samlede omkostninger til syn og 

skøn udgør 1.427.423,04 kr. inkl. moms, 

hvoraf Region … foreløbigt har betalt 

1.132.559,86 kr. inkl. moms. Parterne har 

under sagens forberedelse fremlagt føl-

gende processkrifter: […] 

 

Påstande og hovedforhandling 

Under hovedforhandlingen har parterne 

nedlagt følgende endelige påstande: 

TR1 og TR2 skal in solidum til Region … be-

tale 35.659.938 kr. med tillæg af sædvanlig 

procesrente af 17.409.938 kr. fra den 26. 
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februar 2015 og af 18.250.000,00 kr. fra 

den 

9. maj 2016, subsidiært af 35.659.938 kr. 

fra den 9. maj 2016. 

Frifindelse for Totalrådgiverens selvstæn-

dige påstand 1. 

Frifindelse for tiden for Totalrådgiverens 

selvstændige påstand 2. 

Frifindelse for Region …s påstand, subsidiær 

frifindelse mod betaling af et mindre beløb. 

Samt som selvstændige påstande 

Region … skal til TR1 og TR2 betale i alt 

10.494.258 kr., subsidiært et mindre beløb, 

alt med tillæg af procesrente fra 24. okto-

ber 2016. 

Region … skal frigive den af TR1 og TR2 

stillede garanti fra …, garanti nr. 

520757/6061486/1. 

 

I forbindelse med at sagen blev optaget til 

kendelse, har parterne erklæret sig indfor-

stået med, at voldgiftsrettens kendelse ud-

færdiges uden fuldstændig sagsfremstilling 

og uden fuldstændig gengivelse af forklarin-

gerne og proceduren og alene med gengi-

velse af parternes påstande samt voldgifts-

rettens resultat og begrundelsen herfor. 

 

Specifikation af de principale betalingspå-

stande: 

Po

st 

Emne Regionen To-

talrådgiver

en 

 Ubestridt 

mel-

lemvære

nde 

  

 Oprinde-

ligt ho-

norar, 

opstart 

og tillagt 

-

61.320.81

5,00 

-

61.320.81

5,00 

 Indekse-

ring 

-

1.746.007,

50 

1.746.007,

50 

 Renter -24.463,00 24.463,00 

Po

st 

Emne Regionen  Totalrådgi-

veren 

 Honorar 

af eks-

traudgif-

ter 

-

4.584.729,

87 

4.584.729,

87 

 Ubestridt 

honorar-

krav i alt 

-

67.676.01

5,37 

67.676.01

5,37 

 Ubestridt 

betalin-

ger 

85.085.95

3,00 

-

85.085.95

3,00 

 Bestridte 

mellem-

værende 

i alt 

17.409.93

7,63 

-

17.409.93

7,63 

 Erstat-

ning/af-

slag 

  

1 Projekt-

mangler 

7.646.145,

19 

0,00 

2 Forsin-

kelse 

16.567.86

9,96 

0,00 

 Tab i alt 24.214.01

5,15 

0,00 

3 Ansvars-

be-

græns-

ning 

20.000,00 10.000.00

0,00 

 Forligs-

mæssigt 

betalt 

-

1.750.000,

00 

-

1.750.000,

00 

 Ansvars-

be-

græns-

ning i alt 

18.250.00

0,00 

8.250.000,

00 

 Erstat-

ning/af-

slag i alt 

18.250.00

0,00 

0,00 

 Yderli-

gere ho-

norar 

mv.  

  

4 AS 

75+76, 

rest 

0,00 4.536.712,

81 

5 AS 115 0,00 17.865.04

2,50 

6 AS 70 0,00 324.375,0
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0 

7 AS 88 0,00 65.250,00 

8 AS 89 0,00 63.000,00 

9 AS 93 0,00 84.375,00 

10 AS 96 0,00 316.968,7

5 

11 AS 103 0,00 116.953,7

5 

12 AS 104 0,00 19.218,75 

13 AS 110 0,00 22.500,00 

14 AS 113 0,00 42.562,50 

15 AS 125 0,00 622.305,0

0 

16 AS 129 0,00 133.500,0

0 

 Yderli-

gere ho-

norar i 

alt 

0,00 24.212.76

4,06 

17 Indekse-

ring 

0,00 1.757.076,

25 

18 Garanti-

omkost-

ninger 

0,00 188.500,0

0 

19 Renter af 

ube-

stridte 

krav 

0,00 313.946,0

0 

20 Renter af 

bestridte 

krav 

0,00 1.431.910,

00 

 Yderli-

gere ho-

norar 

mv. i alt 

0,00 27.904.19

6,31 

 Principale 

beta-

lingspå-

stande i 

alt 

35.659.93

7,63 

10.494.25

8,68 

 

De ovennævnte poster 4-16 vedrørende af-

talesedler mv. er helt eller delvis betalt. De 

krævede honorarer er ikke indeholdt i det 

ovennævnte ubestridte honorarkrav, men 

betalingerne indgår i de ubestridte betalin-

ger og dermed i den opgørelse af parternes 

mellemværende til 17.409.937,63 kr., som 

er udgangspunkt for begge parters princi-

pale betalingspåstand. Regionen kræver til-

bagebetaling af de betalte beløb, og tilba-

gebetalingskravet er som anført indeholdt i 

Regionens betalingspåstand. I relation til en 

række aftalesedler, AS 59, 86, 95, 100, 

102,   105,109, 118, 126, 127 og 128, har 

Totalrådgiveren faktureret i alt 958.218,75 

kr. inkl. moms. Under hovedforhandlingen 

har Totalrådgiveren anerkendt, at disse fak-

tureringer ikke er berettigede, og de indgår 

derfor ikke i det ovennævnte ubestridte ho-

norarkrav. Region … har imidlertid i januar 

og februar 2015 helt eller delvis betalt også 

disse fakturaer og har i sin endelige på-

stand specificeret opgjort disse betalinger 

til 832.031,25 kr. inkl. moms, der indgår i 

de ovennævnte ubestridte betalinger og 

dermed i den  opgørelse af parternes mel-

lemværende til 17.409.937,63 kr., som er 

udgangspunkt for begge parters principale 

betalingspåstand. 

Region … kræver tilbagebetaling af de be-

talte beløb, og tilbagebetalingskravet er 

som anført indeholdt i Regionens betalings-

påstand. 

Totalrådgiveren har gjort gældende, at Re-

gion … ikke er berettiget til tilbagebetaling, 

selv om de underliggende faktureringer ikke 

er berettigede. Totalrådgiveren har imidler-

tid ikke indregnet denne afvisning af tilba-

gebetalingskravet på 832.031,25 kr. i op-

gørelsen af deres principale betalingspå-

stand. Herefter må Totalrådgiverens på-

stand forstås således, at hvis voldgiftsret-

ten følger Totalrådgiverens krav om at af-

vise Region …s tilbagebetalingskrav på 

832.031,25 kr. inkl. moms, skal Totalrådgi-

veren ved opgørelsen af det samlede mel-

lemværende godskrives dette beløb, dog 

således at deres tilgodehavende ikke kan 

overstige den nedlagte påstand på 

10.494.258 kr. 

Sagsfremstilling 

Byggeriet 

Sagen angår fase 1 af en ud- og ombygning 

af eksisterende Sygehus …. 

Ifølge byggesagsbeskrivelsen af 10. oktober 

2010 omfattede byggesagen etablering af 
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Fælles akutmodtagelse (FAM), sektion P 

Kardiologisk afdeling, sektion L 

OP-stuer, sektion L 

Familiehus, køkken og restaurant, sektion D 

og M 

Sterilcentral, sektion L 

Varemodtagelse, sektion Q 

Kølegård, sektion R 

Det eksisterende bygningsareal var på 

24.538 m2, og byggesagen omfattede 

24.100 m2 nybygning og 2.170 m2 ombyg-

ning. 

Entrepriserne blev udbudt i fag- og storen-

trepriser over fire udbud. Udbudspakke 3 

omfattede 6 entrepriser: 

Råhus og lukning, 

Komplettering, 

VVS og ventilation, 

El-installationer, 

Brandlukning og 

CTS. 

Bygherre var Region … med N som projekt-

chef og G som projektleder. 

Totalrådgiver var TR1 og TR2 med D (fra 

TR2) som kontaktperson. Der var tilknyttet 

fire underrådgivere, UR1, UR2, UR3 og 

UR4, der alle forestod ingeniørarbejder. 

UR1 udførte byggeledelse. 

Rådgiveraftalen 

Totalrådgivningskontrakten af 18. marts 

2010 angiver i punkt 4.3, at rådgiverydel-

sen omfatter bl.a. alle de ydelser, der er 

anført i FRI og Danske ARK's Ydelsesbeskri-

velse for Byggeri og Planlægning, april 

2006, med de ændringer og tilføjelser, der 

fremgår af et bilag til kontrakten. Bilaget 

indeholder en oversigt over hvilke punkter i 

ydelsesbeskrivelsen, der er omfattet af af-

talen. Det gælder bl.a. 

1.2 Byggeprogram 

2.1 Projekteringsledelse 

Rådgivning i forbindelse med projektering 

Rådgivning i forbindelse med udførelsen, 

herunder byggeledelse og fagtilsyn 

6 Rådgivning i forbindelse med inventar og 

udstyr 

8.1 Vurdering af byggegrunde 

8.7 Risikoanalyse 

8.8 Økonomiske analyser 

8.21 Bygherreleverancer 

8.35 Detaljerede tidsplaner 

8.38 Skærpet kvalitetssikring 

8.44 Tvister 

Det fremgår af punkt 4.3, at projekteringen 

forudsattes udført i en detaljeringsgrad, 

som svarer til hovedprojekt og i overens-

stemmelse med Bips' beskrivelsesvejlednin-

ger og øvrige vejledninger. 

Arbejdet skulle ifølge punkt 6 udføres i 

overensstemmelse med en hovedtidsplan 

for totalrådgivning, der var vedhæftet som 

bilag. Ifølge hovedtidsplanen skulle bygge-

program, forslag og projektering være af-

sluttet den 31. december 2010, udbud 

skulle udføres i tiden fra 7. december 2010 

til 6. juli 2011 og udførelse 

og indflytning i tiden fra 7. juli 2011 til 31. 

december 2012, således at udførelsen var 

afsluttet 28. september 2012, inventar den 

30. november 2012 og indflytning den 31. 

december 2012. Til udførelsen var der såle-

des afsat 322 dage i tiden fra 7. juli 2011 til 

september 2012 (knapt 15 måneder). 

Ifølge punkt 7 var der for fase 1 afsat et 

samlet rådighedsbeløb på 354,701 mio. kr. 

inkl. inventar ved indeks 123,4. Den økono-

miske ramme var bindende for rådgiveren 

og retningsgivende for den bygningsmæs-

sige kvalitet. Hvis bygningsdelsoverslag i 
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forbindelse med projektering eller ved pris-

indhentning/licitation overskred den økono-

miske ramme med mere end 5 %, skulle 

rådgiveren vederlagsfrit udføre omprojekte-

ring. 

Ifølge punkt 8 var der aftalt et fast honorar 

på 25 mio. kr. uden moms, opdelt således: 

Byggeprogram 1.200.000 kr. 

Dispositions- og pro-

jektforslag, inkl. 

bygningsdelsover-

slag 

 

7.625.000 kr. 

For- og hovedprojekt 

og licitation 

6.700.000 kr. 

 

Projektopfølgning 2.500.000 kr. 

D&V-vejledning (i 

henhold til Region 

…s standard) 

250.000 kr. 

 

Byggeledelse, sik-

kerhedskoordine-

ring, fagtilsyn og af-

levering 

6.100.000 kr. 

1-års eftersyn (skal 

udgøre 2,5 % af to-

talhonoraret) 

625.000 kr. 

I alt 25.000.000 kr. 

 

 

For ydelser leveret efter en fastprisperiode 

til 19.  november 2010 skulle honorarer og 

timesatser indeksreguleres efter byggeom-

kostningsindekset for boliger generelt som 

anført i fastpriscirkulæret.  

 

Aftalen kunne udvides med tillægsydelser 

skriftligt aftalt mellem parterne. 

Ifølge punkt 10 skal totalrådgiveren stille 

sikkerhed på 2,5 mio. kr. Stk. 3 bestem-

mer: 

»Nedskrivning af garantien til 5 % af hono-

rarsummen sker efter kontraktindgåelse 

med entreprenører og den resterende del af 

garantien frigives ved godkendt aflevering 

af byggeriet.« 

Ifølge § 11 om ansvar er rådgiverens be-

løbsmæssige ansvar begrænset til de under 

aftalens punkt 12 anførte dækningssum-

mer. Punkt 12 om forsikring bestemmer 

bl.a.: 

»Skadesdækning: … Tingskade: kr. 

10.000.000 - Selvrisiko: kr. 100.000, 

Forsikringen skal kunne genopfyldes en 

gang i projektperioden eller den efterføl-

gende ansvarsperiode. 

Forinden endelig tegning af projektforsik-

ring forelægges bygherren forsikringstilbud-

det til gennemsyn og godkendelse« Total-

rådgiverens forsikringspolice af 22. januar 

2010 for projektansvarsforsikring med … 

Versicherung … var bilag til totalrådgiv-

ningskontrakten. Det hedder heri om dæk-

ningssum: 

»DKK 10.000.000 - ved tingskade og/eller 

tab og i alt for perioden med 1 gang genop-

fyldning.« Forsikringen trådte i kraft den 

11. maj 2010 og udløb den 31. december 

2012. 

Totalrådgiveren stillede sikkerhed ved ga-

ranti nr. 520757/6061486/1 af 18. maj 

2010 fra …. Garantien henviser til totalråd-

givningskontrakten og bestemmer i øvrigt: 

»Krav i medfør af garantien skal fremsattes 

over for … inden udløb af afhjælpningsperi-

oden og en eventuel yderligere frist for af-

hjælpning af mangler.« Den indeholder in-

tet om nedskrivning i perioden. Garantien 

blev sendt af Arkitekterne til Region … ved 

brev af 28. maj 2010 uden bemærkninger. 

 

Forløbet indtil påbegyndelse af byggeriet 

I et notat af 3. maj 2010 opgjorde Totalråd-

giveren byggesummen inklusive uforudsete 

udgifter til 280.397.561 kr. på grundlag af 

den økonomiske ramme på 354,7 mio. kr. 

med fradrag af bl.a. bygherreleverancer på 

36,9 mio. kr. og totalrådgiverhonorar på 25 

mio. kr. Totalrådgivningshonoraret på 25 

mio. kr. udgjorde således afrundet 8,9 % af 

byggesummen inklusive uforudsete udgifter 

280,4 mio. kr. 
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I juni 2010 blev der indgået 12 tillægsafta-

ler til totalrådgivningsaftalen. Dette skyld-

tes, at det var besluttet at overføre en 

række opgaver fra fase 2 til fase 1 (frem-

rykket fase 2). Dette gjaldt ny sterilcentral, 

hvor honoraret blev aftalt til 8,9 % af en 

honorarbærende sum på 34,4 mio. kr., ind-

pasning af psykiatrien i FAM, hvor honora-

ret blev aftalt til 8,9 % af en honorarbæ-

rende sum på knapt 8,8 mio. kr., samt 

Energi 2015 (opfyldelse af nye energikrav, 

jf. BR2015), hvor honoraret blev aftalt til 

8,9 % af en honorarbærende sum på knapt 

24,1 mio. kr. De 9 øvrige tillægsaftaler an-

gik bl.a. udredning vedr. forsyningscen-

tral/logistik (som følge af beslutning om 

sterilcentralen), frembringelse af nyt di-

mensioneringsgrundlag, udarbejdelse af 

pleje-, bespisnings-, kontor- og linnedkon-

cepter, udarbejdelse af plancher til intern 

orientering i Regionen, ekstra brugermøder, 

midlertidig web- løsning, flytning og udvi-

delse af helikopterlandingsplads og hel-

hedsplan. Da disse opgaver i det væsentlige 

ikke resulterede i øget byggesum blev det 

aftalt, at de skulle honoreres efter medgået 

tid efter forskellige timesatser for forskel-

lige medarbejdere. 

Den 17. juni 2010 sendte Totalrådgiveren 

et notat af samme dato om vurdering af 

bygherrens rammetidsplan til Region …. I 

notatet hedder det bl.a.: 

»Vurdering af tid for udførelsen 

I bygherrens rammetidsplanen af 25. sep-

tember 2009 fremgår det, at der er en ud-

førelsestid på15 måneder excl. inventar. 

Den afsatte tid er meget kort set i forhold 

til de afsatte håndværkerudgifter i anlægs-

budgettet samt de kendte kvadratmetre. Vi 

har udarbejdet en overslagsberegning ud 

fra ovenstående; 

Håndværkerudgifter jf. byggeprogram, incl. 

sterilcentral og psyk. i FAM udgør kr. 383 

mio. excl. moms. Ved 15 måneder giver det 

en omsætning pa 25,6 mio. pr. måned. … 

Hertil skal der medtages, der skal arbejdes 

på et sygehus i drift og at der højst sand-

synligt at der skal indarbejdes rokadeplaner 

med indbyrdes afhængigheder, hvilket lige-

ledes skal kunne indeholdes i udførelses-

tidsplanen. 

Erfaring viser, at der kan omsættes for kr. 

13-18 mio. om måneden alt efter komplek-

siteten, opdeling af bygningsafsnit med vi-

dere. 

… Vi vil anbefale at udførelsestiden derfor 

forlænges til et sted i mellem 22 og 30 må-

neder. 

Ovenstående vurdering er baseret på byg-

geprogrammet og dets anlægsbudget, her-

under de afsatte håndværkerudgifter incl. 

UF og risikotillæg som også kan udmønte 

sig i entreprisearbejder. Vi vil derfor gøre 

det klart, at det er et vurderingsgrundlag 

med stor risiko for afvigelser. Det er meget 

afgørende for vurderingen af udførelsesti-

den at der udarbejdes rokadeplaner med 

indbyrdes afhængigheder for at fastlægge 

byggerytmen, da disse har stor indflydelse 

på hvor hurtigt der kan bygges. … 

Konklusion 

Det er totalrådgiverens vurdering, at forhol-

det skal granskes nærmere i disp.- og pro-

jektforslagsfasen, hvor der vil fremkomme 

mere specifikke etageplaner, afklaring om 

konstruktioner og byggesystemer samt en 

brugerbehandlet afklaring på rokader og 

deres afhængigheder, hvilket er af stor be-

tydning for en vurdering og fastlæggelse af 

en mere detaljeret udførelsestidsplan. I den 

forbindelse er det vigtigt at bygherren tager 

stilling til nødvendige rokader på sygehuset 

og fra eksterne institutioner. Vi vil på bag-

grund af det nuværende grundlag, et byg-

geprogram, anbefale bygherren, at der ta-

ges initiativ til at revurderer tidsplanen. To-

talrådgiveren deltager gerne positivt og 

konstruktivt i dette arbejde og foreslår, at 

der tages initiativ til en nærmere vurdering 

så snart dette er muligt.« 
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Den 22. juni 2010 sendte Totalrådgiveren 

et notat af samme dato med oplæg til for-

længelse af tidsplanen til Region …. I nota-

tet beskrives, at fremrykkelsen af fase 2-

opgaver giver en forøget byggesum (øget 

volume) på 18 %, hvilket i sig selv begrun-

der en tilsvarende forlængelse af udførel-

sesfasen med 58 dage ud over de tidligere 

afsatte 322 dage. Herefter anføres bl.a.: 

»Øvrige argumenter for forlængelse af tids-

planen. 

- … 

OP og sterilcentral er komplicerede behand-

lingsområder der specielt i udførelsesfasen 

kræver mere tid i forbindelse med fremfø-

ring af installationer, implementering af in-

ventar, herunder medicoteknisk inventar, 

afprøvning og indkøring af inventar og logi-

stik. 

… tilgået viden omkring det eksisterende 

sygehus funktioner, hvis drift skal oprethol-

des i udførelsesfasen giver dette bl.a. føl-

gende skærpede og udvidede fokusområ-

der:  

Der skal opføres nyt byggeri op af afdelin-

ger i drift (rokader, sikkerhed, oprethol-

delse af logistik og nænsom udførelse) 

Der skal bygges hen over eksisterende ho-

vedindgang (rokader, sikkerhed og opret-

holdelse af logistik) 

Der skal bygges ovenpå eksisterende afde-

linger i drift (rokader, sikkerhed, nænsom 

udførelse og opretholdelse af logistik) 

Erfaringsmæssigt giver ovennævnte områ-

der anledning til en længere udførelses pe-

riode. Udførelsesperioden forlænges da om-

fanget af ovennævnte fokusområder vil 

danne grundlag for de krav og parametre, 

der bliver pålagt den enkelte entreprenør  i   

udbudsmaterialet. Eksempel på krav og pa-

rametre, der har tidsmæssige konsekvenser 

kunne være følgende: 

Fleksibilitet (start/stop af støjende aktivite-

ter) 

Nænsom udførelse (støjende arbejde i be-

stemte perioder) 

Sikkerhed (faste og skærpede procedure 

ved bestemte aktiviteter) 

Højt informationsniveau 

Godkendelsesprocedurer 

Arbejdsplanlægning i forhold til bygherrens 

rokader 

Etc. 

… 

… [Totalrådgiveren] har med udgangspunkt 

i de beskrevne fokusområder lavet en fore-

løbig vurdering hvordan omfanget af en for-

længelse af tidsplanen kunne se ud: 

- … 

Implementering af OP og sterilcentral - 60 

dage 

Nænsom udførelse, fleksibilitet, rokader 

etc. - 90 dage Oplæg til forlænget tidsplan - 

fase 1/fremrykket fase 2 

… 

Udførelsesfasen 322 + (58+60+90) = 530 

dage 

… 

Projektøkonomiske forhold 

Honorar for forlænget tidsplan ved en for-

øgelse af projektvolumen på 18 %, er inde-

holdt i den tidligere drøftet honorarbereg-

ningsmodel. 

De under punktet »øvrige argumenter for 

forlængelse af tidsplanen« vurderes ikke at 

vare indeholdt i de 18 %. 

Vedr. brugerinddragelsen opfatter [Total-

rådgiveren] denne forlængelse som bygher-

rens erkendelse af at brugerinddragelsen 

har nået et omfang, der ikke var muligt for 

hverken bygherren eller [Totalrådgiveren] 

at forudse i udbuds- og tilbudsfasen og bør 
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betragtes som bygherrens investering i en 

forankring af brugerprocessen i projektet. 

Mht. til udførelsestidsplanen anser [Total-

rådgiveren] denne forlængelse som et ud-

tryk for en meget komprimeret udførelses-

tidsplan, der ikke på udbudstidspunktet i 

detaljer, kunne have taget højde for de 

krav og parametre som er beskrevet i 

[nærværende] notat. En forlængelse af ud-

førelsestidsplanen har den konsekvens for 

[Totalrådgiveren], at byggeledelse og fagtil-

syn skal forlænges og dette var ikke ud-

gangspunktet, da honorartilbuddet blev kal-

kuleret i tilbudsfasen.« 

I tiden fra projektforslag i august 2010 til 

aflevering i august 2014 sendte Totalrådgi-

veren Region … et antal staderapporter, i 

alt 19. Ud over oplysning om sagens stade 

indeholdt de orientering om en række faste 

punkter; tidsmæssige forhold, økonomi, 

kvalitetssikring, myndigheder, risiko, plan-

lagte aktiviteter og emner til beslutning i 

styregruppen. 

I den første staderapport af 31. august 

2010 omtales, at der er oprettet et risikore-

gister, der følger retningslinjerne i Regio-

nens styringsmanual og projektafdelingens 

udkast til risikohåndbog. Herudover førte 

Totalrådgiveren en logbog for korrektioner i 

hovedtidsplanen. Den blev oprettet den 15. 

marts 2010 og sendt løbende til Regionen, 

når der var ændringer, normalt månedligt, i 

tiden frem til november 2011. Derefter blev 

den igen sendt to gange i 2013. 

I et logbogsnotat af 2. december 2010 om-

tales fremrykning af udbud og efterfølgende 

igangsætning af byggepladsarbejder, byg-

gegrube, omlægning af ledninger mv., hvil-

ket vil give fire måneder mere i tidsplanen. 

Ifølge staderapport nr. 6 af 2. august 2011 

var den anlægsøkonomiske ramme nu 

536.5 mio. kr. ved indeks 121,7. Ifølge ho-

vedtidsplanen, revideret den 22. august 

2011, skulle den resterende fase 1 (efter de 

fremrykkede arbejder med byggeplads, 

byggegrube og ledninger) udføres over en 

byggeperiode på 412 dage fra 6. februar 

2012 til 3. september 2013, der også om-

fattede inventar og indflytning. 

Frem til september 2011 blev der indgået 

yderligere tillægsaftaler med Totalrådgive-

ren, til og med tillægsaftale 44. Der var nu 

11 tillægsaftaler med yderligere fast hono-

rar på godt 13,7 mio. kr. For de øvrige var 

aftalt honorar efter medgået tid. 

Udbudspakke 3 blev udbudt den 10. okto-

ber 2011. 

En af de indbudte entreprenører, [Indbudt-

E], meddelte i et brev af 28. oktober 2011, 

om råhus- og kompletteringsentrepriserne, 

at udførelsestiden ifølge udbudstidsplanen 

var alt for kort, og at terminer burde rykkes 

med op til 6 måneder. 

Totalrådgiveren udarbejdede et notat af 1. 

november 2011 (fejldateret som 1. okto-

ber) med kommentarer til [Indbudt-E]'s 

brev. Om tidsplanen hedder det: 

»Vi har allerede fra sagens opstart, og flere 

gange senere i forløbet påpeget de tids-

mæssige vilkår som en udfordring, men ef-

ter aftale med bygherren udarbejdet en ud-

førelsestidsplan som vi mener, kan overhol-

des, om end den er stram.« 

Om tidsplanen bemærkede [Indbudt-E] vi-

dere, at »delfag og disses delaktiviteter 

ikke fremgår af tidsplanen«. 

Hertil svarede Totalrådgiveren, at de havde 

»udarbejdet en udbudstidsplan, med visse 

friheder inden for en aktivitet for en storen-

treprise, hvilket normalt ved planlægning 

med en storentreprise. Der er i byggesags-

beskrivelsen pkt. 4.2 gjort gældende at en-

treprenøren skal udarbejde en aktivitetsli-

ste og medvirke ved udarbejdelsen af en 

arbejdstidsplan.« 

Om projektet bemærkede [Indbudt-E], at 

råhusentreprisen ikke var et bygbart ho-

vedprojekt til prisindhentning, hvilket be-

tød, at der både i tilbudsfasen og udførel-

sesfasen skulle bruges store ressourcer til 

projektafklaringer. 
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Hertil svarede Totalrådgiveren, at projekt-

materialet er bygbart, og at ingen af [Ind-

budt-E]'s spørgsmål vedrørte bygbarhed, li-

gesom der ikke blev efterlyst supplerende 

detaljer. 

[Indbudt-E] meddelte den 7. november 

2011, at de afstod fra at byde. 

Også en anden bydende, E1, kritiserede i 

en mail af 21. november 2019 udbudstids-

planen som urimelig stram. 

Totalrådgiveren og Regionens projektafde-

ling anbefalede i enighed at forlænge byg-

geperioden med 6 måneder, men efter 

drøftelse med Sygehusets og Regionens di-

rektører blev forlængelsen reduceret til 4 

måneder. 

Ved rettelsesblad nr. 7 af 22. november 

2011 meddelte Totalrådgiveren de by-

dende, at licitationen blev udsat til den 2. 

januar 2012, og at udførelsestidsplanen 

blev forlænget med ca. 4 måneder til afle-

vering den 28. februar 2014. Ved rettelses-

blad nr. 9 af 30. november 2011 udsendte 

Totalrådgiveren den reviderede udbudstids-

plan (Rev A) af samme dato til de bydende. 

Der blev samtidig udsendt et ændret skema 

over indregnede vejrligsdage, hvorefter 

vejrligsperioden var reduceret med 22 

dage, for jord og kloak fra 40 til 18 dage, 

for udvendige arbejder fra 30 til 8, for ind-

vendige arbejder fra 15 til 0 og for tagar-

bejder fra 54 til 32. 

Den reviderede udbudstidsplan var et stav-

diagram, der var opdelt i sektioner, i ho-

vedsagen 7 sektioner, nemlig. 

Kølegård, sektion R 

Familiehus, køkken og restaurant, sektion D 

og M 

OP-stuer og sterilcentral, sektion L 

Kardiologisk afdeling, sektion L 

Fælles akutmodtagelse (FAM), skadestue, 

ombygning, sektion P 

Fælles akutmodtagelse (FAM), udredning, 

sektion N 

Varemodtagelse, sektion Q 

For hver sektion var der angivet start- og 

slutdatoer for de enkelte hovedopgaver. 

De var for råhusentreprisen ved hver sek-

tion - bortset fra kølegård og FAM, ombyg-

ning - opdelt i tre linjer/stave, element-

montage, facadelukning og taglukning, der 

delvis overlappede hinanden uden nærmere 

beskrivelse af overlappet. Der var for hver 

af disse fem sektioner angivet én sankti-

onsbærende mellemfrist; nemlig lukket rå-

hus, ved slutdatoen for taglukning - bortset 

fra varemodtagelsen, hvor mellemfristen lå 

tidligere. 

For to entrepriser - el samt VVS og ventila-

tion - var opgaven ved nogle sektioner vist 

ved én linje/stav, ved andre ved to lin-

jer/stave; nemlig én for plan 0 og én for 

det øvrige arbejde. I alle sektioner overlap-

pede disse entrepriser råhusentreprisen, 

uden nærmere beskrivelse af overlappet, 

herunder hvor i råhuset disse entreprenører 

skulle starte op og have adgang. 

For de øvrige tre entrepriser - komplette-

ring, CTS og brandlukning 

var opgaven kun vist ved én linje. I enkelte 

sektioner overlappede nogle af disse entre-

priser råhusentreprisen, uden nærmere be-

skrivelse af overlappet. I de øvrige sektio-

ner var der ikke sådant overlap. 

Resterende opgaver, såsom montering af 

inventar, finish, håndværkerrengøring, 

mangelgennemgang og -udbedring samt af-

levering, var for hver sektion vist ved sær-

skilte linjer/stave i det væsentlige uden 

overlap. 

Udbudstidsplanen havde en seneste afleve-

ringsdato for de udførende den 14. januar 

2014 vedrørende FAM-udredning (sektion 

N) og seneste ibrugtagning den 28. februar 

2013 af familiehuset (sektion D og M) efter 

installation af bygherreleverancer. 
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I et notat af 22. december 2011 gjorde To-

talrådgiveren rede for de økonomiske kon-

sekvenser af den forlængede udførelsestid i 

byggeperioden. For så vidt angår hovedop-

gaven med byggeledelse, sikkerhedskoordi-

nering og fagtilsyn anføres det på grundlag 

af det oprindelige kontraktbeløb på 6,1 mio. 

kr. for 15 måneders udførelse, at udvidel-

sen med 4 måneder koster godt 1,6 mio. 

kr. Hertil kommer projektopfølgning og til-

lægsarbejder, samt ventetid (opgjort til 371 

t.kr.) og arbejdet med ændring af tidspla-

nen (60 t.kr.). 

Den 2. januar 2012 blev der afholdt licita-

tion på udbud af de seks entrepriser, og 

den 8. februar 2012 afgav Totalrådgiveren 

indstilling om licitationsresultatet. I indstil-

lingen blev der ud over tilbudssummen an-

ført beløb vedrørende forudsigelige udgifter 

vedrørende arbejder og ydelser, der var 

prissat på grundlag af foreløbige mængder, 

og andre forudsigelige udgifter, der ikke 

skulle indeholdes i tilbudssummen. Der blev 

desuden afsat beløb vedrørende uforudsee-

lige udgifter. Under et for disse entrepriser 

og andre entrepriser i byggeriet blev der af-

sat knapt 23 mio. kr. til forudsigelige udgif-

ter og godt 24 mio. kr. til uforudsigelige. 

I overensstemmelse med indstillingen blev 

de store entrepriser tildelt følgende: 

Råhus og lukning: E1 

Komplettering: E2 

VVS og ventilation: Kirkebjerg A/S 

El-installationer: YIT A/S 

I et notat af 29. marts 2012 opgjorde Total-

rådgiveren tillægshonorar ved budgettil-

vækst efter licitation. Det aftalte honorar 

var baseret på en budgetteret håndværker-

udgift på 370,2 mio. kr. ved indeks 121,7. 

Efter licitation blev der tilført midler, hvor-

efter håndværkerudgiften ved indeks 124,9 

udgjorde 385,1 mio. kr. Tillægshonoraret 

udgjorde herefter den aftalte sats på 8,9 % 

heraf eller godt 1,3 mio. kr. Det anføres 

endvidere i notatet, at beregning af tillæg 

ved projektændringer løbende er aftalt med 

baggrund i håndværkerudgift og aftalt pro-

centafregning, men at der i enkelte tilfælde 

er aftalt afregning efter medgået tid, speci-

elt i tilfælde, hvor det ikke umiddelbart er 

muligt at beregne en håndværkerudgift. 

Dette notat og en beregning af rådgiverho-

norar, dateret 17. april 2012 og udført af G, 

Regionen, blev drøftet på et møde den 19. 

april 2012 mellem Totalrådgiveren og Regi-

onen. Ifølge et referat af 24. april 2012 blev 

det besluttet bl.a., at Totalrådgiveren skulle 

have honorar af budgettilvæksten efter lici-

tation som anført i notatet samt honorar på 

8,9 % af afsatte beløb til forventede og 

estimerede arbejder, afregnet i takt med at 

der efter gennemførte forhandlinger skete 

tilvækst i håndværkerudgifterne. Begge 

parter skulle vurdere, hvordan tilvækst af 

håndværkerudgifter og projektændringer 

fremadrettet skulle honoreres, med 8,9 % 

eller i nogle tilfælde højere eller lavere efter 

vurdering af opgavens omfang. Totalrådgi-

veren skulle vise tre eksempler i et notat. 

Notatet med bl.a. de tre nævnte eksempler 

blev udarbejdet den maj 2012. Første ek-

sempel var opførelse af et helt nyt byg-

ningsafsnit efter bygherrens ønske. Det 

skulle afregnes med 8,9 %. Det andet ek-

sempel var en forundersøgelse om etable-

ring af et nyt teknisk anlæg var driftsmæs-

sigt fornuftigt. Det skulle afregnes efter 

medgået tid. Det tredje var tilfælde, hvor 

bygherren ønsker en forandring af et pro-

jekteret, udbudt og prissat bygningsafsnit. 

Her skulle afregning aftales ud fra den en-

kelte opgave, enten efter procentsats eller 

medgået tid. Parterne er enige om, at det 

kan lægges til grund, at Regionen var enig i 

indholdet af dette notat. 

Forløbet fra byggestart til aflevering 

Efter at arbejdet var gået i gang frem-

sendte E1 sin arbejdstidsplan af 14. juni 

2012 for råhusentreprisen. Kirkebjerg 

sendte sin arbejdstidsplan for VVS og venti-

lation den 31. august 2012. YIT sendte ar-

bejdstidsplaner for el den 10. september 
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2012. E2 sendte arbejdstidsplan for kom-

plettering den 9. oktober 2012. Reviderede 

arbejdstidsplaner blev fremsendt bl.a. 1. og 

22. november fra YIT, og 5. november 

2012 fra E2. 

Den 4. december 2012 sendte V, UR1 A/S, 

byggeledelsens tidsplan for sektion P, fæl-

les akutmodtagelse (FAM). Det var det før-

ste oplæg til koordineret tidsplan fra bygge-

ledelsen. Kirkebjerg A/S gjorde indsigelse 

samme dag, navnlig med henvisning til, at 

de havde mange arbejder, der var af-

hængige af færdiggørelse af andre entrepri-

ser, der i tidsplanen lå efter deres entre-

prise. Tidsplanen blev ikke vedtaget. 

Den 7. januar 2013 sendte V, UR1 A/S, 

byggeledelsens hovedtidsplan dateret 2. ja-

nuar 2013 for hele fase 1. Kirkebjerg A/S 

gjorde indsigelse den 11. januar 2013 med 

henvisning navnlig til, at planlagt opstart 

var umulig fordi tidligere entrepriser, især 

råhusentreprisen, ikke var afsluttet. 

I et referat for bygherremøde 9 den 16. ja-

nuar 2013 anføres bl.a., at gældende tids-

plan er udbudstidsplan dateret 2. januar 

2013, samt at indarbejdelse af entreprenø-

rernes arbejdstidsplaner pågår, og at revi-

deret tidsplan udsendes uge 4. Om projekt-

økonomi anføres, at Totalrådgiveren inden 

næste møde sender opgørelse på honorar 

af anlægsarbejder finansieret via kontoen 

for uforudsete og forudsete udgifter. På det 

pågældende tidspunkt var AS 75 og 76 op-

rettet, henholdsvis den 24. april 2012 for 

honorar af afsatte beløb og estimerede ar-

bejder (forudsete udgifter) og 15. januar 

2013 for honorar af forbrug ved UF (også 

kaldet UFO uforudsete omkostninger). 

I byggeledelsens staderapport nr. 1 af 25. 

januar 2013, renummereret nr. 8 af 28. ja-

nuar 2013 anføres om tidsmæssige forhold, 

at gældende tidsplan er dateret den 22. ja-

nuar 2013, og at der pågår fastlæggelse af 

arbejdstidsplaner med de udførende. For de 

enkelte sektioner gøres der rede for god-

kendte tidsforskydninger opdelt på forskyd-

ninger grundet vejrlig og projektrelaterede 

forskydninger. Om økonomi anføres forbru-

get af budgetreserver (forudsete udgifter) 

og budgettet for uforudsigelige udgifter 

både procentuelt og i absolutte tal. Disse 

opgørelser blev opdateret i senere stadeop-

gørelser. 

I en mailkorrespondance 8.-19. februar 

2013 mellem N, Regionen, og S, UR1 A/S, 

kritiserede N tidsstyringen og anførte, at 

tidsstyringen var ikke eksisterende trods 

forsøg på at få udarbejdet tidsplaner. Han 

udtrykte endvidere bekymring over omfan-

get af arbejdssedler med entreprenørerne 

og skrev herom bl.a.: 

»At vi pt. har over 130 aftalesedler alene 

for entreprise 1.3 kan kun tages som ud-

tryk for at der dels har været overraskelser 

i projektet, men at der også har været en 

række forhold i projektmaterialet, som har 

krævet yderligere aftaleindgåelse. 

Det er klart at der i et projekt af denne 

størrelse vil være et omfang af uforudsete 

forhold, hvilket også afspejles i de afsatte 

midler til disse aktiviteter. 

Derudover vil der naturligt være en række 

projektafklaringer, hvor der skal indgås af-

talesedler. Omfanget er dog i nærværende 

sag bekymrende …« 

Den 5. april 2013 skrev X, UR1, til entre-

prenørerne bl.a.: »Vi har arbejdet på vores 

tidsplan i ca. 9 uger nu. Opgaverne, deres 

rækkefølge, estimater og afhængigheder, 

har I selv bestemt. Trods det er planen ikke 

blevet godkendt af jer endnu. På den bag-

grund forelægger W (fra UR1) tidsplanen 

for bygherre, med de forsinkelser som den 

viser.« Mailen blev sendt i kopi til Regionen, 

og N skrev den 6. april 2013 til X, at den 

godkendte udbudstidsplan og de godkendte 

forskydelser var den godkendte ramme for 

projektet, og at Regionen forventede, at 

Totalrådgiveren fremlagde en tidsplan inden 

for rammerne. X svarede den 8. april 2013, 

at alle entreprenørerne havde haft chancen 

for at planlægge arbejdet efter deres hove-

der, og at det desværre ikke havde ført til 
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en tidsplan, som holdt sig inden for udbuds-

tidsplanens ramme. Efter hans overbevis-

ning ville de aldrig få entreprenørerne til at 

godkende en tidsplan. 

Efter anmodning fra Regionen på et møde 

den 2. maj 2013 samt afholdelse af et sty-

regruppemøde den 7. maj 2013 udarbej-

dede Totalrådgiveren et notat af 16. maj 

2013 om tidsplan. Det oplyses, at gældende 

udbudstidsplan, revision B, har en seneste 

afleveringsdato for de udførende den 27. 

december 2013 med ibrugtagning den 28. 

februar 2013 efter installation af bygherre-

leverancer. Der var godkendt 25 dages for-

sinkelse grundet projektrelaterede emner 

og 42,5 vejrligsdage, så seneste afleve-

ringsdato var den 17. juni 2014 med ibrug-

tagning 11. juli 2014. Ifølge det seneste 

oplæg til arbejdstidsplan (6. maj 2013) var 

seneste afleveringsdato den 4. august 2014 

med ibrugtagning 13. oktober 2014. Nota-

tet viser tre scenarier; 1) fastholde udbuds-

tidsplan, der ville give forceringskrav på ca. 

56 mio. kr. 2) udføre efter arbejdstidspla-

nen, der ville give dagbodskrav på ca. 73 

mio. kr. 3) en mellemløsning under hensyn 

til Regionens ønske om at tage FAM, udred-

ningen, i brug den 18. august 2013, der 

ville give dagbodskrav på ca. 64 mio. kr. og 

forceringskrav på ca. 7 mio. kr. Det omta-

les, at der er uhensigtsmæssigheder i ud-

budstidsplanen. I konklusionen understre-

ges, at entreprenørerne ikke vil forcere 

uden økonomisk kompensation, og at det 

vil være svært at placere ansvar for forsin-

kelserne internt mellem dem. Det anbefales 

at acceptere den koordinerede tidsplan 

frem for at gennemtvinge udbudstidspla-

nen. Det omtales, at der efter beslutning på 

styregruppemødet er udarbejdet en ar-

bejdstidsplan af 15. maj 2013, der holder 

sig inden for udbudstidsplanen. Bygherren 

opfordres til at bidrage med juridisk bi-

stand. 

På et møde med entreprenørerne den 6. 

juni 2013 om udbudstidsplanen, revision B, 

påberåbte entreprenørerne sig yderligere 

tidsforskydning, idet opstartstidspunkterne 

ikke kan overholdes. På et møde den 18. 

juni 2013 mellem entreprenørerne, bygge-

ledelsen og Regionens projektafdeling drøf-

tedes arbejdsplan revision C af 17. juni 

2013 og udbudstidsplan revision C af 

samme dato. Entreprenørerne kunne ikke 

godkende de reviderede planer og forbe-

holdt sig økonomiske krav. 

Arbejdsplan og udbudstidsplan, begge revi-

sion C af 21. juni 2013 blev udsendt efter 

mødet. 

På et byggemøde den 31. juli 2013 var 

byggeledelsen suppleret med Q (fra UR1) 

som byggeleder. Der havde været afholdt 

et aktivitetsmøde den 30. juli 2013 og ud-

arbejdet en aktivitetsliste af samme dato. 

Det blev meddelt, at alle forhold vedrø-

rende aktiviteter, rækkefølger og tid skal 

behandles på disse møder, og at der på 

disse møder udarbejdes aktivitetslister, 

som har samme status som byggemøder, 

idet indsigelser skal fremføres på det 

ugentlige byggemøde dagen efter. 

I en staderapport af 14. august 2013 næv-

nes, at den daglige styring baserer sig på 

arbejdsplan revision A, og at der vil blive 

gennemført forhandlinger med entreprenø-

rerne om at ajourføre den, med henblik på 

at planens angivelse af starttidspunkter for 

de enkelte aktiviteter bringes i overens-

stemmelse med de faktiske. Byggeledelsen 

forventer tvister herom. Byggeledelsen an-

befaler bygherren, at der tages hånd om at 

få afklaret kontraktuelle forhold og forhand-

les med de udførende om en realistisk ar-

bejdstidsplan, der tilgodeser indbyrdes af-

hængigheder, nødvendig forlængelse på 

minimum 6 måneder og betaling for forlæn-

get byggetid. 

Den 9. september 2013 sendte Totalrådgi-

veren en redegørelse for rådgivningen i for-

bindelse med projektets tidsmæssige ram-

mer. Redegørelsen blev senere udbygget og 

opdateret flere gange. Den endelige udgave 

er dateret 10. december 2013. Med redegø-

relsen fulgte som bilag oversigt over tids-

forskydning i forhold til udbudstidsplan, 
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specifikation af godkendte spilddage og 

vurdering af 30. november 2011, forlæn-

gelse af udbudstidsplan. 

I brev af 21. november 2013 tilkendegav 

Regionens advokat Tina Braad, at totalråd-

givningen, herunder byggeledelsen, ikke 

har levet op til det aftalte og gængs stan-

dard i forhold til bl.a. koordinering af entre-

prenørernes arbejde og manglende god-

kendt arbejdstidsplan, registrering af tids-

fristforlængelser, samt varsling og forfølg-

ning af forsinkelser. 

I brev af 28. november 2013 tog Tina 

Braad forbehold for at kræve honoraret 

nedsat samt erstatning, herunder mang-

lende dagbodsindtægt, betaling af godtgø-

relse til entreprenørerne samt ekstraom-

kostninger til ekstraarbejder. 

I perioden fra december 2013 til februar 

2014 blev der indgået aftaler mellem Regio-

nen og entreprenørerne om forskydning af 

afleveringstidspunkt og kompensation for 

forlænget byggetid baseret på byggeriets 

aktuelle stade den 14. januar 2014. Sum-

men af kompensationsbeløbene er inklusive 

moms 24.067.011 kr. Aftalerne omfattede 

ikke betaling af eventuel dagbod for an-

svarspådragende forsinkelse og indebar af-

kald på dagbod for tiden indtil basistids-

punktet den 14. januar 2014. 

Referat af sidste byggemøde den 16. juli 

2014 inden aflevering den 4. august 2014 

angiver, at de seks entreprenører da havde 

arbejdspladsen bemandet med 125 time-

lønnede. 

Aflevering skete den 4. august 2014. Ved 

afleveringen var der for alle entrepriser til-

sammen udskudte arbejder til en værdi af 

ca. 3,3 mio. kr. og mangler til en værdi af 

ca. 11 mio. kr. uden moms. 

Projektmangler 

I dagene 25.-27. september 2013 blev der 

afholdt tre økonomimøder mellem repræ-

sentanter for Regionen og Totalrådgiveren 

vedrørende gennemgang af årsagskoder 

samt aftalesedler. I referatet hedder det 

bl.a.: 

»Mødets formål. 

F (fra TR2) samt G (fra Regionen) oriente-

rer alle mødedeltagere om, at mødets for-

mål er gennemgang samt afklaring af årsag 

for indgået aftalesedler i de enkelte entre-

priser. 

G (fra Regionen) fremlægger, at fordi BH 

anser en aftaleseddel for P1 er dette ikke 

ensbetydende med en projekteringsfejl, 

men blot et udtryk for hvorvidt der er tale 

om en honorarbærende aftaleseddel (P2-G-

D-T) eller en aftaleseddel, hvor der ikke be-

regnes rådgiverhonorar af beløbet påført 

den enkelte aftaleseddel. På foranledning af 

denne gennemgang vil BH vurdere de gen-

nemgået aftalesedler. [Totalrådgiveren] po-

interer, at ifald BH ønsker at rejse et evt. 

økonomisk krav overfor rådgiverne, kan 

dette kun ske pr. aftaleseddel og opfordrer 

bygherren til hurtigt at klarlægge dette.« 

Der blev herefter under møderne foretaget 

en gennemgang af P1- relaterede aftalesed-

ler iht. en opgørelse af 30. juli 2013 fra Re-

gionen. 

Som opfølgning sendte Totalrådgiveren den 

22. oktober en liste over de drøftede aftale-

sedler med angivelse af årsagskoder. I li-

sten defineres koderne således: 

»P1 = Projekt mangel P2 = Projekt ændring 

T = Tilkøb 

G = Grænseflade D = Diverse« 

Listerne blev senere opdateret fsva. yderli-

gere aftalesedler og rettelser af koderne. 

I referatet fra et senere økonomimøde den 

18. november 2013 mellem repræsentanter 

for Regionen og Totalrådgiveren vedrørende 

gennemgang af årsagskoder samt aftale-

sedler gentages afsnittet om mødets for-

mål. 

I referatet fra senere økonomimøder den 

14. maj og 2. juni 2014 mellem repræsen-
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tanter for Regionen og Totalrådgiveren ved-

rørende gennemgang af årsagskoder samt 

aftalesedler gentages afsnittet om mødets 

formål, og der tilføjes: 

»Bygherren opfordres endnu engang om, at 

afdække dette hurtigst muligt. Alle aftale-

sedler afspejler nødvendige arbejder, æn-

dringer afledt af bygherrens indflytnings-

krav og detaljeret informationer samt reelle 

tilkøb.« 

Parterne har under sagens forberedelse ud-

arbejdet lister og oversigter over årsagsko-

der som grundlag for deres anbringender 

under sagen om betydningen af årsagsko-

derne. 

Totalrådgiverens honorarkrav 

I et referat af et bygherremøde den 16. ja-

nuar 2013 omtales at der er stort pres på 

forbruget af uforudsigelige udgifter bl.a. 

pga. ændrede funderingsforhold ved eksi-

sterende bygninger, udskiftning af jord, 

vand i undergrunden, overgravning af led-

ninger samt incitamentsaftale med E1. 

I et referat af et statusmøde den 16. august 

2013 om projektøkonomi vedr. Totalrådgi-

verens tillægsarbejder nævnes bl.a. 

»Nr. 75 - Honorarpotentiale vedr. afsatte 

beløb og estimerede arbejder. 

Denne aftale afregnes i takt med at der ind-

gås entrepriseaftaler om afsatte arbejder 

og der afregnes honorar af dette arbejde 

som sker ved regnskab over entrepriseafta-

ler og afledt honorar. 

Nr. 76 - Honorarpotentiale beregnet af for-

brug ved UF 

Denne aftale afregnes i takt med at der ind-

gås entrepriseaftaler der omhandler uforud-

seelige arbejder, projektændringer eller 

projekttilvækst og der afregnes honorar af 

dette arbejde som sker ved regnskab over 

entrepriseaftaler og afledt honorar.« 

I en mail af 14. august 2014 skriver N, Re-

gionen, til Totalrådgiveren om tillægsafta-

ler: »Der er jo netop anvendt forskellige 

principper i forbindelse med udarbejdelse af 

aftalesedlerne, hvorfor der ikke pt. forelig-

ger et entydigt grundlag for udarbejdelse af 

aftalesedler. 

Der er såvel beregning af honorar på 

grundlag af [Totalrådgiveren]'s kalkulerede 

håndværkerudgifter og beregning af bereg-

net på grund af endelig håndværkerudgif-

ter. 

Der er således en sammenblan-

ding af forskellige beregningsprincip-

per  i det

 nuværende  afta-

legrundlag. Projektafdelingen iværksætter 

imidlertid nu en beregning på grundlag af 

kalkulerede håndværkerudgifter fra Total-

rådgiveren, Vi vil fremsende denne bereg-

ning til Totalrådgiver og anmode  jer om at 

fakturere restbeløbet samt iværksætte afta-

leseddel til underskrivning, således at vi 

kan få afsluttet dette udestående punkt.« 

I en mail af 13. oktober 2014 skriver G, Re-

gionen til Totalrådgiveren med kopi til N 

bl.a., at Totalrådgiver pr. 9. oktober har 

sendt nedenstående fakturaer, som ikke 

umiddelbart kan betales. De med rød skrift 

kommenterede fakturaer afvises. Derefter 

følger en liste over fakturaer, hvor der for 

nogle; nemlig fakturaerne vedr. aftalesed-

lerne 75, 76 og 115, med rød skrift er an-

ført »Afvises. Jf. mail »SV: […] - Fase 1 - 

Tillægsaftaler med Totalrådgiver« fra N (fra 

Regionen) af 14-08-2014.« 

Den 17. december 2014 udstedte Totalråd-

giveren en kreditnota til Regionen på 

23.450.339 kr. med følgende tekst: »Af 

momsmæssige årsager fremsendes hermed 

kreditnota til udligning af fakturaer jvf. ved-

hæftede bilag. Vores krav af disse fakturaer 

fastholdes fortsat. Ifølge bilag«. 

Den 13. januar 2015 betalte Regionen 13 af 

Totalrådgiverens udestående fakturaer på i 

alt 285.827 kr. med tillæg af moms ved 

bankoverførsler. Regionen skrev ikke til To-

talrådgiveren herom, men Totalrådgiveren 

fik sædvanlig meddelelse fra banken om 
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hver enkelt betaling med angivelse af fak-

turanummer. 

Den 29. januar 2015 sendte Totalrådgive-

ren G, Regionen en opdateret honoraropgø-

relse af 26. januar 2015 med specifikation 

af de fakturaer, der fortsat var udestående 

pr. 23.01.2015, og de 13, der var betalt. 

Den 26. februar 2015 betalte Regionen 

yderligere 3 af Totalrådgiverens udestående 

fakturaer på i alt 13.023.261 kr. med tillæg 

af moms ved bankoverførsler. Regionen 

skrev ikke til Totalrådgiveren herom, men 

Totalrådgiveren fik sædvanlig meddelelse 

fra banken om hver enkelt betaling med 

angivelse af fakturanummer. 

Ved mail af 17. marts 2015 (kl. 12:55) be-

svarede byggeleder J, Regionen Totalrådgi-

verens opgørelse af 26. januar 2015. Regi-

onen vedlagde et skema af 11. marts 2015, 

der både viste Totalrådgiverens honorar-

krav og Regionens beregning af totalhono-

raret. Denne oversigt angav tillige betalin-

ger og viste de 13 betalinger i januar 2015, 

men ikke de tre betalinger i februar 2015. I 

kolonnen for Regionens beregning stod en 

del af de i januar betalte fakturaer som ac-

cepteret. Andre var samlet i en gruppe, be-

nævnt »Ikke accepteret af bygherren«. 

Mailen indeholdt tillige en opgørelse af 

modkrav vedrørende erstatning/honorar-

nedslag for projekteringsfejl og uhensigts-

mæssig styring. 

Samme dag udarbejdede Totalrådgiveren 

en opdateret honoraropgørelse med specifi-

kation af de fakturaer, der fortsat var ude-

stående, og af de 13 + 3 fakturaer, der var 

betalt i januar og februar. Brevet angav li-

gesom den tidligere opgørelse, at det var 

udestående »pr. 23.01.2015«, men totalbe-

løbet var ændret og betalingerne i februar 

specificeret. O (fra TR2) sendte opgørelsen 

til advokat Hans Lykke Hansen med mail 

samme dag kl. 14:47, hvor han skrev bl.a.: 

»I formiddags havde … og jeg et møde med 

… og … fra TR1. På dette møde færdig-

gjorde vi opgørelsen [af] de fakturaer/krav 

som Regionen mangler at betale… Jeg ved-

lægger denne opgørelse… Som vi talte om i 

sidste uge, vil vi meget gerne bede dig om 

at fremsende opgørelsen/kravet til Regio-

nen med anmodning om at de får betalt 

hurtigst muligt… 

For en times tid siden fik vi fra Regionen 

(byggeleder J) en mail hvor der er formule-

ret et krav mod os… Nu har [I] haft meget 

lidt tid til at studere materialet, men jeg får 

den djævelske tanke at Regionen (J) i op-

gørelsen af deres krav måske slet ikke er 

klar over at de har betalt os 19,6 mio. + 

moms!! Regionen foreslår selv et møde af-

holdt efter påske, og her vil vi naturligvis 

meget gerne have at du repræsenterer os.« 

Advokat Lykke Hansen sendte den 27. 

marts 2015 opgørelsen videre til advokat 

Braad, der den 30. april 2015 meddelte, at 

den ikke havde været vedlagt med brevet, 

hvorefter advokat Lykke Hansen sendte den 

til advokat Braad den 3. juni 2015. 

Mødet mellem parterne kom først i stand 

den 17. september 2015. Inden mødet 

sendte C, Regionen, den 11. september 

2015 en opdateret opgørelse af totalrådgi-

verhonoraret i samme format som Regio-

nens tidligere opgørelse af 17. marts 2015. 

Betalingerne i februar 2015 var heller ikke 

vist på denne liste, og de betalte fakturaer 

var markeret som afvist. Den 15. septem-

ber 2015 sendte Totalrådgiveren en opdate-

ret honoraropgørelse i samme format som 

Totalrådgiverens tidligere opgørelse af 17. 

marts 2015. De stedfundne betalinger var 

fortsat angivet på denne liste. På mødet 

blev disse opgørelser ikke gennemgået, idet 

det blev aftalt, at de skulle gennemgås på 

et senere møde den 21.-22. oktober 2015. 

På mødet den 21. oktober 2015 kom diver-

genserne om betalingerne på bordet og 

mødet resulterede ikke i enighed. 

Den 25. november 2015 forlangte Regio-

nen, at Totalrådgiveren skulle indbetale den 

pålydende værdi af kreditnotaen fra decem-

ber 2014 med tillæg af renter. Samme dag 
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forlangte advokat Lykke Hansen, at Regio-

nen indbetalte Totalrådgiverens tilgodeha-

vende efter opgørelsen af 15. september 

2015 med renter, og han afviste Regionens 

krav om betaling af kreditnotaens påly-

dende værdi. 

Den fremlagte dokumentation om Totalråd-

giverens enkelte bestridte honorarkrav og 

forklaringer herom er samlet i afsnit 6. 

 

Forklaringer 

C (Region …) har forklaret bl.a., at han er 

uddannet som bygningsingeniør. Han kom 

til Regionen 1. april 2015 og blev efter afle-

veringen af fase 1 projektchef for fase 2. 

Totalrådgiverens honoraropgørelse af 17. 

marts 2015 har han først set under vold-

giftssagen. Under mødet den 21. oktober 

2015 fik Regionens repræsentanter at vide, 

at en del af de aftalesedler, de ville gen-

nemgå, allerede var betalt. Fakturaerne var 

blevet udlignet med en kreditnota. Projekt-

afdelingen bogførte fakturaer og kreditnota 

og stod for projektregnskabet, men ikke for 

betalingen. Betalingerne blev varetaget af 

Regionens økonomiafdeling og fremgik ikke 

af projektregnskabet. Fakturaerne var ble-

vet afvist og var dermed gået ud af faktura-

puljen. Da kreditnotaen kom i december 

2014, blev den godkendt af G (fra Regio-

nen) på projektsagen. Den 6. januar 2015 

blev projektafdelingen kontaktet af en cont-

roller fra Regionens økonomiafdeling, der 

oplyste, at økonomiafdelingens regnskab 

udviste et tilgodehavende svarende til kre-

ditnotaen. De skulle derfor bringe bogførin-

gen i orden ved først at afvise kreditnotaen 

og derefter bogføre både fakturaerne og 

kreditnotaen igen. Betalingerne sker auto-

matisk på grundlag af de bogførte fakturaer 

og må være sket, fordi der kørte en auto-

matisk betalingsrutine på det tidspunkt, 

hvor de var i færd med at bogføre; nemlig 

efter at fakturaerne var bogført, men inden 

kreditnotaen var bogført. Han kan ikke for-

klare, hvorfor fejlen kunne ske både i ja-

nuar og i februar 2015. 

D (TR2) har forklaret bl.a., at han er ud-

dannet som bygningskonstruktør og var 

projektleder på sagen. Han var med fra den 

indledende konkurrence. Grundlaget for til-

buddet var en priskonkurrence baseret på 

oplysninger om bygningsarealer, funktions-

krav og logistikkoncept. Der var ikke noget 

byggeprogram og ikke nogen arkitektkon-

kurrence. Rådighedsbeløbet var 376 mio. 

kr., heraf 280 mio. kr. til entrepriserne. De-

res første opgave var bistand ved udarbej-

delsen af et byggeprogram. De blev klar 

over, at det var nødvendigt at flytte steril-

centralen fra fase 2 til fase 1. Det medførte 

en forøgelse på 18 % af udgifterne til en-

trepriserne. På grundlag af det øgede bud-

get samt særlige forhold såsom brugerind-

dragelse, implementering af sterilcentral og 

krav til fleksibilitet og rokader under udfø-

relsen anbefalede de i juni 2010 at for-

længe tidsplanen for udførelsen fra 322 

dage til 530 dage. Regionens projektafde-

ling var enig i denne anbefaling, men på 

grund af et politisk pres fik de et nej til for-

længelsen. Projektafdelingen foreslog, at de 

opererede med en risikotid, der ikke var 

vist i den tidsplan, entreprenørerne fik. Det 

blev endvidere besluttet at udføre arbejder 

med kapel, byggegrube og ledninger for-

lods, således at disse entrepriser blev ud-

budt særskilt og forud for de øvrige bygge-

arbejder. Uanset dette var de bekymrede 

for den meget korte byggeperiode på kun 

15 måneder, der først blev udbudt. Entre-

prenørerne spurgte også ind til dette under 

udbuddet, og de anbefalede en forlængelse 

med 6 måneder til 21 måneder, men Regio-

nen gik kun med til en forlængelse med 4 

måneder til 19 måneder. Arbejdet gik i 

gang i maj 2012. Han var på pladsen et par 

gange om ugen. De stødte på overraskelser 

under jordarbejdet. F (fra TR2) overtog 

projektledelsen i januar-februar 2013. 

I henseende til oplysningerne i notatet af 

17. juni 2010 om mulig omsætning pr. må-

ned forklarede D (fra TR2), at tallene byg-

gede på erfaringer fra andre hospitalsbyg-

gerier. De vanskelige forhold under udførel-

sen, der var flaget i notatet, viste sig også 
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på pladsen under udførelsen. De mange af-

talesedler med Totalrådgiveren, i alt 99 ef-

ter tid, var forårsaget af byggeriets kom-

pleksitet og bygherrens ønsker om ændrin-

ger. Den stramme tidsramme og det kriti-

ske omsætningsvolumen pr. md. blev lø-

bende drøftet med Regionen. 

F (TR2) har forklaret bl.a., at han er byg-

ningskonstruktør. Han har tidligere i 15 år 

arbejdet i entreprenørvirksomheder som 

projektleder på totalentrepriser og hoved-

entrepriser. Under byggeriet af hospitalet 

overgik projektledelsen fra D (fra TR2) til 

ham. På bygherremødet den 16. januar 

2013 blev Totalrådgiveren bedt om at op-

gøre og orientere om forbruget af uforudsi-

gelige omkostninger (UFO), der udløste et 

merhonorar på 8,9 %. Det skete herefter i 

staderapporten af den 25. januar 2013 og 

løbende i følgende rapporter under hele 

byggeriet. På mødet den 2. maj 2013 drøf-

tede man forsinkelserne i forhold til den ju-

ridisk gældende tidsplan. Forsinkelserne 

skyldtes blandt andet vejrlig og jordbund. 

Det blev besluttet at lave en parallelfor-

skudt styrende tidsplan. På mødet den 7. 

maj 2013 viste en opgørelse af UFO et kri-

tisk forbrug på 87 % af budgettet. Der var 

ingen diskussion om berettigelsen af det af-

ledte honorarkrav. Der var et stort antal af-

talesedler med entreprenørerne, ca. 2.000. 

Mange skyldtes tilkøb og andre ændringer 

begrundet i f.eks. patient-flow, og det blev 

besluttet, at disse skulle renses ud af kon-

toen for UFO. Totalrådgiveren foreslog med 

henblik på det at forsyne aftalesedlerne 

med årsagskoder, P1 for UFO, P2 for æn-

dringer, T for tilkøb og G for grænseflader. 

Det viste sig umuligt at sammenflette de 

fire entreprenørers arbejdstidsplaner til en 

samlet detailtidsplan inden for rammerne af 

udbudstidsplanen. Regionen forlangte, at 

de fastholdt udbudstidsplanen. Totalrådgi-

veren anbefalede, at man fik en juridisk 

vurdering af, hvilket krav man kunne stille 

til entreprenørerne i relation til arbejdstids-

planer og samlet detailtidsplan. På et møde 

den 16. august 2013 med Regionen gen-

nemgik parterne udestående tillægsarbej-

der på grundlag af en opgørelse fra Total-

rådgiveren. I denne forbindelse var der 

enighed om, at aftaleseddel (AS) 70 ville 

blive honoreret. Der var heller ikke diskus-

sion om, at AS 75 og 76 skulle betales. Re-

gionen gav på møderne den 25.-27. sep-

tember 2013 udtryk for, at der ikke skulle 

betales honorar af aftalesedler med årsags-

kode P1. Det kom som en bombe. Totalråd-

giveren sagde, at de ikke var enig i det. 

Også disse ekstraarbejder krævede rådgiv-

ning i form af projektering, tilsyn osv. I en-

kelte tilfælde kunne aftalesedlerne have 

sammenhæng med projekteringsfejl; der er 

senere oplistet 10 tilfælde, hvoraf 1 blev 

rejst under byggeriet og de 9 øvrige efter 

afleveringen. Hvis Regionen mente, at der 

var tale om projekteringsfejl, kunne det 

give anledning til erstatningskrav. I så fald 

ville Totalrådgiveren have besked med det 

samme. Og et erstatningskrav ville ikke be-

tyde samtidigt bortfald af honorar. AS 115 

angår forlænget byggetid. Kravet er en 

fortsættelse af AS 60. De var enige om for-

længelse af byggetiden til og med august 

2014. Regionens reaktion var, at de ville gå 

det igennem og svare senere. Svaret kom 

først efter byggesagens afslutning som en 

afvisning. Ved afleveringen den 4. august 

2014 var byggeriet ikke afleveringsmodent. 

Det meddelte de Regionen fire dage før af-

leveringen. Ibrugtagning var imidlertid et 

kardinalpunkt for hospitalet. Men der var 

mange mangler i form af funktionsmangler 

og manglende afprøvning af teknik. Mang-

lerne hindrede ikke indflytning, men hin-

drede drift. Byggeriet var ikke driftsklart. 

Det blev aftalt mellem Regionen, byggele-

delsen og entreprenørerne, at en del af det 

mangelfulde arbejde skulle betragtes som 

udskudte arbejder. Totalrådgiveren havde 

fuld bemanding til den 15. september 2014 

og AS 115 blev derfor fremført til dette 

tidspunkt. Rent faktisk blev de først færdige 

den 

1. november 2014. 
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De risici for arbejdets fremdrift, som var en 

følge af hospitalsdriften, og som de havde 

påpeget i oplægget af 22. juni 2010, blev 

faktisk realiseret. Det var daglige foreteel-

ser. Når der var alarm, fordi en ambulance 

var på vej, skulle de forlade byggeriet, her-

under f.eks. stoppe kranerne. Det var ikke 

muligt at få godkendt en koordineret detail-

tidsplan inden for rammerne af udbudstids-

planen uden ekstrabetaling til entreprenø-

rerne. De søgte det løst ved at lave koordi-

nerede detailtidsplaner for de enkelte sekti-

oner. E1 havde kun én milepæl; lukket rå-

hus. Der blev senere udarbejdet en fælles 

plan mod ekstrabetaling og uden dagbod. 

I forbindelse med staderapporten af 14. au-

gust 2013 fortalte de Regionen, at de ind-

vendige arbejder ikke var mulige inden for 

rammerne af udbudstidsplanen og derfor 

krævede yderligere to måneders forlænget 

byggetid, der var blevet betragtet som risi-

kotid. Risikotiden for råhusentreprisen var 

stort set 0 for alle sektioner. I redegørelsen 

af 10. december 2013 for tidsforskydninger 

står der ikke noget om afledte forsinkelser. 

Der blev fremsat krav om dagbod i 1. og 2. 

kvartal af 2013, men Regionen opgav det i 

juni 2013. Afgrænsningen mellem årsags-

koderne P2, ændring, og T, tilkøb, er uklar. 

T kom med som selvstændig kategori efter 

ønske fra Regionen. 

G (Region …) har forklaret bl.a., at han er 

uddannet som maskiningeniør. På hospi-

talsbyggeriet var han ansvarlig for tekniske 

installationer og for aftalesedler. Han deltog 

i møderne 25.-27. september 2013 om år-

sagskoder. Koden P1 var udtryk for projekt-

mangler, enten fejl i projektet eller noget 

der manglede i projektet. Det var forhold, 

hvor Totalrådgiveren skulle omprojektere 

vederlagsfrit. Det var formålet med kodnin-

gen at udskille de ændringsarbejder, hvor 

Totalrådgiveren ikke skulle have honorar. 

Det var Totalrådgiveren enig i. Det er mu-

ligt, at de begyndte på det allerede efter 

N's (fra Regionen) brev af 8. februar 2013. 

Han husker det ikke sikkert. I begyndelsen 

stod årsagskoderne ikke på selve aftalesed-

len, men blev anført på excel-ark. Senere 

kom de på aftalesedlerne. Det var i begge 

tilfælde Totalrådgiveren, der først anførte 

den kode, de fandt rigtig. På mødet den 14. 

maj 2014 gennemgik de aftalesedler og var 

enige om koderne i en række tilfælde. Se-

nere blev der udfærdiget yderligere lister. 

Hvis det var uvist, hvilket arbejde der var 

udført, satte han P1 på aftalesedlen. På 

nogle lister er der forskellige farvemarke-

ringer, der bl.a. viser de aftalesedler, hvor 

der var enighed om årsagskoden. På den 

opdaterede liste af 2. juni 2014 er anført. 

»Det er aftalt at evt. overskridelser på Bud-

getreserverne (Afsatte beløb) vil få karakter 

af P1.« Det var Totalrådgiveren enig i. Hvis 

der var ydet ekstra rådgivning om et for-

hold, der ikke resulterede i ekstraudgifter til 

entreprenørerne, skulle Totalrådgiveren ho-

noreres efter tid. Det gælder f.eks. overve-

jelserne om at tilføje et ekstra elevatorstop, 

der senere blev opgivet. Det var ham, der 

anviste regninger til betaling. Han husker 

ikke hvad Regionen gjorde i anledning af 

Totalrådgiverens opfordring til at indhente 

en juridisk vurdering af uenighederne med 

entreprenørerne om tidsplan. 

J (Region …) har forklaret bl.a., at han er 

uddannet som civilingeniør, bygningslinjen. 

Han har erfaring som rådgiver og entrepre-

nør og er ny bygherrerådgiver. På dette 

projekt var han chefrådgiver fra september 

2013. Q (fra UR1) skulle styre tiden, men 

byggeledelsen skulle også styre økonomien. 

I Regionen varetog G den økonomiske del, 

N skulle styre godkendelse af aftalesedler. 

De blev lagt ned pga. mængden af aftale-

sedler. Han tog en rundgang hos entrepre-

nørerne. Problemerne var tidsplanen og 

godkendelse af aftalesedler. Entreprenø-

rerne burde have mere mandskab på, men 

det var der ikke på markedet. Som led i 

vurderingen af eventuelt dagsbodskrav mod 

entreprenørerne bad han om en redegø-

relse for tiden. Sammen med Q (fra UR1) 

udarbejdede han en tidsplan for arbejdet 

med henblik på aflevering den 4. august 

2014. De fik en ramme på 22 mio. kr. fra 
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styregruppen. Totalrådgiveren deltog ikke i 

øvrigt i forhandlingerne, for de skændtes 

med entreprenørerne. Ved afleveringen var 

der mange mangler, ca. 3.000. Opgørelsen 

af 11. marts 2015 over totalrådgiverhono-

raret var udarbejdet af O (fra TR2) baseret 

på Totalrådgiverens opgørelse af 26. januar 

2015. Formålet var at afklare, hvad der 

skulle afsættes til Totalrådgiveren. Opgørel-

sen af 11. september 2015 er også udar-

bejdet af O (fra TR2). 

Byggeledelsen havde ikke prokura til at un-

derskrive aftalesedler. De skulle sendes til 

G og N (fra Regionen). Det gav en prop i 

arbejdet. På opgørelsen af 11. september 

2015 anføres, at forsinkelse svarende til 89 

dage ud af 139 dage skal betales af Total-

rådgiveren. Der er ikke taget hensyn til til-

køb, blød bund og projektafklaring. Han ved 

ikke, om det var forekommet. 

K (tidl. E2) har forklaret bl.a., at han er 

bygningskonstruktør. Han var projektchef 

på entreprisen vedrørende komplettering. 

De kom i gang efter sommerferien i 2013. 

De var forsinket pga. forsinkelse med råhu-

set. Der var ikke nogen tidsplan ud over 

udbudstidsplanen; der var ikke nogen sam-

let plan for forskellige entreprenører. De ar-

bejdede på skadestuen og fik ikke klar be-

sked om, hvornår de kunne komme i gang 

med nybyggeriet. Byggeledelsen gav instal-

latøren besked om at køre los, men det gav 

problemer for kompletteringen. Byggeledel-

sen var ikke effektiv, før Q (fra UR1) kom 

ind i sagen. Før da tror han, at byggeledel-

sen koncentrerede sig om råhuset og 

glemte resten. 

De havde tilstrækkelig bemanding, men 

tidsforskydningerne gav problemer. Der var 

også problemer med tæt tag. Der kom til-

lægsarbejder af forskellige årsager, i foyer-

området på grund af ændringer. De kom 

ikke i gang til tiden, bl.a. fordi råhuset ikke 

var færdigt. Det drejede sig om flere måne-

der. 

(E1) har forklaret bl.a., at han er uddannet 

som bygningsingeniør og har været 23 år i 

E1. Han er produktionsdirektør for Afdeling 

Syd og havde ansvaret for råhuset. De gik i 

gang i maj-juni 2012. Der var mangler ved 

projektet og han tvivler på, om det var 

bygbart. Der var mange projektrelaterede 

tidsforskydelser. De var uenige om omfan-

get af årsag og varighed af tidsforlængel-

ser. Byggeledelsen var ikke til at forhandle 

med; der var mangler ved projektet og 

manglende afklaring. I forbindelse med tæt 

lukning af råhuset var der problemer. Om 

prisen på ekstraarbejder svarede han, at 

man ikke bør sætte penge til; ved tilbudsaf-

givning er man i en presset situation. Det 

er også mere omkostningstungt at pris-

sætte ekstraarbejder. 

(Region …) har forklaret bl.a., at han er ud-

dannet som bygningsingeniør. Han har væ-

ret i [rådgiverfirma X] i 22 år, men kom i 

2010 til Regionen, hvor han skulle bygge 

projektafdelingen op. Han var ansat der til 

udgangen af 2014, og søgte derefter tilbage 

til X. Risikotidsplan blev iværksat for at 

sikre, at det hele var færdigt til at modtage 

patienter. Han havde en god dialog med D 

(fra TR2) om kvaliteten. Forlængelsen af 

byggeperioden blev besluttet under udbud-

det pga. reaktionerne fra [Indbudt-E] og 

E1, og fordi Regionen var bange for at 

mangle tilbud. Efter at arbejderne var gået i 

gang, var dialogen med E1 præget af E1's 

forsøg på at få ekstraarbejder og tidsfrist-

forlængelser. I mailen af 8. februar 2013 

var han bekymret for tid og økonomi; han 

syntes, at Totalrådgiveren fokuserede på 

projektafklaring i stedet for på tid og øko-

nomi. Det var først i marts 2013, at de fik 

besked om forsinkelsen på 6 måneder. Det 

var dårlig rådgivning. De ansatte J for at få 

en dialog med entreprenørerne. 

Om risikotid forklarede han, at det er et 

element i risikostyringen som led i kvali-

tetsfondsprojekter. Det er en kommunika-

tion til politikerne, men ikke deres forvent-

ninger. Efter hans opfattelse var den oprin-

delige byggeledelse, … og W (fra UR1), ikke 

i stand til at skabe fælles tidsplaner. Q (fra 

UR1) kom senere til og skabte et tog, der 
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kørte. Aftalen blev på E1's præmisser. Der 

var meget, der ikke var afklaret, og derfor 

var der pres på Regionens projektorganisa-

tion. Han husker ikke, at der var problemer 

med at få mandskab til forcering. Der var 

overraskelser i jorden; navnlig om vinteren. 

Der var behov for omlægning af ledninger 

og problemer med grænseflader til eksiste-

rende bebyggelse. 

Med hensyn til D's (fra TR2) beregninger af 

maksimum for omsætning pr. måned sva-

rede N (fra Regionen), at han vurderede 

forholdene anderledes. Den kritiske vej var 

den store nybygning. Han havde dialog med 

Regionens byggesagsafdeling, men husker 

ikke at han havde dialog med politikerne. 

Risikotiden blev ikke meddelt entreprenø-

rerne. I september 2013 stod de uden ram-

mer for styringen af arbejdet. De havde 

kun udbudstidsplanen. Senere fik de en ho-

vedtidsplan at styre efter. I relation til hans 

mail af 14. august 2014 til … (fra TR1) for-

klarede han, at ekstrahonorar skulle bereg-

nes som 8,9 % af kalkulerede håndværker-

udgifter og efter brugt tid, hvis der ikke var 

nogen kalkulerede håndværkerudgifter. O 

(TR2) har forklaret bl.a., at han er uddan-

net som revisor, cand. merc. aud. Han har 

tidligere været ansat hos … og er nu økono-

midirektør hos TR2. Han blev ikke overra-

sket, da de modtog betalinger i januar 

2015. Han fik heller ikke nogen respons på 

den opdaterede opgørelse af udestående 

honorarer af 29. januar 2015, som viste be-

talingerne. Han var heller ikke overrasket, 

da de fik yderligere betalinger i februar 

2015. Aftalen om genopfyldning af maksi-

mal dækningssum på ansvarsforsikringen 

var kun aktuel, hvis den oprindelige dæk-

ning var brugt på tidligere skader. Men de 

havde kun én tidligere skade vedrørende 

gulvvarme, og den var på ca. 200 t.kr. 

Nærværende sag er kun én samlet skade. 

Så de bad ikke forsikringsselskabet om 

genopfyldningen. 

Han var bekendt med kreditnotaen fra de-

cember. Der havde været kommunikation 

med Regionen om tilgodehavendet indtil ef-

teråret 2014. Han ventede en afklaring, og 

de havde ikke taget deres tilgodehavende 

til inkasso. Under et møde i marts 2015 

med advokat Hans Lykke Hansen aftalte de, 

at de skulle lave en opdateret opgørelse 

over udestående krav, og at Lykke Hansen 

skulle sende den til Regionen, da kommuni-

kationen nu skulle gå over til ham. I deres 

opgørelse af honorarer af 17. marts 2015 

anføres, at der er udestående krav »pr. 

23.01.2015.« Det skyldes formentlig, at da-

toen ved en fejl ikke er blevet rettet i for-

bindelse med opdateringen af den tidligere 

opgørelse. 

P (UR2) har forklaret bl.a., at han har væ-

ret hos UR2 i 10-15 år indtil 2017. Tidligere 

var han hos … i ca. 22 år. Hans opgave var 

at udføre projektopfølgning, ikke tilsyn, 

men han var på pladsen, vistnok fra april-

maj 2013. Der var problemer med kloak, så 

de måtte ændre pælefunderingen. Det gav 

stop på byggepladsen. Der skete ramnings-

skader på ledninger. Da han kom, var der 

meget, der skulle samles op. Samarbejdet 

med E1 var dårligt. Der var mange spørgs-

mål fra entreprenørerne, især E1 spurgte 

meget. Undertiden kunne svaret ses af pro-

jektet. I andre tilfælde var der behov for af-

klaring, flere end normalt. Det gjaldt løsnin-

ger med ventilation og stålkonstruktion ved 

sambygning med eksisterende bebyggelse. 

De eksisterende tegninger var ikke kor-

rekte. 

Q (UR1) har forklaret bl.a., at han er ud-

dannet som arkitekt fra Aarhus i 1979. Han 

har været hos bl.a. … (i 20 år), … i Sankt 

Petersborg (2009-11) samt arbejdet i Ber-

lin, Liverpool og Reykjavik. Han har været 

hos UR1 fra 2013, hvor han var byggeleder 

i … fra 1. juli 2013 til afleveringen 4. august 

2014. Han arbejdede sammen med V og W 

og var ledende byggeleder. Der var vægge 

og tag på nybyggeriet, men der var utæt-

heder ved overgange til eksisterende be-

byggelse og ingen membran på øverste 

etage. Der lå vand på etagerne. Det var 

E1's opgave. Kompletteringen kunne ikke 
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gå i gang. Der var igangværende ombyg-

ning af skadestue i drift. Ved ambulance-

kørsel fik de radiobesked og skulle så ind-

stille arbejdet. Gældende tidsplan var ud-

budstidsplan, revision A, tiltrådt af entre-

prenørerne. Der forelå desuden arbejdsplan 

udgave A, B og C. Hovedproblemet var va-

righed af de enkelte opgaver og den til rå-

dighed værende plads. Arbejdsplan B var 

godkendt af Regionen, men ikke af entre-

prenørerne. Han så det arbejde, der var ud-

ført af V og W, der var assistenter for … og 

X. Der var udført et godt stykke arbejde 

med tidsplanen. Men der var ikke tid nok. 

Det var nødvendigt at gribe til et andet tan-

kesæt for at få problemerne løst. Han tog 

underhåndskontakt med entreprenørerne 

enkeltvis. Problemet var, at der ikke var tid 

nok. Der skulle omsættes meget pr. må-

ned, kompleksiteten var meget høj, der 

skulle gennemføres nybyggeri med sam-

menbygning med eksisterende bebyggelse 

og sygehuset var i drift under byggeriet. 

Problemet var ikke manglende afklaring. 

Problemet var tiden. Han havde et godt 

samarbejde med J (fra Regionen) om drøf-

telserne med entreprenørerne; han plea-

sede entreprenørerne med de værktøjer, 

han havde, mens MBP teasede dem med 

sin viden. Efter den gennemførte analyse 

kunne entreprenørerne nu se sig selv fær-

diggøre arbejdet til den 4. august 2014. 

Løsningen kom på plads i marts 2014 med 

nulstilling af økonomi og tid. Løsningen fik 

tilslutning fra både entreprenørerne og Re-

gionen. Byggeledelsen havde ikke prokura, 

så de holdt ugemøder om ugens aftalesed-

ler. Den tidligere tidsregistrering efter no-

vember 2013 havde været utilstrækkelig og 

var ikke længere operationel. Den blev et 

for stort tema på møderne og fjernede fo-

kus fra det vigtige, fremdriften. Der var ca. 

4 måneders godkendte forskydninger til 

maj 2014. Der var projektændringer under-

vejs, der kostede tid. Der var flere årsager 

til merarbejde, både overraskelser og mer-

arbejde. Der var stormskader i oktober og 

november 2013, hvor der var alvorlige tag-

skader. Der var problem med uafklaret ud-

styr i forbindelse med fødekar. Der var æn-

drede apparater i kardiologien, som med-

førte ændrede installationsarbejder. Der var 

forhold i forbindelse med sterilafdelingen, 

med akutvejen og med vagtværelser, der 

først udgik og senere kom ind igen. Bygge-

riet blev gennemført på rimelig tid, kom-

pleksiteten taget i betragtning. 

Han var med ved udarbejdelse af notaterne 

om de tidsmæssige rammer i september-

december 2013, idet han beskrev situatio-

nen, og S udfærdigede notatet. Efter de 

første tidsplaner for de enkelte sektioner 

ville aflevering ligge i oktober 2014, men 

efter deres bearbejdning blev tiden kortet 

ned, så aflevering kunne ske den 4. august 

2014. Det var også et resultat af Regionens 

ønsker af hensyn til indflytning af hospitalet 

i …. 

S (UR1) har forklaret bl.a., at han er byg-

ningsingeniør og har speciale i koordine-

ring. Han har i de sidste fem år været be-

styrelsesformand og administrerende direk-

tør i UR1 A/S. E1 gik i gang i begyndelsen 

af juni 2012, og de øvrige entreprenører 

indsendte arbejdstidsplaner i tiden indtil 

september 2012. Det første udkast til koor-

dineret arbejdstidsplan forelå 10 dage der-

efter, i oktober 2012. Der var diskussion 

om stadet på byggepladsen før opstart af 

delarbejder. E1 startede langsomt op og in-

teresserede sig kun for tilrettelæggelsen af 

egne arbejder og tog ikke hensyn til de an-

dre entreprenører. De var i dialog med en-

treprenørerne herom i oktober-december 

2012, og frem til januar var der 3-4 runder 

med nye oplæg til koordineret arbejdstids-

plan, men det lykkedes ikke at få godkendt 

en koordineret arbejdstidsplan. V og W var 

erfarne folk, men i februar og juni 2013 

blev der sat yderligere to erfarne byggele-

dere på sagen, … og X. Den koordinerede 

arbejdstidsplan A indebar aflevering i perio-

den ultimo august-medio september 2014, 

men den holdt sig ikke inden for rammerne 

af udbudstidsplanen og blev ikke vedtaget. 

I sommeren 2013 blev bygherrerådgivnin-
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gen suppleret med J (fra Regionen) og byg-

geledelsen med Q (fra UR1). Q begyndte 

helt forfra. I relation til N's (fra Regionen) 

kritik i februar 2013 af byggestyringen be-

mærkede han, at de forsøgte at få E1 til at 

bygge der, hvor byggeledelsen ønskede 

det, men forgæves. De kunne ikke blot 

trække en arbejdstidsplan ned over hove-

det på entreprenørerne. De anmodede Re-

gionen om juridisk bistand for at sikre 

grundlaget for dagbodskrav og havde en di-

alog med Tina Braad, men Regionen valgte 

i sidste ende en anden vej. Risikotidsplanen 

måtte ikke sættes i spil, og de måtte ikke 

oplyse entreprenørerne om den. 

Man kunne ikke - heller ikke med sektions-

vis arbejdstidsplaner - nå i mål inden for 

udbudstidsplanens rammer. Problemerne 

kunne ikke løses blot ved registrering af 

fristforlængelser, man kunne ikke sanktio-

nere tidsfristerne over for E1. 

V (UR1) har forklaret bl.a., at han er ud-

dannet som rørsmed og VVS-installatør og 

har erfaring som projektleder. Han blev an-

sat hos UR1 i november 2010. Det var hans 

første ansættelse som rådgiver. Han var as-

sisterende byggeleder fra start til slut med 

hovedvægt på installationer. Han gik desu-

den til hånde ved konstruktionsarbejderne. 

Fra juni til efteråret 2012 var kun E1 på 

pladsen. Det tog lang tid at få de enkelte 

entreprenørers arbejdstidsplaner ind. E1 

kørte efter sin egen tidsplan og flyttede ofte 

folk rundt til andre pladser. De forsøgte at 

udarbejde en koordineret arbejdstidsplan 

med udgangspunkt i E1's arbejdstidsplan, 

idet de forsøgte at indpasse de andre entre-

prenører, men det ville de andre entrepre-

nører ikke være med til. Så forsøgte de at 

presse E1, men det ville E1 ikke. De fore-

lagde mange forslag til koordineret arbejds-

tidsplan og forsøgte at diktere én, men det 

lykkedes ikke. De havde mange møder med 

entreprenørerne, både enkeltvis og fælles. 

Regionen vidste, at de havde svært ved at 

få E1 til at makke ret. I januar 2013 ud-

sendte de hovedtidsplan A, men entrepre-

nørerne havde indsigelser. I foråret 2013 

blev de suppleret med … og X, men de kom 

stadig ikke i mål. De havde problemer med 

at få underskrevet aftalesedler, for de 

havde ikke prokura, og der var situationer, 

hvor entreprenørerne truede med at stoppe 

arbejdet, fordi de ikke fik godkendt aftale-

sedlerne. De stødte på blød bund og måtte 

etablere bredere fundamenter. Der var pro-

blem med lokalisering af kloakker af hensyn 

til jordankre. Råhuset var utæt. Rørføringen 

til sterilcentralen blev ændret. Der kom ny 

standard for røgventilation i elevator, og 

det krævede ændringsarbejder. Der var 

også ændringer ved vagtværelserne. 

W (UR1) har forklaret bl.a., at han er ud-

dannet murer og har erfaring som projekt-

leder. Han blev ansat hos UR1 A/S i 2011 

som byggeleder. Han var på denne sag fra 

juni 2012 til byggeslut. E1 havde kun én 

termin, lukket råhus. Byggeledelsen ville 

gerne koncentrere arbejdet på én sektion, 

men det lykkedes ikke. Entreprenørerne 

havde stort fokus på registrering af vejrligs-

dage, fordi de fik betaling for dem. Arbejdet 

med koordineret arbejdstidsplan var stort. 

De havde alenvis af kladder, men det var 

om igen hele tiden. Regionen blev holdt ori-

enteret; de havde dialog med N (fra Regio-

nen) og G. De blev suppleret med … og X, 

men de nåede heller ikke i mål. I somme-

ren 2013 kom … og J (fra Regionen) til. Det 

lykkedes for dem, for de fik tilladelse til at 

rykke afleveringen til den 4. august 2014, 

og de fik den nødvendige økonomi. Der 

kom tidsfristforlængelser som følge af over-

raskelser og ændringer. De havde i begyn-

delsen ingen prokura, men fik det senere 

med maksimum på 15 t.kr. Det gav jævn-

ligt forsinkelser. De stødte på blød bund ad-

skillige steder og måtte udvide fundamen-

terne. De faktiske forhold på de eksiste-

rende bebyggelser var ikke som vist på teg-

ningerne. De stødte på vand i undergrun-

den. Der skete overgravning af ledninger. 

Der var uenighed om omfanget af jord-

ankre. 
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Honorarkrav - dokumentation og forklarin-

ger 

AS 75 og 76 

Aftaleseddel 75 angår honorarpotentiale 

vedr. afsatte beløb og estimerede arbejder. 

Den beror på et udkast til tillægsaftale 75 

af 

24. april 2012 revideret den 16. september 

2014, hvor opgaven er beskrevet således: 

»I projektet er der afsat beløb til forventede 

og estimerede arbejder ved licitation Kr. 

17.012.981 excl. moms. Såfremt totalrådgi-

ver skal indarbejde disse skal der afregnes 

med en fastlagt honorarprocent i forhold til 

opgavens omfang, en forlods estimering er 

anvendt med den »alm. 8,9 %« i honorar. 

Pr. 16.9.2014, er der nedenstående udar-

bejdet et beregningsgrundlag på baggrund 

af vedlagte udtræk af byggeregnskab date-

ret 15.9.2014 på konti benævnt Budget Re-

serve, som er afsatte beløb fra licitations-

tidspunktet. 

Der er taget udgangspunkt i de entreprise-

aftaler der er gennemfart og anført under 

»tillæg« i byggeregnskabet. Heraf er der 

regnet 8,9 

% i tillægshonorar til totalrådgiveren for 

rådgiverydelser i forbindelse med indgåelse 

af entrepriseaftalen. 

Nærværende aftale vil blive ajourført, når 

det endelige byggeregnskab er opgjort på 

konti for Budget Reserve under tillæg.« Af-

taleseddel 76 angår honorarpotentiale be-

regnet af forbrug ved UF. Den beror på et 

udkast til tillægsaftale 76 af 15. januar 

2012 revideret den 16. september 2014, 

hvor opgaven er beskrevet således: 

»På baggrund af gennemførte aftaler under 

kontoen for UFO under de enkelte entrepri-

ser er der i det følgende og ved bilag til 

denne aftale lavet en beregning af honorar 

af de gennemførte aftaler. 

Ud fra vedlagte udtræk af byggeregnskabet 

dateret den 15.9.2014, er der i bilaget lavet 

en summation af indgåede aftaler, benævnt 

»tillæg« i regnskabet. Heraf er der regnet 

8,9 % i tillægshonorar til totalrådgiveren 

for rådgiverydelser i forbindelse med indgå-

else af entrepriseaftalen. 

Nærværende aftale vil blive ajourført, når 

det endelige byggeregnskab er opgjort på 

konti for UFO under tillæg.« 

Det samlede endelige krav på de to aftale-

sedler er delvis betalt. Det resterende sam-

lede krav udgør 4.536.712,81 kr. inklusive 

moms. Der er ikke strid om den talmæssige 

opgørelse 

6.2. AS 115 

Aftalesedlen angår forlænget byggetid, jf. 

notat af 3. april 2014. Den beror på et ud-

kast til tillægsaftale 115 af 16. september 

2014, hvor opgaven er beskrevet således: 

»I udbudsperioden ønskede bygherren at 

afvente en yderligere udvidelse af tidspla-

nen og vurdere på de udførendes krav om 

forlænget byggetid. Dette har nu udmøntet 

sig i, at byggetiden er forlænget til afleve-

ring primo august 2014, med en risikotid 

vurderet til ultimo oktober 2014. Forholdet 

er nærmere redegjort ved totalrådgiverens 

notat af den 3.4.2014. Notatets bilag 01 er 

efterfølgende revideret den 16.9.2014, da 

udførelsen blev yderligere forlænget.« 

Kravet er opgjort som honorar efter an-

vendt tid, i alt 17.865.042,50 kr. inklusive 

moms. 

Det fremgår af notatet af 3. april 2014, at 

beregningen vedrører forlængelsen af byg-

geperioden med 17 måneder, opgjort til og 

med august 2014. 

Beregningen er baseret på det aftalte hono-

rar for byggeledelse, sikkerhedskoordine-

ring, fagtilsyn, projektopfølgning og afleve-

ring samt 12 tillægsaftaler, i alt 

13.644.597. Dette honorar er omregnet fra 
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15 til 17 måneder som 17/15 * 13.644.597 

kr. = 17 * 909.640 kr. = 15.463.880 kr. 

Fra dette beløb er fradraget 1.626.666 kr. 

ifølge allerede indgået tillægsaftale nr. 60 

vedrørende udvidelsen under udbuddet af 

byggeperioden med 4 måneder, hvor hono-

raret var beregnet på det aftalte honorar 

for byggeledelse, sikkerhedskoordinering, 

fagtilsyn og aflevering, i alt 6.100.000 

kr./15 måneder = 406.666 kr./md. * 4 = 

1.626.666 kr. 

Resultatet 13.837.214 kr. eksklusive moms 

er ved en senere revision af notatet den 16. 

september 2014 efter samme principper 

beregnet for perioden 1.-15. september 

2014 ved tillæg af 454.820 kr., hvilket sva-

rer til ½ måned à 909.640 kr. til 

14.292.034 eksklusive moms, svarende til 

det rejste krav. 

6.3 AS 70 

Aftalesedlen angår en projektændring som 

følge af installationskrav fra Medicoteknik 

tilgået efter udbuddet. Den beror på et ud-

kast til tillægsaftale 70 af 13. december 

2012 revideret den 

3. november 2014. Kravet er opgjort som 

honorar efter anvendt tid, i alt 324.375 kr. 

inklusive moms. 

F (TR2) har supplerende forklaret bl.a., at 

Medicoteknik er en afdeling i Regionen, der 

rådgiver om medicinsk udstyr. I projektet 

var angivet mængde af el, vand, varme og 

luft til udstyret samt placering af installatio-

ner. Efterfølgende anbefalede Medicoteknik 

andet udstyr, og det medførte en projektre-

vision med flytning af installationsforbindel-

ser. 

6.4 AS 88 

Aftalesedlen angår skærpet tilsyn, tilkalde-

vagtordning. Den beror på et udkast til til-

lægsaftale 88 af 10. juni 2013 revideret den 

28. april 2014. Kravet er opgjort som hono-

rar efter anvendt tid, i alt 

65.250 kr. inklusive moms. 

F (TR2) har supplerende forklaret bl.a., at 

ordningen blev etableret efter regnskade og 

omfattede tilsyn med dårlig lukning, herun-

der at tilsynet skulle stå til rådighed om af-

tenen i tilfælde af yderligere regnskade. 

6.5 AS 89 

Aftalesedlen angår udfærdigelse af materi-

ale vedr. CT-skanner afklaring. Den beror 

på et udkast til tillægsaftale 89 af 10. juni 

2013 revideret den 28. april 2014. Kravet 

er opgjort som honorar efter anvendt tid, i 

alt 63.000 kr. inklusive moms. F (TR2) har 

supplerende forklaret bl.a., at E1 fjernede 

støbefejl på søjler i et scannerrum. Da ar-

bejdet var forsinket skete det, efter at 

scanneren var leveret og anbragt i rummet, 

og arbejdet blev udført uden udsug, selv 

om scanneren ikke tåler støv. Arbejdet om-

fattede navnlig indsamling af materiale til 

brug for Regionens sag mod E1. 

6.6 AS 93 

Aftalesedlen angår ekstra timeforbrug af 

byggeledelse i forbindelse med bygherre-

kontroller. Den beror på et udkast til til-

lægsaftale 93 af 9. august 2013 revideret 

den 28. april 2014, hvor opgaven er be-

skrevet således: 

»Timeforbrug ved byggeledelsen og projek-

teringsledelsen i forbindelse med opfølgning 

på bygherrens kontroller og deltagelse i 

mødeaktiviteter ved kvartalsrapporter samt 

yderligere afrapporteringer udover stade-

rapport og deltagelse i interviews mv. Der 

er i denne forbindelse udarbejdet supple-

rende organisationsdiagram samt øvrigt 

supplerende materiale.« 

Kravet er opgjort som honorar efter an-

vendt tid, i alt 84.375 kr. inklusive moms. 

F (TR2) har supplerende forklaret bl.a., at 

fordi der var tale om et kvalitetsfondspro-

jekt, var der krav om ekstra kvartalsvis 

rapportering om økonomi, erfaringstal mv. 

med henblik på granskning. Disse krav 

kunne ikke ses af udbuddet. 

6.7 AS 96 
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Aftalesedlen angår grænseflade storkøkken 

og opfølgning på ændring af projekt. Den 

beror på et udkast til tillægsaftale 96 af 

15. august 2013 revideret den 28. april 

2014, hvor opgaven er beskrevet således: 

»Møder og projektændringer vedr. storkøk-

ken. Levering af udstyr til storkøkken og af-

holdelse af licitation afholdt efter 3. udbud 

… Køkkenudstyr var udbudt med tildelings-

kriterie mest økonomisk fordelagtige tilbud. 

I den endelige udvælgelse deltog bydende i 

den afsluttende tildeling, hvorfor der for le-

verancen, leveret af Brønnum, er tilgået 

især de tekniske fag ændringer i form af in-

stallationsmæssige forudsætninger. Desu-

den har projektet været påvirket af de fak-

tuelle leveret maskiner, kølerum etc. ift. 

udsparringer i gulvopbygningen, geometri 

for emhætter samt den overordnede indret-

ning. Disse forhold er i et mødeforløb indar-

bejdet i projektmaterialet udfra den valgte 

leverandørs specifikke oplysninger omkring 

maskiner mv.« 

Kravet er opgjort som honorar efter an-

vendt tid, i alt 316.968,75 kr. inklusive 

moms. 

F (TR2) har supplerende forklaret bl.a., at 

ændringerne skyldes ændringer i madkon-

cept, herunder spisevogne og anretning i 

køkkenet, der medførte andet mønster i ud-

styr og placering af udstyr. 

6.8. AS 103 

Aftalesedlen angår grænseflade sterilcentral 

og opfølgning på ændring af projekt. Den 

beror på et udkast til tillægsaftale 103 af 

20. oktober 2013 revideret den 3. novem-

ber 2014, hvor opgaven er beskrevet såle-

des: 

»Møder og projekt vedr. leverandør-speci-

fikke installationsforudsætninger for Sterilt-

udstyr. Udfærdigelse og udgivelse af teg-

ningsmateriale samt indhentning af priser 

fra entreprenører m.m. Udstyrsleverancen 

for Sterilcentralen er … tilgået projektet ef-

ter afholdt licitation … Der er ved indgåelse 

af kontrakt med leverandøren Getinge, af-

holdt møderække ift. de specifikke installa-

tioner, maskinplaceringer, indretning etc, 

som har afledt projekttilpasninger samt 

ændringer. Herunder specifikke krav til for-

syninger, gulvudsparringer etc. Disse er 

indarbejdet i projektmaterialet.« 

Kravet er opgjort som honorar efter an-

vendt tid, i alt 116.953,75 kr. inklusive 

moms. 

F (TR2) har supplerende forklaret bl.a., at 

ændringerne skyldes brugerønsker vedrø-

rende sterilprocesserne, der medførte andet 

mønster i udstyr og placering af udstyr. 

6.9. AS 104 

Aftalesedlen angår en rådgivning, herunder 

prisoverslag, vedrørende muligheden for 

etablering af yderligere elevatorstop i L-99-

Dybe kælder. Den beror på et udkast til til-

lægsaftale 104 af 

20. oktober 2013 revideret den 3. novem-

ber 2014. Kravet er opgjort som honorar 

efter anvendt tid, i alt 19.218,75 kr. inklu-

sive moms. F (TR2) har supplerende forkla-

ret bl.a., at overvejelserne skyldtes, at kæl-

deren var ca. 1,5 m højere end et teknik-

rum, hvor der skete påfyldning af væsker, 

der derefter skulle transporteres til andre 

steder i hospitalet. 

6.10. AS 110 

Aftalesedlen angår apparatur- og inventarli-

ste. Den beror på et udkast til tillægsaftale 

110 af 28. april 2014 revideret den 3. no-

vember 2014, hvor opgaven er beskrevet 

således: 

»Gennemgang af apparatur- og inventarli-

ste ift. bygherre leverancer sammen med 

projektafdelingen for afdækning af typer, 

koordineringer samt indbygninger. Ved 

gennemgangen er vi blevet bedt om, at 

etablere specifik mængdeudtræk samt sup-

plerende tegningsmateriale for patientkøk-

kener samt skyllerum.« 
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Kravet er opgjort som honorar efter an-

vendt tid, i alt 22.500 kr. inklusive moms. 

F (TR2) har supplerende forklaret bl.a., at 

opgaven angik udstyr, der skulle leveres af 

VVS-firma. Arbejdet skyldtes, at man i sid-

ste runde skiftede leverandør. 

6.11. AS 113 

Aftalesedlen angår tidlig ibrugtagning af 

sektion D01 - Psykiatrien. Den beror på et 

udkast til tillægsaftale 113 af 28. april 2014 

revideret den 3. november 2014, hvor op-

gaven er beskrevet således: 

»Deltagelse i koordineringsmøder med Psy-

kiatriens PA/BL og Somatikkens PA/BL for 

håndtering af grænseflade og afdækning af 

mulighed for adgange samt bandmæssige 

afklaringer. Herunder udarbejdelse af op-

læg for midlertidig adgang samt permanent 

udvendig adgang for indflytning samt tidlig 

ibrugtagning af D01- Psykiatriens andel.« 

Kravet er opgjort som honorar efter an-

vendt tid, i alt 42.562,50 kr. inklusive 

moms. 

F (TR2) har supplerende forklaret bl.a., at 

de ikke oprindeligt var bekendt med, at der 

var behov for tidlig ibrugtagning af psyki-

atrien. Det krævede bl.a. særskilt ibrugtag-

ningstilladelse samt afskærmning af ad-

gang. 

6.12. AS 125 

Aftalesedlen angår forlænget byggetid fra 

15. september til 1. november 2014. Den 

beror på et udkast til tillægsaftale 125 af 3. 

november 2014, hvor opgaven er beskrevet 

således: 

»Timeforbruget udgør en fortsat væsentlig 

opfølgning af manglende afhjælpning af fejl 

og mangler, koordineringer med teknisk 

service i forhold til endnu ikke afleveret 

fuldt D&V- materiale samt varetagelse af 

byggeledelse i forbindelse med bygherrens 

successive ibrugtagninger af byggeriet. 

Herunder ligeledes fortsatte udskudte ar-

bejder, som ikke er færdiggjort iht. aftale 

ved afleveringsforretningen. Registreringen 

af merforbruget af timer er opgjort for peri-

oden fra d. 15/9 2014 frem til og med d. 

1/11-2014.« 

Kravet er opgjort som honorar efter an-

vendt tid, i alt 622.305 kr. inklusive moms. 

F (TR2) har supplerende forklaret bl.a., at 

tidsforbruget alene er for den udvidede 

ydelse; nemlig 40 % af den registrerede tid 

i perioden, mens resten er anset for sæd-

vanligt arbejde med mangelopfølgning og 

udskudte arbejder. Registreringen blev 

iværksat af J.  

6.13. AS 129 

Aftalesedlen angår kontrolmåling af rote-

rende vekslere i forbindelse med indkøring. 

Den beror på et udkast til tillægsaftale 129 

af 3. november 2014, hvor opgaven er be-

skrevet således: 

»Som ekstra sikkerhed for at partikelover-

førelse/forurening mellem udsugning/ind-

blæsning på anlæg med roterende vekslere, 

lå under grænseværdier, gennemførtes d. 

4. september 2014 en række test i samar-

bejde med Teknologisk Institut. Indledende 

arbejde og korrespondance, bl.a. med 

CEI/Statens Serum Institut foregik hen over 

sommeren 2014. Tilbud på selve testen 

fremsendt til G d. 01.09.2014. Testresultat 

fremgår af rapport/mail fremsendt d. 

12.09.2014.« 

Kravet er opgjort som honorar efter an-

vendt tid, i alt 133.500 kr. inklusive moms. 

F (TR2) har supplerende forklaret bl.a., at 

opgaven angik ventilation under sterilisa-

tion og operationsstue, hvor der er øget 

krav til ren luft. Anlægget var forsynet med 

roterende vekslere. Det er ikke en sædvan-

lig måling ved indkøring, og opgaven blev 

kun iværksat pga. bekymringer i Regionen. 

 

Syn og skøn 

Arkitekt m.a.a Kim Christiansen, ingeniør 

Hans O. Larsen og afdelingschef Niels Bank 
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har i en skønserklæring af 30. april 2018 

besvaret følgende spørgsmål således: 

»Spørgsmål 2.1: 

Efter gennemgang af voldgiftssagens bilag 

samt byggemødereferaterne med bilag 1 

(USB-stik), bedes skønsmændene vurdere 

og oplyse, om Totalrådgivers samlede sty-

ring af byggeriets tidsmæssige forløb er i 

overensstemmelse med god rådgivningskik, 

herunder om Totalrådgiver i tilstrækkeligt 

omfang har fulgt op på og registeret arbej-

dets stade i byggemødereferaterne samt til-

passet og revideret kontrakt- og arbejds-

tidsplanen som følge af forsinkelser. 

Svar: 

Totalrådgivers samlede styring af byggeri-

ets tidsmæssige forløb er efter skønsmæn-

denes vurdering ikke udført i overensstem-

melse med god rådgivningskik. 

Skønsmændenes gennemgang af oven-

nævnte materiale giver anledning til føl-

gende bemærkninger: 

Der er i alt afholdt 100 byggemøder (BM) 

hvoraf der, for skønsmændene foreligger 

cirka 97 referater, der dækker en periode 

på 25 måneder fra den 06.06.2012 til 

16.07.2014. 

I perioden fra 06.06.2012 til byggemøde 28 

af den 11.12.2012 registreres vejrligsdage 

og tidsforskydninger i byggemøderefera-

terne. Herefter indføres et Bilag 1 vedrø-

rende Vejrligsdage og Tidsforskydning, der 

starter med BM29 af den 19.12.2012 og 

slutter i BM53 af den 24.07.2013. 

Ovennævnte dækker perioden fra 

06.06.2012 til 24.07.2013, i alt cirka 13½ 

måned. 

For så vidt angår byggemøderne 54-100 i 

perioden 31.07.2013 til 16.07.2014, en pe-

riode på cirka 1 år, opgøres byggeriets 

stade og de tidsmæssige konsekvenser 

ifølge referaterne i særskilte bilag, som ikke 

er stillet til skønsmændenes disposition. 

Det er skønsmændenes overordnede vurde-

ring ud fra byggemødereferaterne, at byg-

geledelsen i perioden fra 31.07.2013 til 

16.07.2014 ikke har registeret arbejdets 

stade og tidsforskydningerne i overens-

stemmelse med god rådgiverskik ifølge det 

grundlag, der er til rådighed for skønsmæn-

dene. 

Det er endvidere skønsmændenes vurde-

ring ud fra det foreliggende grundlag, at 

byggeledelsen i den samlede byggeperiode 

ikke i tilstrækkeligt omfang har fået tidsfor-

skydningerne registreret i forhold til kon-

trakt- og arbejdstidsplanen og ikke har 

holdt kontrakttidsplanen løbende revideret 

under arbejde[t]s udførelse med den infor-

mation. 

Denne manglende ajourføring og imple-

mentering af tidsforskydningerne i tidspla-

nerne vurderes ikke at være i overensstem-

melse med god rådgiverskik. 

Spørgsmål 2.2: 

I forlængelse af spørgsmål 2.1 bedes 

skønsmændene specifikt vurdere og oplyse, 

om Totalrådgiver i overensstemmelse med 

god rådgivningsskik og i tilstrækkeligt om-

fang har: 

Spørgsmål 2.2(a): 

foretaget løbende registrering af entrepri-

sernes stade i forhold til kontrakt- og ar-

bejdstidsplanen, herunder ved registrering 

af tidsfristforlængende omstændigheder, jf. 

særligt pkt. 4.1.1, 4.1.2 og 4.2.3 i PLR's 

samt PAR og F.R.I's ydelsesbeskrivelse med 

ændringer og tilføjelser 

… Svar: 

Der er efter skønsmændenes vurdering ikke 

i tilstrækkeligt omfang foretaget en løbende 

registrering af entreprisernes stade i forhold 

til kontrakt- og arbejdstidsplanen af total-

rådgiveren. 

Som det fremgår af besvarelsen af spørgs-

mål 2.1, er der, efter skønsmændenes vur-
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dering, ikke foretaget en løbende og konse-

kvent registrering af entreprisernes stade i 

hele byggeperioden, ligesom der ikke er fo-

retaget en implementering af konsekven-

serne, hvilket efter skønsmændenes vurde-

ring ikke er i overensstemmelse med god 

rådgivningsskik. 

For så vidt angår de registreringer der er 

foretaget i perioden 06.06.2012 til 

24.07.2013, den første del af byggeperio-

den, er disse registreringer efter skøns-

mændenes vurdering løbende blevet sam-

menholdt med kontrakt- og arbejdstidspla-

nen, hvilket skønsmændene finder i over-

ensstemmelse med god rådgivningsskik. 

Spørgsmål 2.2(b): 

foretaget løbende registrering af entrepre-

nørernes forsinkelse samt årsagen hertil, 

herunder med angivelse af, hvilken konkret 

entreprenør, der vurderes at være ansvarlig 

for den indtrådte forsinkelse, jf. særligt pkt. 

4.1 og 4.2 i PLR's samt PAR og F.R.I's ydel-

sesbeskrivelse med ændringer og tilføjelser 

… 

Svar: 

Skønsmændene vurderer, at registreringen 

har været foretaget systematisk i perioden 

juni 2012 til ultimo juli 2013, men dette ses 

ikke at være sket i perioden primo august 

2013 til byggeriets afslutning primo august 

2014. 

Det er skønsmændenes vurdering, at der i 

perioden juni 2012 til ultimo juli 2013, i 

overensstemmelse med god rådgivnings-

skik, er foretaget løbende registrering med 

angivelse af årsager og hvilken entrepre-

nør, det omhandler, men der er ikke i de 

fremlagte bilag en særskilt kolonne som an-

giver de respektive entreprenører som år-

sag til forsinkelser. 

Opgørelserne i bilag 1 til byggemøderefera-

terne indeholder løbende opgørelse for hver 

af entrepriserne E.1.3-E.1.6 i perioden, fra 

BM1, juni 2012 til BM53 ultimo juli 2013. 

Der foreligger ikke bilag, der redegør for 

tidsforskydningernes konsekvenser i perio-

den fra primo august 2013 til byggeriets af-

slutning primo august 2014, hvilket skøns-

mændene vurderer ikke at være i overens-

stemmelse med god rådgivningsskik. 

Spørgsmål 2.2(c): 

udført tilstrækkelig og nødvendig tilretning 

af tidsplaner som følge af den indtrådte for-

sinkelse og/eller ændret aktivitetsrække-

følge, jf. særligt pkt. 4.1.1, 4.1.2 og 4.2.3 i 

PLR's samt PAR og F.R.I's ydelsesbeskri-

velse med ændringer og tilføjelser (bilag 3, 

side 25 f.). 

Svar:  

Som det fremgår af besvarelsen af spørgs-

mål 2.1, er det skønsmændenes vurdering 

at byggeledelsen ikke i tilstrækkeligt om-

fang har udarbejdet reviderede tidsplaner, 

hvilket skønsmændene ikke finder i over-

ensstemmelse med god rådgivningsskik. 

Af ydelsesbeskrivelsens punkt 4.1.2, Tid, 

fremgår det, at: 

»Byggelederen udarbejder og ajourfører 

tidsplaner i samarbejde med fagtilsynet og 

de udførende på grundlag af udbudstidspla-

nen.« Der ses ikke umiddelbart blandt de 

fremlagte bilag at forekommer ajourførte 

tidsplaner, hvorfor skønsmændene vurde-

rer, at der i strid med god rådgiverskik, 

ikke er udarbejdet ajourførte tidsplaner. 

Spørgsmål 2.2(d): 

udarbejdet og revideret tidsplaner for byg-

geriet samt fulgt op på de faktuelle konse-

kvenser af tidsforløbet, jf. særligt pkt. 4.1.2 

og 

4.2.3 i PLR's samt PAR og F.R.I's ydelsesbe-

skrivelse med ændringer og tilføjelser… 

Svar: 

For så vidt angår den del af spørgsmålet, 

der vedrører udarbejdelsen og revision af 

tidsplaner henvises venligst til besvarelsen 

af spørgsmål 2.2(c). 
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For så vidt angår den del af spørgsmålet, 

der vedrører faktuelle konsekvenser, kan 

skønsmændene ikke umiddelbart på bag-

grund af det udleverede materiale adskille 

begreberne »faktuelle konsekvenser« og 

»forsinkelser« fra hinanden, hvorfor der 

venligst henvises til besvarelsen af spørgs-

mål 2.2(c). 

Spørgsmål 2.2(e): 

aflagt rapport til Region … om det tidsmæs-

sige forløb, herunder om de løbende og ak-

tuelle forsinkelser på tidspunktet for de re-

spektive byggemøder, jf. pkt. 4.1.1, 4.1.2 

og 4.2.3 i PLR's samt PAR og F.R.I's ydel-

sesbeskrivelse med ændringer og tilføjelser 

Svar: 

Skønsmændene forudsætter, at spørgsmå-

let er afgrænset til at omfatte byggeperio-

den fra maj 2012 til august 2014. 

Ud fra det foreliggende er det skønsmæn-

denes vurdering at der ikke er aflagt rap-

port til Region … om det tidsmæssige for-

løb, herunder om de løbende og aktuelle 

forsinkelser på tidspunktet for de respektive 

byggemøder, jf. pkt. 4.1.1, 4.1.2 og 4.2.3 i 

PLR's samt PAR og F.R.I's ydelsesbeskri-

velse med ændringer og tilføjelser (bilag 3, 

side 25 f.). 

Skønsmændene skal hertil bemærke: 

Skønsmændene finder, at formen på stade-

rapport 11, bilag BG, kan tages som udtryk 

for den form staderapporter må forventes 

at have. 

Af staderapport 11 (bilag BG) fremgår det i 

indledningen, at: 

»Nærværende stadesrapport er en oriente-

ring fra byggeledelsen til projektafdelingen 

vedr. stadet på byggepladsen. Ud over de 

ugentlige orienteringer er det aftalt, at 

denne rapportering sker hver 

måned.« 

Det fremgår, at bilag BG er staderapport nr. 

11 fra byggeledelsen, men for så vidt at 

denne er den eneste, der er forelagt skøns-

mændene, vurderes det, at der ikke er af-

lagt rapport til Region 

… om de løbende og aktuelle forsinkelser. 

Spørgsmål 2.2(f): 

varetaget Region …s interesser, herunder 

givet Region … behørigt grundlag og mulig-

hed for at reagere på forsinkelserne over 

for de ansvarlige entreprenører, jf. pkt. 4.1 

i PLR's samt PAR og F.R.I's ydelsesbeskri-

velse med ændringer og tilføjelser 

Svar: 

Det forudsættes at Region …s interesser er 

defineret som værende opfyldelse af punkt 

4.1 i ydelsesbeskrivelsen. 

… 

Under henvisning til skønsmændenes be-

svarelse af spørgsmålene 

og 2.2(a)-(e), vurderer skønsmændene, at 

totalrådgiver overordnet set ikke i hele byg-

geperioden har varetaget Region …s inte-

resser, for så vidt angår frembringelse [af] 

et behørigt grundlag og mulighed for at re-

agere på forsinkelser over for de ansvarlige 

entreprenører. 

I forhold til ydelsesbeskrivelsens punkt 4.1, 

vurderer skønsmændene, at totalrådgiveren 

i strid med god rådgivningsskik ikke i hele 

byggeperioden har varetaget den del af 

ydelsesbeskrivelsens punkt 4.1 der lyder: 

»Byggelederen styrer byggeriets samlede 

tids…mæssige … forløb tillige med doku-

mentationen heraf«. 

I forhold til ydelsesbeskrivelsens punkt 

4.1.2, vurderer skønsmændene, at total-

rådgiveren i strid med god rådgivningsskik 

ikke i hele byggeperioden har varetaget den 

del af ydelsesbeskrivelsens punkt 4.1.2 der 

lyder: »Byggelederen udfærdiger rapporter 

til orientering af klienten om byggeriets 

tidsmæssige… forløb…«, ligesom skøns-

mændene ikke finder det i overensstem-

melse med god rådgivningsskik, at den del 
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af ydelsen, der beskrives som: »… og foran-

lediger, at klientens godkendelse af disposi-

tioner under byggeriets forløb indhentes.« 

ikke ses udført.« 

Skønsmændene har i en tillægserklæring af 

14. december 2018 

besvaret følgende spørgsmål således: 

»Indklagedes supplerende spørgsmål: 

Det fremgår af den af 30. april 2018 afgi-

vende skønserklæring, at skønsmændene 

ikke har haft lejlighed til at gennemgå, ind-

klagedes duplik tillige med bilagene BLBU, 

samt indklagedes tillægsduplik med bila-

gene BV1-BV100, BX, BY og BZl-BZ19. Det 

bemærkes dog at bilag BV1-BV100 udgøres 

af byggemødereferaterne, som er gennem-

gået af skønsmændene. 

Som bilag BZ1-BZ19 er fremlagt staderap-

porterne fra byggeledelsen. Staderapport af 

juni 2013 (ved en fejl benævnt nr. 11), og 

staderapporterne 12, 13,14 og 16 er ved en 

fejltagelse ikke fremlagt i forbindelse med 

indklagede tillæg til duplik af 12. juni 2017. 

Som bilag BZ20-BZ24 vedlægges de 

nævnte staderapporter. Yderligere frem-

lægges som bilag BØ1-BØ15 bygherremø-

dereferaterne fra perioden den 26. januar 

2012 til den 

9. september 2013. især bygherremødere-

feraterne fra 9-15 har relation til neden-

nævnte tillægsspørgsmål. Det bemærkes, 

at indklagede p.t. ikke har kunnet lokalisere 

rapport nr. 5. (bilag BØ5). Bilaget vil derfor 

først blive fremlagt senere. 

Byggeledelsen besluttede i juli 2013, at der 

ud over afholdelse af byggemøder forud for 

hvert byggemøde skulle afholdes et såkaldt 

aktivitetsmøde. Der henvises til byggemøde 

nr. 52 afholdt den 17. juli 2013, pkt. 

050200. Efterfølgende er der således i for-

bindelse med hvert enkelt byggemøde forud 

afholdt et aktivitetsmøde, hvori deltog de 

entreprenører, der på det relevante tids-

punkt havde arbejde på pladsen. Samtlige 

disse aktivitetsmøder er refereret, og refe-

raterne er benævnt »Uge- & Periodeplan-

lægning«. Som eksempel på et sådant refe-

rat fremlægges som bilag BÅ1 referatet af 

28. januar 2016 (17 sider). 

Der henvises yderligere til, at indklagede 

som bilag BZ i forbindelse med tillæg til du-

plik fremlagde som eksempel på en spild-

dagsspecifikation, spilddagsspecifikationen 

af 28. november 2013. 

Spørgsmål F: 

På ovennævnte baggrund bedes skøns-

mændene gennemgå 

indklagedes duplik med tilhørende bilag BL-

BU 

indklagedes tillæg til duplik med tilhørende 

bilag BV1-8219 

staderapporterne (bilag B220-8225) 

bygherre mødereferater (bilag BØ1-BØ1 5) 

og 

det fremlagte eksempel på referat af et ak-

tivitetsmøde (bilag BA1) 

På baggrund af denne gennemgang anmo-

des skønsmændene om at oplyse, om gen-

nemgangen giver anledning til at ændre 

og/eller supplere skønsmændenes besva-

relse af spørgsmålene 2.1, 2.2(a), 2.2(b), 

2.2(c), 2.2(e) og 2.2(f). 

Svar spørgsmål F vedrørende besvarelsen 

af spørgsmål 2.1: Gennemgangen af de i 

indledningen nævnte bilag giver anledning 

til ændring af besvarelsen. Ud fra det nu fo-

religgende er det Skønsmændene generelle 

vurdering, at Totalrådgivers samlede sty-

ring af byggeriets tids-

mæssige forløb er ud-

ført i overensstemmelse med god 

rådgivningskik, ud fra de givne omstændig-

heder. 

Skønsmændenes gennemgang af oven-

nævnte materiale giver i øvrigt anledning til 

følgende bemærkninger: 
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Der er i alt afholdt 100 byggemøder (BM) 

hvoraf der, for skønsmændene foreligger 

cirka 97 referater, der dækker en periode 

på 25 måneder fra den 06.06.2012 til 

16.07.2014. 

I perioden fra 06.06.2012 til byggemøde 28 

af den 11.12.2012 registreres vejrligsdage 

og tidsforskydninger i byggemøderefera-

terne. Herefter indføres et Bilag 1 vedrø-

rende Vejrligsdage og Tidsforskydning, der 

starter med BM29 af den 19.12.2012 og 

slutter i BM53 af den 24.07.2013. 

Ovennævnte dækker perioden fra 

06.06.2012 til 24.07.2013, i alt cirka 13 

måneder. 

For så vidt angår byggemøderne 54-100 i 

perioden 31.07.2013 til 16.07.2014, en pe-

riode på cirka 1 år, opgøres byggeriets 

stade og de tidsmæssige konsekvenser på 

særskilte aktivitetsmøder med de entrepre-

nører, som havde arbejder på pladsen i pe-

rioden. Møderne afholdtes forud for hvert 

byggemøde. Møderne er refereret og be-

nævnt »Uge- og Periodeplanlægning« som 

der i ovennævnte periode er henvist til i 

Byggemødereferaterne. Spilddage opgøres 

fortsat på byggemøderne og er vedlagt, jf. 

Byggemødereferaterne som et bilag. 

Det er skønsmændenes vurdering ud fra 

byggemødereferaterne, at byggeledelsen i 

perioden fra 31.07.2013 til 16.07.2014 har 

registeret arbejdets stade- og tidsforskyd-

ningerne samt spilddage i overensstem-

melse med god rådgiverskik, ifølge det 

grundlag, der nu er til rådighed for skøns-

mændene. 

Det er endvidere skønsmændenes vurde-

ring, ud fra det foreliggende grundlag, at 

byggeledelsen ikke i perioden været i stand 

til at udarbejde en fælles godkendt arbejds-

tidsplan, hvilket ikke er i overensstemmelse 

med god rådgiverskik, men har som alter-

nativ udarbejdet delarbejdstidsplaner for de 

forskellige sektioner sygehuset er opdelt i. 

Svar spørgsmål F vedrørende besvarelsen 

af spørgsmål 2.2(a): Gennemgangen af de i 

indledningen nævnte bilag giver anledning 

til ændring af besvarelsen. 

Der er efter skønsmændenes vurdering, ud 

fra det nu foreliggende, at totalrådgiveren 

har foretaget en løbende registrering af en-

treprisernes stade i forhold til kontrakt- og 

arbejdstidsplanen. Svar spørgsmål F vedrø-

rende besvarelsen af spørgsmål 2.2(b): 

Gennemgangen af de i indledningen 

nævnte bilag giver anledning til ændring af 

besvarelsen. 

Det er skønsmændenes vurdering, ud fra 

det nu foreliggende, at der i perioden juni 

2012 til byggeriets afslutning primo august 

2014, at totalrådgiveren har foretaget en 

løbende registrering af forsinkelser, men 

det ses ikke af skønsmændene, i de frem-

lagte en bilag, at de indeholder en systema-

tisk registrering af entreprenørens forsin-

kelser, herunder hvilken entreprenør som 

vurderes at være ansvarlig for den ind-

trådte forsinkelse. 

Svar spørgsmål F vedrørende besvarelsen 

af spørgsmål 2.2(c): Gennemgangen af de i 

indledningen nævnte bilag giver anledning 

til ændring af besvarelsen. 

Som det fremgår af besvarelsen af spørgs-

mål 2.1, er det skønsmændenes vurdering 

at byggeledelsen ikke har udarbejdet en 

fælles godkendt arbejdstidsplan, men har 

som alternativ udarbejdet delarbejdstids-

planer for de forskellige sektioner sygehu-

set er opdelt i. 

Svar spørgsmål F vedrørende besvarelsen 

af spørgsmål 2.2(e): Gennemgangen af de i 

indledningen nævnte bilag giver anledning 

til ændring af besvarelsen. 

Ud fra det nu foreliggende er det skøns-

mændenes vurdering, at der er aflagt rap-

port til Region … om det tidsmæssige for-

løb, herunder om de løbende og aktuelle 

forsinkelser på tidspunktet for de respektive 

byggemøder, jf. pkt. 4.1.1, 4.1.2 og 4.2.3 i 

PLR's samt PAR og F.R.I's ydelsesbeskri-

velse med ændringer og tilføjelser 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 238 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

… 

Skønsmændenes gennemgang af oven-

nævnte materiale giver i øvrigt anledning til 

følgende bemærkninger: 

Afrapporteringen er sket, som det nu frem-

går for skønsmændene, i form af stades-

rapporter og afholdelse af Bygherremøder. 

Med de er nu forelagte stadesrapporter og 

byggemødereferater, er det skønsmænde-

nes vurdering, at Region … har været orien-

teret om det tidsmæssige forløb, herunder 

om de løbende og aktuelle forsinkelser, 

samt byggeledelsens problemer med at få 

entreprenørerne til at samarbejde om at få 

udarbejdet ajourførte tidsplaner og de mu-

ligheder for sanktioner, i form af dagbod, 

som bygherren havde overfor det mang-

lende samarbejde fra entreprenørens side. 

Svar spørgsmål F vedrørende besvarelsen 

af spørgsmål 2.2(f).: Gennemgangen af de i 

indledningen nævnte bilag giver anledning 

til ændring af besvarelsen. 

Under henvisning til skønsmændenes be-

svarelse af spørgsmål F, underspørgsmå-

lene 2.1 og 2.2(a)-(e), i nærværende er-

klæring vurderer skønsmændene, at total-

rådgiver overordnet set, i hele byggeperio-

den, har varetaget Region …s interesser, for 

så vidt angår frembringelse et behørigt 

grundlag og Region …s mulighed for at rea-

gere [p]å forsinkelser over for de ansvarlige 

entreprenører. Skønsmændene har i en til-

lægserklæring af 10. maj 2019 besvaret 

følgende spørgsmål således: 

»Spørgsmål 7: 

Spørgsmål 8 - Byggeledelse og registrering 

af forsinkelser i perioden fra den 31. juli 

2013 til den 16. juli 2014: Staderapporter, 

jf. bilag BZ: 

Totalrådgiver har for perioden mellem den 

31. juli 2013 (BM54) og den 20. august 

2014 fremlagt 9 staderapporter fra bygge-

ledelsen. Rapporterne udgør i kronologisk 

rækkefølge følgende: 

Staderapport nr. 11 af den 14. august 

2013, revideret den 26. august 2013, jf. bi-

lag BZ14 

Staderapport nr. 12 af den 26. september 

2013, jf. bilag BZ21 

Staderapport nr. 13 af den 7. november 

2013, jf. bilag BZ22 

Staderapport nr. 14 af den 13. januar 

2014, jf. bilag BZ23 

Staderapport nr. 15 af den 7. marts 2014, 

jf. bilag BZ15 

Staderapport nr. 16 af den 15. april 2014, 

jf. bilag BZ24 

Staderapport nr. 17 af den 14. maj 2014, 

jf. bilag BZ16 

Staderapport nr. 18 af den 15. juni 2015, 

jf. bilag BZ18 

Staderapport nr. 19 af den 20. august 

2014, jf. bilag BZ17 

… 

Spørgsmål 7.7: 

I forlængelse af delspørgsmål 7.3 til 7.6 be-

des skønsmændene vurdere og oplyse, om 

Totalrådgiver ved staderapport nr. 13 den 

november 2013 frem til staderapport nr. 18 

den 15. juni 2014 har afrapporteret om 

tidsforskydninger og forsinkelser i overens-

stemmelse med pkt. 4.1, 4.1.2 og 4.2.3 i 

PLR's samt PAR og F.R.I's ydelsesbeskri-

velse med ændringer og tilføjelser (bilag 3, 

side 25 f.). 

Svar: 

Nej, totalrådgiveren har efter skønsmænde-

nes vurdering ikke ved staderapport 13 den 

7. november 2013 frem til staderapport nr. 

18 den 15. juni 2014 afrapporteret i over-

ensstemmelse med angivelserne i bilag 3, 

side 25 f. 

Det vurderes, at byggeledelsen ikke har 

styret byggeriets samlede forløb med doku-
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mentation heraf [4.1], herunder at byggele-

delsen har foranlediget klientens godken-

delse af de fremlagte rapporter og dispositi-

oner [4.1], samt at de tidsmæssige konse-

kvenser af ændringerne under byggeriets 

udførelses er blevet aftalt med de involve-

rede parter [4.1.2]. 

Det fremgår ikke umiddelbart om fagtilsy-

net har bistået byggeledelsen med udarbej-

delse og ajourføring af tidsplanen herunder 

udarbejdelse af staderapporter jf. punkt 

4.2.3. 

Spørgsmål 7.8: 

På baggrund af ovenstående spørgsmål 7.1 

til 7.7 bedes skønsmændene oplyse, om 

gennemgangen og besvarelsen giver anled-

ning til at ændre og/eller supplere skøns-

mændenes besvarelse af delspørgsmål 

2.2(e) og/eller delspørgsmål 2.2(f), vedrø-

rende henholdsvis perioden fra den 31. juli 

2013 (BM54) til den 16. juli 2014 (BM100) 

og perioden fra den 7. november 2013 

(Staderapport nr. 13, jf. bilag BZ22) til den 

16. juli 2014 (BM100). 

Svar: 

Besvarelsen af spørgsmål 7.1 til 7.6 giver 

skønsmændene anledning til at ændre be-

svarelsen af delspørgsmål 2.2(e) og dels-

pørgsmål 2.2(f), vedrørende henholdsvis 

perioden fra den 31. juli 2013 (BM54) til 

den 16. juli 2014 (BM100) og perioden fra 

den 7. november 2013 (Staderapport nr. 

13, jf. bilag BZ22) til den 16. juli 2014 

(BM100). 

Delspørgsmål 2.2(e): 

Svar spørgsmål f vedrørende besvarelsen af 

spørgsmål 2.2(e), ændres til: 

Det er Skønsmændenes vurdering, at Total-

rådgiver, i perioden fra den 31. juli 2013 

(BM54) og (staderapport nr. 11, jf. BZ14) 

til den 7. november 2013 (BM68) med sta-

derapport nr. 12, jf. bilag BZ21, har aflagt 

rapport til Region … om det tidsmæssige 

forløb, herunder om de løbende og aktuelle 

forsinkelser. 

I den efterfølgende periode, 7. november 

2013 indtil den 16. juli 2014, indeholder 

staderapporter (13-18) og Byggemøde re-

ferater (BM69-BM100) ikke detaljerede op-

lysninger om det det tidsmæssige forløb, og 

kun i generelle vendinger omtales de lø-

bende og aktuelle forsinkelser, herunder 

byggeledelsens udfordringer med at få en-

treprenørerne til at samarbejde om at få 

udarbejdet ajourførte del tidsplaner. 

Delspørgsmål 2.2(f): 

Svar spørgsmål F vedrørende besvarelsen 

af spørgsmål 2.2(f). ændres til: 

Under henvisning til skønsmændenes be-

svarelse af spørgsmål 7.1 til 7.6 i nærvæ-

rende erklæring, vurderer skønsmændene, 

at totalrådgiver ikke i perioden 7. november 

2013 med (Staderapport nr. 13, jf. bilag 

BZ22) til 16 juli 2014, med staderapporter 

14-18 og Byggemøde referater BM69-

BM100, ikke har varetaget Region 

…s interesser, for så vidt angår frembrin-

gelse et grundlag som opfylder kravene i 

ydelsesbeskrivelsen som nævnt i spørgsmål 

7.7 og dermed ikke givet Region …s mulig-

hed for at reagere rettidigt på forsinkelser 

over for de ansvarlige entreprenører. 

… 

Spørgsmål 7.17: 

Skønsmændene bedes vurdere og oplyse, 

om det er i overensstemmelse med god 

rådgivningsskik og/eller pkt. 4.1 og 

4.2 i PLR's samt PAR og F.R.I's ydelsesbe-

skrivelse med ændringer og tilføjelser (bilag 

3), at byggeriets stade i mødereferaterne 

registreres i forhold til sektionsopdelte 

»Byggetidsplaner« og ikke i forhold til ud-

budstidsplanen, som blandt andet indehol-

der sanktionsbehæftede terminer for de re-

spektive entreprenører.  

Svar: 

Der er efter skønsmændenes vurdering ikke 

i overensstemmelse med god rådgivnings-

skik, at byggeriets stade i mødereferaterne 
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registreres i forhold til sektionsopdelte 

»Byggetidsplaner« og ikke i forhold til ud-

budstidsplanen eller den i øvrigt gældende 

tidsplan for byggeriet. 

I forhold til om det er i overensstemmelse 

med PLR's samt PAR og F.R.I's 

ydelsesbeskrivelse med ændringer og tilfø-

jelser (bilag 3) svares benægtende i forhold 

til pkt. 4.1 herunder, at Byggelederen sty-

rer byggeriets samlede tids- og kvalitets-

mæssige samt økonomiske forløb tillige 

med dokumentationen heraf. Byggelederen 

sikrer desuden koordineringen af fælles 

byggepladsmæssige aktiviteter. Med hen-

syn til punkt 4.2 Fagtilsyn fremgår det ikke 

af bilagene, hvorledes ydelserne er fordelt 

mellem byggeledelse og fagtilsyn. 

… 

Spørgsmål 7.23: 

Såfremt delspørgsmål 7.22 besvares helt 

eller delvist benægtende, bedes skøns-

mændene vurdere og oplyse, om dette er i 

overensstemmelse med god rådgivningsskik 

og/eller pkt. 4.1 og 

4.2 i PLR's samt PAR og F.R.I's ydelsesbe-

skrivelse med ændringer og tilføjelser (bilag 

3), herunder om Totalrådgiver ved sin regi-

strering og rapportering gennem hele perio-

den fra den 31. juli 2013 til den 16. juli 

2014 har givet Region … behørigt grundlag 

og mulighed for at reagere på forsinkel-

serne over for ansvarlige entreprenører. 

Svar: 

Det er skønsmændenes vurdering, at Total-

rådgiver, i den nævnte periode, ikke har 

handlet i overensstemmelse med god råd-

givningsskik og med sin registrering og rap-

portering ikke har givet Region … behørigt 

grundlag og mulighed for at reagere på for-

sinkelserne over for de ansvarlige entrepre-

nører. 

I forhold til om det er i overensstemmelse 

med PLR's samt PAR og F.R.I's ydelsesbe-

skrivelse med ændringer og tilføjelser (bilag 

3) svares benægtende i forhold til pkt. 4.1 

herunder at Byggelederen styrer byggeriets 

samlede tids- og kvalitetsmæssige, samt 

økonomiske, forløb tillige med dokumenta-

tionen heraf. Byggelederen sikrer desuden 

koordineringen af fælles byggepladsmæs-

sige aktiviteter. 

Med hensyn til punkt 4.2 Tilsyn fremgår det 

ikke af bilagene, hvorledes ydelserne er for-

delt mellem byggeledelse og fagtilsyn. 

… 

Spørgsmål 8.7: 

Skønsmændene bedes præcisere, om det er 

i overensstemmelse med god rådgivnings-

skik, og/eller pkt. 4.1.1 4.1.2 og 4.2.3 i 

PLR's samt PAR og F.R.I's ydelsesbeskri-

velse med ændringer og tilføjelser (bilag 3, 

side 25f.), ikke at udarbejde en fælles god-

kendt arbejdstidsplan, men i stedet at er-

statte en fælles arbejdstidsplan med de 

konkret udarbejdede »delarbejdstidsplaner« 

for de forskellige sektioner, som sygehuset 

er inddelt i. 

Skønsmændene bedes som led i deres svar 

redegøre for, om der ved den valgte, alter-

native fremgangsmåde er sikret en koordi-

neret aktivitetsrækkefølge som i tilstrække-

lig grad tager højde for indbyrdes af-

hængigheder på tværs af entrepriser og på 

tværs af de sektioner, som sygehuset er 

opdelt i. 

Svar: 

Det er skønsmændenes vurdering, at det 

ikke er i overensstemmelse med god råd-

givningsskik at undlade at udarbejde en 

fælles godkendt arbejdstidsplan men i ste-

det at erstatte en fælles arbejdstidsplan 

med de konkret udarbejdede »delarbejds-

tidsplaner« for de forskellige sektioner, som 

sygehuset er inddelt i med mindre, det er 

aftalt således. 

I forhold til om det er i overensstemmelse 

med PLR's samt PAR og F.R.I's ydelsesbe-

skrivelse med ændringer og tilføjelser (bilag 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 241 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

3) svares benægtende i forhold til pkt. 4.1 

herunder, at 

»Byggelederen styrer byggeriets samlede 

tids- og kvalitetsmæssige, samt økonomi-

ske forløb tillige med dokumentationen 

heraf. Byggelederen sikrer desuden koordi-

neringen af fælles byggepladsmæssige akti-

viteter«. 

Skønsmændene kan ikke på det forelig-

gende grundlag med sikkerhed udtale sig 

om, hvorvidt den valgte alternative frem-

gangsmåde har sikret en koordineret aktivi-

tetsrækkefølge som i tilstrækkelig grad ta-

ger højde for indbyrdes afhængigheder på 

tværs af entrepriser og på tværs af sektio-

ner, som sygehuset er opdelt i.« 

Skønsmændene er blevet afhjemlet under 

den mundtlige forhandling. 

Procedure 

Region … 

Erstatning/afslag 

Projektmangler 

Totalrådgiveren har i udbudsmaterialet 

glemt at medtage en række nødvendige 

ydelser, som Region … efter indgåelse af 

entreprisekontrakterne har måttet tilkøbe. 

Disse tilkøb har medført meromkostninger, 

og tabet herved udgør 7.646.145 kr. Dette 

tab skal Totalrådgiveren erstatte. Subsidi-

ært skal Totalrådgiverens honorar nedsæt-

tes med et afslag på ikke under 2,5 mio. kr. 

Ifølge totalrådgivningsaftalen skulle projek-

teringen udføres i en detaljeringsgrad, som 

svarer til hovedprojekt, og der skulle udfø-

res kvalitetssikring og projektgranskning. 

Entreprenørernes aftalesedler, i alt 1937, er 

blevet forsynet med årsagskoder, hvoraf 

P1, der betegner projekteringsfejl eller pro-

jekteringsmangler, omfatter 972 aftalesed-

ler. Klassificeringen har været drøftet mel-

lem parterne senest på et årsagskodemøde 

den 

2. juni 2014. På grundlag af en oversigt 

over P1-aftalesedler (P1- regnskabet) kan 

det udledes, at der reelt kun er uenighed 

om 59 af de 972. Ved dette regnskab har 

Regionen godtgjort omfanget af projekt-

mangler, som skyldes totalrådgiveren. Sub-

sidiært gøres det gældende, at P1-projekt-

regnskabet har sandsynliggjort, at omfan-

get af projektmangler kan henføres til To-

talrådgiver i et sådant omfang, at Regionen 

har løftet bevisbyrden for, at årsagerne til 

forglemmelserne kan henføres til Totalråd-

giverens forhold. Regionen tiltræder, at det 

under byggeperiodens projektopfølgning i 

en vis grad vil være nødvendigt at gennem-

føre præciseringer samt projekttilretninger 

og -tilpasninger, der ikke er udtryk for, at 

totalrådgiver har handlet ansvarspådrag-

ende, når de blot ikke overstiger, hvad der 

er sædvanligt for et byggeri som det aktu-

elle. I den foreliggende sag har totalrådgi-

veren imidlertid handlet ansvarspådrag-

ende. Det skyldes, at en beregning af 

mængden af aftalesedler vedrørende eks-

traarbejder og forlænget byggepladsdrift 

minus bygherretilkøb (uforudsete udgifter) 

sat i forhold til entreprisesummen inklusive 

afsatte beløb til forudseelige udgifter (UFO-

procenten) viser en UFO-procent der over-

stiger det sædvanlige. 

Regionens tab udgør 7.646.145 kr. inklu-

sive moms, hvilket er beregnet som 15 % 

af de samlede udgifter til ekstraarbejder 

eksklusive forlænget byggepladsdrift minus 

bygherretilkøb, 

40.779.441 kr. eksklusive moms. Regionen 

har begrundet denne tabsopgørelse med, at 

en entrepriseydelse udført som ekstraar-

bejde er mindst 15 % dyrere end samme 

ydelse udført som kontraktarbejde, fordi 

ekstraarbejdet i modsætning til kontraktar-

bejdet ikke har været konkurrenceudsat. 

Såfremt erstatningskravet ikke tages til 

følge, herunder fordi tabet ikke anses for 

bevist, gør Regionen gældende, at Totalråd-

giveren har leveret en mangelfuld ydelse af 

værdiforringende karakter og derfor må 
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tåle et afslag i honoraret for for- og hoved-

projekt samt deltagelse i entrepriseudbud, 

der senere er udvidet betydeligt med pro-

jekteringshonorar for tillægsaftaler. 

Forsinkelse 

Regionen gør gældende, at byggeriet blev 

væsentligt forsinket som følge af forlæn-

gelse af byggeperioden, og at den indtrådte 

forsinkelse kan henføres til Totalrådgivers 

ansvarspådragende fejl i form af følgende: 

En ukoordineret udførelsestidsplan (ud-

budstidsplan), hvor der ikke er taget højde 

for de indbyrdes sammenhænge mellem de 

enkelte arbejder og fagentrepriser. 

Et usædvanligt stort omfang af projekt-

mangler. Projektmangler har medført for-

styrrelser af byggerytmen og forlængelse af 

byggeperioden. 

Totalrådgivers mangelfulde byggeledelse. 

Totalrådgivere har ikke foretaget en syste-

matisk registrering af entreprenørernes for-

sinkelser med stillingtagen til, hvilken en-

treprenør, der er ansvarlig for indtrådt for-

sinkelse. Totalrådgiver har heller ikke fore-

taget en systematisk registrering af afvist 

og godkendt tidsfristforlængelse samt årsa-

ger til forsinkelse i forhold til udbudstidspla-

nen. Endelig har Totalrådgiver undladt at 

udarbejde og ajourføre en fælles forplig-

tende arbejdstidsplan. 

Bevisbyrden bør omlægges eller i hvert fald 

lempes, idet Regionen netop som følge af 

Totalrådgivers misligholdelse ikke i fuld ud-

strækning kan dokumentere årsagssam-

menhængen. Det gælder både forsinkelses-

årsagerne, årsagssammenhængen og Regi-

onens tab. 

Den aftalte aflevering skulle ske den 14. ja-

nuar 2014, men aflevering skete først den 

4. august 2014, hvilket med fradrag af hel-

ligdage er 138 dage, hvoraf Totalrådgiveren 

ikke kan redegøre for 95. 

Regionen har måttet betale entreprenø-

rerne kompensation for den forlængede 

byggeperiode med i alt 24.067.011 kr. in-

klusive moms. Det kan ikke afvises, at 

kompensationsbeløbene indebærer, at en-

treprenører, der var i ansvarspådragende 

forsinkelse, blev honoreret. Men dette skyl-

des, at Totalrådgiverens misligholdelse for-

årsagede, at det ikke var muligt at godt-

gøre enkelte entreprenørers muligt an-

svarspådragende forsinkelse. 

Tabet opgøres herefter til 95/138 * 

24.067.011 kr. eller 16.567.870 kr. inklu-

sive moms. 

Regionen har reklameret rettidigt, herunder 

i hvert fald ved brevet af 28. november 

2013 fra advokat Tina Braad. 

Ansvarsbegrænsning 

Regionen anerkender, at Totalrådgiverens 

erstatningsansvar er begrænset ved klausu-

len i rådgiveraftalens punkt 11 om beløbs-

begrænsning til de aftalte forsikringssum-

mer i punkt 12. De anerkender endvidere, 

at der er udbetalt erstatning for et andet 

forhold på 1.750.000 kr., der således fragår 

i dækningssummen. Den relevante dæk-

ningssum angår tingskade og er angivet i 

rådgiveraftalens punkt 12 som 10 mio. kr., 

men på vilkår, at 

»Forsikringen skal kunne genopfyldes en 

gang i projektperioden eller den efterføl-

gende ansvarsperiode«. Det er Totalrådgi-

veren, der kan sørge for genopfyldning, og 

det kunne og burde de have gjort. Regio-

nen har ultimo 2017 opfordret Totalrådgiver 

til at genopfylde forsikringen. 

I forhold til Regionen skal Totalrådgiveren 

ansvarsmæssigt stilles på samme måde, 

som hvis de havde sørget for genopfyldning 

af dækningssummen. Der havde i så fald 

resteret en dækningssum på 18,25 mio. 

kr., og Totalrådgiverens ansvar er derfor 

kun begrænset til dette beløb. 

Tilbagebetaling 

Regionen gør gældende, at de har krav på 

tilbagebetaling af de betalinger af visse til-
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lægshonorarer, der skete i januar og fe-

bruar 2015, medmindre voldgiftsretten 

fastslår, at Totalrådgiveren havde krav på 

de pågældende tillægshonorarer. 

Regionen gør herunder gældende, at beta-

lingerne skete ved en fejl, og betalingerne 

kan ikke sidestilles med en anerkendelse af 

kravene. 

Ved modtagelsen vidste eller burde Total-

rådgiveren vide, at betalingerne skyldtes en 

fejl, og de var således i ond tro. Allerede 

derfor har Regionen krav på tilbagebetaling. 

Subsidiært gør Regionen gældende, at god 

tro hos modtageren blot er en nødvendig, 

men ikke tilstrækkelig betingelse for at af-

skære tilbagesøgning. 

Totalrådgiver burde efter en almindelig loy-

alitetsforpligtelse straks have underrettet 

Regionen om, at de havde betalt en del af 

de udestående fakturaer. 

Der er ikke i øvrigt nogen momenter, der 

kan begrunde, at tilbagesøgning afskæres. 

Regionen har reageret inden rimelig tid, ef-

ter at de blev bekendt med fejlen. Indret-

telsesbetragtninger taler heller ikke imod, 

og det ville efter en samlet vurdering være 

urimeligt at afskære tilbagesøgning ved en 

fejlagtig betaling i et så stort og komplekst 

mellemværende som det foreliggende. 

Yderligere honorar mv. 

Ad AS 75 og 76: Regionen anerkender, at 

Totalrådgiveren skal have tillægshonorar af 

ekstra håndværkerudgifter i overensstem-

melse med aftalen på mødet den 19. april 

2012 og i overensstemmelse med notaterne 

af 29. marts, 17. april og 29. maj 2012, og 

at Totalrådgiveren efter aftalen som ud-

gangspunkt skal have honorering på 8,9 % 

af alle ekstra håndværkerudgifter, hvad en-

ten udgifterne har været forudsete eller 

uforudseelige. Regionen gør imidlertid gæl-

dende, at kravet skal opgøres efter de en-

delige håndværkerudgifter ifølge bygge-

regnskabet, og ikke de kalkulerede, samt at 

udgifter til projekteringsfejl og projekte-

ringsmangler, forlig om forlænget byggetid 

og forceringsomkostninger skal trækkes fra. 

Dette medfører, at der ikke er noget krav 

om restbetaling. 

Ad AS 115: Regionen gør gældende, at der 

i perioden efter afleveringen den 4. august 

2014 er tale om ydelser, der efter aftalen er 

dækket af det faste honorar. Den øvrige del 

af de 17 måneders forlængelse bestrides 

tillige, navnlig under henvisning til, at AS 

60 er endelig for de første fire måneder, at 

en del er dækket af tillægsaftalerne 1 og 4 

om sterilcentral, at en del er dækket af til-

lægsaftale 44 om fremskudt udbud, og at 

en del skyldes forsinkelse, som Totalrådgi-

veren er ansvarlig for og derfor ikke kan 

kræve tillægshonorar for. Såfremt voldgifts-

retten finder, at Totalrådgiveren er beretti-

get til tillægsbetaling for arbejde i hele eller 

en del af perioden, gøres det endvidere 

gældende, at honorering skal opgøres på 

grundlag af det mertidsforbrug, Totalrådgi-

veren kan dokumentere at have haft. Et så-

dant merforbrug er imidlertid ikke godtgjort 

og er for visse poster, f.eks. projektopfølg-

ning usandsynligt. 

Ad AS 70: Regionen anerkender, at ydelsen 

er honorarbærende, men gør gældende, at 

honoraret skal beregnes af håndværkerud-

giften og således er dækket af AS 75 og 76. 

Ad AS 88: Regionen gør gældende, at ydel-

sen ikke er bestilt og i øvrigt er omfattet af 

de kontraktuelle ydelser, idet ordningen fal-

der inden for udvidet tilsyn. 

Ad AS 89: Regionen gør gældende, at ydel-

sen er omfattet af de kontraktuelle ydelser, 

idet bistanden falder inden for rammerne af 

ydelsesbeskrivelsens punkt 8.44 om bistand 

ved tvister. 

Ad AS 93: Regionen gør gældende, at ydel-

sen er omfattet af de kontraktuelle ydelser, 

idet bistanden falder inden for rammerne af 

den projektspecifikke ydelsesbeskrivelse og 

den almindelige ydelsesbeskrivelses punkt 

2.1 og 4.1. 
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Ad AS 96: Regionen gør gældende, at ydel-

sen er omfattet af de kontraktuelle ydelser, 

idet bistanden falder inden for rammerne af 

den projektspecifikke ydelsesbeskrivelse og 

den almindelige ydelsesbeskrivelses punkt 

2.1 og 3.5. 

Ad AS 103: Regionen gør gældende, at 

ydelsen er omfattet af de kontraktuelle 

ydelser, idet bistanden falder inden for 

rammerne af den projektspecifikke ydelses-

beskrivelse og den almindelige ydelsesbe-

skrivelses punkt 2.1, 3.4, 3.5, 4.2, 6.1, 8.2 

samt 8.28-30. Ad AS 104: Regionen gør 

gældende, at ydelsen er omfattet af de 

kontraktuelle ydelser, idet bistanden falder 

inden for rammerne af den projektspeci-

fikke ydelsesbeskrivelse og den almindelige 

ydelsesbeskrivelses punkt 3.5. 

Ad AS 110: Regionen gør gældende, at 

ydelsen er omfattet af de kontraktuelle 

ydelser, idet bistanden falder inden for 

rammerne af den projektspecifikke ydelses-

beskrivelses punkt 2.1 og 6.1 samt den al-

mindelige ydelsesbeskrivelses punkt 6.1. 

Ad AS 113: Regionen gør gældende, at 

ydelsen er omfattet af de kontraktuelle 

ydelser, idet bistanden falder inden for 

rammerne af den projektspecifikke ydelses-

beskrivelse og den almindelige ydelsesbe-

skrivelses punkt 2, 4.1 og 8.2. 

Ad AS 125: Regionen gør gældende, at der 

er tale om ydelser, der efter aftalen er 

dækket af det faste honorar, jf. AS 115 

Ad AS 129: Regionen gør gældende, at kra-

vet om en supplerende test blev stillet af 

Statens Serum Institut på baggrund af den 

af Totalrådgiveren foreslåede løsning, der 

var ny. Ydelsen er derfor omfattet af de 

kontraktuelle ydelser. 

Ad Indeksering: Regionen er enig i Total-

rådgiverens opgørelse af og redegørelse for 

kravet om indeksering. 

Ad Garanti og garantiomkostninger: Regio-

nen er enig i, at sikkerhedsstillelsen på 2,5 

mio. kr. efter rådgiveraftalens punkt 10 

skulle nedskrives til 5 % af honorarsum-

men, dvs. 1,25 mio. kr. efter kontraktind-

gåelse med entreprenører, dvs. den 30. 

april 2012, og frigives helt ved godkendt af-

levering af byggeriet, dvs. den 4. august 

2014. …'s garanti bestemmer imidlertid, at 

krav skal anmeldes inden udløb af afhjælp-

ningsperioden, der må forstås som fem år 

efter aflevering af byggeriet, dvs. indtil 4. 

august 2019, jf. ABR 89 punkt 6.2.3.1, og 

garantien indeholder ingen bestemmelser 

om nedskrivning inden dette tidspunkt. Ga-

rantien er bindende for både Totalrådgiver 

og [garanten], og det er således uden be-

tydning, at Totalrådgiver har stillet en mere 

omfattende garanti, end de var forpligtet 

til. Regionen har derfor været berettiget til 

at nægte nedskrivning og frigivelse før 4. 

august 2019, og Totalrådgiveren har derfor 

ikke krav på dækning af garantiomkostnin-

ger. Regionens krav under nærværende sag 

er alle fremsat inden garantiperiodens ud-

løb, og garantien er derfor heller ikke ble-

vet nedskrevet på denne dag. Den skal der-

for først frigives, når Totalrådgiveren har 

opfyldt sine forpligtelser efter voldgiftsret-

tens kendelse. Opgørelsen af kravet på 

dækning af garantiomkostninger er beløbs-

mæssigt ikke bestridt. 

Ad Renter af ubestridte krav: Regionen er 

enig i Totalrådgiverens opgørelse af og re-

degørelse for kravet om renter af ubestridte 

krav.  

Ad Renter af bestridte krav: Regionen er 

enig i Totalrådgiverens opgørelse af og re-

degørelse for kravet om renter af bestridte 

krav. 

Renter 

Regionen kræver sædvanlig procesrente af 

erstatningskravet på 

18.250.000 kr. fra sagens anlæg den 9. 

maj 2016, hvilket ikke bestrides af Total-

rådgiveren. 

Af den øvrige del af det påståede krav, 

17.409.938 kr. kræver regionen rente fra 

den sidste af betalingerne i februar 2015, 
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dvs. fra den 26. februar 2015, subsidiært 

fra sagens anlæg. 

Totalrådgiveren 

Erstatning/afslag 

Projektmangler 

Totalrådgiveren har gjort gældende, at det 

ikke er bevist, at der er fejl eller mangler 

ved projekteringen, der kan begrunde er-

statningsansvar for Totalrådgiveren eller af-

slag i honoraret. Det er almindeligt aner-

kendt, at det ikke er udtryk for en fagmæs-

sig fejl, at det under byggeperioden i et vist 

omfang er nødvendigt at foretage projekt-

rettelser, projektafklaringer og projektop-

følgninger, der kan begrunde krav fra en-

treprenøren på merbetaling. 

Dette er navnlig relevant for et byggeri som 

det foreliggende, der som sygehusbyggeri i 

sig selv er kompliceret, og som ud over ny-

byggeri har omfattet ombygning og tilbyg-

ning, hvortil kommer, at sygehuset har væ-

ret i drift under byggeriet. 

Der er ikke ført bevis for, at der er nogen 

del af den aftalte ydelse, der ikke er leve-

ret, eller at opfyldelsen er behæftet med 

konkrete fagmæssige fejl eller mangler. Der 

er ikke indgået aftale om, at aftalesedler 

med årsagskode P1 betegner projekterings-

fejl, der må tilregnes Totalrådgiveren som 

ansvarspådragende eller mangelfuld ydelse. 

På årsagskodemøderne har Totalrådgiveren 

understreget, at hvis Regionen ønsker at 

rejse et økonomisk krav om erstatning eller 

afslag over for Totalrådgiveren, kan dette 

ske ud fra de enkelte aftalesedler. 

Der er derfor hverken grundlag for erstat-

ning eller afslag. 

Det er i øvrigt ikke bevist, at Regionen har 

lidt noget tab som følge af mulige ansvars-

pådragende forhold. Beviset for et tab som 

grundlag for et erstatningskrav kan ikke fø-

res som sket. Det er ikke bevist, at prisen 

for alle ekstraarbejder er 15 % højere end 

den ville have været, hvis prisen havde væ-

ret konkurrence udsat. 

Forsinkelse 

Totalrådgiveren bestrider at have handlet 

ansvarspådragende med forsinkelse til 

følge. 

Der er ikke grundlag for at kritisere ud-

budstidsplanen. Totalrådgiveren havde til-

rådet Regionen at forlænge byggeperioden, 

fordi tidsplanen var urimelig stram i forhold 

til det byggeri, der skulle gennemføres. Den 

meget stramme tidsplan medførte bygge-

tekniske uhensigtsmæssigheder i form af 

komplicerede udførelsesmæssige afhængig-

heder. Denne svaghed ved udbudstidspla-

nen kan derfor ikke bebrejdes rådgiveren. 

Det er ikke godtgjort, at der var projekt-

mangler, og heller ikke at mulige projekt-

mangler forstyrrede byggerytmen og for-

længede byggeperioden. 

Totalrådgivers mangelfulde byggeledelse. 

Totalrådgiver foretog i den relevante peri-

ode tilstrækkelig registrering både af entre-

prenørernes forsinkelser og af godkendte 

tidsfristforlængelser i forhold til udbudstids-

planen. Totalrådgiver gjorde en meget be-

tydelig indsats for at udarbejde en fælles 

forpligtende arbejdstidsplan, men det var 

ikke muligt, idet entreprenørerne nægtede 

at godkende den, og Regionen ikke ville 

godkende en arbejdstidsplan, der gik ud 

over udbudstidsplanens rammer. 

Regionen har bevisbyrden for, at der fore-

ligger ansvarspådragende forhold, og for at 

de har forårsaget et tab. Der er ikke grund-

lag for at omlægge eller lempe bevisbyr-

den, hverken for forsinkelsesårsagerne, år-

sagssammenhængen eller Regionens påstå-

ede tab. 

Forskydningen af afleveringen - fra 14. ja-

nuar til 4. august 2014 udgjorde 134 dage, 

ikke 138. 

De godkendte tidsforskydninger udgjorde 

iflg. Bilag 1 til notatet af 10. december 

2013 85,5 dag for sektion D&M, 93,5 for 

sektion N og 82,5 for sektion L. Der var en 

række årsager hertil: 
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Ændrede funderingsforhold i og omkring 

bygninger. 

Udskiftning af ikke bæredygtig jord. 

Vand i undergrunden. 

Overgravning af ledninger, kabler og flyt-

ning af eksisterende kabler. Klagers incita-

mentsaftale med E1 (jordankre, opspæn-

ding, tid). 

Uforudsete forhold omkring konstruktioner 

og bygningsdele i forbindelse med sam-

menbygning mellem nyt og eksisterende 

byggeri. 

Ændrede forudsætninger for projektgrund-

laget. 

Den samlede forsinkelse for råhuset, sek-

tion D&M var 120 dage, hvoraf 86,5 var 

godkendte, 61,5 for vejrlig, 24 for projekt-

relaterede forhold. Udtrykket projektrelate-

rede forhold er en neutral betegnelse og 

konkret var det ikke noget, der skyldtes To-

talrådgiveren. Tilbage var 34 dage, som der 

ikke kan redegøres sikkert for. 

Regionens betaling af kompensation til en-

treprenørerne for den forlængede byggepe-

riode var samlet set en økonomisk fordelag-

tig løsning og er ikke udtryk for tab. 

Der er intet, der understøtter, at Regionen 

ikke kunne have fået dækket tabet delvis 

ved at opkræve dagbod fra entreprenø-

rerne. Der er således ikke godtgjort noget 

tab - og slet ikke et tab i den størrelsesor-

den, som Regionen hævder. 

I øvrigt er kravet fortabt pga. for sen rekla-

mation. 

Ansvarsbegrænsning 

Totalrådgiveren gør gældende, at genop-

fyldning af forsikringens dækningssum for-

udsætter en aftale mellem parter eller i det 

mindste en anmodning fra Regionen. Hertil 

kommer, at genopfyldning ikke vil have be-

tydning for krav, der allerede er rejst mod 

Totalrådgiveren, når totalrådgiveren tegner 

genopfyldningen, eller som de har kend-

skab til på dette tidspunkt. Det er nemlig 

ikke muligt at tegne forsikring til dækning 

af tab, der allerede er konstateret. Det gæl-

der også genopfyldning. 

Tilbagebetaling 

Totalrådgiveren bestrider, at Regionen kan 

kræve tilbagebetaling af de stedfundne be-

talinger i januar og februar 2015. Det gæl-

der såvel betalinger af krav, som Totalråd-

giveren senere har anerkendt var uberetti-

gede, som krav, som voldgiftsretten måtte 

afvise. 

Totalrådgiveren bestrider, at betalingerne 

skete ved en fejl, og betalingerne må side-

stilles med en anerkendelse af kravene. 

Totalrådgiveren var ved modtagelsen i god 

tro, idet de hverken vidste eller burde vide, 

at betalingerne skyldtes en fejl. 

Totalrådgiver underrettede Regionen om de 

modtagne betalinger og var ikke som følge 

af almindelig loyalitet forpligtet til at gøre 

mere, end de gjorde. 

Regionen har ikke reageret inden rimelig 

tid, efter at de blev bekendt med eller 

burde være blevet bekendt med fejlen. 

Totalrådgiveren har indrettet sig på de 

modtagne betalinger, og det ville være uri-

meligt, hvis de skal betale tilbage. 

Yderligere honorar mv. 

Ad AS 75 og 76: Totalrådgiveren har gjort 

gældende, at der på mødet den 19. april 

2012 og i overensstemmelse med notaterne 

af 

29. marts, 17. april og 29. maj 2012 blev 

indgået aftale om tillægshonorar af fremti-

dig tilvækst i håndværkerudgifterne, uanset 

om der var tale om forudsete eller uforud-

seelige udgifter. Aftalesedlerne blev i over-

ensstemmelse hermed oprettet allerede tid-

ligt i 2013 henholdsvis i januar og april, og 

aftalerne blev bekræftet på statusmødet 

den 16. august 2013 om projektøkonomi. 

Efter aftalerne skulle Totalrådgiveren som 
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udgangspunkt have honorering på 8,9 % af 

alle ekstra håndværkerudgifter, beregnet af 

alle aftalesedler med entreprenørerne. 

Totalrådgiveren har tiltrådt, at der ikke skal 

beregnes tillægshonorar af håndværkerud-

gifter, der beror på et forhold, som Total-

rådgiveren forligsmæssigt har anerkendt at 

være ansvarlig for, og dette er der allerede 

taget højde for ved opgørelsen af kravet. 

Men Totalrådgiveren bestrider, at alle hånd-

værkerudgifter, der er kodet med P1 skal 

behandles på denne måde. Disse udgifter 

omfatter nemlig også udgifter, som beror 

på et forhold, som Totalrådgiveren ikke er 

ansvarlig for, såsom projektafklaringer og 

-tilretninger, herunder f.eks. i tilfælde, hvor 

det viser sig, at tegningsmaterialet vedrø-

rende eksisterende forhold ikke var retvi-

sende. 

Ad AS 115: Totalrådgiveren har gjort gæl-

dende, at kravet, der vedrører forlænget 

byggeperiode både før aflevering og efter 

aflevering indtil 15. september 2014 i sin 

helhed er berettiget. For perioden før afle-

vering bestrides det, at der er indtrådt for-

sinkelse, som Totalrådgiveren er ansvarlig 

for. For så vidt angår perioden efter, henvi-

ser Totalrådgiveren til, at byggeriet ikke var 

afleveringsmodent, og at den fremskudte 

aflevering alene blev valgt, fordi Regionen 

ønskede grundlag for fremskudt indflytning. 

Ad AS 70: Totalrådgiveren gør gældende, 

at ydelsen efter aftalen om honorering af 

tillægsydelser skal afregnes efter medgået 

tid, da det forhold, den vedrører, ikke har 

udløst ekstra håndværkerudgifter af betyd-

ning. 

Ad AS 88: Totalrådgiveren gør gældende, 

at ydelsen ikke er omfattet af de kontraktu-

elle ydelser, idet ordningen falder uden for 

tilsyn og udvidet tilsyn. 

Ad AS 89: Totalrådgiveren bestrider, at 

ydelsen er omfattet af de kontraktuelle 

ydelser, idet bistanden falder uden for ram-

merne af ydelsesbeskrivelsens punkt 8.44 

om bistand ved tvister. 

Ad AS 93: Totalrådgiveren bestrider, at 

ydelsen er omfattet af de kontraktuelle 

ydelser, idet bistanden falder uden for ram-

merne af den projektspecifikke ydelsesbe-

skrivelse og den almindelige ydelsesbeskri-

velse, herunder punkt 2.1 og 4.1. 

Ad AS 96: Totalrådgiveren bestrider, at 

ydelsen er omfattet af de kontraktuelle 

ydelser, idet bistanden falder uden for ram-

merne af den projektspecifikke ydelsesbe-

skrivelse og den almindelige ydelsesbeskri-

velse, herunder punkt 2.1 og 3.5. 

Ad AS 103: Totalrådgiveren bestrider, at 

ydelsen er omfattet af de kontraktuelle 

ydelser, idet bistanden falder uden for ram-

merne af den projektspecifikke ydelsesbe-

skrivelse og den almindelige ydelsesbeskri-

velse, herunder punkt 2.1, 3.4, 3.5, 4.2, 

6.1, 8.2 samt 

8.28-30. 

Ad AS 104: Totalrådgiveren bestrider, at 

ydelsen er omfattet af de kontraktuelle 

ydelser, idet bistanden falder uden for ram-

merne af den projektspecifikke ydelsesbe-

skrivelse og den almindelige ydelsesbeskri-

velse, herunder punkt 3.5. 

Ad AS 110: Totalrådgiveren bestrider, at 

ydelsen er omfattet af de kontraktuelle 

ydelser, idet bistanden falder uden for ram-

merne af den projektspecifikke ydelsesbe-

skrivelse, herunder punkt 2.1 og 6.1, samt 

den almindelige ydelsesbeskrivelse, herun-

der punkt 6.1. Ad AS 113: Totalrådgiveren 

bestrider, at ydelsen er omfattet af  de kon-

traktuelle ydelser, idet bistanden falder 

uden for rammerne af den projektspecifikke 

ydelsesbeskrivelse og den almindelige ydel-

sesbeskrivelse, herunder punkt 2, 4.1 og 

8.2. 

Ad AS 125: Totalrådgiveren bestrider, at 

der er tale om ydelser, der efter aftalen er 

dækket af det faste honorar. Byggeriet var 

ikke afleveringsmodent, og at den frem-

skudte aflevering alene blev valgt, fordi Re-

gionen ønskede grundlag for fremskudt ind-

flytning, jf. AS 115. 
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Ad AS 129: Totalrådgiveren gør gældende, 

at kravet om en supplerende test blev stil-

let af Regionen og ikke var et myndigheds-

krav. Ydelsen er derfor ikke omfattet af de 

kontraktuelle ydelser, idet bistanden falder 

uden for rammerne af den projektspecifikke 

ydelsesbeskrivelse og den almindelige ydel-

sesbeskrivelse. 

Ad Indeksering: Totalrådgiveren har krav 

på indeksering af de omstridte tillægshono-

rarer, AS 70-129, bortset fra AS 75, 76, 

103 og 104, og det omstridte krav om in-

deksering, der indgår i Totalrådgiverens på-

stand er opgjort under forudsætning af, at 

voldgiftsretten tager samtlige krav på til-

lægshonorarer til følge. Indekseringen af de 

enkelte tillægshonorarer er specificeret på 

et støttebilag. Hvis der frifindes helt eller 

delvis for et tillægshonorar, skal indekse-

ringskravet nedsættes forholdsmæssigt. 

Ad Garanti og garantiomkostninger:  

Efter rådgiveraftalens punkt 10 skulle den 

stillede sikkerhed nedskrives til 5 % af ho-

norarsummen efter kontraktindgåelse med 

entreprenører og frigives helt ved godkendt 

aflevering af byggeriet. [Garantens] garanti 

henviste til rådgiveraftalen. Den bestem-

mer, at krav skal anmeldes inden udløb af 

afhjælpningsperioden og indeholder ikke 

nogen bestemmelser om nedskrivning. 

Uanset policeteksten har Regionen i forhold 

til Totalrådgiveren kun ret til sikkerhedsstil-

lelse i overensstemmelse med den indgåede 

rådgiveraftale. Regionen var derfor ikke be-

rettiget til som sket at modsætte sig ned-

skrivning og frigivelse i overensstemmelse 

med rådgiveraftalen. Regionen er derfor 

forpligtet til at erstatte de ekstra garanti-

omkostninger, som Regionens nægtelse af 

nedskrivning og frigivelse har påført Total-

rådgiveren. Kravet er opgjort til 188.500 

[kr.] for løbende kvartalsvis betaling i peri-

oden fra 4. kvartal 2014 til og med 3. kvar-

tal 2019. Opgørelsen af dette krav er be-

løbsmæssigt ikke bestridt. Regionen er der-

for forpligtet til at frigive garantien nu.  

Ad Renter af ubestridte krav: Der er enig-

hed om denne post 

Ad Renter af bestridte krav: Totalrådgive-

ren har krav på forrentning af nogle af de 

omstridte tillægshonorarer, nemlig AS 70, 

88, 89, 93, 96, 110 og 115 samt af det af-

ledte indekseringskrav, og det bestridte 

krav om forrentning, der indgår i Totalråd-

giverens påstand er opgjort under forud-

sætning af, at voldgiftsretten tager samtlige 

krav vedrørende disse poster til følge. For-

rentningen af de enkelte poster er specifi-

ceret på et støttebilag. Hvis der frifindes 

helt eller delvis for en af disse poster, skal 

forrentningskravet nedsættes forholdsmæs-

sigt. 

Renter 

Totalrådgiveren anerkender, at Regionen er 

berettiget til procesrente af hele det kræ-

vede beløb fra sagens anlæg den 9. maj 

2016, men bestrider Regionens principale 

påstand om forrentning fra den 26. februar 

2015 af den del af kravet, der ikke vedrører 

erstatningskravet, og således i det hele 

skyldes tilbagesøgningskravet. 

 

Voldgiftsrettens bemærkninger og resultat 

Erstatning/afslag 

Projektmangler 

Voldgiftsretten lægger efter bevisførelsen, 

herunder navnlig F's (fra TR2) forklaring, til 

grund, at ordningen med at forsyne entre-

prenørernes aftalesedler med en årsags-

kode blev foreslået af Totalrådgiveren. Det 

skete, efter at en opgørelse primo maj 

2013 af kontoen for uforudseelige omkost-

ninger (UFO) havde vist et forbrug på 87 % 

af budgettet. Forslaget blev stillet, for at 

man fra kontoen for UFO skulle få udskilt de 

aftalesedler, der vedrørte Regionens ønsker 

om tilkøb eller ændringer i projektet. 

Koderne var beskrevet ved stikord, såsom 

projektmangel, projektændring, tilkøb, 

grænseflade og diverse, men der blev ikke 
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udformet nogen definition af kriterierne for 

de enkelte koder, endsige indgået aftale om 

en definition. 

Retsvirkningen i forhold til Totalrådgiveren 

var heller ikke klarlagt. Men det må lægges 

til grund, at uanset at koden P1 blev be-

nævnt projektmangel, skulle den ikke for-

stås som udtryk for, at der var tale om et 

forhold, der var ansvarspådragende for To-

talrådgiveren eller gav grundlag for ned-

sættelse af honoraret. Parterne mødtes 

gentagne gange for at gennemgå de fore-

liggende aftalesedler med henblik på at af-

klare eventuelle uenigheder om de påførte 

koder. Allerede ved de første møder 25.-27. 

september 2013 i forbindelse med tilrette-

læggelse af ordningen kort efter dens op-

start blev det således understreget af Regi-

onen, at koden P1 ikke er ensbetydende 

med projekteringsfejl, og Totalrådgiveren 

pointerede, at hvis Regionen ønsker at 

rejse et evt. økonomisk krav over for rådgi-

verne, kan det kun ske pr. aftaleseddel. 

Økonomisk krav må her forstås som krav 

om erstatning eller honorarnedslag. Disse 

udsagn blev anført i referatet og ordret 

gentaget i alle referaterne fra senere mø-

der. G's og F's (fra TR2) forklaringer om 

kodningen er i det væsentlige i overens-

stemmelse hermed. 

Efter bevisførelsen, herunder navnlig N's 

(fra Regionen) mailkorrespondance i fe-

bruar 2013 med Totalrådgiveren, lægger 

voldgiftsretten endvidere til grund, at Regi-

onen var opmærksom på, at der i et projekt 

som det aktuelle ville være aftalesedler be-

grundet i uforudsete forhold og projektaf-

klaringer. Dette forhold er således i god 

harmoni med Regionens forståelse af, at 

koden P1 ikke betød, at der forelå en pro-

jekteringsfejl, der udløste erstatningsansvar 

eller honorarnedsættelse. 

Der er ikke under sagen ført bevis for nær-

mere bestemte konkrete projektforhold, 

som kunne være ansvarspådragende for 

Totalrådgiveren eller kunne føre til at fast-

slå, at Totalrådgiveren ikke havde leveret 

den aftalte projekteringsydelse fuldt ud el-

ler havde leveret et projekt, der for så vidt 

angår det konkrete projektforhold var så 

mangelfuldt, at der er grundlag for nedsæt-

telse af honoraret. En sådan bevisførelse 

har end ikke været forsøgt. 

Voldgiftsretten er enig med Totalrådgiveren 

i, at det ikke er udtryk for en fagmæssig 

fejl, at det under en byggeperiode i et vist 

omfang er nødvendigt at foretage projekt-

rettelser, projektafklaringer og projektop-

følgninger, der kan begrunde krav fra en-

treprenøren på merbetaling. Omfanget vil 

afhænge af byggeriets størrelse og karak-

ter. Efter bevisførelsen, herunder de sam-

stemmende forklaringer, finder voldgiftsret-

ten det godtgjort, at det foreliggende byg-

geri var af endog betydelig størrelse og 

kompleksitet, idet der var tale om sygehus-

byggeri med både ombygning og nybyggeri, 

herunder ved tilbygning til eksisterende be-

byggelse, og med sygehuset i fuld drift un-

der hele byggeriet. 

På denne baggrund er antallet af aftalesed-

ler, herunder aftalesedler kodet som P1, i 

den foreliggende sag ikke af et sådant om-

fang, at dette i sig selv må anses som bevis 

for, at projekteringen var ansvarspådrag-

ende eller så mangelfuld, at der var grund-

lag for nedsættelse af honoraret. Der er 

ikke fuldstændig enighed mellem parterne 

om omfanget af aftalesedler, der med rette 

er kodet som P1, men selv hvis man måtte 

lægge Regionens påstande om omfanget til 

grund, er dette ikke nok til at statuere an-

svar eller honorarnedslag. 

Allerede fordi det således ikke er godtgjort, 

at Totalrådgiveren i forbindelse med projek-

teringen har udvist ansvarspådragende for-

hold, er der ikke grundlag for at pålægge 

erstatningsansvar herfor, og voldgiftsretten 

har dermed ikke anledning til at tage stil-

ling til spørgsmålet om tab. 

Det er heller godtgjort, at Totalrådgiveren 

ikke har leveret hele den aftalte projekte-

ringsydelse eller har leveret et mangelfuldt 

projekt. 
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Voldgiftsretten frifinder herefter Totalrådgi-

veren for Regionens krav om erstatning 

subsidiært honorarnedslag for projekt-

mangler. 

Forsinkelse 

Totalrådgiveren påpegede både forud for 

udbuddet og under udbuddet, at tidsplanen 

var for stram i forhold til omfanget og ka-

rakteren af det byggeri, der skulle gennem-

føres. For at imødekomme dette blev der 

iværksat flere tiltag, dels ved at gennem-

føre flere udbudsrunder, således at visse 

arbejder blev udbudt og gennemført forud 

for det egentlige byggeri (udbudspakke 3), 

dels ved under udbuddet af udbudspakke 3 

at forlænge byggeperioden med fire måne-

der. Totalrådgiveren havde anbefalet seks 

måneder, så Regionen fulgte kun rådet del-

vis. Uanset dette fortsatte Totalrådgiveren 

imidlertid arbejdet uden forbehold overfor 

Regionen om, at den forlangte tidsplan var 

umulig at gennemføre. Over for de bydende 

havde Totalrådgiveren da også 

inden forlængelsen af udførelsesperioden 

med fire måneder - givet udtryk for, at de-

res vurdering var, at de tidsmæssige vilkår 

var en udfordring, men at de havde udar-

bejdet en udførelsestidsplan, som kunne 

overholdes, om end den var stram. 

Totalrådgiveren var således særdeles op-

mærksom på, at udførelsestiden var meget 

stram i forhold til byggeopgavens omfang 

og kompleksitet. Hertil kom, at arbejdet 

blev udbudt i en storentreprise (lukket rå-

hus) og 5 fagentrepriser, som efter udbuds-

tidsplanen skulle udføres i perioder, hvor 

fagentreprenørerne i vidt omfang overlap-

pede hinanden og til dels også råhusentre-

prenøren. Udbudstidsplanen var opdelt i 

overordnede sektioner, men der var ingen 

underopdeling af de enkelte entrepriser på 

etager/bygningsafsnit og aktiviteter. Ud-

budstidsplanen indeholdt således ikke no-

gen plan for de indbyrdes sammenhænge 

mellem de enkelte entreprenører og disses 

enkelte aktiviteter. Dette blev i øvrigt kriti-

seret under udbuddet af udbudspakke 3 og 

inden forlængelsen og dermed inden udar-

bejdelsen af den endelige udbudstidsplan. 

Det blev nemlig kritiseret af en af de delta-

gende entreprenører, der anførte, at delfag 

og disses delaktiviteter ikke fremgik af tids-

planen. Totalrådgiveren svarede, at ud-

budstidsplanen gav visse friheder inden for 

en aktivitet for en storentreprise, hvilket 

var normalt ved planlægning med en stor-

entreprise. 

Voldgiftsretten finder, at denne udformning 

af udbudstidsplanen var usædvanlig og helt 

utilstrækkelig for et byggeri udbudt i stor- 

og fagentreprise med et omfang og en ka-

rakter og så stram udførelsesperiode som 

det foreliggende, og at dette også var til-

fældet, selv om råhuset var udbudt i en 

storentreprise. Voldgiftsretten finder, at 

denne udformning af udbudstidsplanen 

trods advarsler i sig selv var ansvarspå-

dragende for Totalentreprenøren. Voldgifts-

retten bemærker, at skønsmændene ikke 

har taget stilling hertil, da de ikke har væ-

ret spurgt om udformningen af udbudstids-

planen. 

Arbejdet med at udarbejde en koordineret 

arbejdstidsplan kom i gang meget sent ef-

ter byggeriets påbegyndelse i juni 2012; 

første udkast til planen forelå først i begyn-

delsen af oktober 2012, fire måneder se-

nere. I perioden frem til juli 2013 fortsatte 

byggeledelsen bestræbelserne på at få god-

kendt en koordineret arbejdstidsplan, men 

uden resultat. Voldgiftsretten finder, at 

dette var en følge af den utilstrækkelige ud-

budstidsplan, idet den manglende plan for 

de indbyrdes sammenhænge mellem de en-

kelte entreprenører og disses enkelte akti-

viteter i realiteten gav dem en frihed til 

hver for sig at tilrettelægge deres arbejde 

alene i egen interesse og uden hensyntagen 

til de andre, og dermed en frihed til at be-

tinge godkendelse af en mere detaljeret og 

koordineret tidsplan af en økonomisk kom-

pensation. Byggeledelsens eneste råd til 

Regionen var reelt i denne periode, at de 

skulle opgive at få gennemført byggeriet in-

den for rammerne af udbudstidsplanen. 
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Effektive tiltag blev først iværksat, efter at 

Q (fra UR1) i juli 2013 var tiltrådt som leder 

for byggeledergruppen. Det resulterede 

først i en ændret styring gennem korte ak-

tivitetsplaner og dernæst i en aftale med 

hver af entreprenørerne i begyndelsen af 

2014 om en koordineret arbejdsplan og ud-

skudt aflevering, samt om nulstilling af tid 

og økonomi, alt mod en kompensation for 

forlænget byggeperiode. 

Voldgiftsretten finder, at det tillige var an-

svarspådragende for Totalrådgiveren at 

lade det meget komplekse byggeri fort-

sætte uden koordineret arbejdstidsplan i et 

år fra igangsætningen og ni måneder fra 

første udkast til en sådan tidsplan, inden 

man i juli- august 2013 iværksatte effektive 

tiltag for at genoprette en styring. Dette så 

meget mere som, at Regionen med rette 

klart gjorde indsigelse mod den manglende 

styring allerede i februar 2013. Spørgsmå-

let er til dels berørt i skønsmændenes be-

svarelse i tillægserklæringen af 14. decem-

ber 2018, spørgsmål F, indledningen, og til-

lægserklæringen af 10. maj 2019, spørgs-

mål 8.7. 

Voldgiftsretten finder ikke grundlag for at 

statuere, at Totalrådgiveren var erstat-

ningsansvarlig for forsinkelse på grund af 

projektmangler, se herved afsnit 9.1.1, 

ovenfor. 

Regionen kritiserede undervejs den mang-

lende styring i det omfang, man var gjort 

bekendt med den, og afgav en specificeret 

reklamation ved brevet af 28. november 

2013 fra advokat Tina Braad. Voldgiftsret-

ten finder herefter ikke grundlag for at lade 

Regionens erstatningskrav bortfalde pga. 

manglende reklamation. Spørgsmålet er 

herefter, om Totalrådgiverens ansvarspå-

dragende forhold har forårsaget et tab for 

Regionen. Voldgiftsretten vil behandle dette 

spørgsmål under forbehold af rettens stil-

lingtagen til spørgsmålet om ansvarsbe-

grænsning, se herved afsnit 9.1.3 nedenfor, 

hvorved bemærkes, at ansvaret er begræn-

set til 8,25 mio. kr. ifølge Totalrådgiveren 

og 18,25 mio. kr. ifølge Regionen. 

Regionen har opgjort sit tab med udgangs-

punkt i de beløb, der ubestridt er betalt til 

entreprenørerne efter aftalerne om kom-

pensation for forlænget byggeperiode, i alt 

godt 24 mio. kr. inklusive moms. 

Ved disse aftaler skete der samtidig en nul-

stilling pr. 14. januar 2014 af tid og øko-

nomi, hvilket bl.a. indebar, at Regionen op-

gav eventuelle krav mod entreprenørerne 

på dagbod for forsinkelse. Spørgsmålet er, 

om Regionen som følge heraf har forsømt 

at begrænse sit tab med den virkning, at 

erstatningskravet skal nedsættes. Totalråd-

giveren har bevisbyrden for, at der bestod 

sådanne krav. Totalrådgiveren har ikke un-

der sagen godtgjort, at Regionen havde 

krav på dagbod, ligesom Totalrådgiveren 

heller ikke under det forudgående byggeri 

gennem registreringer og rådgivning havde 

påvist grundlaget for sådanne krav, hvilket 

i øvrigt i sig selv var både en følge af og et 

led i den mangelfulde styring. Voldgiftsret-

ten finder herefter ikke grundlag for at fast-

slå, at Regionens erstatningskrav skal ned-

sættes under henvisning til, at Regionen 

ved at frafalde eventuelle dagbodskrav har 

forsømt at begrænse sit tab. Det bemærkes 

herved, at aftalerne med entreprenørerne 

blev indgået efter initiativ, rådgivning og 

aktiv medvirken fra Totalrådgiveren uden 

forbehold om, at dette ville blive anset som 

en forsømmelse af at begrænse det tab, 

som Regionen allerede havde varslet er-

statningskrav for. 

Betalingerne til entreprenørerne skete som 

kompensation for hver deres forlængede 

byggeperiode. Regionen har erkendt, at for-

længelsen af hver entreprenørs byggeperi-

ode delvis er forårsaget af forhold, som To-

talrådgiveren ikke er ansvarlig for, herun-

der godkendte tidsforskydninger som følge 

af vejrlig eller visse projektrelaterede for-

hold. Regionen har således anerkendt, at 

Totalrådgiveren kun er ansvarlig for 

95/138, ca. 69 %, af de betalte kompensa-

tioner på 24.067.011 kr. eller 16.567.870 

kr. inklusive moms. Regionen har dermed 
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anerkendt, at 43 dage af de 138 dage, byg-

geperioden er forlænget med, skyldes for-

hold, som Totalrådgiveren ikke er ansvarlig 

for. Men Regionen finder, at Totalrådgive-

ren ikke har kunnet forklare en større del af 

forsinkelsen med forhold, som de er uden 

ansvar for. 

Totalrådgiveren har gjort gældende, dels at 

perioden højst er 134 dage, dels at Total-

rådgiveren er uden ansvar for en væsentlig 

større del af denne periode, idet forlængel-

sen for denne større del beror på forhold, 

som Totalrådgiveren er uden ansvar for. 

Totalrådgiveren havde som byggeleder til 

opgave bl.a. at registrere alle forhold, der 

kunne berettige til fristforlængelse og der-

med forlængelse af byggeperioden for hver 

enkelt entreprenør, samt registrere årsa-

gerne dertil. Dette gælder også fristforlæn-

gelser, der var forårsaget af en anden en-

treprenørs forhold, hvor byggeledelsen til-

lige havde til opgave at sikre registrering og 

dokumentation for forhold, der kunne be-

grunde ansvar for den forsinkende entre-

prenør. Regionen har gjort gældende, at 

Totalrådgiveren ikke har udført denne op-

gave. Totalrådgiveren har ikke godtgjort, at 

opgaven er udført, hvilket Totalrådgiveren 

må være nærmest til at godtgøre, da det er 

Totalrådgiveren, der er i besiddelse af det 

eventuelt foreliggende bevismateriale. Se 

herved tillige skønsmændenes svar i til-

lægserklæringen af 14. december 2018, 

spørgsmål F, ad 2.2(b). Voldgiftsretten fin-

der, at Regionen har sandsynliggjort det 

opgjorte tab. 

Under disse omstændigheder finder vold-

giftsretten, at man må lempe den bevis-

byrde for årsagsforbindelse og tabsopgø-

relse, der som udgangspunkt påhviler Regi-

onen som skadelidt. Lempelsen angår alene 

de tabsbegrænsende omstændigheder ved-

rørende fristforlængelser, som Totalrådgi-

veren havde til opgave at registrere og do-

kumentere, og som Totalrådgiveren derfor 

burde have relevant bevismateriale om. 

Voldgiftsretten finder, at Totalrådgiveren 

ikke har ført et fuldstændigt bevis for rigtig-

heden af de tabsbegrænsende omstændig-

heder, som de påberåber sig. Og selv om 

Totalrådgiveren har sandsynliggjort, at for-

klaringer om forsinkelser, som ikke beror 

på den mangelfulde byggeledelse, kan be-

grunde en nedsættelse af erstatningskra-

vet, så har de ikke sandsynliggjort endsige 

bevist, at nedsættelsen bringer erstatnings-

kravet under ca. 34 % af de betalte kom-

pensationer dvs. under de 8,25 mio. kr., 

som Totalrådgiverens ansvar efter deres 

opfattelse er begrænset til. 

Voldgiftsretten finder herefter, at erstat-

ningskravet forud for en eventuel ansvars-

begrænsning må fastsættes til et større be-

løb end 8,25 mio. kr. Voldgiftsretten har 

herefter ikke anledning til at foretage en 

endelig opgørelse af, hvor meget erstat-

ningskravet overstiger en eventuel ansvars-

begrænsning, førend der er taget stilling til, 

om ansvaret er begrænset som anført. 

Totalrådgiverens ansvarspådragende for-

hold ved udformningen af udbudstidsplanen 

og ved at lade byggeriet forløbe i et år uden 

en godkendt koordineret arbejdstidsplan 

forårsagede en forlænget byggeperiode. 

Den forlængede byggeperiode medførte 

længere tids bemanding m.v., der begrun-

dede krav fra entreprenørerne og dermed 

tab for Regionen. Voldgiftsretten bemær-

ker, at den forlængede byggeperiode tillige 

medførte længere tids bemanding 

m.v. til fagtilsyn og byggeledelse, der be-

grundede krav fra Totalrådgiveren og der-

med tab for Regionen. Dette yderligere tab 

vil imidlertid ligesom overskydende tab 

pga. entreprenørkrav blive afskåret af an-

svarsbegrænsningen, såfremt den fastsæt-

tes til 8,25 mio. kr. 

Ansvarsbegrænsning 

Voldgiftsretten finder, at formålet med an-

svarsbegrænsningen i rådgiveraftalens 

punkt 11 er at sikre, at Totalrådgiveren har 

forsikringsdækket sit ansvar eller har mu-

lighed for at forsikringsdække det. 
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Totalrådgiveren har tegnet en projektan-

svarsforsikring i overensstemmelse med 

rådgiveraftalens punkt 12, herunder med 

en dækningssum på 10 mio. kr. for ting-

skade med ret til at genopfylde dæknings-

summen én gang. 

Genopfyldning må forstås således, at i til-

fælde, hvor den aftalte dækningssum er an-

vendt eller næsten anvendt til dækning af 

skader, kan der mellem forsikringstageren 

og forsikringsselskabet aftales (tegnes) en 

udvidelse af dækningen, således at den op-

rindelige dækningssum retableres. Når det 

som her angives, at »forsikringen skal 

kunne genopfyldes« må det forstås således, 

at forsikringstageren over for forsikringssel-

skabet er berettiget til at tegne genopfyld-

ning. 

Rådgiveraftalens punkt 12 må forstås såle-

des, at det er rådgiveren, der skal tegne 

projektansvarsforsikringen, jf. at forsik-

ringstilbuddet skal forelægges bygherren til 

godkendelse. Derfor må det også være råd-

giveren som forsikringstager, der skal 

tegne genopfyldelsen af dækningssummen. 

Bestemmelsen må i øvrigt antages at inde-

holde en pligt for rådgiveren til at tegne 

forsikringen og genopfylde dækningen, for 

derved at give bygherren sikkerhed for, at 

der er dækning for ansvar. Pligten kan 

næppe antages at være betinget af en an-

modning fra bygherren, og bygherren kan 

ikke blot ved en anmodning om genopfyld-

ning udløse en pligt til genopfyldning, der 

ikke allerede bestod forinden. 

Når rådgiverens ansvar er begrænset af 

projektansvarsforsikringens dækningssum, 

må dækningssummen være uden betydning 

for begrænsningen, hvis forsikringstageren 

har forsømt sin pligt til at tegne forsikrin-

gen. Det samme må antages at gælde, hvis 

forsikringstageren har forsømt sin pligt til 

at genopfylde. Dette indebærer, at rådgive-

ren - hvis dette er forsømt - i henseende til 

ansvar over for bygherren skal stilles, som 

om forsikringen var tegnet og genopfyldt. 

Ordet genopfylde må som nævnt betyde, at 

aftale om udvidelse af dækningen først ind-

gås, når den oprindelige dækningssum er 

anvendt eller næsten anvendt til dækning 

af skader. Hvis tegning af genopfyldelsen 

skulle ske tidligere, herunder før forsikrin-

gen havde dækket nogen skade, og dermed 

allerede fra forsikringsperiodens begyn-

delse, var der ikke nogen mening i at aftale 

en dækningssum på 10 mio. kr. med ret til 

genopfyldning i stedet for at aftale en dæk-

ningssum på 20 mio. kr. fra først af. 

Forsikringstagerens pligt til at tegne en 

genopfyldning af den oprindelige dæk-

ningssum må endvidere for-

udsætte, at genopfyldning er mulig. 

Dette indebærer, at ansvarets beløbsmæs-

sige maksimum ikke øges med en genop-

fyldning, der ikke kunne være tegnet med 

virkning for den pågældende skade. På det 

tidspunkt hvor den her omhandlede an-

svarsskade skete, var der af dækningssum-

men kun anvendt en meget lille del - under 

20 % - på skader, og pligten til genopfyld-

ning var derfor ikke indtrådt allerede på det 

tidspunkt. Og efter at skaden var sket, var 

det efter almindelige forsikringsretlige prin-

cipper ikke muligt for rådgiveren at tegne 

genopfyldning med virkning for den skete 

skade. 

Voldgiftsretten finder herefter, at ansvars-

begrænsningen må bero på den allerede 

tegnede dækningssum på 10 mio. kr. med 

det ubestridte fradrag af allerede udbetalt 

skade på 1,75 mio. kr., således at Totalråd-

giverens ansvar i medfør af rådgiverafta-

lens punkt 11 er begrænset til 8,25 mio. kr. 

Voldgiftsretten tager herefter Regionens 

krav om erstatning for forsinkelse til følge 

med 8,25 mio. kr.  

Tilbagebetaling 

Voldgiftsretten lægger efter bevisførelsen til 

grund, at Regionens betalinger i januar og 

februar 2015 af visse tillægshonorarer 

skete ved en fejl, og voldgiftsretten finder, 

at betalingerne ikke kan sidestilles med en 

anerkendelse af kravene. 
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Voldgiftsretten lægger endvidere til grund, 

at Totalrådgiveren ved modtagelsen ikke 

vidste, at betalingerne skyldtes en fejl, og 

voldgiftsretten finder, at de dengang heller 

ikke burde have indset det. De pågældende 

fakturaer var afvist af N (fra Regionen) ved 

en mail af 14. august 2014, hvor han hen-

viste til, at der var anvendt forskellige prin-

cipper for beregning af tillægshonorarer ef-

ter en andel af byggeudgifter, idet der i 

nogle tilfælde var anvendt kalkulerede ud-

gifter, i andre tilfælde endelige udgifter. Re-

gionen ville derfor nu iværksætte en bereg-

ning på grundlag af kalkulerede udgifter. 

Under senere korrespondance om kravene 

blev de igen markeret som afvist, men 

alene med henvisning til N's (fra Regionen) 

mail af 14. august 2014. Totalrådgiveren 

havde intet grundlag for at vide, at projekt-

afdelingen ikke var bekendt med sted-

fundne betalinger fra økonomiafdelingen, 

og måtte formode, 

at Regionen efter nærmere overvejelser 

havde opgivet sine indsigelser mod de på-

gældende betalinger. 

Totalrådgiveren sendte efter betalingerne i 

januar 2015 en opdateret opgørelse af 26. 

januar 2015 til G (fra Regionen) med mar-

kering af de stedfundne betalinger uden at 

modtage nogen kommentarer og måtte 

derved anses for bestyrket i deres gode tro, 

da de herefter i februar 2015 modtog yder-

ligere betalinger. 

Først ved modtagelsen af Regionens mail 

den 17. marts 2015 fik O (fra TR2) mis-

tanke om, at der kunne være sket en fejl, 

idet Regionen i sin opgørelse ikke nævnede 

betalingerne fra februar. På den anden side 

angav Regionens opgørelse af 11. marts 

2015 betalingerne i januar 2015 uden kom-

mentarer. 

Totalrådgiveren havde igen loyalt den 17. 

marts 2015 udarbejdet en opdateret opgø-

relse af de udestående krav med markering 

nu tillige af betalingerne i februar, og de 

bad deres advokat sende den til Regionens 

advokat. Voldgiftsretten finder, at fejldate-

ringen i opgørelsen er uden betydning for 

bedømmelsen. På grund af mulige fejl i for-

bindelse med advokatens ekspeditioner kan 

det ikke afvises, at Regionen først fik kend-

skab til Totalrådgiverens opgørelse primo 

juni. Det er imidlertid uden betydning for 

bedømmelsen, for under alle omstændighe-

der reagerede Regionen heller ikke på 

denne opgørelse, ligesom de ikke reagerede 

på en tilsvarende opdateret opgørelse, som 

Totalrådgiveren sendte den 15. september 

2015 som oplæg til et møde om mellemvæ-

rendet. 

Først efter drøftelserne på mødet den 21. 

oktober 2015 og ved brevet af 25. novem-

ber 2015 reagerede Regionen og gjorde 

dermed Totalrådgiveren bekendt med, at 

betalingerne var sket ved en fejl, hvorved 

Totalrådgiveren kom i ond tro herom. 

Voldgiftsretten tiltræder Regionens betragt-

ning om, at tilbagebetaling ikke behøver at 

være afskåret, blot fordi modtageren er i 

god tro. 

Voldgiftsretten finder, at Totalrådgiver har 

handlet loyalt i dette forløb ved ikke blot i 

én, men i adskillige opgørelser at have op-

lyst om de modtagne beløb. Voldgiftsretten 

finder endvidere, at Totalrådgiver ikke 

havde nogen grund til at formode, at Regio-

nens administration af byggesager og beta-

linger led af så alvorlige brister, at fejl af 

denne karakter og størrelsesorden kunne 

ske og forblive uopdaget i ni måneder. 

Imidlertid reagerede Regionen inden rimelig 

tid, efter at de blev bekendt med fejlen, og 

voldgiftsretten finder, at det i et så stort og 

komplekst mellemværende som det forelig-

gende ville være urimeligt at afskære tilba-

gesøgning af en fejlagtig betaling af krav, 

der var afvist, og som ubestridt var uberet-

tigede, eller som ved en retlig afgørelse fin-

des uberettigede. 

Voldgiftsretten tager herefter Regionens 

krav om tilbagebetaling af beløb, der er be-

talt på anerkendt uberettigede fakturaer, til 

følge, og det samme gælder betalinger af 
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fakturaer, som efter voldgiftsrettens afgø-

relse måtte blive fastslået som uberetti-

gede. Det bemærkes herved, at tilbagebe-

talingerne allerede er indeholdt i den opgø-

relse af mellemværendet, som parterne er 

enige om. Der henvises herved til bemærk-

ningerne i afsnit 3 om specifikation af på-

standene. 

Yderligere honorar mv. 

AS 75 og 76, tvist om honorar af forbrug af 

UFO 

Det er ubestridt, at der på mødet den 19. 

april 2012 og i overensstemmelse med no-

taterne af 29. marts, 17. april og 29. maj 

2012 blev indgået aftale om tillægshonorar 

af fremtidig tilvækst i håndværkerudgif-

terne, uanset om der var tale om forudsete 

eller uforudseelige udgifter. Aftalesedlerne 

blev i overensstemmelse hermed oprettet 

allerede tidligt i 2013 henholdsvis i januar 

og april, og aftalerne blev bekræftet på sta-

tusmødet den 16. august 2013 om projekt-

økonomi. Efter aftalerne skulle Totalentre-

prenørerne som udgangspunkt   have   ho-

norering   på   8,9   %   af   alle   ekstra 

håndværkerudgifter, beregnet af alle aftale-

sedler med entreprenørerne. 

Voldgiftsretten finder imidlertid, at aftalen 

må forstås med den begrænsning, at der 

ikke skal beregnes honorar af ekstra hånd-

værkerudgifter, der skyldes mangelfuld 

projektering, som Totalrådgiveren er an-

svarlig for. Totalrådgiveren har da også i 

sin endelige opgørelse undladt at kræve til-

lægshonorar i et tilfælde, hvor den ekstra 

håndværkerudgift beror på at forhold, som 

Totalrådgiveren forligsmæssigt har aner-

kendt ansvaret for. 

Tilsvarende betragtninger er også baggrun-

den for G's (fra Regionen) udsagn på år-

sagskodemøderne om, at der ikke beregnes 

tillægshonorar af ekstraudgifter kodet med 

P1, men der er ikke enighed mellem par-

terne om kodningerne, og heller ikke om 

kode P1's betydning for tillægshonoraret. 

Der har ikke været nogen bevisførelse om 

karakteren af de enkelte aftalesedler med 

entreprenørerne og om den nærmere årsag 

til de pågældende ekstrakrav, bortset fra 

fremdragelse af nogle enkelte eksempler. 

Det er Totalrådgiveren, der har bevisbyrden 

for tillægshonorarkravet. Totalrådgiveren 

har sandsynliggjort, at der består et til-

lægshonorarkrav, men ikke ført et fuld-

stændigt bevis, hvilket har baggrund i, at 

en sådan bevisførelse ville være endog sær-

deles omfattende. Omvendt har Regionen 

også sandsynliggjort, at der i beregnings-

grundlaget indgår ekstra håndværkerudgif-

ter, som er forårsaget af forhold, som To-

talrådgiveren bærer ansvaret for. 

På denne baggrund nedsætter voldgiftsret-

ten skønsmæssigt kravet til 2,3 mio. kr. 

AS 115, byggetid forlænget til 4/8 2014 

samt yderligere til 16/9 2014 

For så vidt angår byggetidsforlængelsen ef-

ter aflevering og til 16. september 2014 be-

mærker voldgiftsretten, at Totalrådgiveren 

uden forbehold har tiltrådt afleveringen ved 

underskrift på afleveringsprotokollen og 

derfor ikke nu kan forlange sig stillet, som 

om der ikke var sket aflevering den 4. au-

gust 2014. Voldgiftsretten finder efter be-

visførelsen herunder forklaringerne, at de 

faktisk leverede ydelser i denne periode er 

dækket af det faste honorar. Det fakture-

rede beløb for denne del udgør f.t. 4. au-

gust til 15. september 2014 (43 dage) à 

909.640 kr. = 1.303.817 kr., hvilket med 

tillæg af moms udgør 1.629.772 kr., der 

med denne begrundelse skal fragå i kravet. 

For så vidt angår perioden indtil afleverin-

gen finder voldgiftsretten, at tillægshonora-

ret for 4 måneder af perioden er endeligt 

aftalt ved AS 60, der er endeligt indgået og 

betalt. 

Voldgiftsretten finder, at tillægsaftalerne 1, 

4 og 44 dækker byggeledelse, fagtilsyn og 

projektopfølgning i den forudsatte byggepe-

riode, men ikke tager stilling til eventuelt 
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merarbejde i en forlænget udførelsesperi-

ode. 

Voldgiftsretten finder, at Totalrådgiveren er 

berettiget til tillægshonorar for byggele-

delse, fagtilsyn og andet i den resterende 

del af den forlængede byggeperiode, dvs. 

11 måneder og 17 dage. Det bemærkes, at 

Totalrådgiveren inden for rammerne af an-

svarsbegrænsningen har betalt erstatning 

for Regionens tab ved forlænget byggetid 

som følge af forhold, Totalrådgiveren bar 

ansvaret for, og derfor ikke tillige med hen-

visning til erstatningsansvar skal bære 

bortfald af honorar for leverede ydelser i 

den forlængede byggeperiode. 

Kravet  for  denne  periode  udgør  909.640  

kr.  pr.  måned eller 

10.521.503 kr. Voldgiftsretten finder det 

sandsynliggjort, at der i denne periode har 

været et merarbejde til byggeledelse, sik-

kerhedskoordinering, fagtilsyn og andet, 

men det er ikke godtgjort, at merarbejdet 

fuldt ud berettiger til et krav på den bereg-

nede  størrelse.  Det  bemærkes  herved,  

at Totalrådgiveren tidligere ved AS 60 har 

accepteret, at merarbejdet blev beregnet til 

et langt lavere beløb pr. md. Efter en sam-

let vurdering fastsætter voldgiftsretten her-

efter skønsmæssigt kravet til 6 mio. kr. 

AS 70, installationskrav fra Medicoteknik 

Efter bevisførelsen lægger voldgiftsretten til 

grund, at den leverede ydelse ikke har 

medført ekstra håndværkerudgifter af be-

tydning og derfor skal afregnes efter med-

gået tid. Voldgiftsretten tager herefter To-

talrådgiverens påstand til følge fsva. denne 

post. 

AS 88, tilkaldevagt 

Efter bevisførelse lægger voldgiftsretten til 

grund, at ydelsen er bestilt. Voldgiftsretten 

finder, at ordningen ikke er omfattet af de 

kontraktuelle ydelser, da den ikke er dæk-

ket af udvidet tilsyn. Voldgiftsretten tager 

herefter Totalrådgiverens påstand til følge 

fsva. denne post. 

AS 89, materiale om beskadigelse af CT-

skanner Voldgiftsretten finder, at ydelsen er 

omfattet af de kontraktuelle ydelser, idet 

bistanden falder inden for rammerne af 

ydelsesbeskrivelsens punkt 8.44 om bistand 

ved tvister. Voldgiftsretten frifinder herefter 

Regionen for Totalrådgiverens påstand fsva. 

denne post. 

AS 93, ekstra bygherrekontroller, kvalitets-

fondsprojekt Voldgiftsretten finder, at bi-

standen ikke er omfattet af de kontraktuelle 

ydelser, da den ikke er dækket af noget 

punkt i hverken den al-

mindelige eller den pro-

jektspecifikke ydelsesbeskrivelse. Voldgifts-

retten tager herefter Totalrådgiverens på-

stand til følge fsva. denne post. 

AS 96, udstyr til storkøkken 

Voldgiftsretten finder, at bistanden ikke er 

omfattet af de kontraktuelle ydelser, da den 

ikke er dækket af noget punkt i hverken 

den almindelige eller den projektspecifikke 

ydelsesbeskrivelse. Voldgiftsretten tager 

herefter Totalrådgiverens påstand til følge 

fsva. denne post. 

AS 103, installationer i sterilcentral 

Voldgiftsretten finder, at bistanden ikke er 

omfattet af de kontraktuelle ydelser, da den 

ikke er dækket af noget punkt i hverken 

den almindelige eller den projektspecifikke 

ydelsesbeskrivelse. Voldgiftsretten tager 

herefter Totalrådgiverens påstand til følge 

fsva. denne post. 

AS 104, ekstra elevatorstop 

Voldgiftsretten finder, at bistanden ikke er 

omfattet af de kontraktuelle ydelser, da den 

ikke er dækket af noget punkt i hverken 

den almindelige eller den projektspecifikke 

ydelsesbeskrivelse. Voldgiftsretten tager 

herefter Totalrådgiverens påstand til følge 

fsva. denne post. 

AS 110, bygherrens apparatur- og inventar-

lister Voldgiftsretten finder, at bistanden 

ikke er omfattet af de kontraktuelle ydelser, 

da den ikke er dækket af noget punkt i 
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hverken den almindelige eller

 den projektspecifikke 

ydelsesbeskrivelse. Voldgiftsretten tager 

herefter Totalrådgiverens påstand til følge 

fsva. denne post. 

AS 113, tidlig ibrugtagning af psykiatrien 

Voldgiftsretten finder, at bistanden ikke er 

omfattet af de kontraktuelle ydelser, da den 

ikke er dækket af noget punkt i hverken 

den almindelige eller den projektspecifikke 

ydelsesbeskrivelse. Voldgiftsretten tager 

herefter Totalrådgiverens påstand til følge 

fsva. denne post. 

AS 125, byggetid forlænget fra 15/9 til 

1/11 2014 Voldgiftsretten finder efter be-

visførelsen herunder forklaringerne, at de 

faktisk leverede ydelser i denne periode er 

dækket af det faste honorar, jf. det anførte 

om afleveringen ad AS 115. Voldgiftsretten 

frifinder herefter Regionen for Totalrådgive-

rens påstand fsva. denne post. 

AS 129, kontrolmåling af roterende veks-

lere 

Parterne er ikke enige om, hvem der kræ-

vede de omhandlede tests. Efter bevisførel-

sen, herunder F's (fra TR2) uimodsagte for-

klaring, lægger voldgiftsretten til grund, at 

det var G (fra Regionen), der stillede kravet 

over for Totalrådgiveren. Mod Totalrådgi-

vers indsigelse kan det ikke efter bevisfø-

relsen anses for godtgjort, at kravet reelt 

hidrørte fra Statens Serum Institut. Heref-

ter kan ydelsen ikke anses for at være om-

fattet af de kontraktuelle ydelser, og vold-

giftsretten tager Totalrådgiverens påstand 

til følge fsva. denne post. 

Indeksering 

I det opgjorte krav indgår indeksering af AS 

115, 89 og 125. Da Regionen er frifundet 

helt eller delvis for disse tillægshonorarer, 

skal de afledte indekseringskrav ligeledes 

udgå eller nedsættes forholdsmæssigt såle-

des: 

AS Nedsat 

fra - til 

In- Nedsætt

es med 

dekser-

ing 

115 17.865.0

43 – 

6.000.00

0 

1.282.5

50 

851.804 

089 63.000 – 

0 

4.216 4.216 

125 622.305 

- 0 

51.619 51.519 

I alt 

uden 

moms 

  907.639 

I alt 

med 

moms 

  1.134.5

49 

Påstået 

in-

dekserin

gskrav 

  1.757.0

76 

Nedsætt

es til 

  622.527 

 

Voldgiftsretten tager herefter Totalrådgive-

rens krav vedr. denne post til følge med 

dette beløb. 

 

Garanti og garantiomkostninger 

 

Efter rådgiveraftalens punkt 10 skulle den 

stillede sikkerhed på 2,5 mio. kr. nedskri-

ves til 5 % af honorarsummen, dvs. 1,25 

mio. kr., efter kontraktindgåelse med en-

treprenørerne, dvs. den 30. april 2012, og 

frigives helt ved godkendt aflevering af 

byggeriet, dvs. den 4. august 2014. 

Garantien blev stillet af [garanten] den 18. 

maj 2010. Garantien henviser til rådgiveraf-

talen. Men garantien bestemmer, at krav 

skal anmeldes inden udløb af afhjælpnings-

perioden, der må forstås som fem år efter 

aflevering af byggeriet, dvs. indtil 4. august 

2019, jf. ABR 89 punkt 6.2.3.1, og garan-

tien indeholder ikke nogen bestemmelser 

om nedskrivning. 
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Totalrådgiveren sendte den originale ga-

ranti til Regionen den 28. maj 2010 uden 

ledsagende bemærkninger, og Regionen 

modtog den uden kommentarer. Der fore-

ligger ingen oplysninger om, at nogen af 

parterne dengang var opmærksom på for-

skellen mellem garantiens vilkår og rådgi-

veraftalens bestemmelser derom. Voldgifts-

retten lægger herefter til grund, at garanti-

ens afvigelser fra rådgiveraftalens bestem-

melser skyldtes en fejl ved etablering af ga-

rantien, og at ingen af parterne var op-

mærksom på fejlen. 

 

Voldgiftsretten finder på denne baggrund, 

at det forhold, at Totalrådgiveren frem-

sendte en garanti, der som følge af en fejl 

havde et andet indhold end det, der var af-

talt med Regionen, ikke kan anses som en 

stiltiende aftale mellem disse parter om 

ændring af de aftalte vilkår for sikkerheds-

stillelsen. Uanset teksten i den stillede ga-

ranti havde Regionen i forhold til Totalråd-

giveren således fortsat kun ret til sikker-

hedsstillelse i overensstemmelse med den 

indgåede rådgiveraftale. Hvis Totalrådgive-

ren dengang var blevet opmærksom på fej-

len, ville de i forhold til Regionen have væ-

ret berettiget til at kræve garantiens vilkår 

bragt i overensstemmelse med rådgiveraf-

talens eller til at erstatte den fejlagtige ga-

ranti med en korrekt. 

Regionen var derfor ikke berettiget til som 

sket at modsætte sig nedskrivning og frigi-

velse i overensstemmelse med rådgiveraf-

talen. Regionen er derfor forpligtet til at er-

statte de ekstra garantiomkostninger, på 

188.500 kr., som Regionens nægtelse af 

nedskrivning og frigivelse har påført Total-

rådgiveren. Betragtninger om tredjemands-

løfte kan ikke føre til et andet resultat. 

Voldgiftsretten tager herefter Totalrådgive-

rens krav vedr. denne post til følge.  

Der er ikke forelagt voldgiftsretten konkrete 

oplysninger om, hvorvidt, hvornår og på 

hvilken måde Regionen måtte have anmeldt 

et krav til dækning under garantien inden 

udløbet af garantiperioden ifølge garantiens 

tekst, ligesom der ikke foreligger oplysnin-

ger om garantens eller Totalrådgiverens re-

aktion på en sådan anmeldelse. Voldgifts-

retten finder herefter, at Regionen i forhold 

til Totalrådgiveren er forpligtet til at med-

virke til at frigive garantien nu, og tager 

herefter Totalrådgiverens påstand 2 herom 

til følge. Voldgiftsretten har ikke hermed ta-

get stilling til retsforholdet mellem Regio-

nen og garanten, herunder Regionens mu-

lige rettigheder over for garanten på grund 

af et muligt allerede anmeldt krav. 

Renter af ubestridte krav 

Kravet er ikke bestridt. 

Renter af bestridte krav 

I det opgjorte krav indgår forrentning af AS 

115 og 89 samt indekseringskravet. Da Re-

gionen er frifundet helt eller delvis for disse 

poster, skal de afledte forrentningskrav li-

geledes udgå eller nedsættes forholdsmæs-

sigt således: 

AS Nedsat 

fra – til 

Forrent-

ning 

Nedsætt

es med 

115 17.865.0

43-

6.000.00

0 

1.163.1

37 

772.496 

089 63.000-0 10.231 10.231 

In-

dekser-

ing 

1.757.07

6-

622.527 

162.325 104.814 

I alt   887.541 

Påstået 

forret-

ning-

skrav 

  1.431.9

10 

Nedsætt

es til 

  544.369 

 

Voldgiftsretten tager herefter totalrådgive-

rens krav vedr. denne post til følge med 

dette beløb  
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Som følge af det, der er anført under punkt 

9.1-9.3 opgøres det samlede resultat såle-

des:  

Sammenfatning af hovedposten: 

Post Emne Regionen til 

gode 

 Ubestridt mel-

lemværende i 

alt 

17.499.937,63 

1-3 Erstatning for 

forsinkelse 

8.250.000,00 

 Yderligere hon-

orar mv. 

 

4 AS 75 + 76, 

rest forbrug af 

UFO 

-2.300.000,0 

5 AS 115, by-

ggetid for-

længet til 16/9 

2014 

-6.000.000,00 

6 AS 70, installa-

tionskrav fra 

Medicoteknik  

-324.375,0 

7 AS 88, tilk-

aldevagt 

-65.250,0 

8 AS 89, skade på 

CT-skanner 

0,0 

9 AS 93, by-

gherrekontroller 

-84.375,0 

10 AS 96, udstyr til 

storkøkken 

-316.968,75 

11 AS 103, instal-

lationer til 

sterilcentral 

-116.953,75 

12 AS 104, ekstra 

elevatorstop 

-19.218,75 

13 AS 110, appa-

ratur- og inven-

tarlister 

-22.500,00 

14 AS 113, ibrug-

tagning af 

psykiatrien 

-42.562,50 

15 AS 125, by-

ggetid for-

længet til 1/11 

2014 

0,00 

16 AS 129, kontrol 

af roterende 

-133.500,00 

vekslere 

 Yderligere hon-

orar i alt 

-9.425.703,75 

17 Indeksering -622.527,00 

18 Garantiomkost-

ninger 

-188.500,00 

19 Renter af ub-

estridte krav 

-313.946,00 

20 Renter af be-

stridte krav. 

-544.369,00 

 Yderligere ho-

norar mv. i alt 

-

11.095.045,75 

 Regionen til 

gode i alt 

14.564.891,88 

 

Renter 

Voldgiftsretten finder ikke grundlag for at 

tilkende Regionen renter fra den 26. fe-

bruar 2015, dvs. forud for sagsanlægget 

den 9. maj 2016, af den del af kravet, der 

ikke beror på erstatning, men på tilbage-

søgning. Totalrådgiveren gav ikke nogen 

anledning til den fejlagtige betaling og var 

helt uden skyld i, at det tog Regionen så 

lang tid at blive klar over fejltagelsen. 

Begge dele skyldtes således alene Regio-

nens egne interne forhold. 

Herefter tager voldgiftsretten Regionens 

subsidiære  

påstand om procesrente af hele kravet fra 

sagens anlæg den 9. maj 2016 til følge. 

Omkostninger 

Efter sagens forløb og udfald skal ingen af 

parterne betale sagsomkostninger til nogen 

anden part. De stedfundne betalinger for 

syn og skøn, herunder både for erklæringer 

og afhjemling, bliver således endelige. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

skal bæres ligeligt af de to modparter.   

Tilbage til resumé
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Hovedentreprenør bundet af sit eget tilbud 
Som gengivet i TBB 2020.337 / Sag nr. C-14952 

 

Underentreprenør UE (advokat Christian B. 

Prophet-Rannow) mod Hovedentreprenør 

HE (advokat Nikolaj Helsinghoff Andersen) 

1. Indledning 

Mellem klageren, underentreprenør UE A/S, 

herefter UE, og indklagede, hovedentrepre-

nør HE A/S, herefter HE, er der opstået en 

tvist mellem ovennævnte parter om ind-

dækning af murkroner i forbindelse med 

udførelse af entreprisearbejder på … belig-

gende i … . 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« med direktør, arkitekt Jens Erik 

Bech som eneste voldgiftsdommer. 

2. Påstande og hovedforhandling 

UE har nedlagt principal påstand om, at HE 

til UE skal betale 112.500,00 kr. inkl. moms 

med tillæg af sædvanlig procesrente af 

26.000 kr. fra 1. oktober 2017 til 31. januar 

2018, af 31.575 kr. inkl. moms fra 1. fe-

bruar 2018 til 28. februar 2018, af 

205.752,81 kr. inkl. moms fra 1. marts 

2018 til 6. august 2018 og af 112.500 kr. 

inkl. moms fra 7. august 2018, til betaling 

sker. 

Subsidiært har UE nedlagt påstand om, at 

HE skal betale et efter voldgiftsrettens skøn 

mindre beløb med tillæg af procesrente fra 

sagens anlæg, til betaling sker. 

Over for HE’s selvstændige påstand har UE 

nedlagt påstand om frifindelse, subsidiært 

frifindelse mod betaling af et mindre beløb. 

HE har nedlagt påstand om frifindelse over 

for UE’s principale og subsidiære påstand. 

HE har nedlagt selvstændig påstand over 

for UE om, at UE skal betale HE 123.306,25 

kr. inkl. moms. Den selvstændige påstand 

skal berigtiges ved modregning af det tilba-

geholdte beløb på kr. 112.500,00 inkl. 

moms, idet der herefter skal ske effektiv 

betaling af kr. 10.806,25 inkl. moms med 

tillæg af procesrenter fra den 19. marts 

2018. 

 

3. Kort sagsfremstilling baseret på 

fremlæggelsen 

Sagen vedrører spørgsmålet om, hvorvidt 

HE kan kræve betaling af UE for tredje-

mands inddækning af murkronen, som op-

rindelig var en del af UE’s kontraktarbejde i 

forhold til HE. 

Den 12. februar 2017 indgik parterne un-

derentrepriseaftale om udførelse af en 

række tagarbejder på … . Underentreprise-

aftalen angives at være indgået på bag-

grund af UE’s tilbud af 17. oktober 2017. 

Det følger af underentrepriseaftales side 2, 

arbejde/ydelse punkt 7.7., at UE bl.a. skal 

udføre følgende: »Levering og montering af 

murkrone inddækning på hele bygningens 

murkrone – bygning 128 og 129 inkl. gang-

broer, glasgange og teknikhus.«. Prisen er 

beregnet på baggrund af antal løbende me-

ter angivet til 250 til en enhedspris på 

160,00 kr. pr. meter i alt 40.000,00 kr. 

ekskl. moms. Kontraktsummen er på i alt 

540.000,00 kr. ekskl. moms. 

Det fremgår yderligere af underentreprise-

kontrakten på side 7 under overskriften 

»Yderligere vilkår«, at »Entreprenøren er 

pligtig [at] være deltagende med minimum 

en formand på samtlige byggemøder samt 

sikkerhedsmøder …« 

Af sagens bilag B (e-mail af 31. oktober 

2017) henvises til »side 23 i beskrivelse«, 

hvor det under punkt 4.9 Materialer og pro-

dukter er anført: »Inddækninger: Anven-

delse: Inddækning over murkrone. Type: 

Alu profil i 2 mm aluminium S2/1050. 

Farve: Rå alu«. 

Den 31. oktober 2017 rykkede HE ved byg-

geleder, …, pr. e-mail for udførelse af 

»murkronen på forpladen på bygning 
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B128«. Samme dag svarede UE ved … pr. 

e-mail, at han »stadig ikke er med på, hvad 

der skal laves, som han tidligere havde til-

kendegivet på byggemødet«. Herefter 

fremsendte … samme dag ovennævnte e-

mail med henvisning til beskrivelse punkt 

4.9, hvorefter … (fra UE) den 1. november 

2017 svarede, at han i henhold til UE’s til-

bud ikke havde blikkenslagerarbejder med i 

prisen og derfor heller ikke alu-profilerne. 

Efterfølgende opfordrede … (fra HE) pr. e-

mail af 13. december 2017 … (fra UE) til, at 

»få udført aluminiumsinddækninger på 

murkroner på begge bygninger« hurtigst 

muligt. Der henvises i e-mailen til underen-

treprisekontraktens punkt 7.7, jf. ovenfor. 

Den 28. december 2017 fremsendte HE ved 

byggeleder … en e-mail til … (fra UE) vedrø-

rende »Murkroneinddækninger alu«. Føl-

gende er bl.a. anført: »I har et særskilt til-

budspunkt i jeres tilbudsliste, som refererer 

til samme pkt. i beskrivelsen, hvis ikke du 

ønsker at udføre det, må vi trække de 

40.000 kr. ekskl. moms ud af din entre-

prise.«. Til e-mailen var vedhæftet et ud-

drag af kontrakten. 

Den 3. januar 2018 svarede … (fra UE) på 

e-mailen. Følgende er anført: »Hej …, I 

trækker punkt 7.7 ud af min entreprise som 

du skrev den 28.12.2017. Kr. 40.000,00 

ekskl. moms.«. Dagen efter den 4. januar 

2017 svarede … (fra HE) følgende: »Hej …, 

Ok, vi finder en anden entreprenør til at ud-

føre det, den samlede omkostning vi (HE) 

har til anden entreprenør for arbejdet i pkt. 

7.7 afholder I.«. 

Efter at have indhentet tilbud på inddæk-

ning af murkronen fra en tredjepart skrev … 

(fra HE) den 7. februar 2018 til … (fra UE), 

at UE udover de 40.000,00 kr. ekskl. moms 

ville blive fradraget yderligere 253.760,00 

kr. ekskl. moms, idet den samlede pris for 

inddækningen var på 293.760,00 kr. ekskl. 

moms. 

Den 8. februar 2018 afviste … på vegne af 

UE den forhøjede fradragspris med henvis-

ning til den accepterede fradragspris på 

40.000,00 kr. ekskl. moms. 

Efterfølgende har HE indhentet alternativt 

tilbud på inddækningen af murkronen fra en 

alternativ tredjepart … A/S til et samlet til-

budssum på kr. 138.645,00 ekskl. moms. 

Sideløbende med mailkorrespondancen blev 

der løbende afholdt ugentlige byggemøder. 

Det fremgår af byggemødereferaterne i pe-

rioden fra 14. november 2017 til 27. fe-

bruar 2018, at UE ved … deltog på møderne 

den 21. og 28. november samt den 12. de-

cember 2017. I referaterne til og med den 

28. december 2017 anføres det under 

punkt 9.1.11 Tagdækker, at »Der mangler 

murkroneinddækning i alu.« I referater fra 

den 5. til 19. december 2017 anføres under 

samme punkt, at »Der mangler murkrone-

inddækning i alu. 41 gentagelse«. Fra den 

2. til den 30. januar 2018 anføres under 

samme punkt, at »Der mangler murkrone-

inddækning i alu. 41 gentagelse. 44, udfø-

relse haster« og endelig i referaterne fra 

den 6. til den 27. februar 2018 er det yder-

ligere tilføjet til pkt. 9.1.11, at »Der mang-

ler murkroneinddækning i alu. 41 genta-

gelse. 44, udførelse haster. 49. Arbejdet 

igangsættes på UE’s regning, hvor differen-

cen skal afholdes af UE.« 

HE har fremlagt faktura af 17. maj 2018 fra 

… A/S på udførelse af alu-murkronerne ly-

dende på 138.645,00 kr. ekskl. moms. 

HE har tilbageholdt betaling til UE for kon-

trakts- og ekstraarbejder henset til parter-

nes uenighed om udgiften til inddækningen 

af murkronerne. 

Efter parternes forgæves forsøg på at løse 

sagen i mindelighed, herunder forhandlin-

ger om et eventuelt forlig, blev sagen ind-

bragt for Voldgiftsnævnet den 7. december 

2018. 

4. Forklaringer 
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Der blev under sagens hovedforhandling af-

givet forklaring af … (UE), … og … (HE) og 

… (… A/S). 

… (fra UE) forklarede, at han oprindeligt er 

uddannet elektriker, men har stor erfaring 

med tagentrepriser. Han har for nyligt solgt 

sit firma gennem 28 år til … A/S. Han for-

klarede yderligere, at sagen startede op i 

sommeren 2017. Han kan godt huske, at 

der skulle udføres inddækning af murkro-

nen, men at øvrigt sædvanligt blikkensla-

gerarbejde ikke var med i entreprisen. Han 

bekræftede, at punkt 7.7 i entrepriseaftalen 

er udførelse af inddækning af murkronen i 2 

mm rå umalet aluminium. Han husker ikke 

årsagen til, at arbejdet med inddæknin-

gerne ikke blev igangsat, men fremhævede, 

at arbejdet blev forsinket pga. krav fra byg-

herre om ændring af tagisolering fra poly-

styren til mineraluld, og at der fra HE tillige 

blev bestilt sort eloxering af alu på dele af 

murkronerne, hvilket normalt er dyrere. 

Han forklarede yderligere, at inddækning af 

murkronen normalt er det sidste som laves 

på et byggeri. Vedrørende spørgsmålet om 

at udtrække de 40.000,00 kr. ekskl. moms 

af entreprisen mindes han, at han havde en 

telefonsamtale herom med HE inden den 3. 

januar 2018. Ekstra betaling blev ikke drøf-

tet. Første gang det blev nævnt, var under 

en samtale med …, direktør for … A/S [der 

havde overtaget UE], efter at aftalen af 3. 

januar 2018 var indgået. Han mener ikke, 

der hersker tvivl om, at aftalen om at ud-

trække de 40.000,00 kr. ekskl. moms var 

til endelig afgørelse af forholdet. 

… (fra UE) forklarede endvidere på spørgs-

mål fra indklagede, at 2 mm aluminium var 

en atypisk løsning, men at det var denne 

tykkelse, der var indeholdt i tilbuddet, rela-

terende til de 250 lm, og tilføjede, at be-

mærkningen om »blikkenslagerarbejdet« i 

e-mail af 1. november 2017 alene havde til 

formål at understrege, at blikkenslagerar-

bejdet ikke var indeholdt i tilbuddet. 

… (fra HE) forklarede, at han er byggeleder 

for hovedentreprenør (HE) og at han stod 

for byggemøderne i …’s fravær. Han hu-

sker, at … (UE) på byggemøderne ikke 

mente, at alu-inddækningerne var med i 

entreprisen, og at der løbende blev rykket 

for udførelse af inddækningerne i byggemø-

dereferaterne. Omkring tidspunktet for 

fremsendelse af e-mailen af 28. december 

2017 blev det afklaret, at alu-inddæknin-

gerne var med i entreprisen. 

Vedrørende e-mailen af 28. december 2017 

forklarede han, at det var intentionen at 

formå klager til at udføre arbejdet med ind-

dækning af murkronen, idet tidsplanen 

skulle overholdes. Han ville indikere, at til-

budsprisen blev trukket ud af entreprisen, 

hvilket er en sædvanlig måde at presse en 

entreprenør, men det var fortsat intentio-

nen, at UE skulle udføre arbejdet. 

Yderligere forklarede han, at … har udført 

inddækninger i henhold til beskrivelsen. 

Nogle af de udførte inddækninger er sorte, 

hvilket var en mindre ændring fra bygher-

rers rådgiver. Sorte/malede alu-inddæknin-

ger er en lille smule dyrere en rå alu-ind-

dækninger. HE har tidligere arbejdet sam-

men med … . 

… (fra HE) forklarede, at han var projektle-

der på hele byggeriet. Han forklarede lige-

ledes, at … (fra UE) på byggemøderne oply-

ste, at alu-inddækningerne ikke var med i 

entreprisen. Vedrørende e-mailen af 28. de-

cember 2017 forklarede [vidnet], at indhol-

det skal forstås således, at de ville finde en 

anden entreprenør til at udføre alu-inddæk-

ningerne, hvis arbejdet ikke blev udført af 

UE. Han opfatter derfor ikke e-mailen som 

et tilbud. Der står kun, at pengene trækkes 

ud af entreprisen, ikke at UE ikke skal ud-

føre arbejdet, eller at andre skal gøre det. 

På spørgsmål fra klager forklarede [vidnet], 

at han var bekendt med e-mailen af 3. ja-

nuar 2018 fra … (fra UE), men at han ikke 

opfattede denne som et tilbud og forklarede 

yderligere, at han fandt det helt rimeligt, at 

UE skulle betale en eventuel forskelspris til 

tredjepart for udførelsen af det arbejde, 
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som han havde tilbudt, men ikke ville ud-

føre. [Vidnet] bekræftede yderligere, at der 

kom en ændring til arbejdet vedrørende 

delvis udførelse af alu-inddækninger i sort, 

samt at der efter hans opfattelse oprindelig 

var en aftale om enhedspriser på udførelse 

af alu-inddækningerne som anført i entre-

prisekontrakten således, at pkt. 7.7 i til-

budslisten implicit angiver en enhedspris. 

… (… A/S) forklarede, at han arbejder som 

beregner inden for primært tømrer- og mu-

rerområdet. Han husker, at … (fra HE) kon-

taktede firmaet. Selve byggesagen kan han 

ikke huske. Han kan dog huske tilbuddet, 

som formentlig blev afgivet i slutningen af 

februar 2018, og at han blev forevist 5 for-

skellige tegninger af murkroner og gav pris 

på arbejdet. Han oplyste yderligere, at ind-

dækning i 2 mm aluminium er et meget 

kraftigt og ufleksibelt materiale, som er 

svært at arbejde med. Inddækningerne skal 

falses sammen og muligvis propnittes ved 

montering. Han vurderede den afgivne til-

budspris som sædvanlig, uanset om det er 

en startpris ved tredjemands udførelse eller 

i en igangværende entreprise. Forespurgt 

herom oplyste han i øvrigt, at tilbuddet ikke 

indeholder omkostninger til stillads, da stil-

ladset typisk er væk, når arbejdet skal ud-

føres. Han ved ikke, om prisen blev givet i 

konkurrence med andre entreprenører eller 

blot som et overslag. Entreprisen blev del-

vist gennemført med brug af lidt sort alu-

inddækning. 

5. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

Efter bevisførelsen og de afgivne forklarin-

ger finder voldgiftsretten, at e-mailen af 28. 

december 2017 fra HE er at anse som et til-

bud til UE på de anførte vilkår, og at kon-

traktens pkt. 7.7 er at betragte som en del-

pris, jf. AB 92 § 14, stk. 3. Bevisførelsen og 

de afgivne forklaringer har ikke godtgjort, 

at HE forud for fremsendelse af e-mailen af 

28. december 2017 på anden måde skulle 

have gjort det klart for UE, at tilbuddet in-

deholdt et vilkår om, at UE skulle afholde 

de samlede omkostninger til tredjemands 

udførelse af inddækning af murkronen. 

Voldgiftsretten lægger således til grund, at 

vilkåret først omtales ved e-mailen af 4. ja-

nuar 2018 fra HE. På den baggrund og un-

der hensyn til, at der ikke er taget yderli-

gere forbehold om betaling for tredjemands 

udførelse af inddækning af murkronen i e-

mailen af 28. december 2017 fra HE, må 

den anses for et tilbud til UE på de udtryk-

keligt anførte vilkår. Voldgiftsretten finder 

herefter, at UE ved sin overensstemmende 

accept af tilbuddet den 3. januar 2018 med 

rette har haft en berettiget forventning om, 

at der ikke var knyttet yderligere vilkår til 

aftalen, hvorfor den binder parterne efter 

sit udtrykkelige indhold om, at UE kan und-

lade at udføre inddækning af murkronen 

mod, at den kontraktfastsatte enhedspris 

på 40.000,00 kr. ekskl. moms fragår i kon-

traktsummen. Voldgiftsretten finder yderli-

gere, at e-mailen fra HE af 4. januar 2018 

efter aftaleloven ikke kan anses for en retti-

dig tilbagekaldelse af det accepterede til-

bud, og der findes ikke at være belæg for, 

at HE kan træde tilbage fra aftalen mellem 

de to professionelt ligeværdige parter efter 

princippet i aftalelovens § 39, 2. pkt. Sam-

let set finder voldgiftsretten således, at af-

talen af 3. januar 2018 binder parterne ef-

ter sit udtrykkelige indhold, hvorfor HE ikke 

kan kræve yderligere betaling fra UE for 

tredjemands udførelse af inddækning af 

murkronen. 

På den baggrund finder voldgiftsretten, at 

HE uberettiget har foretaget tilbagehold i 

UE's betalingskrav, hvorfor UE's principale 

påstand tages til følge. 

Som konsekvens heraf tages HE's selv-

stændige betalings- og rentepåstand ikke til 

følge. 

Rentepåstand 

UE har nedlagt påstand med krav om beta-

ling af procesrente af 26.000 kr. fra 1. ok-

tober 2017 til 31. januar 2018, af 31.575 

kr. inkl. moms fra 1. februar 2018 til 28. fe-

bruar 2018, af 205.752,81 kr. inkl. moms 

fra 1. marts 2018 til 6. august 2018 og af 
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112.500 kr. inkl. moms fra 7. august 2018, 

til betaling sker. 

På baggrund af voldgiftsrettens resultat ta-

ges UE’s rentepåstand til følge. 

 

6. Voldgiftsrettens sammenfatning 

Efter det ovenfor anførte tager voldgiftsret-

ten klagerens principale påstand til følge 

med et samlet beløb på 112.500 kr. ekskl. 

moms. 

Voldgiftsretten tager klagers rentepåstand 

overfor indklagede til følge. 

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt. 

Thi bestemmes 

… 

I sagsomkostninger skal HE til UE betale 

30.000 kr. 

 

Tilbage til resumé  
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Hovedentreprenør får medhold i krav som følge af ekstraarbejder 
Som gengivet i TBB 2020.340 / Sag nr. C-15008 

Hovedentrepenør HE (advokat Carsten 

Højer) mod Bygherre BH (advokat David 

Rachat-Nielsen) 

1. Indledning 

Der er mellem klageren, hovedentreprenør 

HE A/S (herefter HE) og indklagede, byg-

herre BH ApS (herefter BH) opstået tvist 

om krav i forbindelse med ombygningsen-

treprisen på BH’s ejendom beliggende … . 

HE var hovedentreprenør på baggrund af et 

udbudsmateriale udarbejdet af … Arkitekter 

ApS. Det er aftalt mellem parterne, at ar-

bejdet udføres i henhold til AB 92. Entrepri-

sesummen udgjorde 5.538.127,50 kr. 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« med landsdommer Henrik Gunst 

Andersen som formand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

HE har nedlagt følgende endelige påstande: 

BH tilpligtes til HE at betale 500.653,25 kr. 

med tillæg af den til enhver tid gældende 

procesrente fra sagens anlæg, til betaling 

sker, subsidiært et efter voldgiftsrettens 

skøn fastsat mindre beløb med tillæg af 

samme rente som anført. 

BH tilpligtes at nedskrive den af HE stillede 

garanti i henhold til AB 92 fra 15 % til 10 

%. 

Over for BH’s selvstændige påstand har HE 

påstået frifindelse. 

BH har påstået frifindelse over for HE’s på-

stand 1 og frifindelse for tiden i forhold til 

HE’s påstand 2 samt nedlagt endelig på-

stand om, at HE tilpligtes til BH at betale 

295.490,34 kr. 

HE’s påstand fremkommer som resttilgode-

havendet ifølge entrepriseaftalen med tillæg 

af ekstraarbejder. Ved sagens anlæg var til-

godehavendet 527.552,13 kr. Beløbet er 

reduceret som følge af … Arkitekter ApS’ 

indbetaling af 3.898,88 kr., en besparelse 

på dørpumper på 20.000 kr. og et fradrag 

for en radiator til 3.000 kr. Sidstnævnte er 

korrigeret under hovedforhandlingen. 

BH’s selvstændige påstand fremkommer 

som HE’s oprindelige påstand på 

527.552,13 kr. med fradrag for mangler, 

afviste aftalesedler og besparelser, som 

samlet udgør 491.556,35 kr. Differencebe-

løbet 35.985,78 kr. til fordel for HE er her-

efter fradraget erstatning for tabt lejeind-

tægt med 303.000 kr. samt ekstraomkost-

ning til rådgiver med 61.875 kr. Under ho-

vedforhandlingen har BH frafaldet indsigel-

ser for samlet 41.748,60 kr. 

Sagen er hovedforhandlet den 9. december 

2019 i Voldgiftsnævnets lokaler, Vesterbro-

gade 2B, 3. sal, 1620 København V. 

Der er under hovedforhandlingen afgivet 

forklaring af C (HE), … (HE), D (BH), R1 

[arkitekt] (rådgiver for BH), R2 [ingeniør] 

(rådgiver for BH). 

I forbindelse med, at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden fuldstændig gengi-

velse af forklaringerne og proceduren og 

alene med gengivelse af parternes på-

stande og voldgiftsrettens resultat og be-

grundelsen herfor. 

3. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

Mangler, som ikke er afhjulpet 

1. Sikring mod vandindtrængning ved ele-

vatordør 

2. Dør til kælder og butik mangler slutbe-

klædning 

3. Afkorte værn som støder mod zinkbe-

klædning 
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4. Konvektorriste understøttes og fastgøres, 

udestue 2. sal 

HE har bestridt, at der er de påståede 

mangler. Der er tale om forhold, som ikke 

er gjort gældende i forbindelse med afleve-

ringen af byggeriet. 

BH har ikke søgt de pågældende forhold 

nærmere belyst gennem syn og skøn, hvor-

for det ikke kan anses for bevist af BH, at 

der er mangler ved byggeriet som påstået. 

Aftalesedler 

Aftale 13, Brandsikring af etageadskillelse 

HE har i aftalesedlen beskrevet, at der er 

udført tilmuring af huller i vægge over loft. 

Endvidere er der opsat 2 lag gips på loft, 

hvor puds manglede, samt etableret brand-

sikring i gulv i henhold til skitse, hvor 

brædder og lerindskud manglede. 

Det er forklaret af R1, at han havde forven-

tet, at der ved fjernelse af et betongulv til-

lige blev udført en brandsikring af loftet un-

der betongulvet. Han har anmodet om op-

sætning af gipsplader, hvor der manglede 

pudsloft. Han har tegnet en skitse, der vi-

ser, hvordan arbejdet kunne udføres. 

Voldgiftsretten lægger på baggrund af be-

skrivelsen af arbejderne og R1’s forklaring 

til grund, at arbejderne ikke var indeholdt i 

entreprisen, men bestilt af BH på grund af 

uforudsete forhold. 

Kravet tages derfor til følge. 

Aftale 17, Merpris for facadebeklædning i 

zink 

Parterne indgik entrepriseaftalen den 7. 

marts 2018 ved underskrivelse af en skri-

velse, der var udfærdiget af … Arkitekter 

ApS. Skrivelsen er benævnt »accept« og 

har et afsnit på dokumentets forside med 

overskriften »gældende for tilbud og ac-

cept«. I dette afsnit er anført udbudsbrev af 

17. januar 2018 med udbudsmateriale, to 

rettelsesblade dateret henholdsvis 5. og 8. 

februar 2018 samt licitationstilbud af 14. 

februar 2018, der begrunder en entreprise-

sum på 4.636.952 kr. (ekskl. moms). Her-

efter var det anført, at der forelå en revide-

ret tilbudsliste med besparelser og ændrin-

ger dateret 27. februar 2018, der begrun-

dede en entreprisesum på 4.440.702 kr. 

(ekskl. moms). Til sidstnævnte beløb er an-

ført et beløb til fradrag, da arbejdet udgår, 

hvorefter der er beregnet moms af 

4.430.502 kr. 

På acceptskrivelsens side 2 er der et afsnit 

benævnt »Betingelser/bilag«, hvor det er 

anført, at der er beskrivelser fra henholds-

vis en vvs-entreprenør og en el-entreprenør 

på indarbejdede besparelser og ændringer. 

Endvidere er der anført »Reviderede tegnin-

ger, dateret 01.03.2018«. 

C (fra HE) har forklaret, at han modtog en 

mail den 6. marts 2018 fra … Arkitekter 

ApS, hvortil der var vedhæftet en tegning 

dateret 1. marts 2018. Han bemærkede, at 

tegningen viste en ændret udformning af en 

kvist, udluftning fra kælderen og et gelæn-

der til kældernedgangen. Det var ændrin-

ger, der ikke havde nogen prismæssige 

konsekvenser. Han bemærkede ikke, at der 

i et større tekstafsnit om facadebeklædnin-

gen var sket en ændring, idet ordet cembrit 

var ændret til zink. Der havde ikke været 

forhandlinger om denne ændring, der er en 

dyrere løsning. Der havde været forhandlin-

ger om besparelser. Han modtog ikke et 

rettelsesblad angående zinkbeklædning på 

facaden. Det fremgår både af projektbeskri-

velsen og tilbudslisten, at der skulle være 

zink på søjler og en kvist. 

R1 har forklaret, at han gennem længere 

tid havde drøftet med D (fra BH) at ændre 

facadebeklædningen til zink, men at det 

først var den 1. marts 2018, at han foretog 

en ændring i facadetegningen i overens-

stemmelse med bygherrens ønske. Han 

tænkte ikke over, at tilbuddet fra HE var af-

givet, før den reviderede tegning blev frem-

sendt til HE, og at zinkbeklædning var væ-

sentligt dyrere end cembritplader. 
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Voldgiftsretten lægger til grund, at der er 

en uoverensstemmelse mellem det udbuds-

materiale, som ifølge acceptskrivelsen er 

angivet til at være gældende for tilbud og 

accept og teksten i den tegning, som tilføjet 

under afsnittet om betingelser og bilag. Ac-

ceptskrivelsen, som er skrevet af BH’s råd-

giver, har denne uklarhed, fordi BH’s rådgi-

ver undlod at oplyse over for HE, at BH øn-

skede en væsentlig ændring i materialeval-

get, som krævede en tilretning af tilbudsli-

sten. 

BH kan under disse omstændigheder ikke 

støtte ret på teksten i tegningen af 1. marts 

2018, hvorfor BH skal betale for ekstraydel-

sen i forhold til udbudsbrev og rettelses-

breve samt revideret tilbud af 27. februar 

2018. 

Kravet tages derfor til følge. 

Aftale 22, Merpris for ændret facadeparti i 

udestuen 2. sal 

Voldgiftsretten har ikke grundlag for at til-

sidesætte HE’s forståelse af tegningen, der 

viser udførelsen af skydedørene i udestuen 

på 2. sal. BH, der ikke var enig heri, anmo-

dede om levering af en skydedør med andre 

dimensioner, hvilket herefter må anses for 

en ekstraydelse. 

Kravet tages derfor til følge. 

Aftale 27, Vola-armatur i udekøkken 

Der var oprindelig fremsendt en aftalesed-

del med et større beløb, da vvs-installatø-

ren havde angivet prisen forkert. Det frem-

går af en mail af 20. september 2018 fra 

HE til BH, at der fremsendes rettet aftale-

seddel 27, og samme dag svarede HE med 

teksten »Den er OK«. 

Voldgiftsretten lægger derfor til grund, at 

der var aftalt en ydelse, som ikke fremgik 

af udbudsmaterialet. 

Kravet tages derfor til følge. 

Aftale 28, Merpris for brusedøre 

Det er forklaret af D (fra BH), at han ret-

tede henvendelse til … for levering af andre 

6 brusedøre end dem, der fremgår af fag-

beskrivelsen for vvs-entreprisen. D (fra BH) 

sikrede sig ikke, at det ikke indebar en eks-

traudgift. HE har i aftalesedlen forlangt be-

taling for prisdifferencen. 

Kravet tages derfor til følge. 

Aftale 29, Bæresøjler til elevator 

Det lægges efter de afgivne forklaringer til 

grund, at det var uforudset, at bygningens 

konstruktion ikke umiddelbart tillod installe-

ring af en elevator. Det fremgår tilsvarende 

af en mail fra R1, at han var enig i, at det 

var nødvendigt med en stålkonstruktion. R1 

har forklaret, at han ikke er bekendt med 

andre løsninger end den valgte. 

Kravet tages derfor til følge. 

Uafklarede fejl og mangler, samt ændringer 

i udførelse 

Besparelse på ændrede vvs-installationer 

BH har ikke godtgjort, at der er udført en 

anden og billigere vvs-installation i ejen-

dommen end den aftalte, der kan berettige 

til en reduktion af entreprisesummen. 

Mødereferatet fra 6. marts 2018 udfærdiget 

af vvs-ingeniør R2 angående et møde med 

… og … fra vvs-installatørfirmaet indeholder 

ikke nogen angivelse af, at der er aftalt be-

sparelser på vandinstallationen ud over det, 

som kunne opnås ved at installere separate 

afkalkere. 

Den pris, som R2 har beregnet i et estimat 

fra 4. januar 2019 for udførelse af selv-

stændige vandforsyningsstik til to lejemål 

på 1. sal samt et lejemål på 2. sal, er såle-

des ikke udtryk for, at der i forbindelse med 

entreprisens udførelse er udført en billigere 

løsning i strid med udbudsbetingelserne. 

Der er derfor ikke grundlag for reduktion af 

entreprisesummen. 

Besparelse på ændrede ventilationsinstalla-

tioner 
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BH’s krav bygger på et estimat af 4. januar 

2019 fra vvs-ingeniør R2 over udgiften til 

udførelse af udsugning fra emhætter i hen-

hold til udbudsmaterialet. R2 har imidlertid 

forklaret, at han ikke var bekendt med, at 

ventilation udgik af entreprisen, og at ar-

bejdet er bestilt senere på grundlag af et 

andet tilbud. 

Der er derfor ikke grundlag for reduktion af 

entreprisesummen. 

Vurderet udgift for nødvendig ændring af 

vvs-installation 

Dette krav, der har sammenhæng med kra-

vet om reduktion af entreprisesummen som 

følge af besparelser på ændrede vvs-instal-

lationer, kan som følge af det ovenfor an-

førte ikke tage til følge. 

Besparelse på trægulve på 3. sal 

… (fra HE) har forklaret, at der ikke er an-

vendt billigere materialer, end dem der er 

forudsat i entrepriseaftalen. R1 har forkla-

ret, at han har hørt, at materialeprisen var 

mindre end de 500 kr. pr. kvadratmeter, 

som var angivet i udbudsmaterialet. Af ud-

budsbeskrivelsen fremgik: »Der skal regnes 

med en netto materialepris på 500,- kr. pr. 

m2«. 

Kravet om reduktion af entreprisesummen 

findes på den baggrund ikke dokumenteret 

og tages derfor ikke til følge. 

Styring til elevatordøre 

Det er oplyst, at det under byggefasen blev 

besluttet at fravælge elektriske dørpumper 

på elevatordørene med henblik på at opnå 

en besparelse. 

… (fra HE) har forklaret, at der i elevato-

rens styringssystem er installeret det nød-

vendige for opsætning af elektriske dør-

pumper, men at systemet ikke anvendes, 

da BH fravalgte elektriske dørpumper til 

fordel for almindelige dørpumper. Det var 

ikke muligt at ændre ordren til elevatorfir-

maet, da BH ændrede mening. R1 har for-

klaret, at han var af den opfattelse, at det 

var i pumperne, at styringssystemet var in-

stalleret. 

Voldgiftsretten lægger på baggrund af for-

klaringerne til grund, at der ikke er opnået 

en besparelse på elevatorleverancen. Kra-

vet om reduktion af entreprisesummen ta-

ges derfor ikke til følge. 

Fradrag for 2 brandvinduer 

De omhandlede vinduer fremgik af tegnin-

gen fra den 1. marts 2018, som er nær-

mere omhandlet under punktet om aftale-

seddel 17. 

Af de grunde, som er anført ovenfor, og da 

BH ikke har betalt for de omhandlede vin-

duer, som ikke indgik i HE’s accepterede til-

bud, kan der ikke gives fradrag for to vin-

duer. 

BH’s krav om erstatning for forsinkelse – 

tabt lejeindtægt og udgift til rådgiver 

Der er enighed mellem parterne om, at der 

under entreprisens udførelse opstod en for-

sinkelse i forhold til den oprindelige tids-

plan. Parterne er imidlertid ikke enige om, 

hvorvidt forsinkelsen kan tilregnes HE, og 

hvilken betydning det har haft, at der op-

stod en vandskade. HE har foruden vand-

skaden henvist til, at der blev foretaget en 

række ændringer i projektet og krævet en 

række tillægsarbejder. 

Voldgiftsretten finder, uanset om der måtte 

være tale om en vis forsinkelse, der kan til-

regnes HE, at BH ikke har dokumenteret, at 

der har været tab og ekstraudgifter, som 

kan henføres til, at afleveringen skete se-

nere end oprindelig planlagt. 

Kravet tager derfor ikke til følge. 

Nedskrivning af garantien – HE’s påstand 2 

Da BH ikke har anbringender til støtte for 

frifindelsespåstanden, og det derfor er uop-

lyst, hvad der begrunder frifindelsespåstan-

den, tages HE’s påstand 2 til følge. Det 

lægge således til grund som anført af HE, at 

byggeriet er afleveret og mangler udbedret 

i fornødent omfang. 
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Sammenfatning og konklusion 

HE har som følge af det anførte krav på 

restbetaling ifølge entrepriseaftalen og be-

taling for de ekstraarbejder, som er om-

handlet i de ovenfor nævnte aftalesedler, 

og der er ikke er grundlag for BH’s krav om 

erstatning for mangler og reduktion af en-

treprisesummen med henvisning til opnå-

ede besparelser. BH’s selvstændige på-

stand, der er begrundet med forsinket afle-

vering, findes ikke godtgjort. HE’s påstand 

1 og frifindelsespåstand over for BH’s selv-

stændige påstand tages derfor til følge. 

Endvidere tages HE’s påstand 2 om garanti-

nedskrivning til følge. 

Efter sagens forløb og udfald skal BH til HE i 

sagsomkostninger til dækning af udgiften til 

advokatomkostninger betale 60.000 kr. 

ekskl. moms. 

Tilbage til resumé  
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Bygherre får medhold i påstand om modregning i rådgiverhonorar 
Som gengivet i TBB 2020.344 / Sag nr. C-14438 

Rådgiver R (advokat Jan Allan Svendsen) 

mod Bygherre BH (advokat Jakob Blicher 

Ravnsbo) 

1. Indledning 

Mellem klageren, rådgiver R, og indklagede, 

bygherre BH, er der opstået en tvist om 

ubetalte fakturaer i forbindelse med aftale 

om teknisk rådgivning og bistand vedrø-

rende en ejendom beliggende i … . 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« bestående af landsdommer Henrik 

Estrup som eneste voldgiftsdommer. 

2. Påstande og hovedforhandling 

R har nedlagt påstand om, at BH til ham 

skal betale 671.812,50 kr. inkl. moms med 

tillæg af sædvanlig procesrente af [beløb 

fra nærmere angivne datoer]. 

I påstanden er indeholdt en sædvanlig sub-

sidiær påstand om betaling af et mindre be-

løb. 

BH har nedlagt påstand om frifindelse, sub-

sidiært frifindelse for tiden. 

R’s påstand består af summen af [en række 

fakturaer]. Alle beløb er inkl. moms. 

… 

Det er oplyst, at BH’s subsidiære påstand 

om frifindelse for tiden skyldes, at der ver-

serer en anden voldgiftssag mellem BH og 

en entreprenør, hvis udfald ifølge BH kan 

påvirke BH’s krav mod R og dermed mod-

regningsadgangen i nærværende sag. 

Hovedforhandling har fundet sted henholds-

vis den 28. oktober 2019 og den 10. januar 

2020 på … . 

R, C fra R, advokat A og direktør D (fra BH) 

har afgivet forklaringer under hovedfor-

handlingen. 

I forbindelse med sagens optagelse til ken-

delse erklærede advokaterne, at de var ind-

forståede med, at kendelsen udfærdiges 

uden fuldstændig sagsfremstilling og uden 

gengivelse af proceduren, men alene med 

gengivelse af parternes påstande og vold-

giftsrettens resultat og begrundelsen her-

for. De forklaringer, der er protokolleret i 

forbindelse med hovedforhandlingen den 

28. oktober 2019 og den fortsatte hoved-

forhandling den 10. januar 2020, skal dog 

gengives i kendelsen. 

 

3. Kort sagsfremstilling 

Ved underskrifter henholdsvis den 15. og 

16. august 2013 blev der mellem BH (be-

nævnt kunden) og R A/S (benævnt rådgive-

ren) indgået aftale om teknisk rådgivning 

og bistand i henhold til ABR 89. 

I aftalen var under overskriften 2. Opgaven 

under pkt. 2.1. anført, at opgaven omfat-

tede teknisk rådgivning og bistand vedrø-

rende opførelse af nyt fabriksanlæg på 

ejendommen … . Anlægget omfattede 

10.000 m2 lager, logistik og produktion, 

1200-1400 m2 administration i 2 plan samt 

garager, palle/emballagegård og bygning til 

tankanlæg. Derudover var der befæstede 

arealer, hegn og grønne arealer. 

Under samme overskrift var under pkt. 2.2 

anført, at rådgivningsydelserne omfattede 

arkitektprojekt, ingeniørprojekt, tilbudsind-

hentning/kontrahering, fagtilsyn og bygge-

ledelse. 

Under overskriften 3. Aftalegrundlaget var 

anført, at ABR 89 med de tilføjelser og æn-

dringer, der fremgår af aftalen, var gæl-

dende, og at der udføres udbudsmateriale 

til udbud i fag-, stor- eller hovedentreprise. 

Under overskriften 4. Rådgiverens ydelser 

var i aftalen under pkt. 4.1 anført: »Om-

fang af ydelser, der henvises til PAR/FRI 
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ydelsesbeskrivelse afsnit 2, 3 og 4 a Dispo-

sitionsforslag, b Projektforslag, c Forprojekt 

(myndighedsprojekt), d Hovedprojekt, e 

Projektopfølgning, f Projekteringsledelse, g 

Byggetilsyn og h Fagtilsyn«. 

BH’s ydelser bestod ifølge aftalens pkt. 5 i 

juridisk bistand, geotekniske undersøgelser 

og landinspektør. 

Under overskriften 6 Tidsfrister var i aftalen 

anført: »Den senest udarbejdede og accep-

terede tidsplan er til enhver tid gældende. 

Projektering: medio august til medio no-

vember 2013, Udbud, prisindhentning og 

kontrahering november-december 2013, 

Udførelse, februar til og med juni 2014, 

svarende til en byggeperiode på 5 mdr.« 

BH’s forventning til opgavens økonomi var 

ifølge pkt. 7.1 en samlet håndværkerudgift 

på 55 mio. kr. + moms. 

R’s ydelser skulle i henhold til pkt. 4.1 ho-

noreres med 1,6 mio. kr. + moms. Honora-

ret skulle reguleres med tillæg på 2,7 % for 

den del af håndværkerudgiften, der over-

steg 55 mio. kr. + moms og med et tillæg 

af 50.000 kr. + moms pr. måned for den 

byggetid, der lå ud over 5 måneder. Even-

tuelle ekstraydelser, som blev rekvireret af 

kunden, skulle afregnes efter skriftlig af-

tale. 

Betaling for R’s ydelser skulle ifølge aftalens 

pkt. 10.1 ske a conto hver måned for ydel-

ser præsteret i løbet af måneden. 

Ifølge aftalens pkt. 12.1 havde R tegnet 

forsikring hos forsikringsselskab FS med en 

dækningssum ved tingskade/formueskade 

på 2,5 mio. kr. Det fremgår af policen, der 

var et bilag til aftalen, at forsikringstageren 

skulle bære 50.000 kr. af enhver tingskade 

og/eller tab. 

Efter aftaleindgåelsen sendte D fra BH den 

16. august 2013 en mail til R, hvor han an-

førte: »… glemte lige – ved byggetid udover 

de 5 mdr. reguleres det som vi evt. måtte 

skulle betale dig via dagbøder til vores le-

verandører – det var sådan vi aftalte det«. 

Som svar sendte R den 19. august 2013 en 

mail til D med teksten »Enig«. 

Som bilag 9-14 er fremlagt tegninger af ad-

ministrationsbygningen, hal 5 og udenoms-

arealerne, der viser, at der i august 2014 

skete en række ændringer i forhold til de 

oprindelige tegninger. Ændringerne skete 

efter det oplyste efter, at BH i maj 2014 

havde antaget en arkitekt, G, til at bistå sig 

med indretning mv. Det er omtvistet under 

sagen, om og i givet fald i hvilket omfang 

ændringerne indebar forsinkelser og/eller 

nødvendiggjorde omgørelse af allerede ud-

ført arbejde. 

Der skete under byggeriet også andre æn-

dringer, jf. f.eks. byggemødereferat nr. 31 

af 10. november 2014. De ændringer, der i 

den forbindelse blev meddelt af bygherren, 

var, at 2 udvendige flugtvejstrapper ved 

administrationen udgik, og at døre skulle 

ændres til vinduer med deraf nødvendig-

gjort etablering af flugtvej gennem hal 1 og 

brandsikring af mezzaninen. 

Der er fremlagt i alt 43 byggemøderefera-

ter, hvor R var repræsenteret. R deltog i 

alle byggemøderne, bortset fra nr. 39, 40, 

41 og 43, hvor R var repræsenteret af C og 

for nogle af mødernes vedkommende en 

yderligere medarbejder. 

Det første byggemøde fandt sted den 4. 

marts 2014. Det sidste byggemøde, hvor R 

ifølge de fremlagte byggemødereferater var 

repræsenteret (byggemøde nr. 43), fandt 

sted den 3. februar 2015. Det sidste bygge-

møde, hvor R deltog personligt (byggemøde 

nr. 42) fandt sted den 27. januar 2015. 

Af redegørelsen for arbejdets stade i bygge-

mødereferat nr. 1 fremgår, at byggeplads-

indretning, muldafrømning, etablering af 

befæstede arealer og støbning af funda-

menter mv. var godt i gang. 

I de følgende byggemødereferater frem til 

referatet af byggemøde nr. 19, der blev af-

holdt den 5. august 2014, er der redegjort 

for arbejdets stade. I de følgende bygge-
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mødereferater er der kun en mere spora-

disk omtale af, hvorledes arbejdet skred 

frem. I byggemødereferaterne er der endvi-

dere omtale af forhold, der manglede at 

blive udført mv., og hvem der havde ansva-

ret herfor. 

Referaterne af byggemøde 1-43 er alle ud-

arbejdet af R. Fra og med byggemødet den 

16. september 2014 (byggemøde nr. 24) 

deltog BH-R i byggemøderne som repræ-

sentant for bygherren. Af referatet for dette 

og de følgende møder fremgår, at BH-R 

fremkom med en lang række kritiske be-

mærkninger om arbejdets kvalitet og for-

løb. Bemærkningerne fremgår enten direkte 

af byggemødereferaterne eller i selvstæn-

dige supplementer til byggemøderefera-

terne, som BH-R udfærdigede. I byggemø-

dereferat nr. 31 er anført, at BH-R generelt 

ikke accepterer indholdet af referatet for 

det forrige byggemøde. 

Det har været et tema under sagen, i hvil-

ket omfang der blev eller burde være blevet 

varslet dagbøder over for entreprenørerne, 

og hvorvidt det var R’s ansvar at give et så-

dant varsel. 

Det kan på baggrund af bilag 15 og 16 

sammenholdt med de afgivne forklaringer 

lægges til grund, at R efter krav fra BH i 

sommeren 2014 havde varslet dagbøder 

over for E2 A/S, men at D (fra BH) ultimo 

august-primo september 2014 »havde 

handlet kravet af«. 

Af byggemødereferat nr. 26, som er dateret 

den 7. oktober 2014, og som angår et byg-

gemøde afholdt den 30. september 2014, 

fremgår, at BH-R oplyste, at bygherren 

krævede dagbod fra samtlige entreprenører 

fra og med uge 29/2014. 

Af referatet for byggemøde nr. 41 den 20. 

januar 2015 fremgår, at bygherren ønskede 

ført til referat, at varslede dagbodskrav 

fastholdtes, men at flere af de tilstedevæ-

rende entreprenører gjorde indsigelse. 

I en voldgiftssag mellem BH og E1 A/S (C-

13759) blev det lagt til grund, at BH var 

berettiget til at kræve dagbøder fra den 3. 

november 2014. Da forsinkelserne imidler-

tid ifølge kendelsen ikke alene skyldtes E1’s 

forhold »men også må antages at skyldes 

andre forhold som f.eks. manglende bygge-

styring«, blev dagbodskravet på 1.450.000 

kr. skønsmæssigt nedsat til 1 mio. kr. 

I en sagkyndig beslutning i forholdet mel-

lem BH og E2 A/S fandt den sagkyndige, at 

BH som følge af for sen reklamation havde 

fortabt sin ret til dagbøder. Der verserer ef-

ter det oplyste en voldgiftssag mellem de 

nævnte parter, hvori bl.a. spørgsmålet om 

dagbøder indgår. 

Der er i byggemødereferaterne og i de be-

mærkninger hertil, som BH-R ved flere lej-

ligheder udarbejdede, fremsat kritik, som 

direkte eller indirekte må anses for rettet 

mod R. En egentlig reklamation med forbe-

hold for at gøre ansvar gældende blev imid-

lertid først fremsat i et brev, som BH’s da-

værende advokat sendte til R den 30. ja-

nuar 2015. 

R A/S blev i marts 2015 taget under kon-

kursbehandling, og R købte efterfølgende 

de fordringer, som sagen angår, af kon-

kursboet og anlagde denne voldgiftssag. 

Efter en omfattende brevveksling mellem 

BH’s daværende advokat og FS tilbød FS i 

marts 2016 i henhold til den police, som R 

havde tegnet, at betale en erstatning på 

2.155.000 kr. Tilbuddet blev accepteret af 

BH. Beløbet vedrørte en række forskellige 

poster med fradrag af selvrisikobeløbet på 

50.000 kr. »pr. skade«. I brevene fra FS 

var endvidere omtalt nogle yderligere po-

ster. Det, der er anført om disse poster, må 

forstås således, at FS for så vidt anerkendte 

forholdene som erstatningsberettigende, 

men afslog at betale erstatning, da belø-

bene var under selvrisikoen på 50.000 kr. 

R har i forbindelse med sagen erklæret, at 

de forhold, som FS i forbindelse med udbe-

taling af erstatning har anerkendt som fejl, 

også af ham anerkendes som fejl. 

4. Forklaringer 
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R har forklaret, at han er uddannet tekni-

kumingeniør. Efter at have været ansat i et 

firma i 25 år, blev han selvstændig i 2010. 

Han blev kontaktet af D og bedt om at bistå 

i denne sag. Drøftelserne begyndte i 2013. 

Økonomichef i BH, …, havde lavet et rigtig 

godt grundlag for udbudsmaterialet. Ud-

budsmaterialet var færdigt den 15. novem-

ber 2013. Entreprisen blev delt op i fagen-

trepriser. Når tilbuddene kom ind, forhand-

lede D (fra BH) selv kontrakterne på plads 

med de bydende. D (fra BH) ville selv være 

med til det designmæssige på administrati-

onsbygningen. I maj 2014 besluttede D (fra 

BH) at antage arkitekt G, og der blev deref-

ter gennemført en række ændringer i pro-

jektet. Tegningen fremlagt i ekstraktens 

bind 3, side 74, er udarbejdet af R og viser 

stueplanen i administrationsbygningen. Det 

var den tegning, der forelå i forbindelse 

med udbuddet. Tegningen side 75, der også 

er lavet af R, viser projektet, som det endte 

med at se ud med G’s ændringer. Ændrin-

gerne bestod bl.a. i ændringer i gulvover-

fladerne, hvor man gik fra tæpper til mag-

nesitgulv. Trappen og designet i hall’en og 

samtlige lofter blev også ændret. Det 

samme var tilfældet med placeringen af 

nogle vægge. Tegningen i ekstraktens bind 

3, side 82, er lavet af G, og det var den, 

der blev brugt til den omtalte revision af R’s 

tegning, der førte til R’s tegning i ekstrak-

tens bind 3, side 75, som blev brugt til at 

bygge efter. G’s tegning, bind 3, side 82, er 

dateret den 3. august 2014. R’s tegning, 

bind 3, side 75, er dateret den 13. august 

2014. Tømrerentreprisen blev herefter ind-

gået den 27. august 2014. Aftale om tøm-

rerentreprisen kunne uden de mange og 

markante ændringer, som G foreslog, have 

været indgået straks efter udbuddet. For-

sinkelsen skyldtes således ikke R, men byg-

herreønsker. Tegningerne vedrørende hal 5 

blev også ændret. Ændringerne bestod bl.a. 

i en anden ruminddeling, ændringer af 

gulvniveauet og ændringer i brandisolatio-

nen. Ændringerne involverede en række en-

treprenører. Ændringerne vedrørende hal 5 

skete ved byggestart i februar-marts 2014. 

Disse ændringer påvirkede imidlertid ikke 

tidsplanen. Det, der rykkede tidsplanen, var 

ændringerne i administrationsbygningen og 

i udenomsarealerne. I bind 3, side 80 ses 

udenomsarealerne ved udbuddet, mens 

side 81 viser udenomsarealerne efter æn-

dringerne. Ændringerne bestod bl.a. i en 

rundkørsel, fliseareal op til kontorbygningen 

og flytning af en garagebygning. Ændrin-

gerne modtog R fra G i august 2014. Det 

havde også stor betydning for, at tidspla-

nen ikke holdt, at jordmanden anvendte 

knust tegl i stedet for stabilgrus til indbyg-

ning i adgangsvej og belægningsareal. R 

påtalte dette og gav besked om, at den 

knuste tegl skulle pilles op. Der var ikke no-

gen, der forud for februar 2015 havde på-

talt over for R, at R var ansvarlig for eller 

havde et medansvar for, at byggeriet blev 

forsinket. Efter anmodning fra D (fra BH) 

varslede han på et tidspunkt dagbod over 

for … fra E2. Dette dagbodskrav »hand-

lede« D (fra BH) imidlertid senere »af«. I 

øvrigt var det ikke R’s opgave at varsle 

dagbod. Advokat … gav i oktober 2014 be-

sked om, at der skulle varsles dagbod over-

for entreprenørerne, og det gjorde BH-R 

derfor. BH-R var blevet antaget som byg-

herrerådgiver i september 2014. Det blev 

ikke tilkendegivet, at antagelsen af BH-R 

skyldtes utilfredshed med R. R og BH- R 

kørte derefter parløb frem til februar 2015. 

R førte tilsyn som hidtil. R’s kontakt til D 

(fra BH) skete telefonisk og på regelmæs-

sige møder. I december 2014 måtte R er-

kende at have begået en fejl med en 

rampe, men bortset herfra var brevet af 30. 

januar 2015, ekstrakten side 18, første 

gang, R blev mødt med kritik og krav. Da R 

fremsendte de fakturaer, som sagen angår, 

var der ikke indsigelse mod kravets beretti-

gelse. Advokat … forsøgte at få D (fra BH) 

til at betale, mod at R stillede sikkerhed for 

de krav, der var rejst i brevet af 30. januar 

2015, hvis kravene viste sig at være beret-

tigede for på den måde at undgå, at R gik 

konkurs. Det lykkedes imidlertid ikke. 

Adspurgt af advokat … har R forklaret, at 

han ikke var bygherrerådgiver, men kon-
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ventionel rådgiver for bygherren. En byg-

herrerådgiver er en, der hjælper en byg-

herre i forhold til en totalentreprenør. Han 

har lavet dispositionsforslag, projektforslag 

og forprojekt og fået dem godkendt af byg-

herren. Tidsplanen var realistisk. Da han i 

byggemødereferat nr. 15 vedrørende et 

byggemøde den 17. juni 2014 skrev, at ud-

budstidsplanen fortsat var gældende, var 

han ikke bekendt med de mange ændrin-

ger, som R som forklaret før fik fra arkitekt 

G i august 2014. Han drøftede med D (fra 

BH), om der var grundlag for at give dag-

bøder, men hans (R’s) opfattelse var, at der 

ikke var grundlag herfor. Baggrunden for, 

at der ikke blev indgået entreprisekontrak-

ter med mureren og tømreren før end sket, 

var bygherrens ændringer. Det er rigtigt, at 

der var nogle fejl i byggesagsbeskrivelsen, 

herunder om vibrationer fra en jernbane i 

nærheden. Der er imidlertid ikke nogen 

jernbane i nærheden. De nævnte fejl skyld-

tes copy paste. Han kan ikke sige, om det, 

der i pkt. 10 er anført om komprimeret grus 

i voldgiftskendelsen med E1, er en fejl. Det 

er rigtigt forstået, at vejen mv. til admini-

strationsbygningen var færdig den 7. au-

gust 2014, jf. byggemødereferat nr. 19, 

ekstrakten side 104, men meget af arbejdet 

måtte laves om som følge af G’s ændringer. 

Han kan ikke svare på, hvorfor tidsfristerne 

i udbudsmaterialet ikke blev ændret i entre-

priseaftalerne med mureren og tømreren, 

jf. den sagkyndige beslutning, ekstrakten 

side 369. Han er ikke stolt af de fejl, som R 

har begået i denne sag, og som FS har 

måttet erstatte. Da BH-R kom på banen, 

var hans umiddelbare tanke, at BH-R skulle 

gå de enkelte entreprenørers arbejde igen-

nem. BH-R begyndte at være kritisk over 

for R i november-december 2014, men der 

var ikke tale om en bred og generel kritik 

på det tidspunkt. 

C (fra R) har forklaret, at han har en ud-

dannelse i samfundsvidenskab, men har ar-

bejdet i byggebranchen i 35 år, henholdsvis 

i vvs-branchen og i rådgiverbranchen. Han 

kom som ansat i R A/Sind i BH’s byggepro-

jekt på et meget sent tidspunkt. Det var 

først i slutningen af december 2014, at han 

blev sat ind i sagen for at kunne vikariere 

for R under dennes ferie. Han deltog i byg-

gemødet den 8. januar 2015 sammen med 

en kollega fra R A/S. Han havde aldrig mødt 

BH-R før. BH-R blandede sig i alt muligt og 

var meget kritisk over for R’s byggestyring. 

Det var en voldsom kritik. Han blev også 

bombarderet med mange daglige mails fra 

bygherren, der var kritisk over alt muligt. 

Bygherren og BH-R ville også have, at der 

skulle betales dagbøder, men det var helt 

urealistisk. F.eks. skulle der varsles dagbø-

der over for ventilationsfirmaet, selv om det 

af byggemødereferatet for den 8. januar 

2015, ekstrakten side 221, fremgår, at ven-

tilationsfirmaet ikke havde modtaget beta-

ling af fakturaer siden september 2014. Det 

øvrige arbejde var i øvrigt ikke klar til, at 

ventilationsfirmaet kunne færdiggøre sit ar-

bejde. Han blev på projektet til begyndel-

sen af februar 2015. Bygherren gav stort 

set udtryk for utilfredshed med alt R’s ar-

bejde. Han refererede den kritik, han mod-

tog for R, der var tilbage fra ferie i hvert 

fald i midten af januar 2015. Han opfattede 

ikke sin rolle som bygherrerådgiver, men 

som byggestyrer. Han forholdt sig ikke til 

R’s rolle. 

Advokat A har forklaret, at han blev invol-

veret i sagen ultimo oktober 2014. Bag-

grunden herfor var, at D (fra BH) havde 

konstateret, at der var problemer i form af 

forsinkelser og mangler, som han ikke syn-

tes, der blev taget hånd om. Utilfredsheden 

var både med entreprenørerne og med R’s 

byggestyring. Efterhånden som han arbej-

dede sig ned i materialet, kunne han se, at 

der var flere og flere problemstillinger, som 

der ikke var blevet taget hånd om af R. Den 

3. november 2014 blev der holdt møde med 

E1, hvor der blev gjort dagbodskrav gæl-

dende. Næste møde var med E2 den 19. 

november 2014, hvor der også blev gjort 

dagbodskrav gældende. Entreprenørerne 

gav udtryk for, at der ikke havde været no-

gen ordentlig styring fra R’s side. Det er på 

den baggrund, at dagbodskravet ikke kunne 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 275 af 620 
 

  
     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

føres fuldt ud igennem, jf. voldgiftskendel-

sen med E1, jf. ekstraktens bind 3, side 

132. Byggeriet endte med at blive mere 

end 1 år forsinket. Der var flere projekte-

ringsfejl, bl.a. manglende radonsikring, som 

R erkendte at bære ansvaret for. Når der 

blev konstateret fejl, oplevede han, at R var 

meget afglidende med hensyn til at få fej-

lene udbedret. Løsningsforslag, som R 

havde lovet, kom ikke. Da han kom ind i 

sagen, havde bygherren antaget BH-R til 

fra sidelinjen at holde et vågent øje med R. 

Grunden til, at aftalen med R ikke blev op-

hævet, var vel, at der så skulle sættes en 

helt ny rådgiver på banen. Han tror ikke, at 

BH-R ville have påtaget sig opgaven. Der 

var også en risiko for, at bygherren ikke 

kunne dokumentere et tilstrækkeligt grund-

lag for at ophæve aftalen. Der var proble-

mer med ophobning af vand i facadeele-

menter, men han kan ikke huske, hvad pro-

blemet var. Der var endvidere problemer 

med gipskonstruktionen i hal 1 og 5. Han 

havde den 26. november 2014 bedt R om 

dokumentation for konstruktionens holdbar-

hed, jf. ekstraktens side 187, men doku-

mentationen kom aldrig. Baggrunden for, at 

bygherren valgte at forlige sagen med FS 

som sket var, at garantien var maksimeret 

til 2,5 mio. kr. Når man tog højde for selvri-

sikoen, var det kun et beløb på ca. 95.000 

kr., man i givet fald skulle have kæmpet 

med FS om. Han anmeldte den 24. april 

2015 på vegne af bygherren et erstatnings-

krav i R’s konkursbo. Kravet kunne på da-

værende tidspunkt ikke opgøres. Kravet 

blev aldrig opgjort, da der ikke var udsigt til 

dividende. Konkursboet blev også sluttet 

uden dividende til simple krav. Det var byg-

herrens opfattelse, at R ved flere lejligheder 

indgik aftale med entreprenørerne uden om 

bygherren. Det gjaldt bl.a. nogle rør, som R 

havde gået med til ikke skulle være skjulte 

som projekteret. 

Adspurgt af advokat … har han forklaret, at 

det er rigtigt, at R lavede udbedringsløsning 

til radonsikringen, jf. byggemødereferat nr. 

41, ekstraktens side 248, men det skete se-

nere, end R havde lovet. Han kan ikke hu-

ske, om brevet af 30. januar 2015, ekstrak-

ten side 18, var den første reklamation på 

skrift. Han mener, at der tidligere var ble-

vet reklameret pr. mail. Der blev også re-

klameret over for R mundtligt på møder, 

men der er ikke fremlagt referat herfra. 

Advokat A’s forklaring er afgivet i forbin-

delse med hovedforhandlingen den 28. ok-

tober 2019. Til brug for den fortsatte ho-

vedforhandling den 10. januar 2020 har 

han skriftligt besvaret følgende yderligere 

spørgsmål: 

»Supplerende spørgsmål 

Under den første del af hovedforhandlingen 

den 28. oktober 2019 afgav du vidneforkla-

ring. Din forklaring er redegjort for i proto-

kollen af 29. oktober 2019, hvoraf det bl.a. 

fremgår, at »Baggrunden for, at bygherren 

valgte at forlige sagen med FS som sket 

var, at garantien var maksimeret til 2,5 

mio. kr. Når man tog højde for selvrisikoen, 

var det kun et beløb på ca. 95.000 kr., man 

i givet fald skulle have kæmpet med FS 

om.« 

Hvorfor mente du, at dækningen BH kunne 

opnå under R’s ansvarsforsikring var min-

dre end dækningssum under forsikringen på 

2.500.000 kr.? 

Svar 

Fordi BH indtræder i R’s krav mod sit forsik-

ringsselskab. Dermed opnår BH samme 

retsstilling som R ville. 

Der er en Højesteretsafgørelse i U 

2013.2785 HD, der viser, at man skal forstå 

dækningssum som dækningssum med fra-

drag af selvrisici, også selvom der er tale 

om flere skadesbegivenheder som i denne 

her sag. 

Det betyder, at maksimumforsikring ville 

være 2.500.000 kr. med fradrag for selvri-

siko, som konkret var 50.000 kr. og der-

med et forsikringsmaksimum på 2.250.000 

kr.« 
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D (fra BH) har forklaret, at han er indeha-

ver af BH, der producerer, importerer og di-

stribuerer vin og spiritus. Den bygning, som 

sagen angår, var en ny domicilbygning med 

bl.a. produktion og administration. Forud 

for dette projekt havde han ikke samarbej-

det med R A/S eller R personligt. Han 

havde på motorvejen set banner med et te-

lefonnummer for R A/S, og han ringede 

derfor til R. R var bygherrerådgiver på pro-

jektet. R skulle forestå hele projektet, her-

under projektering, udarbejdelse af ud-

budsmateriale, indhentelse af tilbud og til-

syn med byggeriet. Det er rigtigt, at der 

omkring maj 2014 kom en arkitekt ved 

navn G ind i sagen. R havde som en del af 

sin ydelse antaget en arkitekt ved navn J 

fra … arkitekter. Der skete imidlertid ingen-

ting fra hverken R’s eller J’s side. Der var 

ingen fremdrift. Han rykkede i januar 2014 

kraftigt over for R. Han og hans kone havde 

fremsat en række ønsker til projektet, men 

ingen af disse ønsker var opfyldt fra J’s 

side, bortset fra udenomsarealerne. Efter 5 

møder med arkitekten, hvor de ikke kom 

videre, blev han enig med R om at skifte 

arkitekt. Det var på den baggrund, at G 

kom ind i sagen. G skulle kun beskæftige 

sig med administrationslokalerne, ikke pro-

duktionslokalerne. Det var R, der havde 

sagt, hvornår byggeriet kunne være fær-

digt, og det stolede han på. Hans forhold til 

R blev anstrengt ret tidligt i processen. 

Byggeriet gik i gang i februar 2014. Der var 

imidlertid ikke styr på det fra R’s side. Der 

var ikke lavet en tilbundsgående ydelsesbe-

skrivelse. Udbudsmaterialet blev ikke lavet 

til tiden, og aftalerne med entreprenørerne 

blev indgået alt for sent. Der var ikke den 

fremdrift, der skulle være. I maj 2014 bad 

han R om at få tilsynsnotater. Det fik han 

imidlertid aldrig, selv om han rykkede her-

for gentagne gange. Han tror derfor ikke 

på, at der overhovedet blev ført tilsyn. Kva-

liteten af byggeriet er derfor mangelfuldt. R 

eksekverede ikke på de aftaler, der blev 

indgået på byggemøderne. Planerne blev 

heller ikke opdateret, og entreprenørerne 

arbejdede derfor efter forkerte planer. Han 

påtalte dette over for R pr. mail, telefon og 

personligt, men der skete ingenting. I det 

sene forår 2014 sejlede hele pladsen. Det 

kan ganske enkelt ikke passe, at R først 

ved modtagelsen af et advokatbrev i januar 

2015 blev klar over, at han var stærkt util-

freds med R’s indsats. I august 2014 be-

gyndte han at tilbageholde betalinger til R. 

Han talte med R herom og forklarede, at 

det skyldtes hans stærke utilfredshed med 

R’s indsats. I forhold til R’s plan skulle byg-

geriet havde været færdigt den 1. juni 

2014, men de kunne først flytte ind i den 

nye lagerbygning den 1. april 2015. Pro-

duktionslokalerne kunne først tages i brug 

den 1. juli 2015, og administrationsloka-

lerne kunne først tages i brug i 2016. For-

sinkelsen skyldtes, at der ikke var styr på 

noget fra R’s side. I september 2014 an-

satte han en rådgiver ved navn BH-R. Det 

skyldtes, at han havde mistet tilliden til, at 

R kunne bringe projektet i mål. Det, der 

gjorde det endelige udslag, var, at gulvet i 

hal 4 var udført helt forkert. Han sagde til 

R, at han ikke havde tillid til ham mere. 

Han blev imidlertid af sin juridiske rådgiver 

rådgivet til at beholde R i projektet. BH-R 

blev indsat som et overopsyn. BH-R konsta-

terede, at der ikke var sket reklamation og 

fremsat krav om dagbod over for underen-

treprenørerne. Det gjorde BH-R gældende 

over for R, men R svarede ikke. Der var 

mange kvalitetsproblemer i byggeriet. Ho-

vedproblemet var, at der ikke var en or-

dentlig ydelsesbeskrivelse, og at projekte-

ringen var mangelfuld. Der har derfor været 

behov for efterfølgende at få lavet rigtig 

mange ændringer og udbedringer af bygge-

riet. Det skyldtes også manglende tilsyn og 

kvalitetssikring. Der var bl.a. problemer 

med gulvene, ramperne, vandindtræng-

ning, brandsikring mv. Det var R’s opgave 

at varsle dagbod, da R var ansvarlig for 

projektet. Det gjorde han også R opmærk-

som på, men der skete ingenting. Vedrø-

rende fakturaen i ekstrakten side 197 ved 

han ikke, hvad det er for nogle projektæn-

dringer, der er nævnt i fakturateksten. Ved-

rørende fakturaen i ekstrakten side 196 var 

der ingen byggeledelse i januar 2015. R og 

R A/S havde i slutningen af 2014 trukket 
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sig fra projektet og »slået op i banen«. 

Vedrørende bind 3, side 80 og 81 skete æn-

dringen af udenomsarealerne i marts 2014 

efter forslag fra den tidligere arkitekt, J. 

Adspurgt af advokat … og foreholdt parter-

nes aftale, ekstrakten side 1, har D (fra BH) 

forklaret, at han fastholder, at R var byg-

herrerådgiver. Det er rigtigt, at der i slut-

ningen af 2013 lå et projekt til administrati-

onsbygningen, jf. ekstraktens bind 3 side 

74, men det var ikke færdigt med hensyn til 

aptering mv. Der var ingen fremdrift fra R’s 

arkitekts side, og derfor kom G som forkla-

ret før på banen og lavede tegningen i eks-

traktens bind 3 side 82. R fulgte ikke op på 

det, der blev besluttet på byggemøderne. 

Der skete stort set ingen opdatering af teg-

ningerne, hvilket var et stort problem for 

entreprenørerne. Det er rigtigt, at der i for-

året 2014 var en mindre ændring i hal 5, 

men det var ikke årsagen til forsinkelsen. 

Den manglende kvalitet i byggeriet skyldes 

ikke kun udførelsen, men R’s mangelfulde 

tilsyn. 

5. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

R’s påstand udgøres af summen af 7 faktu-

raer med krav om betaling for byggeledelse 

i juli-december 2014 og januar 2015, i alt 

437.500 kr. inkl. moms, og af en faktura 

med krav om betaling for »projektændrin-

ger iht. bilag« på 234.312,50 kr. inkl. 

moms. 

Vedrørende fakturaen for projektændringer: 

Fakturaen med krav om betaling for pro-

jektændringer er dateret den 11. februar 

2015. I det bilag, som fakturaen henviser 

til, er opregnet en række arbejder, som R 

mener, at R er berettiget til særskilt beta-

ling for. 

R har ikke dokumenteret, at der er tale om 

arbejde, som BH har bestilt, og som R har 

udført og er berettiget til betaling for ud 

over den aftalte kontraktsum. 

BH havde den 30. januar 2015 ved et brev 

fra sin advokat reklameret over for R og 

gjort det klart, at R ikke kunne forvente 

yderligere betaling. 

R kunne dermed ikke have en berettiget 

forventning om, at fakturaen af 11. februar 

2015, selv om den ikke blev eksplicit afvist, 

ville blive betalt. 

Denne del af R’s påstand tages derfor ikke 

til følge. 

Vedrørende fakturaerne for byggeledelse i 

juli-december 2014 og januar 2015: 

Disse fakturaer angår betaling af 50.000 kr. 

+ moms pr. måned for den byggetid, der lå 

ud over 5 måneder, jf. aftalens pkt. 8.1. 

BH har i første række gjort gældende, at 

kravet om betaling for forlænget byggetid 

skal afvises, fordi parterne efterfølgende 

ved mails af 16. og 19. august 2013 havde 

aftalt, at betaling for byggetid ud over 5 

måneder skulle ske via dagbøder til leve-

randørerne. 

R har ikke bestridt, at en sådan aftale blev 

indgået, men har gjort gældende, at aftalen 

ikke gælder forlænget byggetid forårsaget 

af BH. 

Dette synspunkt kan voldgiftsretten til-

træde. 

Efter bevisførelsen, herunder de fremlagte 

tegninger og forklaringerne om antagelsen 

af arkitekt G i maj 2014, må det lægges til 

grund, at BH i hvert fald i et vist omfang 

var ansvarlig for, at byggetiden blev læn-

gere end oprindeligt forudsat. 

BH kan derfor ikke med henvisning til den 

nævnte efterfølgende aftale undlade at 

skulle betale for forlænget byggetid. 

BH har i anden række gjort gældende, at 

kravet om betaling for forlænget byggetid 

skal afvises, fordi R som følge af fejl og for-

sømmelser har fortabt retten til honorar. 

Ifølge ABR 89 pkt. 6.2.3.2 mister klienten, 

det vil her sige BH, retten til at gøre ansvar 
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gældende imod rådgiveren, det vil her sige 

R, såfremt klienten ikke skriftligt reklame-

rer over for rådgiveren, så snart klienten er 

eller burde være blevet opmærksom på til-

stedeværelsen af rådgiverens mulige er-

statningsansvar. 

D (fra BH), der er direktør i BH, har i sin 

forklaring redegjort for, at han meget tidligt 

i byggeprocessen blev klar over, at R’s ind-

sats efter hans opfattelse var mangelfuld. 

Han har således bl.a. forklaret, at der ikke 

var den fremdrift, der skulle være, at han i 

maj 2014 bad R om at få tilsynsnotater, 

som han imidlertid aldrig fik, at R ikke ek-

sekverede på de aftaler, der blev indgået 

på byggemøderne, at entreprenørerne der-

for arbejdede efter forkerte planer, og at 

hele pladsen i det sene forår 2014 sejlede. 

Han har endvidere forklaret, at han i august 

2014 tilbageholdt betalinger til R som følge 

af sin stærke utilfredshed med R’s indsats, 

og at han i september 2014 antog en (yder-

ligere) rådgiver, BH-R, da han havde mistet 

tilliden til, at R kunne bringe projektet i 

mål. 

BH-R var ifølge de fremlagte byggemødere-

ferater og øvrige bilag meget aktiv i sit ar-

bejde som rådgiver for BH, og det må læg-

ges til grund, at han i hvert fald fra ultimo 

september 2014 var eller burde have været 

opmærksom på de forhold, der nu gøres 

gældende at være honorarfortabende, her-

under at der ikke var rejst krav om dagbod 

over for entreprenørerne. 

Det er imidlertid ikke bevist, at der som 

krævet i ABR 89 skete skriftlig reklamation 

over for R på noget tidspunkt forud for det 

ovenfor i sagsfremstillingen omtalte brev af 

30. januar 2015 fra BH’s advokat. 

De afgivne forklaringer om, at der skete re-

klamation på et væsentligt tidligere tids-

punkt, er modsagt af R og kan ikke lægges 

til grund. 

BH er derfor som følge af for sen reklama-

tion afskåret fra at påberåbe sig, at R som 

følge af fejl og forsømmelser har fortabt 

retten til honorar. 

BH har i tredje række gjort gældende, at 

kravet om betaling for forlænget byggetid 

skal afvises, fordi R har pådraget sig et er-

statningsansvar, der ved modregning (mere 

end) udligner kravet. 

FS har i henhold til den ansvarsforsikring, 

som R havde tegnet, udbetalt erstatning til 

BH på 2.155.000 kr. I beløbet er fratrukket 

selvrisikobeløb på 50.000 kr. pr. »skade« 

og forhold, hvis udbedring beløbsmæssigt 

udgjorde under 50.000 kr., førte ikke til ud-

betaling. 

BH har gjort gældende, at summen af de 

fratrukne selvrisikobeløb og de nævnte be-

løb, der ikke er kommet til udbetaling, fordi 

de lå under selvrisikobeløbet, kan modreg-

nes i R’s eventuelle krav. 

BH’s advokat har i et støttebilag opgjort det 

beløb, som BH kan modregne, til 347.440 

kr. Beløbet fremkommer som selvrisikoen 

på 50.000 kr. på 5 erstatningsposter med 

tillæg af 3 beløb på henholdsvis 18.050 kr. 

29.540 kr. og 49.850 kr. 

R har ikke bestridt den talmæssige opgø-

relse, men han har bestridt, at beløbene 

kan modregnes i hans krav. 

R har i den forbindelse gjort gældende, at 

selvrisikobeløbene vedrører det konkurs-

ramte selskab R A/S som skadevolder og 

ikke R som privatperson. BH henvises til at 

anmelde kravet i konkursboet. Det er end-

videre gjort gældende, at modkravet er fra-

faldet i en tidligere civil retssag mellem par-

terne, jf. BH’s påstandsdokument af 6. sep-

tember 2017 i den pågældende sag. Kravet 

er endvidere forældet eller bortfaldet ved 

passivitet eller ved for sen reklamation. 

Kravet om modregning med de 3 nævnte 

beløb på under 50.000 kr. er endvidere 

først rejst under hovedforhandlingen, hvil-

ket er for sent. R har herudover bestridt, at 

BH har dokumenteret, at der ikke kunne 

være opnået en højere grad af dækning hos 

FS, hvorved det beløb, der måtte kunne an-

vendes til modregning, ville være mindre. 

BH har bestridt de anførte synspunkter. 
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Voldgiftsretten bemærker, at R har erhver-

vet det krav, der er gjort gældende mod 

BH, af R A/S’s konkursbo. R har ikke ved 

erhvervelsen fået en bedre retsstilling, end 

R A/S ville have haft, og BH kan derfor gøre 

alle de indsigelser gældende mod R, som 

ville kunne have været gjort gældende mod 

R A/S. 

Der er efter oplysningerne om baggrunden 

for, forløbet af og skriftvekslingen i den tid-

ligere verserende retssag mellem BH og R 

ikke grundlag for at fastslå, at BH har for-

tabt retten til i denne voldgiftssag at gøre 

modregning gældende over for R. 

Det lægges efter advokat A’s forklaring til 

grund, at BH’s krav mod R A/S blev an-

meldt i konkursboet, men at der ikke var 

dækning til simple fordringer. Kravet kan i 

hvert fald under disse omstændigheder 

modregnes over for R i det krav, som han 

har erhvervet af konkursboet og nu gør 

gældende mod BH. 

Det lægges efter brevvekslingen mellem FS 

og BH’s advokat endvidere til grund, at BH i 

forhold til FS opnåede den dækning, det var 

muligt at opnå, og der er derfor ikke grund-

lag for at fastslå, at BH ved at acceptere 

det beløb, som FS endte med at tilbyde at 

betale, ud fra et synspunkt om manglende 

tabsbegrænsning eller ud fra andre syns-

punkter helt eller delvis har fortabt retten 

til at gøre modkrav gældende. 

R’s krav og BH’s modkrav er konnekse, og 

modkravet er derfor ikke forældet. Der er 

endvidere ikke grundlag for at fastslå, at 

modkravet er bortfaldet som følge af passi-

vitet eller for sen reklamation. 

Det er ikke et anbringende, der først er 

gjort gældende under hovedforhandlingen, 

at modkravet både består af de 5 beløb på 

hver 50.000 kr. i fratrukket selvrisiko og af 

de 3 beløb, som ikke kom til udbetaling, 

fordi de lå under selvrisikogrænsen på 

50.000 kr. Der henvises i den forbindelse til 

BH’s advokats påstandsdokument af 23. 

november 2018, side 2 in fine. 

Efter det anførte kan BH modregne 347.440 

kr. i R’s krav. Beløbet er uden moms og 

skal ikke tillægges moms. 

Herefter, og da det, parterne i øvrigt har 

fremført, ikke kan føre til et andet resultat, 

og da der ikke er grundlag for at tage BH’s 

subsidiære påstand om frifindelse for tiden 

til følge, tager voldgiftsretten R’s påstand til 

følge med 90.060 kr. (437.500 kr. minus 

347.440 kr.). 

Beløbet skal forrentes med procesrente af 

27.560 kr. fra den 12. februar 2015 og af 

62.500 kr. fra den 11. marts 2015. Dato-

erne er 30 dage efter modtagelsen af de 

seneste 2 af de fakturaer, som kravet an-

går, jf. ABR 89 pkt. 3.4. 

Ved sagsomkostningsafgørelsen må der ta-

ges udgangspunkt i, at R alene har fået 

medhold for 13,4 % af sin påstand. Ved en 

sådan medholdsprocent kan en part efter 

praksis ikke tillægges sagsomkostninger. 

Der er derimod tale om et grænsetilfælde 

mellem, om parten skal betale sagsomkost-

ninger til modparten, eller om sagsomkost-

ningerne skal ophæves. Der må imidlertid 

også lægges vægt på den omstændighed, 

at R har fået medhold i spørgsmålet om ho-

norarfortabelse, der har fyldt meget i sa-

gen. Der må endvidere lægges vægt på sa-

gens forløb med flere omberammelser mv., 

som skyldtes BH’s forhold, og som BH der-

for, uanset at der var tale om lovligt forfald, 

er nærmest til at bære risikoen for og de 

økonomiske konsekvenser af. 

Efter en samlet vurdering finder voldgifts-

retten herefter, at ingen af parterne skal 

betale sagsomkostninger til den anden part. 

Af de samme grunde skal de udgifter, der 

har været forbundet med voldgiftsrettens 

behandling af sagen, betales af R med ½ og 

af BH med ½ efter opgørelse og påkrav fra 

Voldgiftsnævnet. 

Der er herved taget højde for de merudgif-

ter i form af omberammelsesafgifter til 

Voldgiftsnævnet og ekstra lokaleleje mv., 
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som de skete omberammelser mv. har be-

virket, og udgifterne hertil skal derfor ikke 

alene bæres af BH, men indgå i ligedelin-

gen. 

Tilbage til resumé 

  



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 281 af 620 
 

  
     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

Hovedentreprenør erstatningspligtig i ny sag om MgO-plader 
Som gengivet i TBB 2020.351 / Sag nr. C-14438 

BH1 (advokat Liv Helth Lauersen og advo-

kat Gitte Glamsø Reesen) mod TR (Indkla-

gede 1)(advokat Steen Hellmann) og HE 

(Indklagede 2) (advokat Preben Kønig) og 

BH2 (advokat Liv Helth Lauersen og advo-

kat Gitte Glamsø Reesen) mod TR (Indkla-

gede 1) (advokat Steen Hellmann og HE 

(Indklagede 2) (advokat Preben Kønig) 

Sagens anlæg og forberedelse 

Advokat Asger Larsen har ved klageskrift 

modtaget den 10. august 2016 i sagen 

C14106 anmodet Voldgiftsnævnet om at 

nedsætte en voldgiftsret til afgørelse af en 

tvist mellem BH1 og BR og HE om beretti-

gelsen af BH1’s krav om betaling af erstat-

ning af udgifter til afhjælpning af mangler 

ved opsatte MgO-plader som vindspærre og 

facadebeklædning i forbindelse med et of-

fentligt støttet renoveringsprojekt som bl.a. 

indebar udskiftning af facadeelementer på 

en boligbebyggelse -- i perioden 2013-2015 

af i alt 23 boligblokke i 3 etager, samt kæl-

der, beliggende henholdsvis -- og -- samt --

og -- i -- -. Boligblokkene bestod ved reno-

veringsprojektets begyndelse af 462 lejlig-

heder, som i et mindre omfang undervejs 

er blevet reduceret på grund af sammen-

lægninger. 

Renoveringsprojektet blev gennemført som 

to særskilte entrepriser med HE som ho-

vedentreprenør og to forskellige bygherrer 

med følgende fordeling: 

BH1 afd. -- -, -- og -- -, 

BH2 afd. -- -, -- og -- -. 

BH1 har endvidere rejst krav mod TR, der 

var totalrådgiver for renoveringen. Der er 

endvidere indbyrdes friholdelsespåstande 

mellem HE og TR. 

BH1’s krav er et regreskrav som følge af 

BH1’s indtræden i BH1’s påståede krav mod 

HE og TR. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf ved-

taget at nedsætte en voldgiftsret i sag C-

14106 til at behandle kravene i byggesagen 

med BH1 som bygherre i henhold til ”Regler 

for voldgiftsbehandling inden for byggeog 

anlægsvirksomhed” 2010 efter den endelige 

udpegning bestående af civilingeniør Ole 

Schiøth, civilingeniør Jens Wichmand Jør-

gensen og højesteretsdommer Michael Re-

kling, med sidstnævnte som formand. 

Advokat Asger Larsen har ved klageskrift af 

26. januar 2017 i sag C-14238 anmodet 

Voldgiftsnævnet om at nedsætte en vold-

giftsret til afgørelse af en tvist mellem BH2 

og TR og HE angående de samme forhold i 

samme renoveringsprojekt for så vidt angår 

kravene med relation til byggesagen med 

BH2 som bygherre. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf ved-

taget at nedsætte en voldgiftsret i sag C-

14238 til at behandle kravene i byggesagen 

med BH1 som bygherre i henhold til ”Regler 

for voldgiftsbehandling inden for byggeog 

anlægsvirksomhed” 2010 bestående af de 

samme medlemmer af voldgiftsretten. 

Under sagens forberedelse er der fremlagt: 

Dato Skrift 

10-08-2016 Klageskrift fra advokat Asger 

Larsen med bilag 1-15 og 1a-24a.  

30-09-2016Processkrift fra advokat Asger 

Larsen med bilag 16-18. 

24-10-2016 Processkrift fra advokat Asger 

Larsen med bilag 21. 

03-11-2016 Processkrift fra advokat Asger 

Larsen med bilag 25a-26a.  

11-11-2016 Svarskrift fra advokat Preben 

Kønig med A-J. 

26-01-2017 Klageskrift fra advokat Asger 

Larsen med bilag 1-13 og bilag 1a-31a.  



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 282 af 620 
 

  
     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

24-10-2017 Processkrift fra advokat Asger 

Larsen med bilag 14. 

12-01-2018 Svarskrift fra advokat Peter 

Zacho Skovbo med bilag A-AC. 

20-04-2018 Svarskrift fra advokat Steen 

Hellmann med bilag SH-A – SH-C.  

18-07-2018 Processkrift fra advokat Asger 

Larsen med bilag 22. 

09-10-2018 Påstandsdokument /sammen-

fattende processkrift fra advokat Asger Lar-

sen. 

09-11-2018 Sammenfattende proces-

skrift/påstandsdokument fra advokat Pre-

ben Kønig med bilag P-AD. 

12-11-2018 Sammenfattende processkrift 

fra advokat Steen Hellmann. 

16-11-2018 Tillæg til sammenfattende pro-

cesskrift fra advokat Preben Kønig.  

08-02-2019 Processkrift fra advokat Liv 

Helth Lauersen med bilag 23-29. 

16-04-2019 Processkrift fra advokat Steen 

Hellmann med bilag SH-I – SH-K.  

03-05-2019 Processkrift fra advokat Preben 

Kønig med bilag AE-AJ. 

15-11-2019 Påstandsdokument/sammen-

fattende processkrift fra advokat Liv Helth 

Lauersen med bilag 32-36. 

15-11-2019 Sammenfattende processkrift 

fra advokat Steen Hellmann. 

15-11-2019 Sammenfattende proces-

skrift/påstandsdokument fra advokat Pre-

ben Kønig med bilag AL-AQ. 

02-12-2019 Revideret påstandsdokument 

fra advokat Liv Helth Lauersen. 

Under sagens forberedelse har voldgiftsret-

tens formand på skriftligt grundlag afgjort 

en tvist om formuleringen af skønsspørgs-

mål, en tvist om klagernes forhøjelse af på-

standene og fremlæggelse af nye beviser 

samt en tvist om fremlæggelse af bilag. 

Påstande og hovedforhandling 

Hovedforhandlingen fandt sted den 25.-27. 

november og 2.-3. december 2019 i Vold-

giftsnævnets lokaler, Vesterbrogade 2B, 3. 

sal, 1620 København V. 

For BH1 og BH2 mødte advokat Liv Helth 

Lauersen og -- -. For TR mødte advokat 

Steen Hellmann og -- -. 

For HE mødte advokat Preben Kønig og -- -. 

Ved hovedforhandlingens indledning ned-

lagde parterne følgende påstande: 

C-14106 

BH1’s påstande: 

De indklagede i sagen C-14106, TR og HE, 

skal solidarisk, subsidiært i et nærmere af 

voldgiftsretten fastsat indbyrdes forhold til 

klager, BH1, betale 21.603.144,25 kr. inkl. 

moms med tillæg af procesrente af 

15.000.000,00 kr. fra sagens anlæg, af 

1.107.500,00 kr. fra den 9. oktober 2018 

og af 5.495.644,25 kr. fra den 8. februar 

2019. 

BH1’s påstand med krav om erstatning for 

ansvarspådragende fejl og handlinger be-

grænses over for TR til samlet 

20.000.000,00 kr. (hovedstolen) med tillæg 

af renter og sagsomkostninger. 

BH1’s påstande over for HE’s selvstændige 

påstand 5 vedrørende nedskrivning af ga-

ranti, godtgørelse af provisionsudgifter og 

procesrenter: 

BH1 påstår principalt afvisning, subsidiært 

frifindelse, over for HE’s anerkendelsespås-

tand om inden 14 dage fra voldgiftskendel-

sens afsigelse at nedskrive garanti nr. -- til 

2% af entreprisesummen. 

BH1 påstår principalt afvisning, subsidiært 

frifindelse, over for HE’s påstand om beta-

ling af forøgede garantiomkostninger med 

tillæg af procesrente som følge af mang-

lende nedskrivning af den stillede entrepre-

nørgaranti. 
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TR’s påstande: 

TR’s påstand over for BH1’s påstand og 

HE’s friholdelsespåstand: 

Frifindelse. 

HE skal friholde TR for ethvert beløb, subsi-

diært et efter voldgiftsrettens skøn mindre 

beløb, som TR måtte blive dømt til at betale 

BH1, herunder renter og sagsomkostninger. 

HE’s påstande: 

Frifindelse overfor de nedlagte påstande fra 

henholdsvis BH1 og TR. 

TR skal friholde HE for ethvert beløb, subsi-

diært et efter voldgiftsrettens skøn mindre 

beløb, som HE måtte blive dømt til at betale 

BH1, herunder renter og sagsomkostninger. 

Selvstændig påstand over for BH1: 

BH1 skal anerkende, at BH1 afd. -- -, er 

pligtig at nedskrive den stillede garanti nr. -

- -, jf. Bilag Q til 2.064.404,40 kr. svarende 

til 2 % af entreprisesummen, samt at BH1 

afd. -- -, er pligtig at godtgøre HE dennes 

provisionsudgifter af differencebeløbet 

5.161.011,00 kr. pr. kvartal regnet fra 27. 

februar 2015 til 27. februar 2016, samt af 

differencebeløbet 13.418.628,60 kr. fra 28. 

februar 2016 med procesrente fra beta-

lingstidspunkterne. 

C-14238 

BH2’s påstande: 

De indklagede i sagen C-14238, TR og HE, 

skal solidarisk, subsidiært i et nærmere af 

voldgiftsretten fastsat indbyrdes forhold til 

klager, BH2, betale 17.431.248,50 kr. inkl. 

moms med tillæg af procesrente af 

12.332.500,00 kr. fra sagens anlæg og af 

5.098.748,50 kr. fra den 8. februar 2019. 

I tilfælde af at indklagede HE i sagen C-

14238 bliver fundet helt eller delvist erstat-

ningsansvarlig over for BH2, gøres det af 

BH2 gældende, at kendelsen i så fald skal 

opfyldes ved inddragelse af det af BH2 fore-

tagne tilbagehold på 13.375.000,00 kr. inkl. 

moms, således at HE til BH2 skal betale 

4.056.248,50 kr. inkl. moms med tillæg af 

procesrente fra den 8. februar 2019, alter-

nativt et mindre beløb fastsat efter vold-

giftsrettens nærmere vurdering. 

BH2’s påstand over for HE’s selvstændige 

betalingspåstand: 

Over for HE’s selvstændige betalingspå-

stand påstår BH2 principalt frifindelse. 

I tilfælde af at voldgiftsretten hverken helt 

eller delvist giver BH2 medhold i den ned-

lagte betalingspåstand mod HE, anerkender 

BH2 at skulle betale 10.700.000,00 kr. med 

tillæg af moms på 2.675.000,00 kr., sva-

rende til i alt 13.375.000,00 kr. inkl. moms 

til HE. Forrentningen af dette beløb kan dog 

tidligst ske fra HE’s indgivelse af svarskrif-

tet af 12. januar 2018 i sagen C-14238. 

I tilfælde af at voldgiftsretten giver BH2 

delvist medhold i den nedlagte betalingspå-

stand mod HE, anerkender BH2 dog alene 

at skulle betale differencen mellem den til-

kendte erstatning fra HE og det af BH2 til-

bageholdte beløb til HE. Forrentningen af 

dette beløb kan dog tidligst ske fra HE’s 

indgivelse af svarskriftet af 12. januar 2018 

i sagen C-14238. 

BH2’s påstand over for HE’s påstand 4 om 

nedskrivning af garanti, godtgørelse af pro-

visionsudgifter og procesrenter: 

BH2 påstår frifindelse over for HE’s aner-

kendelsespåstand om inden 14 dage fra 

voldgiftskendelsens afsigelse at lade garanti 

nr. -- nedskrive til 2 % af entreprisesum-

men. 

I tilfælde af at voldgiftsretten hverken helt 

eller delvist giver BH2 medhold i den ned-

lagte betalingspåstand mod HE, anerkender 

BH2 at skulle nedskrive garanti nr. -- til 2% 

af entreprisesummen, forudsat at garantien 

alene står til sikkerhed for anvendelsen af 

MgO-pladerne. 

BH2 påstår frifindelse over for HE’s påstand 

om betaling af forøgede garantiomkostnin-

ger med tillæg af procesrente som følge af 
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manglende nedskrivning af den stillede en-

treprenørgaranti. 

I tilfælde af at voldgiftsretten hverken helt 

eller delvist giver BH2 medhold i den ned-

lagte betalingspåstand mod HE, anerkender 

BH2 alene at skulle betale HE’s forøgede 

garantiomkostninger som følge af den 

manglende nedskrivning af garanti nr. -- til 

2 % af entreprisesummen fra den 16. de-

cember 2015 og frem, forudsat at garantien 

alene står til sikkerhed for anvendelsen af 

MgO-pladerne. 

TR’s påstande: 

TR’s påstand over for BH2’s påstand og 

HE’s friholdelsespåstand: 

Frifindelse. 

HE skal friholde TR for ethvert beløb, subsi-

diært et efter voldgiftsrettens skøn mindre 

beløb, som TR måtte blive dømt til at betale 

BH2, herunder renter og sagsomkostninger. 

HE’s påstande: 

Frifindelse overfor de nedlagte påstande fra 

henholdsvis BH2 og TR. 

TR skal friholde HE for ethvert beløb, subsi-

diært et efter voldgiftsrettens skøn mindre 

beløb, som HE måtte blive dømt til at betale 

BH2, herunder renter og sagsomkostninger. 

Selvstændige påstande over for BH2: 

BH2 skal til HE betale 13.435.031,65 kr. 

inkl. moms med tillæg af sædvanlig proces-

rente fra den 12. januar 2016. 

BH2 skal anerkende at være pligtig at ned-

skrive den stillede garanti nr. -- -, jf. Bilag 

12 til 1.969.124,40 kr. svarende til 2 % af 

entreprisesummen, samt at BH2 er pligtig 

at godtgøre HE dennes provisionsudgifter af 

differencebeløbet 4.922.811,00 kr. pr. 

kvartal regnet fra 16. december 2015 til 16. 

december 2016, samt af differencebeløbet 

12.799.308,60 kr. fra 17. december 2016 

med procesrente fra betalingstidspunk-

terne. 

Efter at voldgiftsretten under et retsmøde 

den 27. november 2019 havde påpeget, at 

opgørelsen af klagernes påstande tilsynela-

dende ikke stemte med oplysninger i det 

fremlagte materiale, nedlagde klagerne un-

der retsmødet den 2. december 2019 føl-

gende ændrede påstande: 

C-14106 

BH1’s påstande: 

De indklagede i sagen C-14106, TR og HE, 

skal solidarisk, subsidiært i et nærmere af 

voldgiftsretten fastsat indbyrdes forhold til 

klager, BH1, betale 21.655.238,25 kr. inkl. 

moms med tillæg af procesrente af 

15.000.000,00 kr. fra sagens anlæg, af 

1.107.500,00 kr. fra den 9. oktober 2018, 

af 5.495.644,25 kr. fra den 8. februar 2019 

og af 52.094,00 kr. fra den 2. december 

2019. 

BH1’s påstand med krav om erstatning for 

ansvarspådragende fejl og handlinger be-

grænses over for TR til samlet 

20.000.000,00 kr. (hovedstolen) med tillæg 

af renter og sagsomkostninger. 

BH1’s påstande over for HE’s selvstændige 

påstand 5 vedrørende nedskrivning af ga-

ranti, godtgørelse af provisionsudgifter og 

procesrenter: 

For så vidt angår anerkendelsespåstandens 

første led om nedskrivelse af garantien på-

stås frifindelse. 

For så vidt angår anerkendelsespåstandens 

andet led om godtgørelse af provisionsud-

gifter påstås principalt frifindelse, subsidi-

ært at der tidligst kan tilkendes provisions-

udgifter fra den 28. februar 2016. 

For så vidt angår anerkendelsespåstandens 

tredje led om procesrenter nedlægges prin-

cipalt påstand om frifindelse, subsidiært at 

der tidligst kan beregnes procesrenter fra 

HE’s indlevering af sammenfattende proces-

skrift/påstandsdokument den 9. november 

2018. 

C-14238 
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BH2’s påstande: 

De indklagede i sagen C-14238, TR og HE, 

skal solidarisk, subsidiært i et nærmere af 

voldgiftsretten fastsat indbyrdes forhold til 

klager, BH2, betale 17.460.830,94 kr. inkl. 

moms med tillæg af procesrente af 

12.332.500,00 kr. fra sagens anlæg, af 

5.098.748,50 kr. fra den 8. februar 2019 og 

af 29.582,44 kr. fra den 2. december 2019. 

I tilfælde af at indklagede HE i sagen C-

14238 bliver fundet helt eller delvist erstat-

ningsansvarlig over for BH2, gøres det af 

BH2 gældende, at kendelsen i så fald skal 

opfyldes ved inddragelse af det af BH2 fore-

tagne tilbagehold på 13.375.000,00 kr. inkl. 

moms, således at HE til BH2 skal betale 

4.085.830,94 kr. inkl. moms med tillæg af 

procesrente fra den 8. februar 2019, alter-

nativt et mindre beløb fastsat efter vold-

giftsrettens nærmere vurdering. 

BH2’s påstand over for HE’s selvstændige 

betalingspåstand 3: 

Over for HE’s selvstændige betalingspå-

stand påstår BH2 principalt frifindelse. 

I tilfælde af at voldgiftsretten hverken helt 

eller delvist giver BH2 medhold i den ned-

lagte betalingspåstand mod HE, anerkender 

BH2 at skulle betale 10.700.000,00 kr. med 

tillæg af moms på 2.675.000,00 kr., sva-

rende til i alt 13.375.000,00 kr. inkl. moms 

til HE. Forrentningen af dette beløb kan dog 

tidligst ske fra HE’s indgivelse af svarskrif-

tet af 12. januar 2018 i sagen C-14238. 

I tilfælde af at voldgiftsretten giver BH2 

delvist medhold i den nedlagte betalingspå-

stand mod HE, anerkender BH2 dog alene 

at skulle betale differencen mellem den til-

kendte erstatning fra HE og det af BH2 til-

bageholdte beløb til HE. Forrentningen af 

dette beløb kan dog tidligst ske fra HE’s 

indgivelse af svarskriftet af 12. januar 2018 

i sagen C-14238. 

BH2’s påstand over for HE’s påstand 4 om 

nedskrivning af garanti, godtgørelse af pro-

visionsudgifter og procesrenter: 

For så vidt angår anerkendelsespåstandens 

første led om nedskrivelse af garantien på-

stås frifindelse. 

For så vidt angår anerkendelsespåstandens 

andet led om godtgørelse af provisionsud-

gifter påstås frifindelse. 

For så vidt angår anerkendelsespåstandens 

tredje led om procesrenter nedlægges prin-

cipalt påstand om frifindelse, subsidiært at 

der tidligst kan beregnes procesrenter fra 

HE’S indlevering af svarskrift af 12. januar 

2018 i sagen C-14238. 

HE og TR protesterede mod klagernes for-

højelse af påstandene. 

Der blev under hovedforhandlingen afgivet 

forklaring af -- -, -- -, -- -, -- -, -- -, -- -, -- 

og - 

-- . Endvidere er skønsmand -- blevet af-

hjemlet. 

I forbindelse med, at sagen blev optaget til 

kendelse, erklærede parterne sig indfor-

stået med, at voldgiftsrettens kendelse ikke 

indeholder en fuldstændig sagsfremstilling 

eller gengivelse af de afgivne forklaringer 

og advokaternes procedure, men i det væ-

sentlige alene gengivelse af parternes på-

stande, voldgiftsrettens resultat og begrun-

delsen herfor. 

Sagsfremstilling 

Byggeri 

Byggesagen omfattede renovering af en bo-

ligbebyggelse omfattende 462 lejligheder 

fordelt på 23 blokke i 3 etager samt kælder. 

Byggeriet omfattede nye altaner, nye ind-

vendige elevatorer, renovering af indgangs-

partier og overdækninger ved disse, nye 

gavlkarnapper, lejlighedssammenlægnin-

ger, renovering af badeværelser, nye og re-

noverede køkkener, opgradering af tekniske 

installationer samt fornyelse af udearea-

lerne. I forbindelse med disse arbejder 

skulle der bl.a. leveres og monteres lette 

facader inde på altaner og skillevægge, som 
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indebar levering og montering af vindspær-

replader. 

Byggeriets organisation 

Bygherrerne var BH1 og BH2 afdeling -- -. 

Hver af bygherrerne indgik en enslydende 

totalrådgiverkontrakt med TR. Som under-

rådgivere var bl.a. UR som rådgivende in-

geniører. Bygherrerne blev endvidere rådgi-

vet af ABHR om administrativ bygherreråd-

giver, og TBHR som teknisk bygherrerådgi-

ver. 

Hver af bygherrerne indgik en enslydende 

hovedentreprisekontrakt med HE. 

Aftaler 

BH1 og TR indgik den 1. april 2011 den 

nævnte aftale om totalrådgivning. Det 

fremgår af aftalen, at ABR 89 er gældende 

for aftalen, og at ydelsesbeskrivelserne i 

Danske Arkitektvirksomheder og Forenin-

gen af Rådgivende Ingeniører m.fl., decem-

ber 2009: Byggeri og Planlægning var gæl-

dende for aftalen. Endvidere var Praktise-

rende Arkitekters Råd og Foreningen af 

Rådgivende Ingeniørers ydelsesbeskrivelse 

for ”som udført” februar 2000 gældende. 

Det fremgår, at TR’s ansvar var begrænset 

til dækningen i h.t. TR’s projektansvarsfor-

sikring. Denne var på 20 mio. kr. for tings-

skade. 

Ligeledes den 1. april 2011 indgik BH2 og 

TR en tilsvarende aftale om totalrådgivning. 

På grundlag af et EU-udbud valgte BH1 og 

BH2 HE som hovedentreprenør, og der blev 

indgået hovedentreprisekontrakt mellem 

BH1 og HE den 2. november 2012 på AB 92 

vilkår med en kontraktsum på 

129.523.750,00 kr. inkl. moms. 

I kontrakten anføres bl.a.: 

”Acceptgrundlag: For aftalen gælder føl-

gende skriftlige grundlag i nævnte række-

følge: Nærværende hovedentreprisekon-

trakt. 

… 

Rettelsesblad nr. 1, 2, 3, 4 og 5. 

Udbudsbrev dateret 28.06.2012. 

… 

Byggesagsbeskrivelse dateret 06.06.2012. 

Arbejdsbeskrivelse dateret 06.06.2012. Ar-

kitekt/landskabsark. Arkitekttegninger i.h.t. 

tegningslister dateret 06.06.2012. 

… 

Tilbudsliste dateret 06.06.2012., rev. A da-

teret 03.08.2012. 

… 

Paradigma til sikkerhedsstillelse dateret 

06.06.2012. Paradigma til teknisk fore-

spørgsel dateret 06.06.2012. Entreprenø-

rens tilbud af 24.08.2012. 

… 

Sikkerhedsstillelse: 

Entreprenøren stiller overfor bygherren den 

i AB 92 § 6 inkl. tilføjelser/fravigelser om-

talte sikkerhed som fastsættes til kr. 

15.542.850,00 kr. ekskl. moms.” 

Den 7. januar 2013 indgik parterne en al-

longe til hovedentreprisekontrakten, hvor-

efter den endelige kontraktsum aftaltes til 

129.025.275,00 kr. og sikkerhedsstillelsen 

aftaltes til 15.483.033,00 kr. 

Den 2. november 2012 indgik BH2 og HE 

en tilsvarende hovedentreprisekontrakt 

med en endelig kontraktsum på 

123.070.275,00 kr. og en endelig sikker-

hedsstillelse på 14.768.433,00 kr. i henhold 

til en allonge af 7. januar 2013. 

Den 16. januar 2013 udstedte A garantier 

over for henholdsvis BH1 og BH2 på de 

nævnte garantibeløb i medfør af AB 92 § 6 

med 5-års mangelsansvar. I begge garan-

tier anføres det bl.a.: 

”II. Garantiens nedskrivning og ophør (frigi-

velse) 
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Når aflevering har fundet sted, jf. AB 92 § 

28, nedskrives garantien til 10 % af entre-

prisesummen, jf. AB 92 § 6, stk. 2. 

1 år efter afleveringstidspunktet nedskrives 

garantien til 2 %, jf. AB 92 § 6, stk. 4. 

Dette gælder dog ikke, såfremt bygherren 

forinden over for entreprenøren skriftligt 

har fremsat krav om afhjælpning af mang-

ler. I så fald nedskrives garantien, når 

manglerne er afhjulpet. 

Garantien ophører 5 år efter afleverings-

tidspunktet, jf. AB 92 § 6, stk. 5. Dette 

gælder dog ikke såfremt bygherren forinden 

over for entreprenøren skriftligt har fremsat 

krav om afhjælpning af mangler. I så fald 

ophører garantien, når manglerne er afhjul-

pet.…” 

I byggesagsbeskrivelsen fælles for begge 

byggesager dateret 6. juni 2012 og revide-

ret den 12. november 2012, som var en del 

af udbudsmaterialet, der henvises til i en-

treprisekontakterne, anføres bl.a.: 

”1. Orientering 

1.1 Generelt 

Bips B2.010, Basisbeskrivelse – bygge-

sag/september 2008 er sammen med 

denne projektspecifikke beskrivelse gæl-

dende for arbejdet. 

… 

[1.5] 

Tilsynsnotater 

Tekniske forespørgsler 

DV-materiale … 

Dokumenter er først gældende fra det tids-

punkt de er uploaded til projektwebben. 

Projektweb 

Alt digital kommunikation skal foregå via 

projektweb. 

Der er fri adgang til projektweb. … 

… 

Tekniske forespørgsler 

Alle tekniske forespørgsler og spørgsmål til 

projektet i øvrigt skal stilles af hovedentre-

prenøren på nummererede henvendelse jfr. 

Paradigma. 

Forespørgsler skal udveksles digitalt på pro-

jektwebben. 

Hovedentreprenøren skal løbende føre liste 

over alle forespørgsler, hvorpå alle rele-

vante hovedoplysninger om henvendelsen 

står … Oplæg til listen fremlægges til god-

kendelse hos byggeledelsen og bygherre, 

og medbringes af hovedentreprenøren op-

dateret til hvert byggemøde. Listen lægges 

som bilag til byggemødereferaterne. Andre 

former for spørgsmålsfora accepteres ikke. 

… 

Referencer 

Generelt 

Ad stk. 1. Som supplement til referencerne 

i basisbeskrivelsen er nedennævnte ud-

valgte referencer ligeledes gældende. 

Bekendtgørelser 

… 

Ad stk. 1. Erstattes af 

KS-bekendtgørelsen: 

Bekendtgørelse nr. 773 af 27. juni 2011 om 

kvalitetssikring af byggearbejder i alment 

byggeri mv. og ombygninger efter lov om 

byfornyelse og udvikling af byer. 

… 

7. Kvalitetsstyring 

7.2 Byggeledelsen 

Byggeledelsen koordinerer bygherrens til-

syn med opgaven. 

Tilsynet vil udsende/udlevere tilsynsnotatet, 

når der konstateres forhold som kræver en 

tilbagemelding/forklaring fra de udførende. 
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Tilsynsnotater vil løbende blive registreret i 

byggemødereferater. 

7.3 Byggemøder 

… 

Bygherrens modtagelse af mødeindkaldel-

ser og byggemødereferater kan ikke be-

grunde ansvarsnedsættelse/fraskrivelse for 

hovedentreprenøren eller bruges som be-

grundelse for at bygherren stiltiende skulle 

have overtaget risici eller ansvar, som på-

hviler hovedentreprenøren. 

Kvalitetsplan 

Senest 10 arbejdsdage før første projekt-

gennemgangsmøde skal entreprenøren 

fremsende kvalitetsplanen til byggeledel-

sen. 

Kvalitetsplanen skal bl.a. redegøre for de 

forholdsregler, der træffes for at sikre, at 

der ikke sker opfugtning af materialer mv. 

som beskrevet i afsnit 4.8.2. 

… 

7.5 Projektgennemgangsmøde 

Ad stk. 1. Der henvises endvidere til tilføjel-

sen i AB 92 § 11, stk. 1. 

Ad stk. 2. Resultatet af procesgranskningen 

skal fremsendes til byggelederen senest 5 

arbejdsdage inden projektgennemgangsmø-

dets afholdelse. 

… 

7.8 Aflevering 

Aflevering afholdes i henhold til AB 92 § 28-

29. 

Byggeledelsen indkalder til afleveringsfor-

retning efter entreprenørens egen afslut-

tende mangelgennemgang og færdigmel-

ding. 

Hovedentreprenøren skal kunne dokumen-

tere egne mangelgennemgang og afhjælp-

ning. 

Fra dato for afleveringsforretningen at 

regne fastsættes garantiåret samt den 

5årige ansvarsperiode. 

Det er en betingelse for aflevering, at der 

er gennemført teknisk mangelgennemgang 

og godkendt mangelafhjælpning. 

Arbejdet vil kun kunne afleveres, såfremt 

der kun kan påvises bagatelagtige mangler. 

Mangler af generel karakter vil blive anset 

for væsentlige.” 

I en procedure for Tekniske forespørgsler 

dateret 10. december 2012 og senest revi-

deret den 21. marts 2013 er anført bl.a.: 

”Tekniske forespørgsler (TF) er HE’s red-

skab. 

HE holder styr på disse med tilhørende 

oversigt. Oversigt vil indgå som bilag til 

byggemødereferaterne. TF’er er jfr. -- det 

eneste spørgsmåls-fora. Det betyder at alle 

HE’s spørgsmål skal stilles på en TF’er. Det 

gælder også spørgsmål stillet ved møder, 

pr. mails eller ude på pladsen mv. Selvføl-

gelig kan der snakkes/mails mv. om 

spørgsmål, men det skal ALTID efterføl-

gende ned på en TF’er – ellers er det ikke 

gældende. 

TF’er i word-format sendes af HE via mail til 

[medarbejdere i TR] med kopi til [medar-

bejdere i HE] (kun vedr. udearealer). 

TF’er er af HE navngivet og nummereret. … 

Rådgiver har jfr. Tekst på TF’er min. 5 ar-

bejdsdage til at svare uden, at det har tids-

mæssige konsekvenser, men der må selv-

følgelig gerne svares hurtigere. 

HE har mulighed for at ”afkryds” hvorvidt 

der er økonomiske og/eller tidsmæssige 

konsekvenser forbundet med de enkelte 

TF’er. Det kan kommenteres af tilsynet i 

svaret. 

Hvis HE ikke har foretaget afkrydsning 

vedr. økonomi og tid så vil rådgivers svar 

altid have den forudsætning, at den pågæl-

dende TF’er IKKE har tidsmæssige konse-

kvenser, og at den økonomisk er neutral. 
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HE uploader TF’er i ”rum 2” under ”12-06 

Tekniske forespørgsler” når de er afklaret 

og færdigbehandlet.” 

Projekt 

På tegningerne, der var en del af udbuds-

materialet, dateret 6. juni 2012, er det en 

række steder anført, at vindspærreplader 

skal udføres med 9 mm fibercementplade 

eller 9 mm cementbaseret vindspærre. Det 

gælder tegning 10074-08 ”Detaljer – Lejlig-

heder … Gavlvindue i køkken”, 10074-16 

”Detaljer – Lejligheder … Kælderdør top”, 

10074-21 ”Detaljer – Lejligheder … Gavl-

hjørne”, 10088-B ”Gavlkarnapper i 3 eta-

ger” og 10085 85 B ”Altantegning – Type 

2”. 

Der er enighed mellem parterne om, at der 

ikke blev udgivet tegninger efter disse teg-

ninger fra udbudsmaterialet. 

I arbejdsbeskrivelsen Entreprise 4 Tømrer 

dateret den 6. juni 2012 og revideret den 

12. november 2012 er anført bl.a.: 

”2. Omfang 

… 

2.2 Bygningsdele 

Arbejdet omfatter alle arbejder og leveran-

cer, der er nødvendige for den fuldstændige 

færdiggørelse af bygningsdelene. 

… 

Arbejdet omfatter følgende bygningsdele: 

… 

59-14 Lette facader 

… 

4. Bygningsdelsbeskrivelser 59-14 Lette fa-

cader 

… 

 Lette facader inde på altaner 

Arbejdet omfatter levering og montering af 

lette ydervægge inde på altaner i følgende 

lejlighedstyper: 

… 

 Skillevægge 

Arbejdet omfatter levering og udførsel af 

nye plader og isolering på eksisterende skil-

levægge på altaner hvor der etableres ny 

døre 

Inkl. beslag, befæstigelser, Fuger mod eksi-

sterende bygningsdele m.m. 

… 

 

Projektering Ingen 

 Undersøgelser 

Der foretages kontrol mål af eksisterende 

facade 

Materialer og produkter Generelt 

Materialer fremgår af basisbeskrivelse og 

nedenstående beskrivelse samt tegninger. 

Lette facader inde på altaner 

… 

Vindplade: 

9 mm Fiber, cementplade, diffusionsåben 

… 

Skillevægge Vindplade: 

9 mm Fiber cementplade, diffusionsåben 

… 

 Udførelse 

… 

Lette facader inde på altaner 

… 

Facadebeklædning: 
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Pladerne monteres som ventileret beklæd-

ning, på: 

Underlag af trykimprægnerede træforskal-

ling. 

… 

4.14 Kontrol Generelt 

Som dokumentation for arbejdets kvalitet 

og entreprenørens overvågning heraf skal 

entreprenøren føre et arkiv/skema, der skal 

indeholde dokumentation for materialekon-

trol, modtagekontrol, udførelseskontrol, 

slutkontrol samt evt. andre kontroller, der 

måtte være relevante for det aktuelle ar-

bejde.” 

Ændring af materiale 

I et referat af bygherregruppemøde nr. 01 

den 7. februar 2013 er anført, at mødedel-

tagerne bl.a. var -- -, BH2, -- -, BH1 og -- -

, TR. Referater af bygherregruppemøder 

blev udarbejdet af -- -. I referatet er anført 

bl.a.: 

”5. Projektforhold Generelt: 

… 

Projektændringer der kan godkendes af 

rådgiver (TR / UR) er ok med både TR og 

BH2. Må dog ikke være forbundet med eks-

traomkostninger for bygherren, og så skal 

projekt rettes op i henhold hertil. 

Bygherren skal inddrages hvis ændringer 

vedr. drift og/eller arkitektur.” 

Denne tekst er gentaget i referatet af byg-

herregruppemøde nr. 02 den 7. marts 

2013, hvor der udover de ovenfor nævnte 

personer også bl.a. deltog -- og -- -, TR. 

Den 3. april 2013 sendte HE en teknisk fo-

respørgsel til TR. Den blev nummereret 

som TF 85. TF 85 blev udarbejdet af -- -, 

HE, og den blev fremsendt til -- -, -- og -- -

, alle TR. Det er anført, at den angår både 

BH1 og BH2, og emnet er angivet som 

”Ændring af fibercementplade”. Rubrikken 

”Svar ønskes” er udfyldt med ”ja”, og ru-

brikken ”Svar senest” er udfyldt med 

”10.04.2013”. Rubrikken ”Tidsmæssig kon-

sekvens” er ikke udfyldt. I rubrikken ”For-

ventet økonomi” er sat kryds i ”Neutralt”. 

I den oprindelige forespørgsel har HE anført 

følgende: ”HE ønsker at ændre den be-

skrevne fibercementplade. (Se side 83 i be-

skrivelsen). Ændringer er vedhæftet neden-

for. Kan vedhæftet godkendes?” 

Voldgiftsretten lægger til grund, at referen-

cen til ”side 83 i beskrivelsen” må forstås 

som refererende til angivelsen i Arbejdsbe-

skrivelsens bygningsdelsbeskrivelse pkt. 

4.9, som er citeret ovenfor, hvorefter vind-

plader i lette facader inde på altaner og 

skillevægge var foreskrevet som ”9 mm Fi-

ber cementplade, diffusionsåben”. Denne 

angivelse findes i dokumentet fremlagt for 

voldgiftsretten rettelig på side 82 af 89 si-

der. 

Sammen med forespørgslen af 3. april 2013 

fremsendte HE to vedhæftede filer – et da-

tablad for en MgO-plade af mærket Power 

Board M og en MK-godkendelse udstedt den 

20. december 2011 for produktet Power-

Board. 

Databladet fremtræder som udarbejdet af 

producenten eller leverandøren af Power 

Board og heri er bl.a. anført: 

”Materialer 

PB-M er bla. Produceret af komposit-mate-

rialer som MgO, perlite, MgC12 og som 

standard med 2 lag glasfibernet – 100 % 

asbest fri. Pladen er natur hvid som stan-

dard med en hård og stødfast overflade. 

Fugtbestandig 

PB-M kan optage og afgive fugt et ube-

grænset antal gange, uden at pladens styr-

kemæssige egenskaber forringes og den 

svækkes ikke i våd tilstand. 

PB-M er diffusionsåben og derfor kan evt. 

isolering placeres direkte mod pladens bag-

side. 
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Modstandsdygtig overfor skimmelsvampe 

PB-M kan ikke rådne eller nedbrydes i et 

fugtigt miljø. PB-M’s høje PH-værdi gør at 

pladen er meget modstandsdygtig overfor 

angreb af svampe og skimmel. 

Anvendelse 

Vindspærre – indvendige og udvendige 

vægkonstruktioner – lofter – sokkel – stern 

– vådrum – brandsikring.” 

Databladet indeholder endvidere en række 

tekniske specifikationer for ”Power BoardM 

Komposit – 100 % asbest fri” bl.a. for bran-

degenskaber, vanddampstransmission og 

hygroskopiske egenskaber samt PH. For så 

vidt angår dimensioner er det anført, at 

tykkelser er 4-25 mm. 

I MK-godkendelsen er bl.a. anført: ”Be-

mærkninger 

Der er med godkendelsen taget stilling til 

pladens brandtekniske egenskaber 

alene på baggrund af prøvning af en ny 

plade. Pladernes holdbarhed i brug er ikke 

bedømt i forbindelse med denne godken-

delse. 

… 

Beskrivelse: 

Power-Board er en kompositplade opbygget 

af magnesiumoxid og magnesiumchlorid 

samt perlite med to lag glasfibernet. Pladen 

har en densitet på ca. 960 kg/m3 og leve-

res i tykkelser fra 8 mm til 25 mm, i bred-

der fra 1200 mm til 1220 mm og i længder 

fra 2400 til 3000 mm.” 

Formularen indeholdende forespørgslen TF 

85 fra HE indeholder den fortsatte korre-

spondance mellem parterne i anledning af 

forespørgslen. 

Den 3. april 2013 svarede -- -, TR, således 

til HE: 

”Vi kan på det foreliggende grundlag ikke 

godkende nogen ændringer i forhold til pro-

jekt. Hvis HE ønsker at ændre noget, skal 

der klart og entydigt dokumenteres og re-

degøres for, hvori ændringerne består og 

hvad de har af konsekvenser for bygherren. 

Side 83 i beskrivelsen omhandler ikke om 

fibercementplader” Uden datering svarede 

HE til TR: 

”Dermed yderligere dokumentation. 

Det er arbejdsbeskrivelse entreprise 5 fa-

cade, side 83 den er beskrevet.” 

Sammen med dette udaterede svar frem-

sendte HE en fil indeholdende en Power Po-

int præsentation. Voldgiftsretten lægger til 

grund, at præsentationen er udarbejdet af 

leverandøren af Power Board-pladerne. Heri 

er bl.a. anført som forside: 

”Vindspærre -- -” Power Board-M” 

Præsentationen indeholder endvidere en ta-

belopstilling med en sammenligning af tek-

niske specifikationer, der må forstås som 

en sammenligning mellem de foreskrevne 

specifikationer for vindspærre for henholds-

vis den konkrete byggesag, -- -, specifikati-

oner for ”Fibercement eller Cement Bound 

Matrix” og Power Board M. For så vidt angår 

de foreskrevne specifikationer er det bl.a. 

anført, at tykkelsen er 9 mm, mens det for 

Power Board M er anført, at tykkelsen er 8 

mm. Endvidere er bl.a. anført: 

”Power Board: PB-M 

PB-M – en af de stærkeste Kl. 1 vind-

spærre-plader på markedet. 

Diverse godkendelser bl.a. MK – Kl. 1 god-

kendelse. 

Perfekt til lette konstruktioner. 

Kan stå uafdækket. 

Montage med søm, U-klammer eller skruer. 

Minimal fugtbevægelse. 

Produktet er armeret og derfor stærkt. 

PB-M rådner eller nedbrydes ikke i fugtigt 

miljø. 
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Meget modstandsdygtig overfor angreb af 

skimmelsvampe. 

Let at bearbejde. 

Lav fladevægt. 

Referencer eksempler PB-M -- -, nybyg -- -, 

25.000 m2 renovering. Facade: naturskifer. 

Renovering -- --- -, Renovering 57 blokke. -

- 530 rækkehuse, -- -. Facade: naturskifer. 

-- -, -- -, 77 boliger nybyg. Facade: natur-

skifer. m.fl.” 

Den 4. april 2013 svarede -- -, TR, således 

til HE: ”3. HE bedes fremsende produktga-

ranti på powerboardpladen. 4. HE bedes 

fremsende monteringsvejledning der viser 

hvordan powerboardpladen tætnes i de lod-

rette og vandrette samlinger. Når ovenover 

nævnte er modtaget, vil jeg tage endelig 

stilling til spørgsmålet.”  

Den 9. april 2013 svarede HE således til 

TR: ”Hermed fremsendes følgende: HE be-

des fremsende produktgaranti på power-

boardpladen. HE bedes fremsende monte-

ringsvejledning der viser hvordan power-

boardpladen tætnes i de lodrette og vand-

rette samlinger.” 

Sammen med dette svar fremsendte HE tre 

vedhæftede filer: En kopi af et brev af 5. 

april 2013 fra Power Board til HE, att.: -- -, 

Salgs- og leveringsbetingelser fra Power 

Board dateret januar 2013 og en montage 

vejledning for Power-Board M dateret okto-

ber 2011. 

I brevet fra Power Board til HE er anført 

bl.a.: 

”Tak for jeres interesse i Power Board pro-

dukter. PB-M er et unikt vindspærre pro-

dukt med unikke egenskaber. Pladen er vel-

egnet til montage som vindspærre bag bl.a. 

skærmtegl, naturskifer, metalkassetter og 

diverse pladematerialer som f.eks. fiberce-

ment. Pladen består af et kompositmateri-

ale (bestående bl.a. af perlite og magnesi-

umoxid) og er armeret med 2 glasfibernet, 

som giver pladen ekstra styrke. PB-M er MK 

godkendt som kl. 1 beklædning. PB-M har 

været på det danske marked i ca. 6 år (si-

den 2007), og der er leveret og monteret 

mere end 1 million m2 (alene på det dan-

ske marked). Dette har ikke givet anledning 

til problemer, hverken montage- eller hold-

barhedsmæssigt. Pladen har en forventet 

levetid på mere end 50 år. Produkter fra 

Power Board, herunder PB-M, er underlagt 

de samme garantier som produkter fra de 

fleste andre leverandører af byggemateria-

ler på det danske marked. Dvs. at Power 

Board har de samme lovmæssige forpligtel-

ser som hovedparten af leverandørerne af 

byggematerialer til det danske marked.Der 

er udført adskillige tests (brand, lambda-

værdi, udtræksstyrke m.v.) disse er udført 

bl.a. af Teknologisk Institut og DBI (kan 

fremsendes) 

… 

Herunder er nævnt et antal referencepro-

jekter og kunder, hvor PB-M anvendes eller 

er anvendt: 

[samme referencer som citeret ovenfor i 

powerpoint præsentationen] 

Vi håber ovenstående giver Jer den nødven-

dige information og understreger, at vi 

gerne stiller op til et møde evt. med projek-

tets rådgivere for at drøfte evt. spørgsmål 

samt dokumentere produktets egenskaber. 

Vi stiller også gerne op ifm. den første 

montage for at instruere samt drøfte den 

mest hensigtsmæssige montage på netop 

dette projekt.” 

Den 9. april 2013 svarede -- således til HE: 

”Efter at have modtaget den forespurgte 

dokumentation, er det fra rådgivers side ok, 

at HE benytter Powerboardpladen, som 

vindspærre i stedet for den beskrevne fiber-

cement plade. Det er dog en betingelse, at 

dette ikke får hverken økonomiske eller 

tidsmæssige konsekvenser for bygherren.” 

I et referat af bygherregruppemøde nr. 03 

den 4. april 2013, er gentaget den samme 

tekst om, hvilke projektændringer der kan 
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godkendes af rådgiver, som er citeret oven-

for i referatet af bygherregruppemødet nr. 

01. Endvidere er som en ny tekst, der op-

træder første gang i dette referat, anført: 

”Der har i den forløbne periode været fore-

lagt flere prøver til godkendelse. Godken-

delser fremgår af diverse referater og nota-

ter.” 

Det fremgår, at referatet er uploadet den 

12. april 2013. 

Det fremgår af en automatiseret mail af 18. 

april 2013 fra TR til -- -, HE, at der til filog 

dokumentarkivet bl.a. var uploadet den TF-

oversigt dateret 18. april 2013. Det frem-

går, at denne orientering blev distribueret 

til en række personer hos BH1, BH2, TR og 

HE. En uploadet TF-oversigt dateret den 24. 

april 2013 viser TF 85 som afsluttet. 

I et referat af bygherregruppemøde nr. 04 

den 16. maj 2013, er gentaget den samme 

tekst om forelæggelse af prøver til godken-

delse, som er citeret ovenfor i referatet af 

bygherregruppemødet nr. 03. 

I er referat af et byggemøde nr. 14. den 

24. april 2013 med deltagelse bl.a. af re-

præsentanter for TR og HE er anført bl.a.: 

”8. Projektmateriale Gældende materiale 

… 

Referater fra diverse møder herunder pro-

jektgennemgangsmøder. 

… 

9. Tekniske forespørgsler 

(ref. 13) [indikerer at teksten fremgår før-

ste gang i referatet af byggemøde nr. 13] 

På Workshoppen, afholdt den 14. apr., blev 

der aftalt ny procedure for TF’er. Procedu-

ren er nu, at HE ved spørgsmål til projektet 

eller andre spørgsmål, skal kontakt til re-

spektive rådgiver … og via dialog få klarlagt 

spørgsmålet og sammen få fundet en løs-

ning. Derefter udarbejdes en TF’er af HE 

som fremsendes som hidtidigt aftalt.” 

Den 6. februar 2014 sendte HE en teknisk 

forespørgsel til TR. Den blev nummereret 

som TF 313. TF 313 blev udarbejdet af 

”PMO”, HE, og den blev fremsendt til -- -, -- 

og -- -, alle TR. Det er anført, at den angår 

både BH1 og BH2, og emnet er angivet som 

”Overholder lette altanvægge REI60?”. Ru-

brikken ”Svar ønskes” er udfyldt med ”ja”, 

og rubrikken ”Svar senest” er udfyldt med 

”11.03.2014”. Rubrikken ”Tidsmæssig kon-

sekvens” er udfyldt med ”Afhænger af 

svar”. I rubrikken ”Forventet økonomi” er 

sat kryds i ”Afhænger af svar”. 

I den oprindelige forespørgsel har HE anført 

følgende: 

”På plantegninger … står der, at den lette 

altanydervæg skal efterleve REI60 (BD60) 

er der lavet brandberegning på at ydervæg-

gen overholder dette? Såfremt ydervæggen 

overholder REI 60 skal projekteret brand-

gips på hatteprofiler og omkring stålbjælke 

vel bare afsluttet mod Power Board pladen 

(Vindpladen)?” 

Den 7. februar 2014 svarede -- -, TR såle-

des til HE: 

”Der er under projekteringen taget ud-

gangspunkt i cembrits 9 mm cementbase-

rede vindstopperplade, som det også frem-

går af detaljetegninger. Den viste opbyg-

ning, på eksempelvis detalje … er man un-

der projekteringen, kommet frem til, over-

holder brandklassifikationen EI 60, hvilket 

er nok, da det ifølge Konstruktionsingeniør 

HCW ikke er en bærende væg. Når HE væl-

ger at udskifte den projekterede 9mm ce-

mentbaserede vindstopperplade med en al-

ternativ vindstopperplade, er det en selv-

følge, at denne plade til fulde lever op til 

den plade der oprindeligt var projekteret 

med, dette er udelukkende HE’s ansvar. HE 

bedes dokumentere, at den anvendte Power 

Board plade, har samme brandtekniske 

egenskaber, som den der oprindeligt er 

projekteret med … er dette ikke tilfældet, 

må HE – i den her omhandlende bygnings-

del – udskifte Power Board pladen med en 
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oprindeligt projekterede cementbaserede 

vindstopperplade.” 

Den 19. februar 2014 svarede HE således til 

TR: 

”Grundet -- -’s, tilbagemelding den 

07.02.2014 på TF 313, har HE taget kon-

takt til DBI for at få den fornødne doku-

mentation på, at Power Board pladen har 

de samme brandtekniske egenskaber som 

Cembrit pladen, som rådgiverne havde til-

tænkt, som vindstopper. De to pladetyper 

opfylder sammen krav til K1 10B-s1, d0 jf. 

DBI. Dog skal der foreligge en brandbereg-

ning på den samlede konstruktionsopbyg-

ning, såfremt man udskifter pladetyper. 

Denne brandberegning på Power Board 

plade arbejder HE pt. på at få. Derudover 

har HE taget kontakt til -- fra Cembrit, for 

at få deres brandberegning/dokumentation 

på, at deres cembritplade kan indgå i den 

projekteret EI 60 konstruktion, såfremt HE 

er nødsaget til at skifte til den tiltænkte 

vindplade. Denne dokumentation var ikke 

mulig at få fra Cembrit, da deres REI 60 be-

regning er beregnet, som bygget på en an-

den konstruktionsopbygning. 

Rådgiver har tidligere nævnt at de har 

denne branddokumentation på den i projek-

tet angivet opbygning. 

Vil I fremsende denne branddokumentation 

på den i projektet angivet opbygning. 

Vil I fremsende denne branddokumentation 

på hele konstruktionen. Så vi har dokumen-

tationen i orden, såfremt vi er nødsaget til 

at skifte over til Cembritpladen. 

Idet der tilsyneladende ikke er ændret på 

selve pladetypens brandtekniske egenska-

ber fortsætter HE færdiggørelse altanop-

bygningen. 

Det skal ligeledes gøres opmærksom på, at 

der i projektet ikke er angivet specifikke 

brandkrav til vindplade, dette er først ble-

vet oplyst af rådgiverne den 07.02.2014. 

Følgende er der beskrevet omkring vindpla-

den: 

Vindplade: 9 mm Fiber cementplade, diffu-

sionsåben 

Jeg har vedhæftet mailkorrespondance mel-

lem DBI og HE.” Den 24. februar 2014 sva-

rede TR således til HE: 

”Jeg gentager: Der er fra rådgivers side vist 

en opbygning af den omtalte altanvinge, 

som rådgiver i projekteringsfasen er kom-

met frem til overholder brandklassifikatio-

nen EI 60. Denne opbygning står rådgiver 

inde for. Hvis HE vælger at udføre de om-

talte altanvinger, med vindspærreplader, 

som projekteret er problemet løst. 

Når HE vælger at fortsætte altanvingeop-

bygningen med en alternativ vindstopper-

plade, er det en selvfølge, at denne plade til 

fulde lever op til den plade der oprindeligt 

var projekteret med og at bygningsdelen i 

sidste ende overholder den krævede brand-

klassifikation. Dette er udelukkede HE’s an-

svar. 

Alle krav om tillægsøkonomi, som er en 

følge af at HE har valgt en alternativ vind-

spærreplade, vil konsekvent blive afvist.” 

Den 2. marts 2014 svarede HE bl.a. således 

til TR: 

”HE har grundet nedenstående tilbagemel-

ding fra -- taget kontakt til -- fra -- for at få 

en ekstern vurdering på den mulige brand-

problematik på altanvingerne. 

HE har anvendt en Power Board 8 mm, 

hvor der i projektet er angivet en 9 mm ce-

mentbaseret vindplade. Vurdering skal re-

degøre hvorvidt en 8 mm Power Board kan 

sidestilles med en 9 mm cementbaseret 

vindplade brandmæssigt. 

… [Forskellige yderligere spørgsmål] 

Vedhæftet notat beskriver -- vurdering af 

sagen samt en brandmæssig vurdering af 

ændringen af vindpladen. 

På baggrund af vurderingen i vedhæftet no-

tat fortsætter HE nu opsætning af Power 

Board plade på altanvingerne. Eftersom det 
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vurderes at der ikke er ændret på den sam-

lede konstruktion hverken brandmæssigt 

eller i forhold til egenskaber. 

Med vedhæftet notat anses denne TF som 

afsluttet.” Den 4. marts 2014 svarede TR 

bl.a. således til HE: 

”[… citat af HE’s forskellige yderligere 

spørgsmål i svaret af 2. marts 2014]. 

Spørgsmålene herover, som du stiller i ud-

gave C af denne TF, er der blevet taget stil-

ling til i projekteringsfasen og der vil ikke 

blive brugt mere tid på dette. 

Så længe HE står til ansvar for at opbygnin-

gen overholder den krævede brandklassifi-

kation er det ok, at man fortsætter med op-

sætning af Powerboardpladerne på altan-

vingerne. 

Denne TF anses for afsluttet herfra.” 

Herefter fortsatte byggeriet med anven-

delse af MgO-plader. Der blev anvendt 

MgOplader af mærket Power Board på alle 

blokke i sagen med BH1 som bygherre. I 

sagen med BH2 som bygherre, blev der an-

vendt MgO-plader af mærket Power Board i 

alle blokke bortset fra blok 4, 5 og et om-

råde mod vest på blok 11, som ikke inde-

holder MgO-plader. I disse øvrige områder 

blev anvendt Ivarsson Windpanel vindspær-

replader. Endvidere blev der som nævnt 

nedenfor senere foretaget udskiftning af 

MgO-plader på blok 16 og 19. 

Aflevering 

Byggeriet for BH1 blev afleveret den 27. fe-

bruar 2015. Det fremgår af afleveringspro-

tokollen, at byggeriet blev modtaget af 

BH1, og at der var konstateret mangler, 

som ikke vedrører MgO-problematikken. 

Garantien stillet af HE blev nedskrevet til 

11.763.573,30 kr., idet den blev forhøjet 

hertil på grund af ekstraarbejder. Dette 

fremgår også af et tillæg 1 til garantien da-

teret den 27. april 2015. 

Byggeriet for BH2 blev afleveret den 16. 

december 2015. Det fremgår bl.a. af afle-

veringsprotokollen, at byggeriet blev mod-

taget af BH2 for så vidt angår samtlige ar-

bejder iht. Projektmaterialet, samt ekstra-

arbejder, og at BH2 valgte at tilbageholde i 

alt 12.875.000,00 inkl. moms som følge af 

anvendelsen af MgO-plader og 500.000,00 

kr. inkl. moms for andre mindre fejl og 

mangler. Det samlede tilbagehold udgør så-

ledes 13.375.000,00 kr. inkl. moms. Vedrø-

rende mangler anføres det i protokollen: 

”Iht. Bilag 1 med bygherremangelliste date-

ret d. 16.12.2015. 

Udover ovenstående mangellister, henvises 

til bygherres reklamationsbrev vedr. mang-

ler ved indbygget magnesiumholdige vind-

spærre plader, dateret 24/4 2015. 

… 

Med henvisning til bygherres reklamations-

brev dateret 24/4 2015, samt anvisninger 

fra BH1, vil der ikke ske nedskrivning af 

sikkerhedsstillelsen. Som følge af MgO-pla-

deproblematikken og de deraf afledte for-

handlinger om garantispørgsmålet mellem 

parterne, sker der på det foreliggende 

grundlag ikke nedskrivelse af entreprenør-

garantien. 

HE har anmodet om at få indført nedenstå-

ende tekst i afleveringsprotokollen: 

I forbindelse med afleveringen er HE ikke 

enig i de påberåbte mangler henført til de 

anvendte vindspærre plader, hverken ind-

holdsmæssigt og/eller beløbsmæssigt. 

Herudover er HE ikke enig i, at bygherre på 

det foreliggende grundlag er berettiget til at 

undlade at foretage behørig nedskrivning af 

den stillede entreprenørgaranti. 

For så vidt angår bygherres reklamations-

brev af 24. april 2015 vedrørende vind-

spærrepladerne, henvises der til brev af 28. 

april 2015 fra HE’s advokat.” 

De mangler, som tilbageholdet på 

500.000,00 kr. vedrørte, blev efterfølgende 
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udbedret af HE i forbindelse med 1-års gen-

nemgangen af byggeriet. BH2 har ikke be-

talt disse 500.000,00 kr. 

Det fremgår af afleveringsprotokollen, at 

garantien stillet af HE på 14.359.160,27 kr. 

ikke blev nedskrevet. 

Mangler 

Byggeriet fortsattes ind i 2015, og det var 

ikke færdigt, da der i februar-marts 2015 

fremkom advarsler mod brug af MgO-pla-

der. Brugen af MgO-plader i byggeriet op-

hørte i forbindelse med advarslerne. 

Efter at advarslerne var udsendt i branchen 

udarbejdede TR et ”Arkitektnotat” dateret 

den 9. marts 2015, som blev sendt til HE. 

Emnet var angivet som ”Vindspærre”, og 

der er afkrydset i ”Tilbagemelding ønskes”. 

I notatet anføres det: 

”I forlængelse af at der i branchen er ud-

sendt advarsler mod brug af magnesium-

holdige plader i facader mv. (se også med-

sendte bilag til dette notat, samt fra Dansk 

Byggeri), har jeg undersøgt hvilke materia-

ler der anvendes som vindspærre i vores 

projekt. 

I projektmaterialet står foreskrevet føl-

gende: Vindspærre: 9 mm Fibercement-

plade. Desværre kan jeg konstatere at der 

anvendes en vindspærre af mærket Power-

Board, som er magnesiumholdige plader. 

Med ovenstående in mente skal jeg bede 

HE forholde sig til nævnte problematik, og 

iagttage følgende: 

Fremadrettet kan der ikke anvendes mag-

nesiumholdige fibercementplader. 

Registrere hvor der er anvendt PowerBoard 

vindspærre. 

Kontrollere at der er opdateret KS doku-

mentation for de anvendte materialer. 

A: 18.03.2015/-- [medarbejder hos TR] 

Som opfølgning af ovenstående beskrevet 

problematik, har byggeledelsen kunne kon-

statere at HE har skiftet fabrikat af den an-

vendte vindspærre, således at der nu kun 

anvendes vindspærre plader, med beteg-

nelsen ”Ivarsson Windpanel” som ikke er 

magnesiumholdige plader. HE har frem-

sendt dokumentation på ”Ivarsson Windpa-

nel”. 

BH2 

”Ivarsson Windpanel” vil/bliver anvendt 

som vindspærre på følgende blokke 4, 5 og 

11 delvist (alene altaner til opgang 36 og 

38) er beklædt med Ivarsson Windpanel. 

Den tidligere anvendte PowerBoard plade er 

anvendt som vindspærre på alle øvrige 

blokke 1, 8, 9, 10, 16, 17, 18 og 19, delvist 

på blok 11 ved opgang 40 og gavle. 

BH1 

Der er anvendt PowerBoard plader på alle 

blokke i BH1.” 

Den 18. maj 2015 reklamerede BH1 og BH2 

over for HE og TR for så vidt angår mangler 

i form af anvendelse af MgO-plader samt 

skader, der er en følge heraf. Samtidig 

meddelte BH1 og BH2 til -- -, at der ikke 

kunne ske nedskrivning af sikkerhedsstillel-

serne, før manglerne var afhjulpet. 

Den 27. maj 2015 meddelte advokat Peter 

Zacho Skovbo på vegne HE til BH1, at HE 

afviste at være ansvarlig for mangler, og at 

det var uacceptabelt, at BH1 ikke havde 

nedskrevet garantien efter afleveringen den 

27. februar 2015. 

I marts 2016 blev de anvendte MgO-plader 

på forsøgsbasis udskiftet på én gavl på blok 

16, og i maj 2016 blev der ligeledes udskif-

tet plader på én altan på blok 19. Arbej-

derne blev foretaget af HE, der har modta-

get betaling herfor med 230.143,50 kr. 

ekskl. moms for gavlen på blok 16 og 

114.971,25 kr. ekskl. moms for altanen på 

blok 19 på aftalesedler. 

Afhjælpning 
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Den 6. november 2017 indgik BH1 en aftale 

med Arkitektfirmaet -- om totalrådgivning 

vedrørende udbedring af ”MgO-skader” 

både i byggeriet tilhørende BH1 og bygge-

riet tilhørende BH2, herunder udarbejdelse 

af projektforslag og hovedprojekt samt 

gennemførelse af udbud af entreprisen. 

Endvidere omfattede aftalen bl.a. byggele-

delse og tilsyn. I aftalen er anført bl.a.: 

”Honorar 

Totalrådgiver honoreres for arbejdet, om-

fattet af denne aftale med en fast pris på: 

421.000 kr. ekskl. moms inkl. alle udlæg 

som nævnt i ABR 89, pkt. 3.2. 

Aftalt ekstraarbejde honoreres med timepri-

ser iht. Rammeaftale af 24. maj 2017. 

Tilsyn påregnes at være 5 timer på pladsen 

pr. uge, og der skønnes et samlet timeantal 

på 260 timer pr. sag. Det faktiske antal til-

synstimer aftales med fonden, og afregnes 

på baggrund af den timepris, der angives i 

tilbudslisten. 

Honoraret udbetales a conto i henhold til 

udbetalingsplan. 

Tidsplan Projektering, opstart 

Inden forventet udbud skal udbudsmateria-

let godkendes i BH1. 

BH1 forelægger det godkendte udbudsma-

teriale for skønsmændene. Eventuel ompro-

jektering som følge af skønsmændenes 

kommentarer aftales særskilt. 

Udbudsfase (entrepriseudbud): April 2018. 

Udførelse/opstart: 2. halvår 2018.” 

Som anført nedenfor under pkt. 4 har 

skønsmændene -- og -- afgivet skønserklæ-

ring den 8. marts 2018 samt tillægserklæ-

ringer af 16. oktober 2018 og 23. oktober 

2019. Efter at skønsmændene i erklæringen 

af 16. oktober 2018 havde kommenteret 

det først udarbejdede afhjælpningsprojekt 

udarbejdede -- Arkitekter et korrigeret af-

hjælpningsprojekt, hvor der var taget højde 

for skønsmændenes bemærkninger. Det 

korrigerede afhjælpningsprojekt er dateret 

med udbudsdato den 6. november 2018, og 

det omfatter både BH1og BH2-delen. Det 

fremgår af udbudsbrevet, at afhjælpnings-

arbejdet blev udbudt i begrænset licitation i 

hovedentreprise, og at opgaven i en kort 

beskrivelse omfattede arbejder i forbindelse 

med udskiftning af MgO-vindplader på ind-

gangsfacader – i alt 21 blokke. 

I afhjælpningsprojektets Byggesagsbeskri-

velse er anført bl.a.: ”1. Orientering 

… 

Byggesagen 

Generelt Bebyggelsen: 

… 

I 2015 blev bebyggelsen renoveret. 

Bebyggelsen består af 23 boligblokke i 3 

etager med i alt 428 lejligheder. Renoverin-

gen omfattede primært nye, inddækkede 

altanfacader, nye facader på trapperum og 

nye karnapper i gavlene. Herudover blev 8 

blokke totalombygget og der blev etableret 

øget tilgængelighed. Samtlige badeværelser 

og køkkener blev renoveret, og bebyggel-

sen blev miljøsaneret. 

I forbindelse med udførelsesforløbet for re-

noveringen i 2015 blev der anvendt MgO 

plader. 

Umiddelbart efter at det blev konstateret, 

at der er en problemstilling med MgO-pla-

der blev pladetypen på vindspærren ændret 

til cementbaseret vindspærreplade. Da man 

stoppede med at bruge MgO-plader mang-

lede der dog kun 2 blokke. 

Derfor er Blok 4 og 5 ikke omfattet af 

denne MgO-plade udskiftningen. Endvidere 

er der på et område mod vest på blok 11, 

gavl på blok 16 og et mindre facadestykke 

mod vest på blok 19, tidligere sket udskift-

ning af MgO-plader. 

… 

Hovedentreprisen omfatter i hovedtræk: 
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Udskiftning af alle MgO-plader på -- -. 

… 

Nedslibning og maling af korrosionsskadet 

stålprofiler.” 

I Arbejdsbeskrivelsen for entreprise 2.1 – 

Tømrerarbejdet pkt. 2 Omfang, Bebyggel-

sen, er anført den samme tekst vedrørende 

undtagelserne for blok 4 og 5 og dele af 

blok 16 og 19, som er citeret ovenfor fra 

Byggesagsbeskrivelsen. Endvidere er føl-

gende anført i Arbejdsbeskrivelsen bl.a.: 

”4. Bygningsdelsbeskrivelser 

 Grå facadebeklædning 

… 

4.1.2 Omfang 

… 

Vejledende mængder: 

(BH2) PRISSÆTTES PÅ SÆRSKILT TIL-

BUDSLISTE 

5 blokke indeholdende hver ca. 25 m2 for-

delt på 21 felter = 125 m2 4 blokke inde-

holdende hver ca. 28 m2 fordelt på 30 fel-

ter = 112 m2. 

(BH1) PRISSÆTTES PÅ SÆRSKILT TIL-

BUDSLISTE 

8 blokke indeholdende hver ca. 25 m2 for-

delt på 21 felter = 200 m2 4 blokke inde-

holdende hver ca. 28 m2 fordelt på 30 fel-

ter = 112 m2 

... 

 Gavle med teglskaller 

… 

4.2.2 Omfang 

… 

Vejledende mængder: 

(BH2) 

18 blokgavle indeholdende hver ca. 85 m2 

= 1530 m2 

(BH1) 

24 blokgavle indeholdende hver ca. 85 m2 

= 2040 m2 

… 

4.5 Altanranker 

… 

4.5.2 Omfang 

… 

(BH2) 

54 brede og 5 smalle altanranker i alt for-

delt på 9 blokke. 

(BH1) 

66 brede og 8 smalle altanranker i alt for-

delt på 12 blokke.” 

I rettelsesblad nr. 01 til udbudsmaterialet, 

spørgsmål/svar, er anført bl.a.: 

”Spørgsmål: Der er i beskrivelsen oplyst 

mængder under de forskellige bygnings-

delsbeskrivelser. Er det tiltænkt at alle ho-

vedentreprenørerne regner deres tilbud ef-

ter disse oplyste mængder og at den vin-

dende hovedentreprenør herefter har mu-

lighed for at verificere og efterberegne 

mængderne? 

Svar: Præcisering opgivne mængder er kun 

vejledende, alle entreprenører har ansvaret 

for at selv måle mængder.” 

Entreprenøren -- vandt opgaven med af-

hjælpningen. -- havde samtidigt, uaf-

hængigt heraf, indgået aftale om udskift-

ning af taget på alle 23 blokke i -- -, -- med 

start den 19. november 2018. -- havde væ-

ret billigst bydende ved licitationen, idet -- 

tilbud ifølge budget efter licitation udarbej-

det af -- arkitekter den 1. december 2018 

viste et tilbud på 16.882.561,00 kr. for BH2 

og 20.950.762,00 kr. for BH1 – i alt 

37.833.322,00 kr. 
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inkl. moms, hvori bl.a. var indregnet 15 % 

til uforudsete omkostning henholdsvis 

1.721.745,00 kr. for BH2 og 2.146.253,00 

kr. for BH1. Uden tillæg af uforudsete om-

kostninger, vinterforanstaltninger og allrisk 

forsikring udgjorde -- tilbud 32.233.324,00 

kr. inkl. moms. De næstfølgende 4 andre 

tilbudsgiveres tilbud inkl. moms lød på 

33.327.001 kr., 32.623.000 kr., 

45.655.240 kr. og 51.322.041 kr. inkl. 

moms. 

BH1 og -- indgik den 5. marts 2019 en en-

treprisekontrakt med en entreprisesum på 

18.232.735,00 kr. inkl. moms, og samme 

dato indgik BH2 og -- entreprisekontrakt for 

en entreprisesum på 14.545.091,25 kr. 

inkl. moms. Den 15. november 2019 aftalte 

parterne et fradrag for ændring af afdæk-

ning på 185.532,00 kr. for BH1 og 

139.149,00 kr. for BH1 inkl. moms. 

Syn og skøn 

Under voldgiftssagen er direktør, bygnings-

ingeniør -- og bygningskonstruktør -- ud-

meldt som skønsmænd. De har afgivet 

skønserklæring den 8. marts 2018 samt til-

lægserklæringer af 16. oktober 2018 og 23. 

oktober 2019. Skønsomkostninger på sam-

let 229.043,13 kr. inkl. moms er foreløbigt 

betalt af BH1 med 136.983,13 kr., af TR 

med 30.165,00 kr. og af HE med 61.895,00 

kr. 

I skønserklæringen af 8. marts 2018 er an-

ført bl.a.: ”Spørgsmål AL1: 

… 

Svar: 

Skønsmændene har på baggrund af regi-

streringer ved et repræsentativt antal vind-

spærreplader fordelt i bebyggelsen konsta-

teret, at der i de undersøgte vindspærrepla-

der på undersøgelsestidspunktet var et for-

højet fugtniveau i pladerne, samt at vind-

spærrepladerne har afgivet fugt til de træ-

konstruktioner og gipskartonplader som er 

indbygget mod vindspærrepladerne. Det 

kunne registreres, at ved alle åbninger var 

fugtniveauet i vindspærrepladerne over det 

forventelige niveau. 

… 

Det er skønsmændenes vurdering, at der er 

tale om et generelt problem med hensyn til 

opfugtning af vindspærreplader i bebyggel-

serne, idet de anvendte vindspærreplader 

opsuger fugt og afgiver saltholdigt vand. 

Det blev i flere områder konstateret, at der 

forekom skimmelsvampeangreb på vind-

spærrepladerne. 

Der er ikke konstateret nedbrydning af 

vindspærrepladerne, men det må antages, 

at dette kan ske indenfor en kortere år-

række. 

Spørgsmål AL2: 

Såfremt spørgsmål AL1 besvares bekræf-

tende, spørges, hvorvidt pladerne på anses 

for uegnede som vindspærreplader i Dan-

mark. 

Svar: 

Ja, pladerne må anses for uegnede som 

vindspærreplader i Danmark. 

 

Spørgsmål AL3: 

Såfremt spørgsmål AL1 besvares bekræf-

tende, spørges, hvorvidt det må anses for 

nødvendigt at udskifte vindspærrepladerne 

med et egnet materiale, og hvilke omkost-

ninger der må anses at være forbundet her-

med. 

Svar vedr. C-14106 [BH1]: 

Skønsmændene anser det for nødvendigt at 

udskifte de anvendte vindspærreplader med 

et fibercementbaseret produkt … 

Afhjælpningsudgifterne udgør skønsmæs-

sigt følgende beløb ved index januar 2017 

(Byggeomkostningsindex 102,3): 
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1. Udskiftning af MgO-pla-

der på blokke med 2 op- 

gange 

 

6.792.000 kr. 

2. Udskiftning af MgO-pla-

der på blokke med 3 op- 

gange 

 

4.332.000 kr. 

3. Udskiftning af MgO-pla-

der ved terrasser 

352.000 kr. 

 11.476.000 kr. 

Byggepladsudgifter 609.000 kr. 

Teknikerhonorar ifm. ud-

bud, byggeregnskab og 

til- 

syn 

 

801.000 kr. 

Samlede udgifter ekskl. 

moms 

12.886.000 kr. 

 

Svar vedr. C-14238 [BH2]: 

Skønsmændene anser det for nødvendigt at 

udskifte de anvendte vindspærreplader med 

et fibercementbaseret produkt … 

Afhjælpningsudgifterne udgør skønsmæs-

sigt følgende beløb ved index januar 2017 

(Byggeomkostningsindex 102,3): 

1. Udskiftning af MgO-pla-

der på blokke med 2 op- 

gange 

 

4.245.000 kr. 

2. Udskiftning af MgO-pla-

der på blokke med 3 op- 

gange 

 

4.332.000 kr. 

3. Udskiftning af MgO-pla-

der ved terrasser 

   176.000 kr. 

 8.753.000 kr. 

Byggepladsudgifter 483.000 kr. 

Teknikerhonorar ifm. ud-

bud, byggeregnskab og 

til- 

syn 

 

   630.000 kr. 

Samlede udgifter ekskl. 

moms 

9.866.000 kr. 

 

… 

Spørgsmål SH-C: 

Skønsmanden bedes oplyse, om det af da-

tablad og/eller leverandøroplysninger fra de 

anvendte vindspærreplader i den konkrete 

sag … udtrykkeligt fremgår, at pladerne in-

deholder Sorel-cement som bindemiddel. 

Svar: 

Nej, at datablad og leverandøroplysninger 

fra de anvendte vindspærreplader i den 

konkrete sag … fremgår det ikke, at pla-

derne indeholder Sorel-cement som binde-

middel. Det fremgår, at vindspærrepladerne 

indeholder magnesiumoxid og magnesium. 

… 

Spørgsmål PZS-D: 

Skønsmanden bedes vurdere den forven-

tede gennemsnitlige levetid for vindspærre-

plader uden indhold af magnesiumchlorid, 

men ellers svarende til de konkret anvendte 

MgO-vindspærreplader, og anslå længden 

af en sådan levetid? 

Svar: 

Det er skønsmændenes vurdering, at den 

forventede gennemsnitlige levetid for vind-

spærreplader uden indhold af magnesium-

chlorid, men ellers svarende til de konkret 

anvendte MgO-vindspærreplader vil være 

mindst 50-60 år. 

Spørgsmål PZS-E: 

Skønsmanden bedes vurdere den yderligere 

forventede restlevetid for de konkret an-

vendte MgO-vindspærreplader med indhold 
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af magnesiumchlorid, og anslå længden af 

en sådan restlevetid? 

Svar: 

Det er skønsmændenes vurdering, at den 

yderligere forventede restlevetid for de 

konkret anvendte MgO-vindspærreplader 

med indhold af magnesiumchlorid vil være 

2-5 år, afhængigt af de klimatiske forhold.” 

I skønstemaet som førte til tillægserklærin-

gen af 16. oktober 2018 blev skønsmæn-

dene anmodet om at gennemgå et udbud 

og afhjælpningsprojekt udarbejdet af -- Ar-

kitekter samt udtale sig om, hvorvidt af-

hjælpningsprojektet omfattede både nød-

vendige, men også kun tilstrækkelige af-

hjælpningsarbejder for afhjælpning af ska-

der som følge af anvendelse af MgO-plader. 

Skønsmændene fremsatte herefter en 

række bemærkninger og forslag til ændrin-

ger i afhjælpningsprojektet. I tillægserklæ-

ringen anføres bl.a.: 

”Svar: 

Efter gennemgang af … har skønsmændene 

følgende bemærkninger til afhjælpningspro-

jektet: 

Udbudsbrev: 

… Det angives, at sagen drejer sig om -- og 

-- + -- -. Sidstnævnte skulle vel være -- og 

-- -. 

Sagen omhandler ikke 23 blokke, men 21 

blokke idet blok 4 og 5 ikke indeholder 

MgO-plader. Endvidere er der på et område 

mod vest på blok 11, gavl på blok 16 og et 

mindre facadestykke mod vest på blok 19 

tidligere sket udskiftning af MgO-plader … 

Udbudstidsplan: 

Det er skønsmændenes opfattelse, at man 

med en øget bemanding og overlap mellem 

de enkelte etaper kan opnå en kortere ud-

førelsestid med en betydelig reduktion af 

byggepladsudgifterne og øvrige omkostnin-

ger til følge. 

Fotoregistrering af facader: 

Da blok 4 og 5 ikke er omfattet af sagen, 

bør de udgå af registreringen. 

Byggesagsbeskrivelse – BSB: 

… 

Kun korrosionsskadede stålprofiler skal 

nedslibes og males.” I tillægserklæringen af 

23. oktober 2019 er anført bl.a.: 

”Spørgsmål LHL1: 

Skønsmændene anmodes om at gennemgå 

medsendte reviderede afhjælpningspro-

jekt/udbudsprojektet [udarbejdet af -- Arki-

tekter den 6. november 2018] og udtale sig 

om, hvorvidt det reviderede afhjælpnings-

projekt/udbudsprojekt er udtryk for både 

en nødvendig og tilstrækkelig udskiftning af 

vindspærreplader og afhjælpning af de kon-

staterede skader m.v., herunder om projek-

tet er oprettet i overensstemmelse med be-

mærkningerne i tillægserklæringen af 16. 

oktober 2018 … 

Skønsmændene bedes uddybe og begrunde 

besvarelsen. Svar: 

Efter gennemgang af [afhjælpningsprojek-

tet af 6. november 2018] og besigti- 

gelse af forholdene på byggepladsen den 

15.10.2019 er det skønsmændenes opfat-

telse, at projektmaterialet og forholdene på 

byggepladsen er i overensstemmelse med 

både nødvendige og tilstrækkelige tiltag i 

forbindelse med udskiftning af MgO-pla-

derne. 

Spørgsmål LHL2: 

I tilknytning til spørgsmål PZS-L anmodes 

skønsmændene om at oplyse, om det efter 

skønsmændenes vurdering er at anse som 

forskriftsmæssigt og dermed i overens-

stemmelse med udbudsmaterialet, at der i 

nødvendigt omfang afhængig af vejrforhol-

dene arbejdes med afdækning af toppen af 

stilladset, således at isoleringen ikke bliver 

våd under udskiftning af MgO-plader, samt 
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at dette er en billigere metode end eksem-

pelvis fuld overdækning. 

Svar: 

Ifølge det oplyste afdækkes toppen af stil-

ladset med en presenning når tagarbejdet 

er afsluttet således at den åbnede facade 

ikke opfugtes i forbindelse med regnvejr. 

Denne metode anses for at være hånd-

værksmæssig korrekt og langt billigere end 

at foretage en totaloverdækning af bygnin-

gen. 

Spørgsmål LHL3: 

I tilknytning til spørgsmål PZS-M anmodes 

skønsmændene om at gennemgå de to ud-

fyldte tilbudslister … og oplyse, om det kan 

bekræftes, at den vindende lavestbydende 

entreprenør har prissat den separate pris 

for koordinering af to byggepladser til 0 kr. 

Svar: 

Ved gennemgang af [tilbudslisterne] kan 

det konstateres, at koordineringen af MgO-

udskiftning og udskiftning af bebyggelsens 

tag er angivet til kr. 0. 

Spørgsmål LHL4: 

I tilknytning til spørgsmål PZS-O bedes 

skønsmændene på baggrund af ovenstå-

ende beskrivelse og bemærkninger, jf. af-

snit 1 og 2 ovenfor, samt på baggrund af 

besvarelsen af spørgsmål LHL1 forholde sig 

til licitationsresultatet …, de indgåede en-

treprisekontrakter … med hertil hørende ud-

fyldte tilbudslister 

… samt det bagvedliggende udbudsmateri-

ale … og oplyse, om skønsmændene kan til-

træde, at de indhentede priser, herunder 

priserne afgivet af lavestbydende, må anses 

som retvisende for de udførte arbejder. 

I det omfang skønsmændene ikke besvarer 

spørgsmålet bekræftende, bedes skøns-

mændene nærmere redegøre for årsagen 

hertil, herunder eventuelt fordelt på de po-

ster som skønsmændene på baggrund af 

besvarelsen af spørgsmål LHL1 har udtalt 

sig om. 

Svar: 

Det er skønsmændenes opfattelse, at tilbud 

fra lavestbydende er konditionsmæssigt og 

retvisende for de nødvendige arbejder i for-

bindelse med udskiftning af MgO-pladerne. 

Spørgsmål LHL5: 

Skønsmændene anmodes om at oplyse, på 

hvilket grundlag tillægserklæringen af 16. 

oktober 2018 blev afgivet, herunder om der 

i forbindelse med besvarelsen af spørgsmål 

AL1 og kommenteringen af [det først udar-

bejdede afhjælpningsprojekt] blev foretaget 

genbesigtigelse af byggerierne, nye de-

struktive indgreb og/eller nye registrerin-

ger. I givet fald anmodes skønsmændene 

om at oplyse, hvornår genbesigtigelsen, de 

nye destruktive indgreb og/eller nye regi-

streringer fandt sted. 

Svar: 

Besvarelsen af spørgsmål i tillægserklærin-

gen af 16.10.2018 er udelukkende baseret 

på en gennemgang af [det først udarbej-

dede afhjælpningsprojekt], og der er ikke 

foretaget genbesigtigelse eller yderligere 

destruktive indgreb i den forbindelse. 

… 

Spørgsmål PZS-F (tidligere PZS-G): 

Det fremgår af den supplerende skønser-

klæring af 16. oktober 2018, jf. besvarelsen 

af spørgsmål AL1, at ”Sagen omhandler 

ikke 23 blokke, men 21 blokke, idet blok 4 

og 5 ikke indeholder MgO-plader. Endvidere 

er der på et område mod vest på blok 11, 

gavl på blok 16 og et mindre facadestykke 

mod vest på blok 19 tidligere sket udskift-

ning af MgO-plader, j. bilag 7 samt vedhæf-

tede bilag”. 

Skønsmændene bedes vurdere, om de 

modtagne entreprisekontrakter …, samt re-

viderede udbudsprojekt af 6. november 

2018 …, omhandler det samlede byggeri, 

dvs. tillige i ovennævnte, særskilte omfang. 

I givet fald bedes skønsmændene vurdere 

og nærmere angive, hvilke omkostninger 
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der beløbsmæssigt relaterer sig til en ud-

skiftning af MgO-plader mv. i ovenstående, 

særskilte omfang. 

Svar: 

Det fremgår af [afhjælpningsprojektet af 6. 

november 2018] Byggesagsbeskrivelsen 

side 5, at det nævnte blokke og områder 

ikke er indeholdt i entreprisekontrakterne. 

Spørgsmål PZS-G (tidligere PZS-H): 

Det fremgår af den supplerende skønser-

klæring af 16. oktober 2018, jf. besvarelsen 

af spørgsmål AL1, at ”Det er skønsmænde-

nes opfattelse at man med en øget beman-

ding og overlap mellem de enkelte etaper 

kan opnå en kortere udførelsestid med en 

betydelig reduktion af byggepladsudgifterne 

og øvrige omkostninger til følge”. 

På den baggrund bedes skønsmændene re-

degøre nærmere herfor, herunder med be-

løbsmæssig angivelse af den af, skøns-

mændene vurderede, mulige reduktion af 

byggepladsudgifter og øvrige omkostninger, 

samt om der i udbudsprojektet af 6. no-

vember 2018 … er taget tilstrækkelig og 

nødvendig hensyntagen hertil. 

Svar: 

Udbudstidsplanen i [det først udarbejdede 

afhjælpningsprojekt] opererer med en byg-

getid på ca. 15 måneder, hvor der i [af-

hjælpningsprojektet af 6. november 2018] 

er angivet en byggetid på ca. 10 måneder, 

hvorfor det er skønsmændenes opfattelse, 

at der i det reviderede projekt er taget til-

strækkelig og nødvendig hensyntagen her-

til. 

Spørgsmål PZS-H (tidligere PZS-I): 

I det omfang det vurderes at være nødven-

digt at foretage afrensning af stål og påfø-

ring af koldgalvanisering, bedes skønsmæn-

dene nærmere redegøre for, hvorvidt disse 

områder kunne forventes at være af mindre 

omfang ved skadens konstatering i marts 

2015, end på det faktiske udbedringstids-

punkt, samt angive de hermed forbundne 

omkostninger. 

Svar: 

Det omfang af stål, der skulle afrenses og 

påføres koldgalvanisering skønnes at have 

været mindre ved skadens konstatering i 

marts 2015, men også dengang i et om-

fang, der havde kræver stort set samme ar-

bejdsgang med afrensning af stål og påfø-

ring af koldgalvanisering. 

Det er skønsmændenes vurdering, at de 

hermed forbundne omkostninger, som vur-

deres at relatere sig til den nævnte periode, 

skønsmæssigt kan angives til kr. 250.000-

300.000 ekskl. moms. 

Spørgsmål PZS-I (tidligere PZS-J): 

Skønsmændene bedes vurdere, om der i 

perioden mellem skadernes konstatering i 

marts 2015, og det faktiske udbedringstids-

punkt, er sket en udvikling af skadernes 

omfang. 

I bekræftende fald bedes skønsmændene 

nærmere redegøre herfor, herunder angive 

de hermed forbundne omkostninger, som 

vurderes at relatere sig til den nævnte peri-

ode. 

Svar: 

Mellem skadernes konstatering i marts 

2015, og det faktiske udbedringstidspunkt, 

er der sket en udvikling af skadernes om-

fang, f.eks. er afstandslister generelt samt 

brandgips i karnapper blevet yderligere ud-

sat for fugt med stedvist øget skimmel-

vækst til følge. Disse konstruktionsdele er 

placeret på den udvendige del af MgO-pla-

derne, hvorfor udvikling af sådanne skaders 

omfang ikke påvirker de følgearbejder, der 

skulle have været udført for den del af kon-

struktionen, der er udenpå MgO-pladerne 

ved skadernes konstatering i marts 2015 

set i forhold til det faktiske udbedringstids-

punkt. 
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For den del af konstruktionen, der er ind-

vendig bag MgO-pladerne, er det skøns-

mændenes vurdering, at der mellem ska-

dernes konstatering i marts 2015, og det 

faktiske udbedringstidspunkt, er sket en 

udvikling af skadernes omfang, f.eks. vur-

deres det, at der er sket en større udbre-

delse af korrosionsskader på stål, idet om-

fanget af hvert angreb på faktiske udbed-

ringstidspunkt er blevet større (se i øvrigt 

svar på spørgsmål PZS-H). Endelig kan der 

forekomme yderligere fugt i træ, som kan 

kræve længere tids affugtning, men dette 

forhold påvirker ikke umiddelbart de for-

bundne omkostninger. 

Som følge af ovenstående er det skøns-

mændenes vurdering, at de hermed for-

bundne omkostninger ligesom i svar på 

spørgsmål PZS-H, som vurderes at relatere 

sig til den nævnte periode, skønsmæssigt 

kan angives til kr. 250.000-300.000 ekskl. 

moms. Dvs. skønsmændene finder kun at 

det er afrensning af stål og påføring af 

koldgalvanisering, der har påvirket de for-

bundne omkostninger i perioden mellem 

skadernes konstatering i marts 2015, og 

det faktiske udbedringstidspunkt. 

Spørgsmål PZS-J (tidligere PZS-K): 

Skønsmændene bedes vurdere, om en ud-

bedring straks eller umiddelbart efter ska-

dernes konstatering i marts 2015 ville have 

været mindre omfattende end en udbedring 

på det faktiske udbedringstidspunkt. 

I bekræftende fald bedes skønsmændene 

nærmere redegøre herfor, herunder angive 

de hermed forbundne omkostninger. 

Svar: 

Se svar på spørgsmål PZS-I. 

Spørgsmål PZS-K (tidligere PZS-L): 

Skønsmændene bedes vurdere, om eventu-

elle andre variable omkostninger, der skyl-

des skader på konstruktionen, kunne have 

været undgået ved en hurtigere udbedring 

fra bygherres side, herunder bl.a. – men 

ikke udtømmende – udskiftning af våd iso-

lering, udskiftning af træ, evt. tæring på 

inddækninger mv. 

Svar: 

Nej, det er ikke skønsmændenes vurdering, 

at der er andre variable omkostninger, der 

kunne have været undgået ved en hurtigere 

udbedring fra bygherres side, idet skøns-

mændene vurderer, ud fra besigtigelsen 

den 15. oktober 2019, at der kun i begræn-

set omfang udskiftes isolering bag MgO-pla-

der, da isoleringen ikke er våd men lettere 

fugtig på den flade, som vender mod MgO-

pladerne, ligesom der ikke foretages ud-

skiftning af træ bag MgO-plader, da dette 

affugtes før genopbygning. 

Spørgsmål PZS-L (tidligere PZS-M): 

Skønsmændene bedes på baggrund af foto-

materiale … og en besigtigelse af de igang-

værende udbedringsarbejder i byggeriet 

vurdere, om der er overensstemmelse mel-

lem de faktiske udbedringsarbejder og det 

herom anførte i entreprisekontrakterne …, 

da det bl.a. er konstateret af HE, at der 

ikke er sket inddækning af stillads m.v., 

som ellers ses at være indeholdt i entrepri-

sesummerne, jf. tilbudslisternes pkt. 1.1.2 

…, hvoraf det bl.a. fremgår, at ”Ved anven-

delse af stilladser skal disse være forskrifts-

mæssig ind klædt i kraftig armeret plastik”. 

Svar: 

Ved besigtigelse af de igangværende ud-

bedringsarbejder den 15.10.2019 kunne det 

konstateres, at stilladser ikke var inddæk-

ket i armeret plastik som det fremgår af 

[tilbudslisterne]. Årsagen hertil var i følge 

det oplyste, at beboerne havde klaget over 

lugtgener i lejlighederne i forbindelse med 

korrosionsbeskyttelse af stålprofiler. 

Herudover ses der ikke at være forhold der 

er i uoverensstemmelser mellem de faktisk 

udførte udbedringsarbejder og udbuds-

grundlaget. 

Spørgsmål PZS-M (tidligere PZS-N): 
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Såfremt det lægges til grund, at der er tale 

om én og samme entreprenør vedr. udfø-

relsen af facader og tag, bedes skønsmæn-

dene vurdere, om det medfører besparel-

ses- og optimeringsmuligheder, såfremt der 

er tale om én entreprenør til de samlede ar-

bejder. 

I bekræftende fald bedes skønsmændene 

nærmere redegøre herfor, herunder angive 

de hermed forbundne besparelser, herun-

der bl.a. forenkling af arbejdsgange mv. 

Svar: 

Der ligge en besparelse i at det er samme 

entreprenør der står for både tagudskiftnin-

gen og udskiftning af MgO-pladerne både i 

forbindelse med koordinering af arbejderne 

og i det forhold, at det samme stillads kan 

anvendes i forbindelse med begge arbejds-

operationer. Skønsmændene anser det ikke 

for muligt at beregne besparelse i forbin-

delse med koordinering af arbejderne. 

Idet tilbudslisten for tagudskiftningen ikke 

er fremlagt anses det ikke for muligt at be-

regne besparelsen i forbindelse med stil-

ladsudgifterne. 

Spørgsmål PZS-N (tidligere PZS-O): 

Skønsmændene bedes vurdere, om det er 

sædvanligt, og i overensstemmelse med 

god projekteringsskik, at medregne 15 % i 

uforudsete udgifter, såfremt det kan lægges 

til grund, at ”der ikke er noget, der er ud-

ført i.h.t. as built materialet” 

…, herunder om dette i givet fald er et for-

hold, der kan relateres til enten den tidli-

gere udførende entreprenør eller rådgiver 

som har udført as built materialet. 

Svar: 

I en sag som den pågældende anses det for 

sædvanligt og rimelig at afsætte 15% til 

uforudsete udgifter dels forbi omfanget at 

skader ikke er kendt og dels fordi de indle-

dende undersøgelser har vist, at den oprin-

delige udførte renovering af facaderne ikke 

alle steder er udført som angivet i projek-

tet. 

Skønsmændene anser det ikke for muligt at 

vurdere, hvorvidt sidstnævnte forhold rela-

terer sig til den tidligere udførende entre-

prenør eller den tidligere rådgiver eller en 

kombination heraf. 

Spørgsmål PZS-O (tidligere PZS-P): 

Det fremgår af skønsmændenes besvarelse 

af spørgsmål AL3 i skønserklæringen af 8. 

marts 2018, at de samlede udbedringsom-

kostninger vurderes til i alt kr. 

22.752.000,00 ekskl. moms. 

På den baggrund bedes skønsmændene 

vurdere, om de – på trods af [de to entre-

prisekontrakter indgået med -- -] med sam-

lede udbedringsomkostninger på kr. 

25.786.659 ekskl. moms – fastholder deres 

skøn. 

Skønsmændene bedes nærmere begrunde 

deres besvarelse. Svar: 

Den i svar på spørgsmål AL3 angivne ud-

bedringsomkostning er som anført et skøn-

net beløb og i betragtning af den variation 

af de indkomne licitationsbud 

… må det anses for at ligge på et rimeligt 

niveau. 

Spørgsmål PZS-P (nyt): 

I forlængelse af spørgsmål LHL1 bedes 

skønsmændene vurdere de særskilte øko-

nomiske omkostninger vedr. det i skøns-

tema af 8. august 2019 fra advokat Liv 

Helth Laursen, jf. pkt. 2, anførte [med op-

lysning om, at visse af skønsmændenes be-

mærkninger til det først udarbejdede af-

hjælpningsprojekt ikke var blevet imøde-

kommet som ændret i det reviderede af-

hjælpningsprojekt og med forklaring 

herpå]. 

Svar: 

Efter besigtigelse af forholdene på bygge-

pladsen den 15.10.2019 er det skønsmæn-

denes opfattelse, at udbedringsarbejderne 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 306 af 620 
 

  
     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

udføres hensigtsmæssigt og rationelt og at 

forholdene nævnt under pkt. 2 har været ri-

melige at medtage i udbudsmaterialet. 

Det anses ikke for muligt at opgøre disse 

merudgifter særskilt.” 

Under hovedforhandlingens har skønsmand 

-- supplerende forklaret bl.a., at han også i 

dag vedstår skønnet for udgifterne til tekni-

kerhonorar m.m., som blev angivet i skøns-

erklæringen af 8. marts 2018 på henholds-

vis 801.000,00 kr. og 630.000,00 kr. 

Skønsmændene vurderede materialet på 

Projektweb, som ét projekt, selv om der var 

tale om to bygherrer. Det var de samme 

forhold, der gik igen for de to dele af byg-

geriet. Under skønsforretningen i april 2017 

var de opmærksomme på, at der nogle ste-

der allerede var sket udskiftning af MgO-

pladerne. Det var tilfældet på dele af blok 

16 og 19. De var endvidere opmærksomme 

på de andre områder, hvor der ikke var be-

hov for en udskiftning. Det var blok 4 og 5 

og en del af blok 11. I tillægserklæringen af 

16. oktober 2018 udtalte skønsmændene 

sig om det første afhjælpningsprojekt udar-

bejdet af Friis Andersen arkitekter. Han kan 

bekræfte, at afhjælpningsprojektet, som 

anført i udbudsbrevet, ikke omfattede de 

nævnte områder, hvor der ikke (længere) 

var MgO-plader. Dette omfang af behovet 

for udskiftning blev lagt til grund af skøns-

mændene under hele forløbet, det vil sige, 

at der var 21 blokke, hvor der helt eller del-

vist skulle ske udskiftning. I forbindelse 

med tillægserklæringen af 23. oktober 2019 

fik skønsmændene forelagt det korrigerede 

afhjælpningsprojekt af 6. november 2018. 

De konstaterede, at nogle forhold var æn-

drede i overensstemmelse med deres be-

mærkninger i erklæringen af 16. oktober 

2018 – andre forhold var ikke ændret. De 

forhold, der ikke var ændret, var vedrø-

rende: Opbevaring af facadepladerne og 

nummerering heraf, centralt placeret va-

sketelt, fremvisning af område og placering 

af -- -. Skønsmændene fik forklaret, hvorfor 

projektet havde valgt at opretholde disse 

forhold uændrede, og skønsmændene var 

nu enige i, at det var nødvendigt og fornuf-

tigt at udføre disse forhold som beskrevet i 

det først udarbejdede afhjælpningsprojekt. 

I afhjælpningsprojektet af 6. november 

2018, pkt. 4.2.2, Gavle med teglskaller, 

Omfang, BH2, burde den vejledende 

mængde for blokgavle være 17 i stedet for 

18, idet den ene gavl på blok 16 var udskif-

tet. Til pkt. 4.5.2, Altanranker, Omfang, 

BH2, har han forklaret, at der var én ranke 

på blok 19, der ikke skulle medregnes, idet 

den var udskiftet. Han kan ikke sige, om 

beskrivelsen i dette punkt burde rettes i ly-

set heraf. Til besvarelsen af spørgsmål PZS-

P har han forklaret, at han fortsat er enig i, 

at udbedringsarbejderne blev udført hen-

sigtsmæssigt og rationelt, og at det var ri-

meligt at medtage de nævnte ”uændrede” 

forhold i udbudsmaterialet. Til besvarelsen 

af spørgsmål PZS-H i tillægserklæringen af 

23. oktober 2019 forklarede han, at han er 

enig i, at besparelsen ved at have gennem-

ført afrensning og koldgalvanisering i 2015 

frem for på det faktiske udbedringstids-

punkt er relativt begrænset. Til besvarelsen 

af spørgsmål LHL4 har han forklaret, at det 

fortsat er hans opfattelse, at tilbud fra la-

vestbydende er konditionsmæssige og ret-

visende for de nødvendige arbejder. Til be-

svarelsen af spørgsmål PZS-O har han for-

klaret, at det fortsat er hans opfattelse, at 

skønnet for de samlede udbedringsomkost-

ninger på 22.752.000,00 kr. i skønserklæ-

ringen af 8. marts 2018 må anses for at 

ligge på et rimeligt niveau for et skønnet 

beløb. Når skønsmændene i erklæringen af 

16. oktober 2018 har foreslået, at kun kor-

rosionsskadede stålprofiler skulle nedslibes 

og males, skal der ved ”males” forstås kold-

galvanisering. Efter hans opfattelse er dette 

en nødvendig efterbehandling, da afrens-

ningen fjerner den tidligere påførte beskyt-

telse, og det er derfor nødvendigt at påføre 

en ny beskyttelse, idet der ellers vil kunne 

ske korrosion af stålprofilerne. Der er her 

ikke tale om korrosion som følge af MgO-

problematikken. Han er ikke enig i, at det 

ville tilstrækkeligt at behandle det afva-

skede stål med en tynd ikke-forsæbelig olie 

(”Tectyl”). Han finder som nævnt, at det vil 
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være nødvendigt at foretage koldgalvanise-

ring. I besvarelsen af spørgsmål SHC i er-

klæringen af 8. marts 2018 har skønsmæn-

dene bl.a. anført, at det fremgik af databla-

det m.m. i den foreliggende sag, at vind-

spærrepladerne indeholder magnesiumoxid 

og magnesium. På samme måde som det 

blev forklaret af skønsmændene i sagerne 

TBB 2017.779 og TBB 2018.907 ville han 

heller ikke have iværksat yderligere under-

søgelser alene ud fra oplysningerne om, at 

pladerne indeholdt disse kemiske stoffer. 

Efter hans opfattelse var det i overensstem-

melse med almindelig god faglig skik at an-

vende de pågældende vindspærreplader, 

idet rådgivere og entreprenører må kunne 

stole på de egenskaber, som leverandøren 

angiver. Indholdet af det datablad for Po-

wer Board, som er fremlagt i sagen, ville 

ikke have givet ham mistanke om, at der 

var problemer med disse plader. I april 

2013 var MgO-plader en almindelig hylde-

vare i alle større byggemarkeder. Det var et 

almindeligt anvendt produkt på det tids-

punkt, hvor der blev sat MgO-plader op i 

byggeriet i -- -. Hverken rådgivere eller en-

treprenører burde på daværende tidspunkt 

have mistanke om, at der var problemer 

med pladerne. Det var i overensstemmelse 

med god projekteringsskik at bruge MgO-

plader i disse år. Han vil mene, at udarbej-

delsen af BYG-ERFA bladet, der blev ud-

sendt den 27. december 2013, byggede på 

erfaringer indhentet i det sidste halve år in-

den udsendelsen. Facadepladerne blev kun 

opbevaret midlertidigt på stilladset. Efter et 

ophold her blev de transporteret til terræ-

net, hvor de blev vasket af og blev lagt i 

depot. Efter hans opfattelse skal der ikke 

ske fradrag i afhjælpningsomkostningerne 

for opbevaring på stillads. Han har fået op-

lyst, at taget og MgO-pladerne blev udskif-

tet i en løbende kontinuerlig proces, hvor -- 

først udskiftede taget på en blok og deref-

ter MgO-pladerne nedenunder, således at 

der var overdækning over pladerne, når de 

blev sat op. Forelagt -- -’s tidsplan for ar-

bejdet, som han ikke har set før, er han 

enig i, at det ser ud som om, at det ville 

tage 56 dage at udskifte tag og plader i ad-

skilte processer, mens det ville tage 30 

dage at udskifte dem i én koordineret pro-

ces. Han lægger ikke vægt på CE-mærkning 

i relation til sagens problemer. Det er alene 

et salgsinstrument. 

Tabsopgørelse 

BH1’s og BH2’s betalingspåstande over for 

TR og HE angår som nævnt betaling for ud-

skiftning m.m. af MgO-plader. 

I sag C-14106 opgør BH1 sit krav således 

(beløb angivet inkl. moms): 

Entreprisekontrakt 

med -- - 

18.232.735,00 kr. 

Fradrag i kontraktsum 

for afdækning aftalt 

med -- - 

-185.532,00 kr. 

Tillægsomkostninger, 

15 % uforudsete om-

kostninger 

2.734.910,25 kr. 

Tillægsomkostninger, 

vinterforanstaltninger 

312.500,00 kr. 

Tillægsomkostninger, 

Allrisk forsikring 

70.000,00 kr. 

Rådgiveromkostninger 

til -- -, herunder til 

udarbejdelse af af-

hjælpningsprojektet 

og tilsyn 

490.625,00 kr. 

I alt 21.655.238,25 kr. 

 

For så vidt angår BH1’s krav over for TR er 

kravet begrænset til 20.000 kr. med tillæg 

af renter og sagsomkostninger som følge af 

ansvarsbegrænsningen aftalt mellem BH1 

og TR. 

I sag C-14238 opgør BH2 sit krav således 

(beløb angivet inkl. moms): 

Entreprisekontrakt 

med -- - 

14.545.091,25 kr. 
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Fradrag i kontrakt-

sum for afdækning 

aftalt med -- - 

-139.149,00 kr. 

Tillægsomkostnin-

ger, 15 % uforud-

sete omkostninger 

2.181.763,69 kr. 

Tillægsomkostnin-

ger, vinterforanstalt-

ninger 

312.500,00 kr. 

Tillægsomkostnin-

ger, Allrisk forsikring 

70.000,00 kr. 

Rådgiveromkostnin-

ger til -- -, herunder 

til udarbejdelse af 

afhjælpningsprojek-

tet og tilsyn 

490.625,00 kr. 

I alt 17.460.830,94 kr. 

 

BH2 har anerkendt, at såfremt HE bliver 

fundet helt eller delvist erstatningsansvarlig 

over for BH2, skal opfyldelsen af kendelsen 

ske ved inddragelse af det tilbagehold på 

13.375.000,00 kr. inkl. moms, som BH2 

har foretaget. 

HE har som påstand 3 nedlagt påstand om, 

at BH2 skal betale 13.435.031,65 kr. med 

renter. Af dette beløb udgør 13.375.000,00 

kr. det nævnte tilbageholdsbeløb, som BH2 

anerkender at skulle betale for udførte kon-

traktarbejder. HE gør gældende, at HE her-

udover er berettiget til betaling af renter fra 

forfaldstidspunktet i henhold til de enkelte 

fakturaer, og ikke først som anført af BH2 

fra tidspunktet for HE’s indlevering af svar-

skrift den 12. januar 2018. HE har herefter 

opgjort kravet således: 

HE’s samlede fakturakrav er på 

18.287.771,25 kr. med tillæg af renter på 

60.081,65 kr. svarende til rente efter rente-

loven fra forfaldstidspunktet i de enkelte 

fakturaer frem til den 11. januar 2016, hvor 

BH2 betalte 4.912.821,25 kr. Betalingen 

blev afskrevet dels på de da påløbne renter 

60.081,65 kr. og dels blev hovedstolen 

nedskrevet med 4.852.739,60 kr. 

Herefter udgjorde HE’s krav pr. 11. januar 

2016 13.435.031,65 kr., som er HE’s på-

stand. HE påstår renter heraf efter rentelo-

ven fra den 12. januar 2016. 

BH2 har ikke bestridt den talmæssige opgø-

relse af HE’s krav. 

Byggeforskrifter 

Kvalitetssikring 

Bekendtgørelse nr. 773 af 27. juni 2011 om 

kvalitetssikring af byggearbejder i alment 

byggeri mv. og ombygninger efter lov om 

byfornyelse og udvikling af byer indeholder 

følgende bestemmelser bl.a.: 

”Kapitel 1. Anvendelsesområde 

§1. Bekendtgørelsen gælder for: 

1) Byggerier, der får tilsagn om offentlig 

støtte efter lov om almene boliger 

m.v. eller efter lov om friplejeboliger, og 

som obligatorisk er omfattet af Byggeska-

defonden efter § 151 b, stk. 1, 1. pkt., jfr. 

§ 151 i lov om almene boliger m.v. 

… 

Kapitel 2. Valg af kvalitet og totaløkonomi 

§ 2. Bygherren skal drage omsorg for, at 

byggeriet under hensyn til sit formål får en 

god kvalitet. … 

… 

§ 8. Det skal, bl.a. ved brug af erfaringer 

og gennemprøvede enkeltdele, sikres, at 

bygningsdele, konstruktioner og materialer 

vælges eller udformes med henblik på at 

opnå den fastlagte kvalitet. Relevante 

egenskaber skal kunne genfindes efter ind-

bygningen. Særligt skal udformning og valg 

sigte på: at svigt i byggeriet undgås, at 

bygninger kan drives, herunder vedligehol-

des, på en rationel og økonomisk måde, og 

at bygninger kan efterses, og bygningsdele 

udskiftes lettest muligt.” 
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I Kvalitetssikringsvejledningen (Kvalitets-

sikring i byggeriet, Erhvervsog Boligstyrel-

sen, maj 2001) anføres det bl.a.: 

”Bygherrens centrale rolle 

§ 2, stk. 1, [i bekendtgørelsen] er som den 

øvrige bekendtgørelse primært rettet mod 

bygherren, og bestemmelsen betoner byg-

herrens pligt til at sørge for den samlede 

kvalitet i byggeriet. Bygherren skal ikke 

alene sikre kvaliteten, men også sætte den. 

Bestemmelsen ligger som også nævnt side 

4 på linie med andre bestræbelser på at 

fremhæve og styrke bygherrens centrale 

rolle i byggeprocessen. 

… 

Opgavefordelingen mellem bygherre og an-

dre parter 

… 

Bygherren skal i aftalerne med rådgivere og 

i udbudsmaterialet for entreprenører an-

give, at disse parter er forpligtet til at over-

holde bekendtgørelsens § 3, stk. 2-4 samt 

§§ 5-8 … i det omfang, de har opgaver som 

angivet i disse bestemmelser. Desuden skal 

rådgivere og entreprenører overholde, hvad 

bygherren i udbudsmaterialet og aftaler 

med dem har fastsat i medfør af § 3, stk. 5 

og §§ 10-12. 

… 

Gennemprøvede enkeltdele 

Med ”gennemprøvede enkeltdele” [i be-

kendtgørelsens § 8] sigtes der især på brug 

af standardløsninger, men bestemmelsen 

indskrænker ikke den generelle projekte-

ringsfrihed. Standardløsninger vil normalt 

fremkomme fra byggematerialeindustrien 

og har i sig selv erfaringsmæssigt kun få 

svigt. Dette hænger formentlig sammen 

med at standardløsninger i form af leveran-

cer fra byggematerialeindustrien er under-

givet den faste industris former for kvali-

tetssikring (som falder udenfor kvalitetssik-

ringen af selve byggeriet). Der kan også 

være tale om gennemprøvede konstruktio-

ner eller samlinger. 

… 

Væsentlige egenskaber 

… 

Rådgivere og entreprenører må underrette 

bygherren, hvis de påtænker at foreslå eller 

anvende produkter og metoder, der ikke er 

gængse og anerkendt problemfrie til den 

tilsigtede brug, eller hvis de er usikre på 

produkters og metoders egenskaber.” 

I bekendtgørelse nr. 1117 af 23. september 

2010 om kvalitetssikring af byggearbejder 

anføres i § 5 og § 8 bl.a.: 

”§ 5. Bygherren skal sikre, at det færdige 

byggeri opnår en byggeteknisk kvalitet som 

fastlagt efter § 2, således at svigt i bygge-

riet modvirkes. 

Stk. 2. Rådgivere og entreprenører skal 

hver for sig kvalitetssikre deres byggetekni-

ske ydelser i overensstemmelse med god 

kvalitetssikringsskik og herunder i fornø-

dent omfang udnytte de hjælpemidler, der 

til enhver tid findes som alment teknisk 

fælleseje. Rådgivere skal inden afgivelse af 

deres projektdel have gennemført projekt-

granskning, og entreprenører skal inden 

projektgennemgang havde gennemført pro-

jektgranskning. 

Stk. 3. God kvalitetssikringsskik omfatter 

en fagmæssig og omhyggelig brug af den 

byggetekniske og organisatoriske viden, der 

på tidspunktet for en ydelse findes i fag-

kredse om sikring af ydelsens kvalitet. 

Stk. 4. Hovedvægten i kvalitetssikring skal 

lægges på forhold, der erfaringsmæssigt er 

behæftet med størst risiko for svigt. 

Stk. 5. Bygherren skal ikke kontrollere ind-

satsen efter stk. 2. I tilfælde, hvor der fore-

ligger et særligt behov for at sikre byggeriet 

mod svigt, kan bygherren i rådgiveraftaler 

og ved udbud stille specielle krav om kvali-

tetssikring udover, hvad der er angivet i 

denne bekendtgørelse. 
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… 

§ 8. Det skal, bl.a. ved brug af erfaringer 

og gennemprøvede enkeltdele, sikres, at 

bygningsdele, konstruktioner og materialer 

vælges eller udformes med henblik på at 

opnå den fastlagte kvalitet. Relevante 

egenskaber skal kunne genfindes efter ind-

bygningen. Særlig skal udformning og valg 

sigte på: at svigt i byggeriet undgås, 

…” 

Forklaringer 

-- har forklaret bl.a., at han er uddannet 

tømrer og bygningskonstruktør. Han arbej-

der hos Arkitektfirmaet -- med byggele-

delse og projektering. I november 2017 

indgik BH1 og BH2 en fælles aftale for 

begge boligselskaber om totalrådgivning 

med -- på grundlag af et miniudbud, som 

han ikke deltog i. Det honorar, som man 

indgik aftale om, havde været konkurrence-

udsat. -- behandlede hele sagen som én 

sag med to bygherrer. Timeprisen for eks-

traarbejde var 700 kr. ekskl. moms. Even-

tuel omprojektering som følge af skøns-

mændenes kommentarer til det først udar-

bejdede afhjælpningsprojekt var ikke om-

fattet af det aftalte faste honorar. Det viste 

sig, at der var en del ekstraarbejde – mere 

end forventet – som ikke indgår i honoraret 

på 421.000,00 kr. ekskl. moms. Der blev 

indgået en tillægsaftale med bygherrerne, 

som ikke indgår i kravene i sagen. Honorar 

for opretningen af projektet efter skøns-

mændenes bemærkninger indgår heller ikke 

i kravene. Det ændrede afhjælpningspro-

jekt blev sendt i udbud i november 2018, 

og licitationsresultatet viste, at der var et 

stort spænd mellem de bydende. Der blev 

indgået entreprisekontrakt med -- -, der 

var lavestbydende. I budgettet efter licita-

tion -- 15 % af kontraktsummen til uforud-

sete udgifter. Det mener han var normalt 

og rettidig omhu set i lyset af, at der ikke 

var stor erfaring med udskiftning af MgO-

plader. Som anført i Byggesagsbeskrivelsen 

omfattede projektet ikke blok 4 og 5, og 

det omfattede ikke en del mod vest på blok 

11, en gavl på blok 16 og et mindre faca-

destykke mod vest på blok 19.  

Den pågældende gavl på blok 16 blev åb-

net, og det viste sig, at der som ventet ikke 

var MgO-plader i den, men det var rustet. 

Det blev lavet på en aftaleseddel som eks-

traarbejde af -- -. Udskiftningen ved alta-

nen på blok 19 blev også observeret. Den 

var i orden. Det er korrekt, at i Bygnings-

delsbeskrivelsens pkt. 4.2.2 Omfang, skal 

antallet af blokgavle i BH2 rettelig være 17 

i stedet for 18. De nedtagne facadeplader 

og teglskaller blev nummereret og midlerti-

digt lagt i kasser på stilladset. Det var en 

mellemstation, inden kasserne blev trans-

porteret til terræn. Det indebar slid på faca-

deelementerne, når de blev taget ned og 

sat op igen. Udskiftningen af MgO-pladerne 

førte ikke til forlænget levetid. Den første 

plan om afdækning ned ad på selve stillad-

set duede slet ikke, da beboerne klagede 

over lugten, når der blev anvendt Galva-

froid. Man måtte derfor ændre til, at der 

blev etableret overdækning oven på stillad-

set. Dette førte til fradrag i kontraktsum-

men til -- for både BH1og BH2-delen, som 

også er fradraget i kravene i sagen. -- 

havde også en entreprise med udskiftning 

af tagene i bebyggelsen. De havde været i 

gang med at udskifte tagene i nogen tid, 

ca. siden november 2017, da sagen om ud-

skiftning af MgO-plader startede. Herefter 

skete der i betydeligt omfang en koordina-

tion af arbejdet mellem de to sager. Der er 

nok en 3-4 blokke, hvor man har arbejdet 

samtidig på tag og MgO-plader. Processen 

var altid, at først blev taget udskiftet, her-

efter blev pladerne udskiftet. Taget var hele 

tiden foran. Det var fornuftigt, at man fore-

tog koordination, således at man kunne 

bruge samme stillads. I dag er status på 

sagen, at BH1 mangler at få udført nogle få 

ting, og BH2 er 1/3 færdig. Der er brugt en 

god del af de 15 % afsat til uforudsete om-

kostninger på BH1. 

-- har forklaret bl.a., at han er uddannet in-

geniør. Han blev i 2012 ansat som teknisk 

chef hos BH1 og er i dag byggechef i BH1. 

Han var bygherrens projektleder på sagen 
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og deltog i bygherremøder. Hans pendant i 

BH2 var hans kollega -- -. De kørte et par-

løb på sagen og skiftedes til at møde. For-

melt var det to sager med hver sin byg-

herre. Da han kom ind i sagen i 2012, var 

planlægningen afsluttet, og aftalen med TR 

var indgået. Den fremlagte materiale- og 

farveoversigt var et meget anvendt instru-

ment for bygherrerne, som havde særligt 

fokus på økonomi, drift og arkitektur. Det 

var særligt de synlige overflader, der inte-

resserede dem. Han var med til næsten alle 

bygherregruppemøder, som var møder mel-

lem bygherrerne og rådgiverne. HE deltog 

ikke i disse møder. Han deltog ikke fast i 

andre møder. I referaterne af bygherre-

gruppemøderne er det anført, at ”Projekt-

ændringer der kan godkendes af rådgiver … 

er ok med både BH1 og BH2. Må dog ikke 

være forbundet med ekstraomkostninger 

for bygherren, og så skal projekt rettes op i 

henhold hertil. Bygherren skal inddrages 

hvis ændringer vedr. drift og/eller arkitek-

tur.” Det var en stor byggesag med 300 

mand på pladsen, og det anførte er udtryk 

for, at rådgiverne havde frie hænder til at 

træffe beslutninger vedrørende byggesa-

gen, medmindre der var tale om forhold af 

betydning for økonomi, drift eller arkitektur. 

I så fald skulle bygherrerne inddrages i be-

slutningen. Denne retningslinje imødekom 

også TR’s byggeleders ønske om at faste 

retningslinjer for, hvornår han skulle kon-

takte bygherrerne. Han så ikke TF 85 i for-

året 2013. Han fik den ikke forelagt til gen-

nemgang. Hvis TF 85 havde angået noget 

specielt, ville den have været forelagt på 

bygherregruppemøderne, f.eks. hvis den 

havde haft økonomiske konsekvenser. Han 

fik ikke automatisk besked, når noget var 

lagt op Projektweb. Han havde generelt ad-

gang til at efterse både oversigten over 

TF’er og de enkelte TF’er i Projektweb. Det 

samme havde alle andre parter i byggesa-

gen. I referatet af bygherregruppemøde nr. 

03 af 4. april 2013 er det anført, at der i 

den forløbne periode har været forelagt 

flere prøver til godkendelse. Det drejer sig 

om forhold omfattet af Materiale- og farve-

oversigten. Sådanne materialer blev lø-

bende fremsendt, og de blev godkendt af 

bygherrerne. Det drejer sig ikke om 

MgOplader. BH1 stillede ikke krav om at 

blive involveret i spørgsmål vedrørende 

vindspærreplader. Det samme gælder den 

tilsvarende bemærkninger om prøver i refe-

ratet af bygherregruppemøde nr. 04 af 16. 

maj 2013. Han modtog en telefonopring-

ning -- -, TR, vedrørende HE’s forslag om 

anvendelse af andre vindspærreplader. -- 

sagde, at han ikke ville godkende forslaget, 

da dokumentationen for, at de foreslåede 

plader opfyldte de nødvendige krav, ikke 

var i orden. -- sagde til -- -, at hvis -- ikke 

kunne godkende disse, så ville BH1 heller 

ikke godkende dem, men hvis TR ville god-

kende brugen af de andre vindspærrepla-

der, så ville BH1 også godkende det. Det 

var en betingelse for BH1, at der ikke var 

økonomiske konsekvenser heraf. -- sva-

rede, at han så ville stille nogle yderligere 

spørgsmål til HE, og at han ville vende til-

bage, når han havde fået nærmere oplys-

ninger. -- forstod det sådan, at TR i første 

omgang havde afvist HE’s forslag. Han 

hørte ikke noget om, at der var tale om et 

nyere og ikke-gennemprøvet produkt. Skif-

tet til andre vindspærreplader har aldrig 

været behandlet på et bygherregruppe-

møde. Det har ikke været på tale, at pro-

jektet skulle rettes op i forhold til, at der nu 

skulle anvendes andre vindspærreplader. 

Der var projektændringer i løbet af bygge-

riet. BH1 blev generelt ikke involveret heri, 

hvis det ikke angik drift, økonomi eller arki-

tektur. Der skete ikke ændringer af tegnin-

gerne før as-build. Alle projektændringer 

blev registreret i tekniske forespørgsler, 

TF’er. Man kommunikerede projektændrin-

ger på den måde, som det f.eks. ses i TF 

85. TF’er blev også brugt til at gennemføre 

ændringer af materialer. Man aftalte også 

ændringer på anden måde, men det var 

dog ret stringent, at man anvendte TF’er til 

at aftale ændringer. Han hørte første gang 

om MgO-plader den 6. marts 2015, da han 

modtog en mail herom fra BH1. Stort set 

samtidig fik han et arkitektnotat fra TR, der 
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viste, at der var problemer med MgO-pla-

der, og at de var anvendt i BH1 og BH2. 

Det må være -- -, der har rekvireret dette 

notat fra TR. 

-- har forklaret bl.a., at han er uddannet 

bygningskonstruktør. Han var ansat i BH2 

fra 2003 til udgangen af 2015 først som 

konduktør og senere teknisk chef. Han er i 

dag ansat i BH1. I denne sag var han pro-

jektchef for BH2, og han var med helt fra 

starten, også da aftalen med TR blev ind-

gået. Han kørte parløb med -- -, og de sup-

plerede hinanden på møder. Der blev brugt 

rigtigt meget tid på Materialeog farveover-

sigten for at styre HE’s valg med hensyn til 

materialer. Det drejede sig om de udven-

dige overflader, der blev fastlagt heri. TR 

insisterede på, at det blev fastlagt, at BH1 

og BH2 kun skulle involveres i beslutnin-

gerne, hvis det drejede sig om arkitektur, 

drift eller økonomi, således at TR i øvrigt 

havde carte blanche. Denne retningslinje 

blev der truffet beslutning om på det første 

bygherregruppemøde den 7. februar 2013, 

og det er det, der fremgår af teksten i refe-

ratet under pkt. 5. Projektforhold, Generelt. 

TR kunne selv træffe afgørelse om projekt-

ændringer, hvis det ikke drejede sig om 

økonomi, arkitektur eller drift. I referatet af 

bygherregruppemøde nr. 03 den 4. april 

2013 fremgår, at der var forelagt prøver til 

godkendelse. Dette refererer til Materialeog 

farveoversigten, og det kunne f.eks. være 

fliser eller vinduer. Referaterne af bygher-

regruppemøderne blev arkiveret på Pro-

jektweb. Han modtog autogenererede 

mails, når noget var uploadet på Pro-

jektweb. Han kunne gå ind på Projektweb. 

Der var tale om flere tusinde mails om 

uploadede dokumenter, og han åbnede dem 

kun sjældent. Der var over 400 TF’er i sa-

gen, og han har ikke taget stilling til TF 85. 

Det er i overensstemmelse med aftalen om, 

hvad TR skulle forelægge, da TF 85 ikke var 

uden for TR’s carte blanche-område. I 2013 

hørte han slet ikke noget fra TR om vind-

spærreplader. Hvis han havde hørt noget 

om skifte af vindspærreplader, ville det 

have fremgået af bygherregruppemøderefe-

raterne. Den 6. marts 2015 hørte han før-

ste gang om MgO-plader, da han modtog 

en mail herom fra BH1. På det tidspunkt 

var BH1-delen afleveret, men BH2 var ikke 

afleveret. Han kontaktede straks TR og bad 

dem undersøge, om BH1 og BH2 havde 

disse plader. Før han modtog svaret fra TR i 

arkitektnotatet af 9. marts 2015 fra TR vid-

ste han ikke, at der var anvendt MgO-pla-

der i -- -. TR bad straks HE om at stoppe 

med at opsætte MgO-plader, hvilket skete. 

I stedet opsatte HE Ivarsson Windpanel-

plader. HE fik ikke betaling for dette skift. 

Han har været med til nogle byggemøder i 

sagen vedrørende afhjælpningsentreprisen, 

idet han nu er ansat i BH1. I blok 16 blev 

den gavl, hvor MgO-pladerne var udskiftet, 

nedtaget. Selv om pladerne var udskiftet, 

viste det sig, at stålet bagved var korrode-

ret. Han mener bestemt, at -- har lavet 

dette som ekstraarbejde. 

-- har forklaret bl.a., at han er uddannet 

bygningskonstruktør. Han var ansat i TR fra 

2010 til 1. april 2014. Han var byggeleder 

for TR på denne sag. Han deltog i bygherre-

gruppemøderne og stod for den overord-

nede koordinering på byggepladsen, herun-

der kontakt til beboerne. Han var ikke pro-

jekterende. TF’er blev brugt til at styre alt 

muligt i forhold til entreprenøren – også 

projektændringer. Det var en måde til at 

håndtere alle spørgsmål. Det var hans ide 

at bruge TF’er som et styringsredskab i ste-

det for, at der blev stillet spørgsmål i en 

masse mails. Både TR, medrådgiverne, HE 

og bygherrerne havde adgang til TF’erne. 

Der var over 480 TF’er i løbet af udførelsen. 

Allerede fra starten var der mange ønsker 

og spørgsmål fra HE. Udover hvad der 

fremgår af TF 85, har han ikke haft drøftel-

ser med HE om vindspærreplader og har 

ikke modtaget oplysninger fra HE. Ved TF 

85 ønskede HE at ændre fra den fiberce-

mentplade, som var beskrevet i Arbejdsbe-

skrivelsen, og som var en del af projektet. 

Der var alene tale om en ændring af mate-

riale, så han opfattede det ikke som en pro-

jektændring. Han mener, at der er forskel 
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på en projektændring og en materialevalgs-

ændring. Efter HE’s første henvendelse øn-

skede han at blive mere klog på, hvad det 

nærmere var, HE ønskede. Han var ikke i 

tvivl om noget, og han drøftede ikke andet 

end, hvad der fremgår af teksten i TF 85. 

Hans meddelelse i TF 85 af 3. april 2013 

var en standardformulering. Han ønskede 

at spille bolden tilbage til HE. Han ville have 

supplerende oplysninger fra HE, og HE 

skulle oplyse, om forslaget ville have kon-

sekvenser for bygherrerne. TR skulle have 

supplerende oplysninger, så TR kunne vur-

dere, om de skulle godkende HE’s forslag. 

Efter at han havde svaret, at han ville have 

yderligere oplysninger, overgik sagen til 

hans kollega, -- -, og det var denne, der 

modtog de indkomne yderligere oplysnin-

ger. Der var ikke noget specielt i denne an-

modning eller noget, der bekymrede ham. -

- tog sig af koordinering, mens -- tog sig af 

projektspørgsmål. Han mødte jævnligt -- -, 

men han kan ikke huske, at han ringede til 

ham om HE’s forslag i TF 85. Han var ikke 

med til at træffe beslutning om godken-

delse af forslaget i TF 85. TR havde fuld-

magt til at træffe beslutning, hvis det ikke 

angik arkitektur, økonomi eller drift. Byg-

herrerne havde tillid til, at TR traf beslut-

ningerne inden for dette område. Bygher-

rerne blev orienteret om alle TF’er, da de 

havde adgang til dem på Projektweb. Inden 

for fuldmagtens område blev bygherrerne 

ikke specifikt orienteret om beslutninger. 

Der blev autogenereret mails til i princippet 

alle parter, når noget blev uploadet på Pro-

jektweb, men den enkelte modtager kunne 

vistnok indstille systemet til, at han fra-

valgte at få meddelelsen. Alle byggesagens 

parter havde adgang til oversigten over 

TF’er og de enkelte TF’er med vedhæftede 

bilag. I referatet af bygherregruppemøde 

nr. 04 den 16. maj 2013 er anført: ”Der har 

i den forløbne periode været forelagt flere 

prøver til godkendelse. Godkendelser frem-

går af diverse referater og notater.”. ”Refe-

rater og notater” kunne f.eks. være pro-

jektgennemgangsnotater og tilsynsnotater. 

”Prøver” kunne være alt fra A-Z. En stor del 

var forhold omfattet af Materialeog farve-

oversigten, men det kunne også være an-

dre ting. På bygherregruppemøderne var 

man normalt ikke nede i det område, som 

TR havde fuldmagt til at træffe beslutning 

om. Han husker ikke, at der er blevet talt 

om vindspærreplader på disse møder. I 

april 2013 havde han ikke noget kendskab 

til MgOplader. 

-- har forklaret bl.a., at han er uddannet 

bygningskonstruktør. Han er ansat hos TR. 

Han var byggetilsyn på denne sag. I ud-

gangspunktet var det frit materialevalg for 

HE. TR må ikke i udbuddet beskrive et be-

stemt materialevalg. Til omstændighederne 

omkring TF 85 har han forklaret, at han 

ikke bad HE fremsende den powerpoint 

præsentation, som HE fremsendte indehol-

dende en sammenligning mellem fiberce-

mentplader og Power Board-plader. Han 

kan huske, at han så den. Han har ikke bi-

draget med de oplysninger, som findes i 

præsentationen. Han bad om to ting, en 

produktgaranti og en monteringsvejledning, 

men han fik tre ting, idet HE også sendte 

brevet af 5. april 2013 fra Power Board. 

Han husker at have modtaget databladet 

for Power Board-M, som HE fremsendte. 

Der var ikke noget heri, der bekymrede 

ham. Han kendte til MK-godkendelser, men 

han bad ikke HE om at fremsende en MK-

godkendelse, således som det skete. Power 

Board-pladen havde samme brandgodken-

delse som fibercementplader. Det var ikke 

noget, der bekymrede ham. Når han bad 

om en monteringsvejledning, var det dels 

for at sikre sig, at den foreslåede plade 

kunne indbygges på lige fod med det fore-

skrevne – dels for at TR kunne følge op på, 

om Power Board-pladen blev monteret kor-

rekt i byggeriet. Der var intet i monterings-

vejledningen, der bekymrede ham. Han 

havde generelt ingen mistanker eller be-

kymringer ved HE’s forslag. Han regnede 

med, at den foreslåede plade bare var en 

vindspærreplade som alle andre. Han vidste 

ikke, at der var tale om noget nyt. Han hu-

sker at have set brevet af 5. april 2013 fra 

Power Board, som HE fremsendte. Der var 
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intet i dette, der vakte hans særlige op-

mærksomhed. Han betragtede det som re-

ferenceoplysninger. Han spurgte ikke til op-

lysningen om, at pladen havde været på 

det danske marked i 6 år. Blandt referen-

cerne hæftede han sig ved -- -, som er et 

meget velrenommeret elementfirma. Han 

bad om at få salgs- og leveringsbetingel-

serne, da sådant materiale ofte giver nær-

mere oplysninger om produktet. Han ville 

danne sig et indtryk af Power Board pro-

duktet. Det var ikke fordi, han var interes-

seret i et ansvar for leverandøren. Bygher-

rerne stillede ikke særlige krav om garan-

tier. Han hæftede sig ved, at der var 5 års 

ansvar for leverandøren, og der var ikke 

noget i salgs- og leveringsbetingelserne, 

der bekymrede ham. Han havde ikke anden 

kommunikation med HE om denne ændring, 

end hvad der fremgår af TF 85. Han hørte 

således heller ikke, om HE havde tidligere 

erfaringer med produktet. Han opfattede 

HE’s forslag som et gængs alternativ til fi-

bercementplader. Som det fremgår af TF 

85, endte forespørgslen med, at han efter 

at have modtaget den forespurgte doku-

mentation sagde ok til, at HE benyttede Po-

wer Board-plader i stedet for fibercement-

plader, men det var på betingelse af, at HE 

skulle bære ansvaret for dette materiale-

skift. HE skulle sikre, at der ikke blev nogen 

økonomiske konsekvenser for bygherrerne 

af dette. Det var HE, der valgte den kon-

krete plade, som blev anvendt, herunder 

med hensyn til tykkelsen 8 mm. I 2013 

kendte han ikke Power Board produktet. 

Han havde hørt navnet. Han kontaktede 

ikke bygherrerne om skiftet til Power 

Board. Skiftet til Power Board var en æn-

dring i forhold til det, der var beskrevet i 

Bygningsdelsbeskrivelsen i udbudsmateria-

let, idet Power Board-pladen ikke var en fi-

bercementplade. Ved TF 85 fik HE det ma-

teriale, som de bad om efter, at TR på det 

foreliggende grundlag havde sagt ok. Byg-

herrerne var ikke inde over dette. I TF 313 

af 11. marts 2014 stillede HE spørgsmål til 

arbejdet på altanvinger. HE ville have lov til 

at køre Power Board-pladen ind til en til-

slutning til brandgips. HE ville køre med 

den samme afslutning, som projekteret, 

bare med en Power Board-plade i stedet for 

en fibercementplade, og HE stillede brand-

tekniske spørgsmål herom. Han meddelte, 

at det var HE ansvar at bruge Power Board 

på denne måde. HE måtte stå inde for, at 

denne konstruktion overholdt brandkra-

vene, idet der var noget brandsmitte fare. 

HE bad TR om at lave nye beregninger med 

udgangspunkt i Power Board-pladen. Det 

ville TR ikke, da TR allerede havde beregnet 

det én gang i projektet, og TR ville ikke 

projektere det igen. HE måtte selv tage an-

svaret for denne brandsikkerhed og for de 

eventuelle økonomiske konsekvenser. Det 

var hans konklusion, som HE ikke svarede 

på. 

-- har forklaret bl.a., at han er uddannet 

bygningskonstruktør. Han er ansat som 

teknisk direktør i TR. I sagen var han med 

til at udarbejde noget af projektmaterialet, 

og han deltog i udarbejdelsen af den sidste 

del af beskrivelserne. Han tiltrådte som 

projektleder under udførelsen, da den tidli-

gere projektleder fratrådte. Han var således 

-- overordnede. I marts 2015 var han invol-

veret i afklaringen af omfanget af anvendel-

sen af MgOplader i sagen. Han igangsatte 

undersøgelsen, da han hørte om advars-

lerne mod brug af MgO-plader. Det er -- 

ansat hos TR, der udarbejdede arkitektno-

tatet af 9. marts 2015. Han var da byggele-

der på byggeriet i deltog ikke i ar-

bejdet med udskiftningen af MgO-pladerne. 

TR var ikke projekterende på dette arbejde. 

Han var bekendt med produktet Power 

Board forud for anvendelsen i denne sag, 

og i 2013 vidste han, at der var mange, der 

brugte dette produkt. Der var intet mistæn-

keligt heri. Han er ikke bekendt med, om 

TR tidligere havde været involveret i bygge-

sager, hvor der blev anvendt MgOplader. 

Forud for dette projekt forlod TR anven-

delse af vindgips-plader som standard, fordi 

der havde være problemer med skimmel 

med vindgips-plader. TR gik derefter over 

til at foreskrive fibercement-plader som 

standard som i denne sag. Det er generelt 

hans opfattelse, at de firmaer, der er nævnt 
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som referenceprojekter for anvendelse af 

Power Board-plader i Power Boards brev af 

5. april 2013 til HE, er kendte og aner-

kendte firmaer, men han så ikke brevet 

dengang. TR havde aftalt med BH1 og BH2, 

at TR havde prokura til at godkende alle 

forhold under udførelsen, medmindre det 

drejede sig om noget, der havde konse-

kvenser for arkitektur, økonomi eller drift. 

Hvis der var tale om en projektændring, 

skulle han involveres. Han behandlede ikke 

tekniske forespørgsler – heller ikke den 

konkrete TF 85. Han blev slet ikke spurgt 

om HE’s forespørgsel i TF 85. En projekt-

ændring ville blive håndteret ved ændring 

af tegningerne med opretning af projektet. 

As-build beskrivelserne ville også blive ret-

tet op, hvis der var tale om en projektæn-

dring. En sådan ikke-kritisk ændring af ma-

terialevalget som ændring af valget af vind-

spærreplade skulle håndteres i TF’er, som 

var til rådighed for alle involverede parter. 

TF’er, der lå uden for den nævnte bemyndi-

gelse til TR, ville blive taget op på styre-

gruppemøder. Hvis der var tale om projekt-

ændringer, ville bygherrerne blive oriente-

ret. TF 85 blev ikke taget op på et styre-

gruppemøde. Bygherrerne kunne se alle bi-

lag på projektweb. 

-- har forklaret bl.a., at han i dag er ansat 

hos -- -. I perioden 2010-2015 var han an-

sat hos HE først som byggeleder senere 

som pladschef. Han blev involveret i denne 

sag som medarbejder for pladschef -- -, da 

byggeriet var i gang. Det var på det tids-

punkt, hvor      var bygget, og der havde 

været indledende møder med rådgiveren.  

Han havde sin daglige gang på pladsen, og 

han sad lige over for rådgiverne. Tilsynet 

sad der også. 

Der var 12 kontorer i -- -. Han deltog i æn-

dringen af vindspærreplade til Power Board-

pladen. I TF 85 bragte HE Power Board-pla-

den i forslag, fordi leverandøren af Power 

Board havde anbefalet denne over for HE, 

da den kunne det samme som fibercement-

plader og gav et bedre arbejdsmiljø. Power 

Board-pladen var lettere vægtmæssigt at 

arbejde med for håndværkerne, således at 

belastningen for deres fysik var mindre. Der 

var ingen besparelser ved at anvende Po-

wer Board-plader. Første gang han hørte 

om Power Board-plader var fra Power 

Boards sælger, som kort tid før TF 85 præ-

senterede produktet for HE. -- vendte kort 

tanken om at anvende Power Board-plader i 

dette byggeri med -- -, der var -- -’s chef. -

- kendte vist heller ikke produktet i forve-

jen. -- syntes det var god idé, hvis det 

kunne give et bedre arbejdsmiljø, og HE 

besluttede at bringe produktet i forslag til 

TR. Proceduren herfor var, at HE skulle 

sende en TF til TR. Herefter ville TR svare ja 

eller nej, eller vi ønsker yderligere doku-

mentation. Ønsket om ændring til Power 

Board-plader fulgte således den gængse 

procedure i TF 85. Han mener, at det var 

en projektændring, der blev spurgt om i TF 

85, fordi der blev foreslået et andet produkt 

med en anden arbejdsgang, som følge af, 

at produktet var lettere. Det var en projekt-

ændring, fordi der ønskedes en ændring til 

noget andet end det, der var beskrevet i 

udbudsmaterialet. HE spurgte TR om æn-

dringen, fordi rådgiveren skulle godkende 

ændringer. TR skulle selv undersøge og 

vurdere egnetheden. Det var ikke et krav 

fra HE om at ændre til Power Board-plader. 

Det var et ønske. Udover den skriftlige 

kommunikation som fremgår af formularen 

i TF 85, var der ikke mundtlig kommunika-

tion mellem HE og TR om spørgsmålet. Ef-

ter at TR havde bedt om yderligere doku-

mentation, sendte han Power Point præsen-

tationen til TR. Den var udarbejdet af Power 

Board på hans anmodning. Han ved ikke, 

hvordan Power Board til brug herfor kom i 

besiddelse af oplysninger om -- projekt. 

Måske er det ham, der har sendt arbejdsbe-

skrivelsen til Power Board. Alt materiale og 

alle oplysninger, som HE modtog fra Power 

Board, blev videresendt til TR. Han gav 

også -- hos TR en materialeprøve på Power 

Board-pladen. Det var en prøve, som han 

havde liggende i skuret. Han havde fået 

materialeprøven, da Power Boards sælger 

første gang var på besøg for at reklamere 

for produktet. -- kommenterede ikke mate-

rialeprøven. Han kommunikerede kun med 
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TR om ændringsforslaget – ikke med byg-

herrerne. Der blev lavet en mock-up, der 

viste de forskellige trin i opbygningen af fa-

caden. Den viste også anvendelsen af Po-

wer Boardplader. Han husker ikke, hvornår 

mock-upen blev lavet. Den gav ikke anled-

ning til spørgsmål fra TR. Det var leveran-

døren af Power Board-pladerne, der fore-

slog den tykkelse på 8 mm, der blev brugt i 

stedet for den beskrevne fibercementplade. 

Projektændringer blev kommenteret via 

TF’er. Tegningerne blev ikke altid rettet op 

efter de ændringer, der var sket i TF’er 

Procedure 

BH1 og BH2 har anført navnlig, at det efter 

udfaldet af voldgiftsretternes afgørelser i 

TBB 2017.779, TBB 2018.907, TBB 

2019.151, TBBB 2019.369, TBB 2019.677, 

TBB 2019.791 og en utrykt kendelse af 7. 

november 2019 i sagerne C-13390 og C-

13394 kan lægges til grund, at MgO-plader 

var uegnede til at blive anvendt i dansk 

klima som facade- og vindspærreplader i 

lette facader med ventilerede konstruktio-

ner. Der foreligger derfor en væsentlig 

mangel ved byggeriet i den foreliggende 

sag i form af anvendelsen af de uegnede 

MgO-plader. 

Det følger ligeledes af de nævnte kendelser, 

at det afgørende tidspunkt for vurderingen 

af, om der foreligger en ansvarsfritagende 

eller risikooverførende viden – byggetidens 

viden og udviklingsrisiko – er det tidspunkt, 

hvor entreprenøren eller rådgiveren træffer 

beslutning om anvendelse af produktet. Der 

forelå ifølge kendelserne først en kvalifice-

ret ansvarsfritagende viden, da BYG-ERFA 

blad (21) 131227 blev offentliggjort den 27. 

december 2013, og da TRÆ 68 blev offent-

liggjort ligeledes i december 2013. I den fo-

religgende sag blev beslutningen truffet i 

april 2013. Beslutningen er således truffet 

før den 27. december 2013, og der forelig-

ger derfor ingen viden, der er ansvarsfrita-

gende for TR og HE. 

Derudover har hverken HE eller TR opfyldt 

deres orienteringsforpligtelser til at oplyse, 

at der med Power Board-pladerne var tale 

om et nyere, ikke-gennemprøvet materiale 

og ikke-certificeret materiale. 

Over for HE har BH1/BH2 særligt anført, at 

HE er ansvarlig for manglerne som følge af 

dennes frie materialevalg, uanset om HE 

kendte pladernes skadelige egenskaber, 

medmindre HE kan godtgøre, at der forelå 

en projektændring, der indebærer, at 

BH1/BH2 måtte anses at have foreskrevet, 

at HE skulle anvende Power Board-plader. 

Dette har HE ikke godtgjort. HE traf valget 

om anvendelse af Power Board-plader uden 

at anmode om BH1/BH2’s godkendelse 

heraf som en projektændring, og HE vurde-

rede selv Power Board-pladernes egnethed, 

herunder at de valgte Power Board plader 

svarede til de projekterede fibercementpla-

der. Forløbet i forbindelse med TF 85 var 

ikke en sådan projektændring. Det var 

alene TR’s godkendelse af HE’s materiale-

valg under forudsætning af, at det hverken 

fik økonomiske eller tidsmæssige konse-

kvenser for BH1/BH2. BH1/BH2 har således 

ikke foreskrevet, at HE skulle anvende Po-

wer Boardplader. Det er i sig selv en over-

trædelse af kvalitetssikringsbekendtgørel-

serne, at HE ikke gjorde opmærksom på, at 

der var tale om et nyt produkt, jf. AB 92 § 

30. Det var berettiget, at BH1 og BH2 ikke 

nedskrev garantien stillet af HE, da garan-

tien skulle medgå til at sikre BH1’s og BH2’s 

tab som følge af manglerne i form af an-

vendelsen af MgO-plader. BH2 anerkender, 

at man har udøvet et tilbagehold på 

13.375.000,00 kr., som skal fragå i det be-

løb, som HE måtte blive tilpligtet at betale. 

Forrentningen af dette beløb kan dog tid-

ligst ske fra HE’s indgivelse af svarskrift den 

12. januar 2018. Det var berettiget af BH2, 

at man ikke nedskrev garantien stillet af HE 

uanset tilbageholdet, da der på daværende 

tidspunkt ikke var sikkerhed for, at omkost-

ningerne til udskiftning af MgO-plader ville 

kunne dækkes af tilbageholdet. Ved klage-

skriftet af 26. januar 2017 nedlagde BH2 

således en foreløbig påstand på 

20.000.000,00 kr. med forbehold for regu-

lering, og denne påstand ville hverken 
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kunne dækkes af tilbageholdet eller garan-

tien alene. HE har ikke godtgjort, at nogen 

del af det krævede tab er følgeskader, der 

ikke er omfattet af HE ansvar. 

Over for TR har BH1/BH2 særligt anført, at 

det følger af bl.a. afgørelserne i TBB 

2017.779 og TBB 2018.907, at det ikke er i 

strid med god rådgiverskik, at man på da-

værende tidspunkt godkendte anvendelse 

af MgO-plader. I afgørelsen i TBB 2017.779 

blev rådgiveren ansvarlig efter kvalitetssik-

ringsbekendtgørelsen, fordi rådgiveren ikke 

havde oplyst bygherren om, at der var tale 

om et nyt produkt. I den sag havde rådgi-

veren rådgivet om anvendelsen af MgO-pla-

der som en projektændring, hvilket ikke var 

tilfældet i afgørelsen i TBB 2018.907, hvor 

rådgiveren blev frifundet. Det må indebære, 

at hvis voldgiftsretten finder, at der i den 

foreliggende sag er aftalt en projektæn-

dring med forskrift af anvendelse af MgO-

plader, så må TR være ansvarlig herfor, 

idet TR ikke foretog tilstrækkelige undersø-

gelser af materialets egnethed og derfor fo-

retog projektændringen som en efterpro-

jektering i strid med god projekteringsog 

rådgivningsskik. Subsidiært har BH1/BH2 

anført, at TR er ansvarlig efter kvalitetssik-

ringsbekendtgørelserne, fordi TR ikke oply-

ste BH1/BH2 om, at der var tale om et nyt 

og ikke-gennemprøvet produkt. Det følger 

af § 1, stk. 1, nr. 1, sammenholdt med § 8 i 

bekendtgørelse nr. 773 af 27. juni 2011 om 

kvalitetssikring af byggearbejder i alment 

byggeri m.v., at TR var omfattet af kvali-

tetssikringsreglerne, når TR indgik en aftale 

med en almennyttig boligforening som BH1 

og BH2. Der er enighed om, at kvalitetssik-

ringsbekendtgørelserne ikke specifikt var 

aftalt mellem BH1/BH2 og TR. Under alle 

omstændigheder havde TR en almindelig 

forpligtelse til orientering af bygherrerne. 

BH1 anerkender, at TR’s ansvar i henhold til 

rådgiveraftalen er begrænset til 

20.000.000,00 kr. med tillæg af renter og 

omkostninger. 

Vedrørende tabsopgørelsen har BH1/BH2 

særligt anført, at det ikke er godtgjort, at 

de krævede udgifter til udskiftning af MgO-

plader – eller skønsmændenes skøn her-

over – omfattede arbejder, der ikke var 

nødvendiggjort af anvendelse af MgO-pla-

der. Det er således heller ikke godtgjort, at 

udgifterne har omfattet steder i byggeriet, 

hvor der ikke var anvendt MgO-plader. Der 

er ikke grundlag for fradrag som følge af, at 

udbedringen burde være sket tidligere, og 

det er ikke grundlag for fradrag for nyt for 

gammelt. De nedtagne elementer har ikke 

været opbevaret på stilladserne, og der er 

derfor ikke grundlag for fradrag herfor. Det 

er rimeligt og i overensstemmelse med 

sædvanlig praksis, at der er medtaget 15 % 

af entreprisesummen for afhjælpningen til 

uforudsete udgifter. Der er ikke grundlag 

for fradrag som følge af, at det ikke havde 

været nødvendigt at påføre koldgalvanise-

ring på det underliggende stål, idet det føl-

ger af skønsmændenes udtalelser, at denne 

behandling var nødvendig. Der var ikke no-

gen besparelse, som ikke er indregnet i 

kravet, som følge af, at -- var entreprenør 

på både tagog MgO-entreprisen. 

TR har protesteret mod, at BH1 og BH2 har 

forhøjet påstanden under hovedforhandlin-

gen. TR har endvidere navnlig anført, at TR 

tilslutter sig BH1’s/BH2’s synspunkter om, 

at HE ud fra et objektiveret ansvar for frit 

materialevalg er ansvarlig for manglerne i 

form af anvendelse af MgO-plader. Ved TF 

85 meddelte TR alene en godkendelse, et 

”ok”, til HE’s udøvelse af sit frie materiale-

valg, således som det f.eks. også blev lagt 

til grund for så vidt angår rådgiveren i sa-

gen TBB 2018.907. Ved TF 85 skete ingen 

projektændring, som TR påtog sig ansvaret 

for, og der skete således ingen opretning af 

beskrivelsen eller projektet. I overensstem-

melse med praksis var det i overensstem-

melse med god projekteringsskik i april 

2013 at godkende anvendelse af Power 

Board MgOplader, og TR har ikke handlet 

culpøst i strid med professionsnormen. Det 

materiale, som HE foreviste for TR, inde-

holdt de relevante tekniske specifikationer, 

og der var intet heri om, at der var tale om 

nyt og ikke-gennemprøvet produkt. Det er 

heller ikke ansvarspådragende for TR, at 
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man ikke foranstaltede nærmere undersø-

gelser af det produkt, som HE foreslog. Der 

forelå ingen oplysninger for TR, som burde 

have bibragt TR en mistanke, som burde 

have ført til, at der foranstaltedes nærmere 

undersøgelser. Kvalitetssikringsbekendtgø-

relserne gjaldt ikke for TR’s rådgivning til 

BH1/BH2, og TR har heller ikke i øvrigt mis-

ligholdt nogen forpligtelse til orientering af 

BH1/BH2. TR havde ikke fra HE modtaget 

nogen bemærkelsesværdige oplysninger, 

som der kunne være grund til at videregive 

til BH1/BH2. 

HE har over for BH1 og BH2 protesteret 

mod, at BH1 og BH2 har forhøjet påstanden 

under hovedforhandlingen. HE har endvi-

dere anført navnlig, at der er enighed mel-

lem parterne om, at de anvendte MgO-pla-

der ikke er af sædvanlig god kvalitet, da 

det efter hidtidig voldgiftspraksis må læg-

ges til grund, at MgO-plader generelt er 

uegnede til at blive anvendt i dansk klima 

som udendørs vindspærreplader i lette fa-

cader med ventilerede konstruktioner. HE 

havde ikke frit materialevalg hverken ifølge 

udbudsgrundlaget, den oprindelige entrepri-

seaftale eller tilsagt senere i forløbet. I ud-

budsmaterialet var det oprindeligt foreskre-

vet, at der skulle anvendes fibercementpla-

der. Efterfølgende blev det aftalt, at der 

skulle anvendes MgO-plader af mærket Po-

wer Board. Det skete efter proces aftalt 

mellem parterne, hvor TR undersøgte, vur-

derede og endeligt godkendte forslaget fra 

HE om at anvende Power Board-plader. 

Subsidiært har HE anført, at hvis det læg-

ges til grund, at der var frit materialevalg 

for HE, så er HE fri for ansvar, fordi TR som 

en projektændring påtog sig at godkende 

og overtaget ansvaret for det konkrete ma-

terialevalg. Dette skete ved TF 85 den 9. 

april 2013, som var en projektændring, 

hvilket følger af omfanget af den informati-

onsudveksling, som fandt sted i forbindelse 

med TF 85. TR havde fastsat, at TF’er var 

det eneste beslutningsredskab, som kunne 

bringes i anvendelse til vedtagelse af æn-

dringer, og det blev også bragt i anvendelse 

i forbindelse med vedtagelsen af ændringen 

til Power Board-plader. HE fremsatte et for-

slag om anvendelse af en anden vindspær-

replade, og HE fremskaffede loyalt de yder-

ligere oplysninger, som TR ønskede, men 

det var TR, der havde påtaget sig ansvaret 

for egnetheden af de foreslåede plader som 

en projektændring eller en efterprojekte-

ring. HE videresendte alle de oplysninger, 

som man kom i besiddelse af vedrørende 

Power Board-pladerne, til TR, og HE udleve-

rede også en materialeprøve til TR. Da der i 

april 2013 blev truffet beslutning om an-

vendelse af MgO-plader i -- -, var det i 

overensstemmelse med sædvanlig praksis 

og byggetidens viden. I foråret 2013 var 

MgO-plader ikke nye på det danske mar-

ked. Det var et gængs materiale, der blev 

anvendt i 90-95 % af de relevante bygge-

sager. Da beslutningen blev truffet, var der 

indhentet sådanne erfaringer, at anven-

delse af MgO-plader ikke gav anledning til 

nærmere undersøgelser for HE. Det var 

disse erfaringer, der udkrystalliserede sig i 

BYG-ERFA blad (21) 131227 offentliggjort 

den 27. december 2013 og TRÆ 68 offent-

liggjort i december 2013. HE havde ikke 

antydning af en grund til mistanke om, at 

MgO-pladerne var fugtopsugende, og der 

var ingen grund til undersøgelser. MgO-pla-

derne kan ikke anses for nye og uprøvede 

på det pågældende tidspunkt. BH1/BH2 er 

de nærmeste til at bære risikoen for den 

ukendte risiko. På den baggrund må 

BH1/BH2 selv bære risikoen for problemet, 

og HE er fri for ansvar, da det må lægges til 

grund, at TR på vegne BH1/BH2 ved pro-

jektændringen har foreskrevet anvendelse 

af MgO-plader. Selve det forhold, at HE 

fremsatte et forslag om anvendelse af MgO-

plader kan ikke føre til et ansvar for HE, 

særligt ikke når HE berettiget kunne forud-

sætte, at TR ville foretage den nærmere 

undersøgelse af egnetheden. HE var ikke 

over for BH1/BH2 forpligtet til at overholde 

kvalitetssikringsbekendtgørelserne, og HE 

har under alle omstændigheder ikke tilside-

sat bestemmelserne heri. For så vidt angår 

HE’s påstand 3 har HE anført, at der er 

enighed om, at BH2 har tilbageholdt et be-

løb på 13.375.000,00 kr. inkl. moms. Dette 
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beløb skal fragå i det beløb, som HE even-

tuelt måtte blive tilpligtet at betale. Når HE 

som påstand 3 har nedlagt påstand om be-

taling af 13.435.031,65 kr. inkl. moms, 

skyldes det, at HE gør gældende, at man 

har krav på renter efter renteloven fra for-

faldstidspunktet for de enkelte fakturakrav, 

som indgår heri, frem til det tidspunkt, den 

11. januar 2016, hvor BH2 foretog en delvis 

betaling på 4.912.821,25 kr., hvorefter HE 

samlede tilgodehavende inkl. tilskrevne 

renter pr. dette tidspunkt udgjorde 

13.435.031,65 kr. HE gør gældende, at 

BH2 skal betale renter heraf fra den 12. ja-

nuar 2016. HE er ikke enig med BH2 i, at 

HE alene kan kræve rente af 13.375.000,00 

kr. fra datoen for HE’s svarskrift den 12. ja-

nuar 2018. Der er enighed mellem parterne 

om de rent talmæssige opgørelser af disse 

beløb. Af tilbageholdet på 13.375.000,00 

kr. vedrørte et beløb på 500.000,00 kr. 

inkl. moms diverse mindre fejl og mangler, 

der ikke havde noget med MgO-plader at 

gøre. Disse andre mangler blev udbedret i 

forbindelse med 1-års gennemgangen af 

byggeriet, og det var herefter uberettiget, 

at BH2 opretholdt denne del af tilbagehol-

det. Det var endvidere uberettiget, at BH2 

både opretholdt tilbageholdet i sin helhed 

og undlod at nedskrive garantien stillet for 

HE i forbindelse med byggeriets aflevering 

den 16. december 2015 og yderligere i for-

bindelse med 1-års gennemgangen. Efter 

AB 92 § 6, stk. 2, burde garantien stillet 

over for BH2 på 14.768.433,00 kr. være 

nedskrevet til 10 % i forbindelse med afle-

veringen den 16. december 2015, og ga-

rantien burde yderligere være nedskrevet til 

2 % 1 år efter afleveringstidspunktet, da 

der på dette tidspunkt var sket afhjælpning 

af de mangler, som konkret var blevet på-

beråbt af BH2 i forbindelse med afleverin-

gen. Som følge heraf skal BH2 betale er-

statning til HE for dennes forøgede afholdte 

garantiudgifter, som påstået i påstand 4. 

Tilsvarende var det uberettiget, at BH1 ikke 

nedskrev garantien stillet over for BH1 på 

15.483.033,00 kr. til 10 % i forbindelse 

med afleveringen den 27. februar 2015 og 

til 2 % 1 år efter afleveringstidspunktet. 

Som følge heraf skal BH1 betale erstatning 

til HE for dennes forøgede afholdte garanti-

udgifter, som påstået i påstand 5. 

Vedrørende BH1’s og BH2’s tabsopgørelse 

har HE navnlig anført, at såfremt voldgifts-

retten finder, at HE er erstatningsansvarlig, 

bør det tab, som BH1/BH2 har opgjort, 

nedsættes skønsmæssigt som følge af en 

række forhold. HE er i givet fald alene an-

svarlig for initialskaden og ikke for følge-

skaderne, jf. AB 92 § 35, da det ikke er do-

kumenteret, at HE har handlet culpøst. Der 

var flere steder i byggeriet, hvor der ikke 

var anvendt MgO-plader, eller hvor disse al-

lerede var udskiftet. Hverken afhjælpnings-

projektet eller skønserklæringerne har i til-

strækkeligt omfang taget hensyn til disse 

undtagne dele af byggeriet. Afhjælpnings-

projektet har forudsat, at demonterede fa-

cadeplader m.m. blev opbevaret i depoter 

på terrænet, men dette materiale blev rent 

faktisk opbevaret på stillads, og besparel-

sen opnået herved bør fradrages. Der bør 

ikke gives erstatning for tillægget på 15 % 

for uforudsete udgifter, da kun konkrete, 

realiserede tab erstattes. Der bør ske fra-

drag for ”nyt for gammelt”. Der var ikke be-

hov for afrensning af det underliggende stå-

skelet, og der var ikke behov for koldgalva-

nisering af dette. Afhjælpningen burde 

være sket tidligere, og der bør foretages 

fradrag for den negative udvikling i skader-

nes omfang, som er sket i tiden efter dette 

rettidige afhjælpningstidspunkt. Der blev 

opnået en besparelse, som bør fradrages, 

ved, at -- var entreprenør både på MgO-en-

treprisen og på entreprisen vedrørende ud-

skiftning af taget. 

Over for TR har HE navnlig anført, at TR var 

forpligtet i henhold til kvalitetssikringsbe-

kendtgørelserne. TR har pådraget sig et an-

svar over BH1 og BH2 ved, at TR vidste el-

ler burde have vidst, at der var tale om et 

nyt produkt, hvilket TR burde have oplyst 

over for BH1/BH2. TR havde en skærpet 

undersøgelsespligt med hensyn til, om de 

foreslåede Power Board-plader var egnede. 

TR accepterede HE’s forslag efter TR’s for-

udgående tekniske undersøgelser, og der 
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forelå som nævnt en egentlig projektæn-

dring. TR er derfor eneansvarlig eller pri-

mært ansvarlig over for BH1/BH2. Såfremt 

voldgiftsretten når frem til, at HE har på-

draget sig et mangelsansvar over for 

BH1/BH2, bør det lægges til grund, at TR 

har været medvirkende hertil. 

Voldgiftsrettens bemærkninger og re-

sultat 

BH1 og BH2’s krav mod HE 

Efter udfaldet af kendelserne afsagt af vold-

giftsretterne, Voldgiftsnævnet for bygge- og 

anlægsvirksomhed, den 21. juni 2017 i sag 

C-13693 (TBB 2017.779) vedrørende -- -, -

- -, den 14. september 2018 i sag C-14080 

(TBB 2018.907) vedrørende -- -, -- -, den 

30. april 2019 i sag C-14696 (TBB 

2019.369) vedrørende-- -, -- -, den 7. maj 

2019 i sag C14199 (TBB 2019.677) vedrø-

rende -- -, -- -, og den 5. juli 2019 i sag C-

14452 (TBB 2019.791) vedrørende -- -, -- -

, er parterne enige om, at MgO-plader, her-

under vindspærrepladerne anvendt i den fo-

religgende sag, var uegnede til at blive an-

vendt i dansk klima som udendørs plader i 

lette facader med ventilerede konstruktio-

ner. Voldgiftsretten lægger herefter til 

grund, at det var en mangel, at byggeriet 

blev udført med anvendelse af MgO-plader 

af mærket ”Power Board”. 

Byggetidens viden og udviklingsrisiko 

MgO-pladerne blev i det væsentlige introdu-

ceret på det danske marked i 2010. Da be-

slutningen om at anvende MgO-plader i -- 

blev truffet i 2013, var anvendelsen efter 

voldgiftsrettens opfattelse stadig relativ ny. 

Der var imidlertid tale om en meget hurtig 

udvikling på markedet, hvor pladerne for-

mentlig ultimo 2012 allerede udgjorde i 

størrelsesordenen 75 % af markedet. Ud-

viklingen fortsatte i 2013 og 2014, og MgO-

pladerne udgjorde formentlig næsten hele 

markedet for vindspærreplader i disse år. 

Efter udtalelser i skønserklæringer i tidli-

gere voldgiftssager samt bevisførelsen i øv-

rigt lægger voldgiftsretten til grund, at det i 

2013 var blevet almindeligt blandt entre-

prenører at anvende MgO-plader. For så 

vidt angår anvendelsen var MgO-plader så-

ledes blevet et gængs og anerkendt pro-

dukt. 

For at byggetidens viden og udviklingsrisiko 

kan virke ansvarsfritagende for en entre-

prenørs mangelsansvar med den virkning, 

at bygherren bærer den objektive risiko for 

mangler, finder voldgiftsretten imidlertid, at 

det tillige må være et krav, at der efter an-

vendelsen af det pågældende produkt er 

indhøstet sådanne erfaringer med produk-

tets egenskaber og egnethed, og at det kan 

anses for sådan gennemprøvet, at der kan 

siges at foreligge en viden, hvorefter pro-

duktet anses for forsvarligt og fornuftigt til 

formålet. 

Med hensyn til det præcise tidspunkt for, 

hvornår der skal foreligge en sådan an-

svarsfritagende eller risikooverførende vi-

den hos entreprenøren, finder voldgiftsret-

ten, at det relevante vurderingstidspunkt, 

er det tidspunkt, hvor entreprenøren træf-

fer beslutning om anvendelse af produktet. 

Når entreprenøren gør gældende, at han 

skal være fri for ansvar for de mangler, 

som objektivt er konstateret på afleverings-

tidspunktet eller senere på grund af entre-

prenørens subjektive forhold i relation til 

byggetidens viden, er det efter voldgiftsret-

tens opfattelse relevant at se på entrepre-

nørens subjektive forhold på det tidspunkt, 

hvor et produktvalg træffes. Entreprenøren 

kan siges at projektere løsningen på dette 

tidspunkt, og det er hans subjektive forhold 

i forbindelse med denne projektering, der 

er afgørende. 

Voldgiftsretten lægger til grund, at beslut-

ningen om at anvende MgO-plader i bygge-

riet -- blev truffet i april måned 2013. På 

dette tidspunkt havde MgO-plader kun væ-

ret monteret under realistiske danske vin-

terforhold med høje relative fugtværdier i 

2-3 vintre. På det tidspunkt havde ingen 

fagkyndige specialister offentliggjort vurde-

ringer af pladernes egnethed, og det må 

lægges til grund, at ingen havde foretaget 
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nærmere undersøgelser af pladernes fugt-

opsugning. Voldgiftsretten finder, at dette 

ikke i sig selv er tilstrækkeligt til, at HE 

kunne lægge til grund, at pladerne var såle-

des gennemprøvede, og at der var sådanne 

erfaringer med anvendelsen af produktet, 

at der kunne siges at foreligge en viden, 

hvorefter pladerne anses for forsvarlige og 

fornuftige til formålet. HE findes heller ikke 

i øvrigt at have godtgjort, at HE i tiden 

forud for offentliggørelsen den 27. decem-

ber 2013 af BYG-ERFA blad (21) 131227 

berettiget kunne lægge en sådan viden til 

grund. Voldgiftsretten finder, at HE ikke har 

godtgjort, at der forud for offentliggørelses-

datoen forelå omstændigheder vedrørende 

vurdering af MgO-pladernes egnethed til 

anvendelse i dansk vinterklima, som HE 

kunne støtte ret på. 

Voldgiftsretten finder på denne baggrund, 

at hverken betragtninger om udviklingsri-

siko eller byggetidens viden kan begrunde, 

at BH1 og BH2 bærer risikoen, således at 

HE af denne grund ikke er ansvarlig for 

manglerne. 

Entreprenørens materialevalg og bygher-

rens godkendelse eller valg af produktet 

I udbudsmaterialet var det anført, at vind-

spærreplader skulle udføres med 9 mm fi-

bercementplade eller 9 mm cementbaseret 

vindspærre. Der var ikke angivelser, der til-

lod HE at vælge andre typer af vindspærre-

plader. Voldgiftsretten finder, at der efter 

udbudsmaterialet herefter var valgfrihed for 

HE til at vælge et produktmærke inden for 

afgrænsningen fibercementplader, men der 

var ikke efter udbudsmaterialet adgang for 

HE til at vælge andre typer af vindspærre-

plader, f.eks. MgO-plader eller vindgips-pla-

der. Spørgsmålet er herefter, om parterne 

ved forløbet i forbindelse med TF 85 den 3. 

til 9. april 2013 aftalte en sådan valgfrihed 

for HE. 

Efter bevisførelsen finder voldgiftsretten, at 

forløbet i forbindelse med TF 85 samlet må 

bedømmes sådan, at TR på bygherrernes 

vegne imødekom HE’s anmodning om en 

udvidelse af materialevalgfriheden, således 

at HE kunne vælge en vindspærreplade in-

den for afgrænsningen ”fibercementplader” 

eller en plade af mærket ”Power Board”, og 

at HE valgte at foreslå udførelse med ”Po-

wer Board”. 

Som udgangspunkt har en entreprenør 

mangelsansvar, hvis han foreslår eller væl-

ger at anvende et materiale, der viser sig at 

være uegnet, selv om han ikke kunne vide 

det. Det gælder, selv om bygherren ikke 

har haft indsigelse mod entreprenørens for-

slag eller valg eller ligefrem har godkendt 

det. Men hvis entreprenøren – uanset at 

han har frit materialevalg – vælger at an-

vende et materiale, der er foreskrevet i 

projektet, har han ikke mangelansvar, selv 

om materialet viser sig at være uegnet. 

Efter bevisførelsen om forløbet i forbindelse 

med TF 85 lægger voldgiftsretten til grund, 

at HE foreslog anvendelse af ”Power Board-

plader”, at TR ønskede yderligere oplysnin-

ger om disse, og at TR efter modtagelsen af 

de yderligere oplysninger godkendte forsla-

get. Voldgiftsretten finder, at HE ikke har 

godtgjort, at det var parternes fælles for-

ståelse, at TR som totalrådgiver skulle un-

dersøge og vurdere det foreslåede alterna-

tive materiales egnethed. Der er heller ikke 

belæg for at antage, at der var noget i TR’s 

tilbagemeldinger til HE, der kunne give HE 

grund til at tro, at TR var indstillet på at 

overtage ansvaret for vurderingen af mate-

rialets egnethed, eller at TR foretog særlige 

undersøgelser heraf. Der er endvidere ikke 

grundlag for at antage, at TR ved TF 85 be-

sluttede, at udførelse med ”Power Board-

plader” nu var eneste mulighed for HE. 

Voldgiftsretten finder, at denne vurdering af 

forløbet omkring TF 85 understøttes af be-

visførelsen om forløbet i forbindelse med TF 

313 i februar/marts 2014, det vil sige ca. et 

år efter TF 85, som efter voldgiftsrettens 

opfattelse viser, at parterne på det tids-

punkt stadig agerede ud fra en forudsæt-

ning om, at udbuddets beskrivelse af an-

vendelse af fibercement vindspærreplade 

fortsat var udgangspunktet, men at HE 
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havde fået mulighed for efter eget valg at 

vælge en alternativ vindspærreplade. 

Voldgiftsretten finder herefter, at forløbet 

omkring TF 85 ikke kan sidestilles med, at 

anvendelse af MgO-plader var foreskrevet 

af bygherren. 

På denne baggrund er der ikke grundlag for 

at fravige udgangspunktet om, at HE har et 

mangelsansvar for valget af de uegnede 

MgO-plader, uanset at HE ikke kendte eller 

burde kende problemet, og voldgiftsretten 

finder derfor, at HE har pådraget sig et an-

svar over for BH1 og BH2 for omkostnin-

gerne til udbedring som påstået af BH1 og 

BH2. 

Tabet 

BH1: 

BH1 har nedlagt påstand om betaling af 

21.655.238,25 kr., som er BH1’s udgifter til 

afhjælpningen af manglerne. 

Voldgiftsretten finder, at HE ikke har godt-

gjort, at nogen del af denne udgift er med-

gået til at afhjælpe følgeskader, jf. AB 92 § 

35. 

Efter skønsmændenes udtalelser finder 

voldgiftsretten, at der ikke er grundlag for 

at antage, at nogen del af denne udgift er 

medgået til udførelse af arbejder, der ikke 

var nødvendiggjort af anvendelsen af MgO-

plader. 

For så vidt angår opgørelsen af rådgiverom-

kostningerne finder voldgiftsretten imidler-

tid, at det må lægges til grund, at udgiften 

til tilsyn på pladsen, som i aftalen mellem 

BH1/BH2 og Arkitektfirmaet -- var skønnet 

til 260 timer á 700 kr. = 182.000,00 kr. ex. 

moms, var samlet for både BH1’s og BH2’s 

del af byggeriet. Dette beløb skal således 

efter voldgiftsrettens opfattelse fordeles lige 

på de to bygherrer, hvorefter der skal fore-

tages et fradrag i BH1’s krav på halvdelen 

eller 91.000 kr. svarende til 113.750,00 kr. 

inkl. moms. 

Efter de afgivne forklaringer finder vold-

giftsretten det godtgjort, at nedtagne faca-

deplader m.m. ikke blev varigt opbevaret 

på stillads under udskiftningen af MgO-pla-

derne. Der er således ikke grundlag for at 

fradrage en besparelse som følge heraf. 

Voldgiftsretten finder, at BH1 ikke har godt-

gjort, at BH1 har realiseret et tab til af-

hjælpning svarende til posten på 15 % af 

entreprisesummen til uforudsete udgifter. 

Der skal således i BH1’s krav fradrages et 

beløb på 2.734.910,25 kr. inkl. moms. 

Voldgiftsretten finder, at HE ikke har godt-

gjort, at BH1 med udskiftningen har opnået 

en længere levetid på byggeriet, end hvad 

BH1 kunne have forventet med mangelfri 

vindspærreplader. Voldgiftsretten finder 

derfor, at der ikke er grundlag for et fra-

drag ud fra et synspunkt om ”nyt for gam-

melt”. 

Efter skønsmændenes udtalelser finder 

voldgiftsretten, at den gennemførte kold-

galvanisering var en nødvendig afhjælp-

ningsudgift. Der er således ikke grundlag 

for et fradrag som følge heraf. 

Voldgiftsretten finder, at HE ikke har godt-

gjort, at BH1 burde have gennemført af-

hjælpningen tidligere end sket. Der er der-

for ikke grundlag for et fradrag for eventu-

elle forøgede udgifter som følge heraf. 

Voldgiftsretten finder, at BH1 som anført af 

HE burde have indregnet en besparelse 

ved, at -- var entreprenør både på MgO-en-

treprisen og på entreprisen vedrørende ud-

skiftning af taget. Med udgangspunkt i de 

beregninger vedrørende en sådan bespa-

relse, som HE har gjort gældende, finder 

voldgiftsretten, at besparelsen skønsmæs-

sigt kan ansættes til 500.000,00 kr. inkl. 

moms, hvilket beløb bør fradrages i BH1’s 

krav. 

På denne baggrund opgør voldgiftsretten 

den del af BH1’s krav mod HE, som tages til 

følge, således – opgjort inklusive moms: 

BH1’s påstand 21.655.238,25 kr. 
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Fradrag for tilsyn på 

pladsen 

113.750,00 kr. 

Fradrag for uforud-

sete udgifter 

2.734.910,25 kr. 

Fradrag for samtidige 

entrepriser 

500.000,00 kr. 

Voldgiftsrettens til-

kendelse i alt 

18.306.578,00 kr. 

 

Sammenfatning af BH1’s krav mod HE 

Voldgiftsretten tager BH1’s påstand 1 til 

følge i forhold til HE med et beløb på 

18.306.578,00 kr. 

BH2: 

BH2 har nedlagt påstand om betaling af 

17.460.830,94 kr., som er BH2’s udgifter til 

afhjælpningen af manglerne. 

Voldgiftsretten finder, at HE ikke har godt-

gjort, at nogen del af denne udgift er med-

gået til at afhjælpe følgeskader, jf. AB 92 § 

35. 

Efter skønsmændenes udtalelser finder 

voldgiftsretten, at der ikke er grundlag for 

at antage, at nogen del af denne udgift er 

medgået til udførelse af arbejder, der ikke 

var nødvendiggjort af anvendelsen af MgO-

plader. Der er endvidere ikke grundlag for 

at antage, at arbejdet har omfattet steder i 

byggeriet, hvor der ikke var anvendt MgO-

plader. 

For så vidt angår opgørelsen af rådgiverom-

kostningerne finder voldgiftsretten imidler-

tid, at det må lægges til grund, at udgiften 

til tilsyn på pladsen, som i aftalen mellem 

BH1/BH2 og Arkitektfirmaet -- var skønnet 

til 260 timer á 700 kr. = 182.000,00 kr. ex. 

moms, var samlet for både BH1’s og BH2’s 

del af byggeriet. Dette beløb skal således 

efter voldgiftsrettens opfattelse fordeles lige 

på de to bygherrer, hvorefter der skal fore-

tages et fradrag i BH2’s krav på halvdelen 

eller 91.000 kr. svarende til 113.750,00 kr. 

inkl. moms. 

Efter de afgivne forklaringer finder vold-

giftsretten det godtgjort, at nedtagne faca-

deplader m.m. ikke blev varigt opbevaret 

på stillads under udskiftningen af MgO-pla-

derne. Der er således ikke grundlag for at 

fradrage en besparelse som følge heraf. 

Voldgiftsretten finder, at BH1 ikke har godt-

gjort, at BH2 har realiseret et tab til af-

hjælpning svarende til posten på 15 % af 

entreprisesummen til uforudsete udgifter. 

Der skal således i BH2’s krav fradrages et 

beløb på 2.181.763,69 kr. inkl. moms. 

Voldgiftsretten finder, at HE ikke har godt-

gjort, at BH2 med udskiftningen har opnået 

en længere levetid på byggeriet, end hvad 

BH2 kunne have forventet med mangelfri 

vindspærreplader. Voldgiftsretten finder 

derfor, at der ikke er grundlag for et fra-

drag ud fra et synspunkt om ”nyt for gam-

melt”. 

Efter skønsmændenes udtalelser finder 

voldgiftsretten, at den gennemførte kold-

galvanisering var en nødvendig afhjælp-

ningsudgift. Der er således ikke grundlag 

for et fradrag som følge heraf. 

Voldgiftsretten finder, at HE ikke har godt-

gjort, at BH2 burde have gennemført af-

hjælpningen tidligere end sket. Der er der-

for ikke grundlag for et fradrag for eventu-

elle forøgede udgifter som følge heraf. 

Voldgiftsretten finder, at BH2 som anført af 

HE burde have indregnet en besparelse 

ved, at -- var entreprenør både på MgO-en-

treprisen og på entreprisen vedrørende ud-

skiftning af taget. Med udgangspunkt i de 

beregninger vedrørende en sådan bespa-

relse, som HE har gjort gældende, finder 

voldgiftsretten, at besparelsen skønsmæs-

sigt kan ansættes til 400.000,00 kr. inkl. 

moms, hvilket beløb bør fradrages i BH2’s 

krav. 

Voldgiftsretten finder, at BH2 var berettiget 

til at foretage et tilbagehold på 

13.375.000,00 kr. i anledning af manglerne 

ved MgO-pladerne. Da dette beløb således 

ikke har været forfaldent til betaling, har 
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HE ikke krav på betaling af rente af beløbet. 

Voldgiftsretten tager herefter HE’s påstand 

3 over for BH2 til følge med 13.375.000,00 

kr. uden tillæg af rente. 

På denne baggrund opgør voldgiftsretten 

den del af BH’s krav mod HE, som tages til 

følge, således – opgjort inklusive moms: 

BH2’s påstand 17.460.830,94 kr. 

Fradrag for tilsyn på 

pladsen 

113.750,00 kr. 

Fradrag for uforud-

sete udgifter 

2.181.763,69 kr. 

Fradrag for samtidige 

entrepriser 

400.000,00 kr. 

Modregning af tilba-

gehold 

13.375.000,00 kr. 

Voldgiftsrettens til-

kendelse i alt 

1.390.317,25 kr. 

 

Sammenfatning af BH2’s krav mod HE 

Voldgiftsretten tager BH2’s påstand 1 til 

følge i forhold til HE med et beløb på 

1.390.317,25 kr. 

Voldgiftsretten tager HE’s påstand 3 til 

følge med 13.375.000,00 kr. uden tillæg af 

rente, hvilket beløb er modregnet inden 

voldgiftsrettens tilkendelse af det nævnte 

beløb på 1.390.317,25 kr. til BH2. 

HE’s påstand 5 over for BH1 

Som påstand 5 har HE nedlagt påstand om, 

at BH1 skal anerkende, at BH1 er pligtig at 

nedskrive den garanti, som HE har stillet, til 

2.064.404,40 kr. svarende til 2 % af entre-

prisesummen, samt at BH1 er pligtig at 

godtgøre HE de provisionsudgifter, som HE 

har betalt, af differencebeløbet på 

5.161.011,00 kr. i perioden 27. februar 

2015 til 27. februar 2016 og af difference-

beløbet på 13.418.628,60 kr. fra den 28. 

februar 2016 med procesrente fra beta-

lingstidspunkterne. 

Voldgiftsretten finder, at det følger af ga-

rantierklæringens pkt. II, A, og AB 92 § 6, 

stk. 2, at BH1 skulle nedskrive garantien til 

10 %, da BH1 modtog aflevering den 27. 

februar 2015. Efter den fremlagte doku-

mentation finder voldgiftsretten, at garan-

tien blev nedskrevet i overensstemmelse 

hermed, jf. navnlig tillæg 1 til garantien af 

27. april 2015. 

I hvert fald den 18. maj 2015 påberåbte 

BH1 sig manglerne vedrørende MgO-plader 

og fremsatte krav om afhjælpning. Da dette 

skete inden 1 år efter afleveringstidspunk-

tet, finder voldgiftsretten, at BH1 ikke 

havde pligt til at nedskrive garantien til 2 % 

af entreprisesummen, jf. garantierklærin-

gens pkt. II, B, og AB 92 § 6, stk. 4. Det 

bemærkes herved, at voldgiftsretten finder, 

at det ikke er en betingelse for, at bygher-

ren kan undlade nedskrivning til 2 % efter 

AB 92 § 6, stk. 4, at de mangler, som inden 

1 år kræves afhjulpet, var påberåbt alle-

rede i forbindelse med afleveringen. 

Herefter frifinder voldgiftsretten BH1 for 

HE’s påstand 5. 

HE’s påstand 4 over for BH2 

Som påstand 4 har HE nedlagt påstand om, 

at BH2 skal anerkende, at BH2 er pligtig at 

nedskrive den garanti, som HE har stillet, til 

1.969.124,40 kr. svarende til 2 % af entre-

prisesummen, samt at BH2 er pligtig at 

godtgøre HE de provisionsudgifter, som HE 

har betalt, af differencebeløbet på 

4.922.811,00 kr. i perioden 16. december 

2015 til 16. december 2016 og af differen-

cebeløbet på 12.799.308,60 kr. fra den 17. 

december 2016 med procesrente fra beta-

lingstidspunkterne. 

Voldgiftsretten finder, at det følger af ga-

rantierklæringens pkt. II, A, og AB 92 § 6, 

stk. 2, at BH2 burde have nedskrevet ga-

rantien til 10 %, da BH2 modtog aflevering 

den 16. december 2015. 

I hvert fald den 18. maj 2015 påberåbte 

BH2 sig manglerne vedrørende MgO-plader 

og fremsatte krav om afhjælpning. Da dette 
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skete inden 1 år efter afleveringstidspunk-

tet, finder voldgiftsretten, at BH2 ikke 

havde pligt til at nedskrive garantien fra 10 

% til 2 % af entreprisesummen, jf. garanti-

erklæringens pkt. II, B, og AB 92 § 6, stk. 

4. Det bemærkes herved, at voldgiftsretten 

finder, at det ikke er en betingelse for, at 

bygherren kan undlade nedskrivning til 2 % 

efter AB 92 § 6, stk. 4, at de mangler, som 

inden 1 år kræves afhjulpet, var påberåbt 

allerede i forbindelse med afleveringen. 

Det forhold, at BH2 har tilbageholdt et be-

løb på 13.375.000,00 kr., kan efter vold-

giftsrettens opfattelse ikke føre til, at BH2 

bør nedskrive garantien til et lavere beløb 

end 10% af entreprisesummen. 

Herefter finder voldgiftsretten, at BH2 skal 

anerkende, at BH2 er pligtig at nedskrive 

garantien til 10 % af entreprisesummen, 

samt at BH2 er pligtig at godtgøre HE de 

provisionsudgifter, som HE har betalt, af 

differencebeløbet på 4.922.811,00 kr. pr. 

kvartal regnet fra den 16. december 2015. 

BH2 skal endvidere anerkende, at BH2 skal 

betale procesrente af erstatningsbeløbet fra 

den 12. januar 2018, hvor HE i svarskriftet 

fremsatte erstatningskravet under denne 

sag. 

Sammenfatning af HE’s krav mod BH1 og 

BH2. 

Voldgiftsretten frifinder BH1 for HE’s på-

stand 5, og voldgiftsretten tager HE’s på-

stand 4 over for BH2 til følge med de æn-

dringer, at BH2 alene skal anerkende, at 

garantien skal nedskrives til 10 % af entre-

prisesummen, at BH2 alene skal anerkende, 

at man skal godtgøre HE’s provisionsudgif-

ter i henhold hertil, og at BH2 skal betale 

procesrente af dette beløb fra den 12. ja-

nuar 2018. 

BH1 og BH2’s krav mod TR 

Efter det foran anførte lægger voldgiftsret-

ten til grund, at TR på vegne af BH1/BH2 

ikke foreskrev, at arbejdet skulle udføres 

med anvendelse af MgO-plader. TR god-

kendte, at HE kunne vælge en alternativ 

vindspærreplade, og TR godkendte HE’s 

forslag om at anvende vindspærreplader af 

mærket ”Power Board”. Der er således efter 

bevisførelsen ikke belæg for at antage, at 

TR ved TF 85 besluttede, at udførelse med 

”Power Boardplader” nu var eneste mulig-

hed for HE. 

Voldgiftsretten finder, at TR efter kommuni-

kationen med HE måtte gå ud fra, at det fo-

reslåede produkt var et gængs og alminde-

ligt anvendt byggemarkedsprodukt, som 

ikke gav anledning til skærpet opmærksom-

hed. Der forelå ligeledes ikke oplysninger 

for TR, som burde have givet TR mistanke 

om, at der ikke forelå tilstrækkelige erfarin-

ger med denne type af plader, eller at de 

ikke kunne anses for gennemprøvede. HE 

oplyste således ikke, at der var tale om et 

nyt produkt, eller at det i øvrigt skulle være 

specielt på nogen måde. Efter den bemyn-

digelse som BH1/BH2 havde givet TR til 

selvstændigt at træffe beslutninger vedrø-

rende byggeriets udførelse, medmindre der 

var tale om forhold med konsekvenser for 

økonomi, drift eller arkitektur, finder vold-

giftsretten, at der derfor ikke var nogen an-

ledning for TR til at involvere BH1/BH2 i 

godkendelsen af HE’s forslag om at an-

vende ”Power Board-plader” eller til i øvrigt 

at give BH1/BH2 særlig orientering herom. 

Det bemærkes, at voldgiftsretten finder, at 

kvalitetssikringsbekendtgørelserne ikke var 

gældende for TR’s udførelse af rådgivnings-

opgaven. 

Voldgiftsretten finder endvidere, at TR ikke 

handlede i strid med god rådgiverskik og 

dermed ansvarspådragende ved ikke selv at 

foranledige undersøgelse af de foreslåede 

MgO-plader, idet der ikke forelå oplysninger 

for TR, som kunne begrunde dette. 

Sammenfatning om BH1/BH2 – TR 

Herefter frifinder voldgiftsretten TR for BH1 

og BH2’s krav. HE’s krav mod TR om frihol-

delse 

Som anført finder voldgiftsretten, at TR ikke 

har handlet ansvarspådragende over for 
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BH1/BH2. TR findes heller ikke ved sin god-

kendelse af HE’s materialevalg at have væ-

ret medvirkende til, at HE pådrog sig et 

mangelsansvar over for BH1/BH2. Endelig 

findes TR ikke på nogen selvstændig måde 

at have handlet ansvarspådragende over 

for HE, hvorved bemærkes, at HE selv må 

bære risikoen for, om man gav TR tilstræk-

kelige oplysninger til, at TR kunne vurdere 

MgO-pladernes egenskaber korrekt, herun-

der om der var anledning til at foretage 

nærmere undersøgelser heraf. 

Sammenfatning om HE TR 

Herefter frifinder voldgiftsretten TR for HE’s 

krav om friholdelse. TR’s påstand over for 

HE bortfalder. 

Sagsomkostninger og omkostninger ved 

voldgiftsrettens behandling af sagen 

Efter sagens forløb og udfald skal HE betale 

i alt 949.483,13 kr. i sagsomkostninger til 

BH1, idet 812.500,00 kr. betales til dæk-

ning af advokatudgifter inklusive moms, og 

136.983,13 kr. betales til dækning af udgif-

ter til syn og skøn. 

Efter sagens forløb og udfald skal HE betale 

i alt 625.000,00 kr. i sagsomkostninger til 

BH2 til dækning af advokatudgifter inklu-

sive moms. 

BH1 skal betale 615.082,00 kr. i sagsom-

kostninger til TR, idet 600.000,00 kr. beta-

les til dækning af advokatudgifter eksklusiv 

moms, og 15.082,00 kr. betales til dækning 

af udgifter til syn og skøn. 

BH2 skal betale 515.082,00 kr. i sagsom-

kostninger til TR, idet 500.000,00 kr. beta-

les til dækning af advokatudgifter eksklusiv 

moms, og 15.082,00 kr. betales til dækning 

af udgifter til syn og skøn. 

I forholdet mellem HE og TR skal ingen af 

parterne betale sagsomkostninger til den 

anden part. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af HE efter opgørelse og påkrav fra 

Voldgiftsnævnet. 

Thi bestemmes: 

HE skal til BH1 betale 18.306.578,00 kr. 

med tillæg af procesrente af 15.000.000,00 

kr. fra sagens anlæg, af 1.107.500,00 kr. 

fra den 9. oktober 2018 og af 2.199.078,00 

kr. fra den 8. februar 2019. 

BH1 frifindes for påstand 5 nedlagt af HE. 

I sagsomkostninger skal HE betale 

949.483,13 kr. til BH1. 

HE skal til BH2 betale 1.390.317,25 kr. med 

tillæg af procesrente fra sagens anlæg. 

BH2 skal anerkende, at BH2 er pligtig at 

nedskrive den garanti, som HE har stillet, til 

10 % af entreprisesummen, samt at BH2 er 

pligtig at godtgøre HE de provisionsudgifter, 

som HE har betalt af differencebeløbet på 

4.922.811,00 kr. pr. kvartal regnet fra den 

16. december 2015. BH2 skal endvidere an-

erkende, at BH2 skal betale procesrente af 

erstatningsbeløbet fra den 12. januar 2018. 

I sagsomkostninger skal HE betale 

625.000,00 kr. til BH2. TR frifindes for BH1 

og BH2’s påstande. 

I sagsomkostninger skal BH1 betale 

615.082,00 kr. til TR. I sagsomkostninger 

skal BH2. betale 515.082,00 kr. til TR. 

TR frifindes for HE’s påstand om friholdelse, 

og TR’s påstand over for HE bortfalder. I 

forholdet mellem disse parter skal ingen af 

parterne betale sagsomkostninger til den 

anden part. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af HE efter opgørelse og påkrav fra 

Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

Tilbage til resumé  
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Entreprenør får medhold i forceringskrav 
Som gengivet i TBB 2020.383 / Sag nr. C-15045 

Entreprenør E (advokat Michael Melchior) 

mod Boligorganisation BH (advokat Svend 

Bjerregaard) 

1. Indledning 

Mellem klageren, entreprenør E A/S, (i det 

følgende E), og indklagede, boligorganisa-

tion BH, (i det følgende BH), er der opstået 

en tvist om blandt andet betaling for force-

ring i anledning af forsinkelse ved tekniken-

treprise som storentreprise i forbindelse 

med opførelse af familieboliger, ungdoms-

boliger og fælles faciliteter beliggende i … . 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« bestående af afd. leder, el-instal-

latør Birger Thorsen, ingeniør m.IDA MBA 

Henrik Rohlin og Mogens Heinsen, med 

sidstnævnte som formand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

Klageren, E, har nedlagt påstand om, at 

indklagede, BH, skal betale 936.411,55 kr. 

til E med tillæg af procesrente af 

383.162,25 kr. fra den 29. december 2017, 

af 492.317,88 kr. fra den 12. december 

2017 og af 61.931,43 kr. fra den 15. marts 

2019, til betaling sker, subsidiært et mindre 

beløb. 

Indklagede har nedlagt påstand om frifin-

delse, subsidiært frifindelse mod betaling af 

et mindre beløb. 

Over for klageren har indklagede nedlagt 

selvstændig påstand om, at klageren skal 

tilbagebetale 1.147.945,25 kr. til indkla-

gede med tillæg af procesrente fra indleve-

ring af svarskrift til betaling sker. 

Hovedforhandling har fundet sted den 13. 

januar 2020 på … . 

A (fra E), C (fra R), D (fra BH), F (fra E), G 

(fra E), J (fra E), K (fra R), M (fra BH), N 

(fra BH) og O (fra BH) har afgivet forklaring 

under hovedforhandlingen. 

I forbindelse med at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden gengivelse af pro-

ceduren og alene med gengivelse af parter-

nes påstande, forklaringerne samt vold-

giftsrettens resultat og begrundelsen her-

for. 

3. Forklaringer 

A (fra E) har forklaret, at han er afdelings-

chef for el i E … . Han har stået for fagen-

treprisen på el, og han var medunderskriver 

på kontrakten. Sagen er kørt som en stor-

entreprise, og E havde typisk en byggeleder 

med på hvert fag. Entreprisen var ikke som 

sådan stor eller særlig kompliceret. De star-

tede med prækvalifikation og derefter ind-

budt licitation. J (fra E) var entrepriseleder 

på VVS-delen. 

I begyndelsen af byggeriet var der ikke de 

store problemer, men tømreren fik forskel-

lige udfordringer, og han blev meget forsin-

ket. Der var 6 blokke med 4-8 lejligheder i 

hver, 41 lejligheder i alt. Ved sommerferien 

2017 var tømreren voldsomt forsinket, 9-10 

uger, jf. referatet af byggemødet den 23. 

august 2017, bilagssamlingen side 112. Det 

var planen, at E skulle gå til blok 1 først, 

men de blev nødt til at lukke den blok ned, 

da tømreren ikke kunne håndtere den. E 

kunne derfor ikke komme ind og arbejde på 

blokkene som planlagt. Foreholdt referat af 

byggemøde den 23. august 2017, bilags-

samlingen side 112, forklarede han, at op-

gørelsen over stadet ikke var delt op på in-

stallationer i lofter og installationer i gulve. 

E kunne godt udføre installationer i gulve, 

men ikke i lofter og vægge. Senere skete 

der en større opdeling i stadeopgørelserne. 

Da alle kunne se, at de var meget tidsmæs-

sigt udfordret, blev der talt om forcering, 

og E blev bedt om at udregne et tilbud på 

det. Det skulle være opdelt på de enkelte 

blokke og på fagene, så det kunne bruges 

som beslutningsgrundlag for, om bygherre 
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skulle vælge at forcere eller udskyde ind-

flytning. Overslaget på forcering, bilags-

samlingen side 125, er lavet af ham og F 

(fra E). De lavede det ud fra tidsplanerne. 

De sendte det til C (fra R), og bygherre 

kunne så vælge, i hvilket omfang der skulle 

forceres. Man kunne i overslaget se, hvor 

mange timer der skulle bruges, og det var 

rigtig mange timer. Der er anvendt en over-

tidssats reduceret til 336 kr. for alle montø-

rer. Der er regnet en spildtidsfaktor på 15 

% ind, da folkene ikke kunne være effek-

tive i al den tid, de skulle være der. 

De lavede efterfølgende to opgørelser, en 

med blok 1, bilagssamlingen side 132, og 

en uden blok 1, bilagssamlingen side 131. 

Foreholdt C’s (fra R) mail af 12. september 

2017, bilagssamlingen side 144, forklarede 

han, at han forstod mailen sådan, at den 

ønskede forcering frem til 20. september 

2017 var godkendt på baggrund af den 

fremsendte opgørelse. 

Foreholdt referat af byggemøde den 20. 

september 2017, bilagssamlingen side 145, 

forklarede han, at der kom en ny tidsplan 

revision D med 6 ugers tidsfristforlængelse, 

men der var stadig behov for forcering, da 

de ændrede datoer ikke betød noget for E. 

Det var de udvendige arbejder, der blev 

rykket på i den nye tidsplan. Han tog forbe-

hold for godkendelse relateret til forcerings-

omkostninger og forlængelse af bygge-

plads. Hvis de skulle køre efter tidsplan re-

vision D, var E nødt til at forcere. Derfor 

tog de deres forbehold. 

Der blev afholdt møde den 2. oktober 2017. 

På det møde var de fleste af bygherrerådgi-

verne med. E havde taget overslaget på 

forcering, bilagssamlingen side 175, med til 

mødet, og det blev gennemgået. BH syntes, 

at det var mange penge, men det var det, E 

skulle have for at nå det. BH efterspurgte 

sikkerhed for, at de så også nåede det til ti-

den, og det fik de. E lovede at nå at blive 

færdig, hvis den angivne forcering blev 

godkendt. De håndskrevne tal er udtryk for 

de timer, der var forbrugt, og som tidligere 

var godkendt ved mailen af 12. september 

2017. Den del af forceringen var således på 

plads og blev faktureret et par dage efter 

mødet. Mødet den 2. oktober 2017 hand-

lede om det fremadrettede. BH skulle af-

gøre, om de ønskede forceringen opret-

holdt. 

E valgte at mande op i stedet for at lave 

det som overarbejde. Det var simpelthen 

for mange timer i overarbejde. BH bad dem 

aldrig registrere forceringen separat. 

Han opfattede mailen af 3. oktober 2017 fra 

C (fra R), bilagssamlingen side 174, således 

at E skulle køre videre med forceringen, der 

i det hele var godkendt. Der var intet, der 

kunne få ham til at fornemme, at det ikke 

bare var en aftale. Alle vidste, at tømreren 

var voldsomt forsinket, og der opstod også i 

det videre forløb forsinkelser. Dampspær-

rerne var ikke tætte, og der kunne ikke 

trykprøves. Tømreren havde nok 25-30 

mand på pladsen. De opfattede det således, 

at de bare skulle i gang. Alle vidste, at de 

forcerede, der var dagligt snak om det på 

pladsen. 

E hyrede folk fra …, da de fik accept på for-

ceringen. Foreholdt bilagssamlingen side 

350-351 forklarede han, at det er en opgø-

relse og en graf, der viser, hvor mange folk 

E havde på pladsen. De havde oprindeligt 

kalkuleret med lidt under to mand på el-fa-

get. Kalkulationen havde de købt hos en 

ekstern beregner. Tømreren mandede også 

op, nok med 10-15 mand, og E skulle 

kunne følge med. De skulle arbejde i flere 

blokke samtidig. Folkene gik hovedsagelig 

på blok 1, 4 og 6, men også lidt på de an-

dre. I uge 41 og 43 kom der 5 mand på 

elevatorentreprisen, man han husker ikke, 

om det også var udtryk for forcering. 

Den første faktura vedrørende forcering 

blev betalt uden spørgsmål eller ønske om 

yderligere dokumentation. Den var sendt 

fra … omkring den 30. september 2017. På 

arbejdstidsplanen pr. 13. december 2017, 

bilagssamlingen side 267, sendt sammen 
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med byggemødereferat, skrev C (fra R) 

selv, at der blev forceret. 

Foreholdt faktura nummer 70931625 af 8. 

december 2017 vedrørende forcering blok 

4, bilagssamlingen side 257, forklarede 

han, at denne ikke kun vedrørte blok 4, 

men snarere reelt var en acontofaktura. 

Han hørte intet efter fremsendelsen af 

denne faktura den 8. december 2017 og 

heller ikke efter den næste faktura af 22. 

december 2017. På et byggemøde i januar, 

bilagssamlingen side 284, rykkede han for 

betaling. C (fra R) sagde, at han ikke vid-

ste, hvorfor den ikke var betalt, og han ud-

trykte ikke undren over at modtage faktu-

raer for forcering. Der blev ikke på mødet 

rejst tvivl om aftalen om forcering. 

Mailen af 24. januar 2018 fra C (fra R), bi-

lagssamlingen side 300-301, opfattede han 

ikke således, at der blev stillet spørgsmål 

ved, om der var forceret. Han henviste i sit 

svar til, at skemaet havde været fremlagt 

som beslutningsgrundlag, så bygherren var 

bekendt med omkostningen, og han kunne 

ikke forstå, at man nu bad om yderligere 

dokumentation, hvilket man ikke havde 

gjort ved den første faktura. Han regnede 

100 % med, at E ville få deres penge. Det 

gik nok op for ham, at der var problemer 

med betalingen i forbindelse med mødet 

den 4. marts 2018 om byggepladsforlæn-

gelse. Nu havde bygherren ikke flere penge 

og ville prøve at slippe udenom. 

De samlede omkostninger for E relateret til 

forcering var langt højere end det krav, der 

er rejst. Opgørelsen, bilagssamlingen side 

457, er et udtræk fra deres lønsystem, som 

viser, hvor mange timer, de har brugt på 

sagen. Dertil kommer de indlejede folk. 

Revision D af tidsplanen ændrede sig ikke 

noget for E, idet udskydelsen ikke havde 

betydning for dem. Der var ikke grundlag 

for at lave en ny opgørelse. Der var meget 

fart på pladsen på det tidspunkt, og de 

havde lovet bygherren, at de nok skulle få 

tingene til at lykkes. 

Foreholdt mail af 12. september 2017 fra C 

(fra R) om forcering frem til 20. september, 

bilagssamlingen side 144, forklarede han, 

at der godkendte man den forcering, E var i 

gang med, og timerne blev senere skrevet 

ind i opgørelsen på mødet den 2. oktober 

2017. Foreholdt mail af 22. september 

2017 om forcering indtil godkendelse af ny 

tidsplan, bilagssamlingen side 159, forkla-

rede han, at man der reelt sagde til dem, at 

de skulle følge med tømreren, så han ikke 

blev yderligere forsinket. 

C har forklaret, at han nu er projektleder 

hos en totalentreprenør. Han arbejdede tid-

ligere som byggeleder hos rådgiver R, hvor 

K i starten sad med sagen. Han kom selv til 

at stå for byggeledelse på pladsen og tids-

planen, mens ansvaret for økonomien sta-

dig lå hos K (fra R). Det var dog ikke skarpt 

opdelt. Det var K (fra R), der skulle god-

kende aftalesedler. Det var ikke noget stan-

dardprojekt, da der var tale om etagebyg-

geri i træ. Det betød bl.a., at der skulle 

være sprinkleranlæg, hvilket ikke er nor-

malt i et boligbyggeri af den størrelse. Det 

er første gang, man har opført sådan et 

byggeri, og det gav problemer på pladsen. 

Den første forsinkelse skete ved aptering i 

husene, der ikke var mulig, da fjernvarme-

forsyningen ikke kunne leveres. Derefter 

kom der forsinkelser hos tømreren, udeluk-

kende på bemandingsdelen. Han prøvede at 

få indarbejdet arbejdstidsplaner, så de 

kunne få tingene til at hænge sammen. 

Han bad E sende et overslag på forcerings-

udgifter baseret på tidsplan revision C. De 

blev enige om, at det var rigtig mange 

penge for forcering, og det stod ikke mål 

med omkostningerne. Opgørelsen var et 

sammensurium af timer og pris. Timetallet 

var meget højt, og der var en faktor for in-

effektivitet. Han blev meget overrasket 

over udspillet. Den opgørelse, der blev 

sendt frem den 6. september 2017, bilags-

samlingen side 130-131, var opdelt med og 

uden blok 1, fordi det stod klart, at de ikke 

undgik tidsfristforlængelse, og så ville man 
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lade blok 1 køre med byggepladsforlæn-

gelse. Han har ikke accepteret overslaget, 

bilagssamlingen side 175, kun det, der er 

påført med håndskrift. Mødet den 2. okto-

ber 2017 handlede om, at bygherren gerne 

ville have gjort rent bord, da der jo var 

godkendt forcering frem til den dato. De 

anvendte timer blev så ført på med hånd-

skrift. Det blev der også fremsendt en fak-

tura på. De oprindelige tal blev ikke drøftet 

på mødet, kun de håndskrevne, så der blev 

ikke godkendt mere. 

Der er ingen tvivl om, at der også blev for-

ceret efter 2. oktober 2017, men slet ikke i 

det omfang, som der er rejst krav om. Han 

tror ikke, at der blev talt om, at E mandede 

op i stedet for at arbejde over. Han havde 

ikke indtryk af, at der var en kraftig op-

manding. Han mener, at de havde en kon-

struktiv dialog for at sikre en fornuftig ar-

bejdsrytme. 

De fik et par fakturaer for forcering i de-

cember 2017, som han blev overrasket 

over. Tidligere havde de sat sig ned og talt 

om det, og nu kom fakturaerne bare. Han 

husker ikke, hvordan han modtog rykkeren 

på byggemødet, men han var overrasket 

over fakturaerne. Det fremsendte doku-

mentationsmateriale siger ham ikke rigtig 

noget. Han kan ikke se, hvad tiden er brugt 

på. Det behøver ikke at være udtryk for 

forcering. De afviste ikke betaling på grund 

af pengemangel. E fik betaling for forlænget 

byggeplads i 7 uger, som man lavede et 

forlig på 400.000 kr. om. Byggepladsfor-

længelsen var et alternativ til forcering, da 

man jo gav mere tid. 

Foreholdt referat af møde den 13. marts 

2018, bilagssamlingen side 353, forklarede 

han, at uenigheden om tre uger gik på, at 

der blev indkaldt til afleveringsforretning en 

uge efter afslutning af arbejderne. E havde 

oprindeligt forpligtet sig til at arbejde frem 

til 31. december, men udbudstidsplanen 

blev ændret til 15. december. E havde såle-

des kalkuleret med at skulle være der frem 

til 31. december. Der var under alle om-

stændigheder en lav bemanding i den sid-

ste periode. 

Han erindrer, at der kom et krav på ca. 

93.000 kr. for ekstra koordineringstimer, 

men der var tale om et uprøvet byggeri, og 

det burde entreprenøren tage højde for i sin 

kalkulation. Det var K (fra R), der havde 

overblikket over aftalesedlerne. Der var 

mange punkter, E ønskede at drøfte i rela-

tion til slutopgørelsen, men det var jo me-

get relateret til afviste aftalesedler. Han har 

ikke på noget tidspunkt godkendt slutopgø-

relsen. 

Foreholdt sin mail af 3. oktober 2017, bi-

lagssamlingen side 174, forklarede han, at 

han skrev som han gjorde, fordi de lige 

havde haft mødet, hvor de var blevet enige 

om tallene med håndskrift. Hvis timerne 

stemte, gav prisen nok sig selv. Han mener 

på baggrund af mødet ikke, at mailen 

kunne misforstås. 

Foreholdt byggemødereferat fra 25. oktober 

2017 med angivelser af forsinkelser, bilags-

samlingen side 195, forklarede han, at for-

sinkelserne var i forhold til den nyeste tids-

plan. Foreholdt referat af byggemøde den 

15. november 2017, bilagssamlingen side 

245, forklarede han, at han ikke husker, 

hvad det var for en tidsplan og forcering, 

der taltes om. 

Når der i december/januar kom noget om 

økonomien, sendte han det videre til K (fra 

R). Han var godt klar over, at der var force-

ring, men ikke omfanget. Foreholdt mail-

korrespondance fra 24.-26. januar 2018, 

bilagssamlingen side 300-301, forklarede 

han, at han tror, at der var noget forcering 

på blok 1, som var aftalt, men ellers ved 

han ikke, hvad der blev omtalt. Han mener, 

at der lå en mail fra … om fremsendelse af 

timer, og han tror, at det var det, han refe-

rerede til med ordene »i regning«. Han me-

ner ikke, at han har bestridt, at der var en 

eller anden forcering. 
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D har blandt andet forklaret, at han var an-

sat hos BH som projektleder. Nu er han an-

sat hos en entreprenør. Han var med på sa-

gen fra byggestart indtil november 2017. 

Der var problemer med energiforsyning og 

vejlægning, hvilket gav opbremsning i 

fremdriften. Byggeriet var kompliceret, og 

såvel BH som deres rådgivere var spændte. 

De satte sig og talte med tømreren og E. 

Tømreren havde store udfordringer, og de 

forsøgte at lave reviderede tidsplaner. E 

deltog også i disse bestræbelser. Forcering 

kan laves på mange måder, og det behøver 

ikke medføre større udgifter. Han var med 

til udarbejde revision D af tidsplanen. Han 

var med til BH’s interne drøftelser, hvor de 

havde fået forceringsopgørelsen. Den var 

nok anderledes, end han havde forestillet 

sig. De spurgte, om der virkelig skulle bru-

ges så mange ekstra timer. De prøvede at 

lægge ekstra tid ind for at imødegå force-

ringens omfang. Blandt andet stoppede de 

blok 1. 

På mødet den 2. oktober 2017 fremlagde 

de vist revision D, i hvert fald var det den, 

de talte ud fra på mødet. Foreholdt mail af 

3. oktober 2017 og forceringsopgørelsen, 

bilagssamlingen side 174 og 175, forklarede 

han, at det var det håndskrevne, der blev 

aftalt som den stedfundne forcering. Man 

tog ikke på mødet stilling til den fremadret-

tede forcering. Sådan opfattede han mødet 

og mailen. 

F (fra E) har forklaret, at han er projektle-

der i minientreprise i E. Han tog løbende 

over fra G (fra E). Han kan tiltræde A’s (fra 

E) forklaring om forsinkelse mv. [Tømrer-

entreprenøren] havde store problemer dels 

med dampspærreren, dels med bemandin-

gen. 

Det var ham, der sammen med A (fra E) la-

vede forceringsopgørelsen, bilagssamlingen 

side 175. Mødet den 2. oktober 2017 var 

indkaldt for at diskutere tidsplan og bygge-

pladsforlængelse. De håndskrevne timer 

havde de skrevet på som udtryk for det al-

lerede udførte forceringsarbejde. Det var 

ham, der skrev tallene på. Det var hoved-

tallene, de drøftede på mødet. Det hånd-

skrevne var allerede præsteret og havde in-

gen betydning for tidsplanen. Da de fik 

mailen af 3. oktober 2017, forstod de den 

således, at forcering var godkendt efter op-

gørelsen. BH var bange for forcering på de 

øvrige 3 blokke, så derfor blev der givet 6 

ugers tidsfristforlængelse. De kunne så for-

håbentlig køre hjem på tidsplanen. Han 

havde også flere folk på VVS-delen. 

Det var ham, der havde med interimsvar-

men at gøre. I udbuddet stod, at de skulle 

være klar til opvarmning i oktober 2017. 

Det viste sig nærmest at være fysisk umu-

ligt at have kaloriferer til hver lejlighed, 

uden at folk ville falde over rørene. De blev 

derfor enige om at opsætte store kaloriferer 

i opgangene, og så skulle dørene ind til lej-

lighederne stå åbne. Kalorifererne stod klar, 

men de kom sent i brug, da fjernvarmen 

ikke kom som planlagt. Da den kolde tid 

kom igen, var der opsat radiatorer i lejlig-

hederne. Da radiatorerne blev pillet ned 

igen, satte de blæsere op på ny, men det 

har de ikke krævet ekstra for. Der er ikke 

grundlag for et fradrag, da de havde mate-

riellet stående på byggepladsen. 

De lavede indregulering på baggrund af 

tegninger og beregninger, der var godkendt 

af R. Der var ikke fejl ved den første indre-

gulering. Indregulering er meget tidskræ-

vende. 

Efter udbuddet skulle der være 13 udluft-

ningshætter, der bare skulle leveres, ikke 

monteres. Det viste sig så, at der skulle 

være fast undertag med pap, og der pas-

sede de så ikke. Derfor krævede det to ind-

dækninger, hvoraf de skulle montere den 

ene. Det var oppe at vende på byggemø-

det, og de har været oppe på taget for at 

se på det. 

… skulle levere kloak, men de havde glemt 

4 afløb til håndvaskene, og de blev så enige 

med … om, at E skulle rette op på det. 

De havde svært ved at komme i gang, da 

de kom på pladsen. Noget skulle ligge i loft, 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 332 af 620 
 

  
     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

noget skulle ligge i gulv, og der var store 

udfordringer. Der var ikke plads til det for-

nødne fald i gulvet. VVS-ingeniøren kom ud 

og accepterede et mindre fald end projekte-

ret. Der var heller ikke plads til afløb til op-

vaskesystem, og sprinklersystemet kræ-

vede meget plads. Der var ikke plads til de-

res clamps i konstruktionen, og de lavede 

en prøve, der viste, at det ikke kunne lade 

sig gøre. Pludselig fik de at vide, at de 

havde en frihøjde på 16 cm, ikke kun 14,5 

cm som hidtil antaget. Der var tale om et 

forløb på 15 uger. På tegningerne havde 

det lignet almindelig etagebyggeri. 

Kloakken skulle være koblet til, når de kom 

for at montere toilet mv., men det var den 

ikke. De kunne derfor ikke afprøve toiletter 

og håndvaske, som de i stedet tapede til. 

De måtte så tilbage for at foretage afprøv-

ning, når kloakken var koblet til. Det tog 

mere end en time pr. lejlighed. 

De forceringstimer, der var påført i hånden, 

var efter hans opfattelse godkendt på for-

hånd. Det var aftalt, at de forcerede, og det 

var så det, de gjorde op. Foreholdt faktura 

nummer 70917334, bilagssamlingen side 

173, forklarede han, at leveringsdatoen den 

3. oktober 2017 nok bare var en følge af 

månedsafslutningen. Han havde lagt den op 

i slutningen af september. Han mindes ikke, 

at de håndskrevne tal var oplyst for BH før 

mødet den 2. oktober. 

Det var ham, A (fra E) og …, der lavede op-

gørelsen over forceringsomkostninger. Den 

nye tidsplan med ekstra 6 uger blev lavet 

for at imødegå forcering på de øvrige 

blokke. De havde lavet opgørelsen ud fra 

overarbejdstakst. På mødet garanterede de, 

at de ville blive færdige. … var projektleder 

på ventilationsdelen, og han deltog vist ikke 

i mødet den 2. oktober 2017. 

De fik hele tiden at vide, at varmen ville 

komme, derfor fjernede de ikke kalorife-

rerne. 

Foreholdt indreguleringsskemaerne, bilags-

samlingen side 355 ff., forklarede han, at 

han ikke kender tolerancerne, men han 

tror, at det, man døjede mest med, var støj 

fra blæserne på loftet. 

Foreholdt referat af møde 1. juni 2017, bi-

lagssamlingen side 59, forklarede han, at 

de holdt på, at de skulle have en frihøjde 

på 16 cm som angivet i udbudsmaterialet, 

men byggeledelsen havde sagt, at de kun 

havde 14,5 cm. Man lavede noget om ved 

vinduerne, så de fik frihøjden på 16 cm. 

Han genfremsendte den 14. marts 2019 

mailen af 5. september 2018 vedrørende 

slutopgørelsen til N (fra BH), fordi hun rin-

gede og bad ham om det, da hun ikke 

kunne se at have modtaget den. 

Ved forcering flytter man ikke bare nogle ti-

mer. De har ikke haft perioder med reduce-

ret bemanding. Det kan man også se på det 

samlede timetal. 

Han aftalte med C (fra R), at R skulle 

komme med første oplæg til slutopgørelsen, 

og det kom så ikke. Det er nok derfor, der 

er skrevet som om, der lå en forudgående. 

G (fra E) har forklaret, at han er projektle-

der på minientreprise og fungerede som så-

dan i starten. Han sendte en mail med den 

reviderede opgørelse, vist fordi han blev 

bedt om det. De havde kalkuleret med to 

folk på VVS- og sprinklerentreprisen, måske 

tre i perioder. På ventilationsentreprisen var 

nok også kalkuleret med to mand. 

Ved projektgennemgangen havde man pro-

jekteret nedstøbte fittings, hvilket var en 

fejlprojektering. Det blev ændret til samlin-

ger over gulv, men så skal der tomrør om-

kring installationen. Så kan man udskifte 

rørene og spore en utæthed. Tomrør ville 

ikke give mening i den oprindelig projekte-

rede løsning. Det er bygningsinspektoratet, 

der på baggrund af bygningsreglementet 

kræver tomrør. 

Problemstillingen med boringer til rør op-

stod, fordi der skulle bores huller med dia-

meter 120-150 mm til sprinklerinstallatio-

nen. Det var ikke med i deres entreprise. 

Der gøres ikke fradrag for de huller, der 
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skulle have været diameter 110 mm. Det 

var andre, der skulle have boret dem. Det 

var i alt 27 huller. 

Problemet med alarmlinjen opstod meget 

sent i byggeperioden, hvor de skulle lave 

alarminstallationen. Der var ikke den lovede 

kobberforbindelse, så det endte med, at de 

måtte lave en GSM-forbindelse i stedet. Det 

skulle gå meget stærkt. Det var deres egen 

tekniker, de brugte. 

Efter nogen tid viste det sig, at signalet til 

alarmlinjen faldt ud, og det løste de ved 

ændring af antennen og opdatering af soft-

waren. Det kom efter slutafregningen, fordi 

problemet viste sig senere. Han ved ikke, 

hvorfor der opstod problemer med udfald. 

Foreholdt, at aftalesedlen er dateret den 

20. april 2017, og slutopgørelsen kom den 

9. maj. 2017, har han forklaret, at den 20. 

april kan være den dato, aftalesedlen er op-

rettet, men de kunne ikke opgøre kravet, 

før arbejdet var afsluttet, hvilket skete efter 

slutopgørelsen. 

J (fra E) har forklaret, at han er afdelings-

chef for minientreprise, VVS og sprinkling i 

E’s afdeling i … . 11. oktober 2018 skrev 

han en mail til M (fra BH), fordi de ikke 

kunne få K (fra R) i tale om listen med de 

13 punkter. Han valgte derfor at gå direkte 

til M (fra BH) for at få et møde. Han ringede 

til O (fra BH) nogle gange. Han genfrem-

sendte listen med forhold. Der var, som 

han opfattede det, ikke andre udeståender 

ultimo november 2018 end de to punkter, 

han havde sendt uddybning om. Han blev 

glad, da de fik betalt slutopgørelsen, og han 

gik ud fra, at BH internt havde afklaret, at 

de kunne godkende afregningen. Han fik 

dog at vide af bogholderen, at der var no-

get dobbeltbetaling, og det gjorde han BH 

opmærksom på. Han opfattede det således, 

at der nu kun var 5 punkter tilbage, som 

han så også satte beløb på. De fik aldrig et 

møde, men han kender ikke baggrunden 

herfor. Han havde på ingen måde opfattel-

sen af, at betalingen af slutregningen skyld-

tes en fejl. Så stor en regning bør ikke 

kunne gå gennem uden godkendelse. 

Der var ikke nogen, der direkte sagde, at 

BH godkendte slutopgørelsen. Mailen af 10. 

december 2018, bilagssamlingen side 414, 

fik ham ikke til at antage, at det var en fejl, 

at der blev betalt. 

Det havde ikke været nemt at få svar fra K 

(fra R), der virkede til at være træt af sa-

gen. Han regnede med, at der nu var kom-

met nye øjne på, som havde godkendt be-

taling. 

K (fra R) har forklaret, at han er konstrukti-

onsingeniør hos R og har været med til at 

lave projektet fra starten. Han startede op 

som byggeleder, indtil C (fra R) i det væ-

sentlige overtog. Han stod fortsat for øko-

nomien, herunder aftalesedler. 

Det var ikke et simpelt byggeri rent instal-

lationsmæssigt, da der var mange installati-

oner, der skulle rundt i forskellige lejlighe-

der. Der var ikke samme aftryk på lejlighe-

derne, der lå forskudt. Det krævede ekstra 

timer for installationsfagene. Han var ikke 

involveret i drøftelserne om forcering og 

byggepladsforlængelse. 

På et tidspunkt, inden der blev sat noget 

op, sagde E, at de ville klare opvarmningen 

med radiatorvarme, men der skulle stå 4 

kaloriferer som standby. Der blev lavet 7 

opstillinger med kaloriferer, og det er det, 

BH vil betale for. Der var aftalt en enheds-

pris. Han kan ikke se, om det var andre ka-

loriferer, der blev sat op. Han kan ikke sige, 

om de var større end dem, der normalt vil 

blive brugt i en lejlighed. 

Den foretagne indregulering af ventilationen 

gav ikke balance i luftmængderne, hvilket 

der skal være. E, der havde projekteret på 

baggrund af funktionsudbud, forklarede det 

med, at de havde fremsendt tegninger til 

gennemsyn og eventuel kommentering. R 

havde ikke fanget, at luftmængderne ikke 

var i balance, men det var E, der projekte-

rede. Støjen skyldtes for store luftmængder 

og ubalance. Det viste sig også, at nogle af 

de foretagne indreguleringer ikke var i 

overensstemmelse med projektet. 
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G (fra E) gjorde ham opmærksom på, at 

der skulle lægges tomrør under bygningen 

og henviste til lovkrav. Såfremt det var et 

lovkrav, mente han ikke selv, at det behø-

vede at være særskilt beskrevet i projektet. 

Så hørte han ikke mere, og installationen 

blev udført med tomrør. Derefter kom for-

klaringen fra E om, at det var et krav fra 

[vandforsyningen], men [vandforsyningen] 

stillede ikke sådan et krav. Han mener ikke, 

at bygningsreglementet stiller krav om 

tomrør. Det fremsendte normkrav vedrører 

vandrør, der kan forvolde skade på bygnin-

gen. Disse rør kører nede i jorden under 

bygningen, og der er ikke risiko for skade 

på bygningerne. 

I E’s tilbud var der i relation til taghætterne 

inddækning til tagpappen. Tagkonstruktio-

nen er ikke ændret, og han forstår ikke, 

hvorfor de ikke har kalkuleret med to ind-

dækninger. De skulle levere både taghætte 

og tæt inddækning. Det er helt sædvanligt. 

De har ikke stillet krav om, at E monterede. 

Etablering af afløb er ikke noget, han er be-

kendt med. Han har ikke kunnet få kontakt 

til … . 

Afklaringsmødet den 1. juni 2017 handlede 

om, at der i blok 4 blev monteret sprinkler-

føring, som de skulle godkende. Rørene var 

lagt 15 mm for lavt, og det ville de have 

løftet, for ellers kunne loftet ikke være der. 

E sagde, at det kunne det ikke, hvilket han 

ikke kunne forstå. De skruede så en kryds-

finerplade op, og E kunne godt montere de-

res clamps. Det filmede de, men så sagde 

E, at den måde, det nu var udført på, slet 

ikke var det, de havde solgt. Det forekom 

meget underligt. Der var kun problemer, 

hvis der lå loftskinner et sted, hvor der 

skulle monteres en clamp. I så fald ville 

tømreren flytte skinnen. På mødet forstod E 

endelig, at rørene kunne monteres uden 

projektændringer. 

Sprinklerrøret er 89 mm udvendigt, og de 

kan fint gå gennem 110 mm gennemborin-

ger, også med plads til den nødvendige 

brandfuge. Der skal ikke isolering gennem 

dækket, så han ved ikke, hvorfor E har ud-

ført større gennemboringer. 

Det er korrekt, at der har været en tilbage-

gang for at afprøve toiletter mv., men det 

kan umuligt have taget en time pr. lejlig-

hed. Det lyder helt vildt. 

Da de fik slutopgørelsen, afviste de kra-

vene, og det blev vendt mange gange. Der-

for var der til sidst ikke mere at tilføje. 

Flere møder gav således ikke mening. Det 

er rigtigt, at J (fra E) ringede til ham på et 

tidspunkt, men ellers har drøftelserne om 

slutopgørelsen kørt skriftligt. Mange af afta-

lesedlerne kom efter, at tingene var lavet. 

Gennem projektet havde de nok haft 2-3 

møder om aftalesedlerne. Han mener, at 

den sidste dialog, han havde, var med J 

(fra E) i august 2018. 

M (fra BH) har forklaret, at han teknisk chef 

i BH, så han har i varierende omfang en fin-

ger med i alle byggesager. Her var han med 

til kontrahering og budget. Derefter trak 

han sig ud, men da kravene relateret til for-

cering fra E blev store, trådte han ind igen. 

Han deltog ikke i mødet den 2. oktober 

2017, men han har talt med D (fra BH) om 

det. Man stod med valget mellem at betale 

for forcering eller byggepladsforlængelse. 

De var ikke interesseret i forcering, og de 

var da slet ikke interesseret i at betale for 

begge dele. Han blev gal, da der pludselig 

kom regninger for forcering. Der kan godt 

have været noget forcering, men de ville 

have dokumentation for det. Det er ikke 

pengemangel, der forhindrer betaling. Han 

mener ikke, at det fremsendte overhovedet 

godtgør, at der er forceret. 

I mødet om byggepladsforlængelse gik han 

ind for at finde det, de kunne blive enige 

om, og rådgiverne sagde, at der skulle be-

tales for nogle ugers byggepladsforlæn-

gelse. De resterende problemer måtte ud-

skydes, og dem er der så aldrig opnået 

enighed om. Der var mange medarbejdere 

fra E inde over, og det virkede ikke koordi-

neret. 
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Han var ikke involveret i diskussionen om 

slutafregningen i maj 2018. Han så godt 

13-punktslisten, der blev drøftet sidelø-

bende med forceringsdiskussionen. De er 

altid meget åbne over for at løse problemer 

uden en voldgift, men da den enighed ikke 

kunne opnås, lukkede han i, og derfor 

måtte slutafregningen, som ikke var god-

kendt, ikke betales. Han kender ikke årsa-

gen til, at den blev betalt alligevel. Han så 

godt mailen af 4. januar 2019, men langt 

inde i processen troede han, at der forelå 

en dobbeltbetaling af den størrelsesorden. 

Det fremgik også i en telefonsamtale med J 

(fra E), hvor han virkelig var gal. Han bad N 

(fra BH) om at få en kopi af slutopgørelsen. 

Derefter kunne han se, at den var helt gal, 

og derfor tog de den med i voldgiften. Slut-

afregningen var aldrig godkendt. 

De opererede ikke med et 4-øjneprincip in-

ternt, men rådgiver skal godkende alle reg-

ninger. Betalingen skyldtes en menneskelig 

fejl. 

N (fra BH) har forklaret, at hun er projekt-

leder i BH. Da M (fra BH) var optaget med 

andre ting, fik hun opgaven med betalinger. 

Hun var ikke involveret i drøftelser om for-

cering og slutafregning. Hun fik nok mailen 

af 5. september 2018, bilagssamlingen side 

445, fordi J (fra E) kunne få fat på hende, 

men ikke på andre. Det var hende, der 

igangsatte betalingen af 129.157 kr. efter 

at have talt med K (fra R) og M (fra BH). 

Det resterende beløb skulle ikke betales, og 

der kom aldrig besked om, at det måtte be-

tales, tværtimod. De talte om slutafregnin-

gen flere gange, men den skulle ikke beta-

les, da der var en tvist. Hun skulle inden jul 

slutte af og kom til at låse den pågældende 

faktura op, og hun troede, at hun havde 

betalt en anden faktura. Hun opdagede 

først fejlen, da M (fra BH) kom i slutningen 

af januar. 

O (fra BH) har forklaret, at han er bygge-

chef hos BH. Han kom ind på projektet i ok-

tober 2017, da D (fra BH) fik nyt job. Han 

deltog sammen med D (fra BH) i mødet den 

2. oktober 2017. Dagsordenen var ifølge 

hans kalender den bestilte forcering, dvs. 

den allerede udførte forcering. Det var det, 

de drøftede ud fra de håndskrevne tal, som 

viste det anvendte tidsforbrug. Et par timer 

efter mødet skrev C (fra R) en intern mail 

om den gennemførte forcering, som han 

syntes så fornuftigt ud. Han har overhove-

det ikke opfattelsen af, at de diskuterede 

noget ud over den periode, der var afslut-

tet. 

Fakturaen, der kom efter mødet, stemte 

med timerne påført i hånden. Han har ikke 

indtryk af, at der efterfølgende foregik for-

cering. Der var sjældent nogen på pladsen 

om aftenen. Stadeopgørelserne tyder heller 

ikke på det. Holdningen var, at hvis der var 

aftalt forcering, og de fik dokumentation 

for, at der var sket forcering, skulle det 

selvfølgelig betales, men sådan dokumenta-

tion har de ikke fået. 

Da de fik fakturaer for forcering, var de 

uenige, da det ikke var aftalt. Den efterføl-

gende dokumentation viser ikke, at der er 

forceret. De kan se, at der er tale om billige 

indlejede folk, men ikke, hvad de har lavet. 

Den manglende betaling har intet med pen-

gemangel at gøre. 

Mødet den 13. marts 2018 om betaling for 

byggepladsforlængelse ser han på samme 

måde som M (fra BH) og C (fra R). 

Han godkendte aldrig punkterne i slutopgø-

relsen. K (fra R) var træt af at drøfte det, 

noget af det var ret teknisk. De havde et 

håb om at nå en løsning, men K (fra R) 

sagde, at han ikke kunne tilføre noget nyt. 

De fandt dog en løsning på et par småting, 

herunder nogle renter. Da han bad om do-

kumentation på nogle punkter, var det 

fordi, de prøvede at finde en løsning. De 

øvrige punkter blev stadig afvist. 

Han har ikke godkendt betaling af slutopgø-

relsen, og da han skrev en mail den 3. ja-

nuar 2019 med forslag til mødedatoer, bi-

lagssamlingen side 413, vidste han ikke, at 

der var sket betaling. J’s (fra E) lyst til at 

mødes var blevet mindre, da han havde 

fået penge. Han spurgte M (fra BH), hvad 
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der var blevet betalt, og det undersøgte de 

så. Da han fik at vide, at der var sket en 

dobbeltbetaling, krævede han det tilbage. 

Det var åbenlyst, at E ikke kunne beholde 

en dobbeltbetaling. På et tidspunkt betalte 

de et rentekrav og et par andre småting. 

4. Procedure 

Parterne har procederet sagen i overens-

stemmelse med de indleverede påstandsdo-

kumenter. 

5. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

Det fremgår af den entrepriseaftale vedrø-

rende installationsentreprisen på byggeriet 

…, som parterne indgik den 8. juli 2016, at 

arbejderne skulle udføres og afleveres i 

henhold til udbudstidsplan af 4. marts 2016 

med aftalt byggestart den 3. oktober 2016 

og aftalt sanktionsgivende afleveringstids-

punkt den 1. januar 2018. Entreprisesum-

men var aftalt til 10.809.750 kr., som frem-

kom ved et tilbud på 11.306.975 kr. regule-

ret med aftalte fradrag og tillæg. 

På byggemødet den 19. april 2017 blev det 

aftalt, at der skulle afholdes et separat 

møde til drøftelse af tidsplan, og den 18. 

maj 2017 blev der udsendt en revideret 

tidsplan, som …, som havde tømrerentre-

prisen, ikke kunne tiltræde. Den 12. juni 

2017 udsendte BH herefter en ny tidsplan 

rev. B. Af denne fremgik en afleveringsdato 

den 15. december 2017, dvs. to uger tidli-

gere end aflevering i henhold til udbudstids-

planen. Der er enighed mellem parterne 

om, at [tømreren] i den følgende periode 

blev væsentligt forsinket, og at forsinkelsen 

ikke kan tilskrives E’s forhold. Af et referat 

af byggemøde nr. 23 den 23. august 2017 

fremgår, at blok 1 var 9 uger forsinket, blok 

4 var 3 uger forsinket, og blok 6 kunne hel-

ler ikke forventes færdiggjort til tiden. Det 

fremgår også af referatet af mødet, at D 

(fra BH) anførte, at bygherren var delagtig i 

forsinkelserne på blok 1. Den 24. august 

2017 udsendte BH herefter en ny tidsplan 

benævnt rev. C. I en e-mail af samme dato 

anmodede C fra R entreprenørerne, herun-

der E, om at fremkomme med overslag på 

forcering. 

E fremsendte herefter den 30. august 2017 

en opgørelse over udgifterne til forcering 

med timeopgørelser fordelt på blok 1, blok 

4 og blok 6. Overslaget lød i alt på 

1.162.461,80 kr. Det fremgik af E’s mail, at 

opgørelsen kun var gældende, hvis E kunne 

komme i gang med deres forcering inden 

for 14 dage. 

I en mail af 5. september 2017 anmodede 

C (fra R) om en uddybning, idet han anførte 

bl.a. »Som jeg læser det, pågår der en del 

flere timer ifm. jeres forcering? Arbejdet er 

da ikke blevet mere omfattende er det?« 

Den 6. september 2017 sendte E herefter 

tilrettede opgørelser på forcering i forbin-

delse med tidsplan rev. C, hvor blok 1 i den 

ene opgørelse var trukket ud. De samlede 

beløb i opgørelserne var henholdsvis 

691.488,10 kr. (uden blok 1) og 

1.170.012,30 kr. (med blok 1). 

Den 12. september 2017 bekræftede C (fra 

R) i en mail til E, at forcering var godkendt 

frem til den 20. september 2017, hvor der 

på ny skulle afholdes byggemøde. På dette 

byggemøde fremlagde C (fra R) en ny revi-

deret tidsplan, rev. D, der bl.a. indeholdt en 

seks ugers forlængelse af byggeperioden i 

forhold til revision B, dvs. frem til den 31. 

januar 2018. I denne tidsplan var blok 1 

udskudt til færdiggørelse efter de øvrige 

blokkes færdiggørelse. C (fra R) anmodede 

på mødet om entreprenørernes fremsen-

delse af bemærkninger til den revidere tids-

plan senest den 26. september 2017. 

I en mail af 22. september 2017 til E be-

kræftede C (fra R) som svar på en mail af 

samme dag fra E, at E kunne forcere, indtil 

tidsplan rev. D blev godkendt. 

På et byggemøde den 27. september 2017 

oplyste E, at deres godkendelse af tidsplan 

rev. D var med forbehold for, at der blev 

opnået »enighed omkring fremsendte force-

ringsomkostninger samt forlænget bygge-

periode«. Det anførtes endvidere, at E som 
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følge af forsinkelse hos tømreren ikke 

havde haft rettidig opstart på blok 4 i hen-

hold til tidsplan rev. D, hvilket skulle afkla-

res internt mellem [tømreren] og E. På mø-

det blev der i lighed med øvrige byggemø-

der redegjort for stadet af byggeriet. 

Der blev den 2. oktober 2017 afholdt et 

møde mellem parterne. Der er ikke mellem 

parterne enighed om, hvad der blev drøftet 

på mødet. Det fremgår således af forklarin-

gerne afgivet af repræsentanterne for BH 

og R, at det kun var de allerede afholdte 

udgifter til forcering, som var anført med 

håndskrift på E’s opgørelse over forcerings-

udgifter, der blev drøftet, og som der blev 

opnået enighed om. Repræsentanterne for 

E har derimod forklaret, at det var de fulde 

udgifter til forcering, der blev drøftet, og 

som der blev opnået enighed om. A (fra E) 

har forklaret, at E på mødet garanterede, at 

E ville blive færdig til tiden, såfremt opgø-

relsen blev godkendt, og at forceringsudgif-

terne således kunne opfattes som en »for-

sikringspræmie« for færdiggørelse til tiden 

fra E’s side. 

I en e-mail af 3. oktober 2017 skrev C (fra 

R) til E »Vedhæftede forceringsopgørelse, 

også fremlagt på gårsdagens møde, kan 

godkendes. Mht. byggepladsforlængelse 

vender jeg tilbage senere i dag.« Med e-

mailen var vedhæftet E’s opgørelse over 

force-ringsudgifter med håndskrevet angi-

velse af timetal. Parterne er enige om, at 

disse håndskrevne tal dækker over den al-

lerede udførte forcering. 

I referatet af byggemøde 27. den 4. okto-

ber 2017 var der ikke længere omtale af et 

forbehold fra E’s side for tidsplan rev. D, og 

det var oplyst, at alle parter havde god-

kendt denne. 

Der er i sagen fremlagt en faktura nr. 

70917334 dateret den 30. september 2017 

med teksten »Forcering i.h.t. aftale« og 

med et beløb på 170.786,50 kr. eksklusive 

moms. Den elektroniske udgave af faktu-

raen ses at være indlæst hos BH den 5. ok-

tober 2017. Den 8. november 2017 var der 

en e-mailkorrespondance om denne faktura 

mellem C (fra R) og F (fra E), idet C (fra R) 

forespurgte til den anførte faktor 1,15, som 

C (fra R) afslutningsvis erkendte fremgik 

tydeligt »på opgørelse«, hvilket må forstås 

som E’s opgørelse over forceringsomkost-

ninger. 

E fremsendte herefter den 8. og den 22. 

december 2017 fakturaerne nr. 70931625 

og 70935228 for forcering. Den 24. januar 

2018 sendte C (fra R) en e-mail til E, hvoraf 

det fremgår, at det ikke blev bestridt, at E 

var berettiget til at »opkræve betaling for 

den aftalte forcering«, men hvori der blev 

anmodet om yderligere dokumentation for 

kravenes berettigelse. I A’s (fra E) svar af 

25. januar 2018 hedder det, at »skema 

med estimeret timer er fremlagt til byg-

herre som beslutningsgrundlag«, og »Byg-

herre accepterede det fremlagte og stillede 

ingen krav om yderlige opdeling eller andre 

forhold«. I en mail af 26. januar 2018 an-

førte C (fra R), at det fremsendte udkast til 

estimerede timer ikke var accepteret, og at 

bygherren havde accepteret forcering »i 

regning«. 

Voldgiftsretten finder efter bevisførelsen, at 

det må lægges til grund, at der på mødet 

den 2. oktober 2017 blev forhandlet mellem 

parterne om ikke blot omkostningerne for 

den allerede udførte forcering, men tillige 

omfanget af og udgifterne til fremtidig for-

cering. Voldgiftsretten finder videre, at C’s 

(fra R) mail af 3. oktober 2017 er at opfatte 

som accept af E’s tilbud på gennemførelse 

af forcering frem til byggeriets afslutning. 

Voldgiftsretten har herved navnlig lagt 

vægt på indholdet af mailen, der naturligt 

må læses som en henvisning til den sam-

lede opgørelse over forceringsudgifterne. 

Der er ikke efter bevisførelsen, herunder 

det skriftlige materiale, belæg for, at der på 

mødet kun blev drøftet de hidtidige udgif-

ter, eller at der blev indgået aftale om, at 

forcering skulle ske »i regning«. Det tillæg-

ges endvidere betydning, at det på bag-

grund af de fremlagte byggemødereferater 

må lægges til grund, at der også i perioden 
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efter mødet den 2. oktober 2017 og frem-

komsten af tidsplan rev. D opstod forsinkel-

ser, som gav anledning til forceringsbehov. 

Det er ikke godtgjort, at den tidsfristforlæn-

gelse, der var indeholdt i tidsplan rev. D, 

fjernede eller reducerede behovet for force-

ring fra E’s side. BH bestred da heller ikke i 

den indledende korrespondance, at force-

ring efter 2. oktober 2017 var aftalt, eller at 

forcering var udført, men anførte, at der 

krævedes yderligere dokumentation. 

Voldgiftsretten finder, at E ved de fremlagte 

oversigter over bemandingen på pladsen, 

de fremlagte timeopgørelser og fakturaer 

vedrørende indlejede folk samt den frem-

lagte kalkulation har fremlagt tilstrækkelig 

dokumentation for, at den aftalte forcering 

også er præsteret. Det bemærkes herved, 

at E efter indholdet af aftalen ikke har haft 

anledning til at udarbejde specificerede 

timesedler mv. over forceringen. 

E har på denne baggrund krav på betaling 

af det rejste krav vedrørende forceringsom-

kostninger. Den omstændighed, at der mel-

lem parterne blev indgået aftale om beta-

ling for forlænget byggeperiode, og at E har 

fremsat yderligere krav herom, kan ikke 

føre til et andet resultat. 

E’s påstand om betaling af 936.411,55 kr. 

med tillæg af renter som anført tages der-

for til følge. 

Der er i sagen fremlagt en række aftalesed-

ler vedrørende ekstraarbejder m.v., som er 

indeholdt i E’s slutafregning, faktura nr. 

709680236 af 31. maj 2018. Der er i sagen 

fremlagt en e-mailkorrespondance af 21.-

28. juni 2018 mellem E og C (fra R) herom, 

hvoraf fremgår, at BH bestred en række af 

posterne. Det ses også, at der ikke på det 

tidspunkt blev opnået enighed mellem E og 

R om alle punkterne, og den 11. oktober 

2018 skrev E direkte til M fra BH, hvor man 

bad om, at der blev indkaldt til et møde 

vedrørende 13 angivne punkter. 

I perioden herefter var der korrespondance 

mellem parterne om et eventuelt møde, og 

den 13. november 2018 bad O (fra BH) om, 

at J fra E fremsendte dokumentation vedrø-

rende punkterne 2 og 7, ligesom han 

spurgte, om punkt 11 vedrørte aftaleseddel 

51. J (fra E) svarede – efter afholdelse af 

barsel – på mailen den 26. november 2018. 

Den 10. december 2018 skrev O (fra BH), 

at K (fra R) ikke ville deltage i flere møder, 

da han ikke mente, at der var flere beretti-

gede krav tilbage. Alligevel ville M (fra BH) 

og O (fra BH) tage et møde, men dette vil 

så være det sidste om »jeres kreative liste 

med forslag til ekstra betaling«. Denne 

sætning blev fulgt af en glad smiley. 

Inden jul 2018 skete der betaling af et 

større beløb, således at der ifølge J’s (fra E) 

mail af 4. januar 2019 gennem betalinger 

den 24. september og den 21. december 

2018 i alt var betalt 1.230.935,20 kr., som 

omhandlede punkterne i den tidligere frem-

sendte mail. J (fra E) gjorde i mailen op-

mærksom på, at der var sket betaling af 

nogle beløb, som E allerede havde modta-

get. Dette ville blive modregnet i E’s krav 

vedrørende forcering. I en mail af 7. januar 

2019 anførte O (fra BH), at hvis BH fejlag-

tigt havde betalt dobbelt, skulle dette beta-

les tilbage. I et svar af 9. januar 2019 an-

førte J (fra E) bl.a., at dobbeltbetalingen 

var estimeret til 20.000 kr., og at de ude-

stående punkter var rentenotaer, indeksre-

gulering, dobbeltbetaling og forcering. 

BH har ikke skriftligt forholdt sig yderligere 

til den skete betaling forud for afgivelsen af 

svarskrift i denne sag den 15. maj 2019. 

Det kan heller ikke efter bevisførelsen læg-

ges til grund, at der forud for svarskriftet 

mundtligt er rejst krav om tilbagebetaling 

af andet end den skete dobbeltbetaling, der 

som anført udgjorde ca. 20.000 kr. 

Voldgiftsretten finder, at E på baggrund af 

det ovenfor beskrevne forløb frem til beta-

lingen, hvor E efter at have konstateret, at 

der ikke kunne opnås en aftale med R, ret-

tede henvendelse direkte til BH, og hvor 

der fra BH’s side kun blev anmodet om 

yderligere dokumentation for 2 af de 13 

punkter, der udestod, havde anledning til at 

gå ud fra, at BH havde accepteret den 
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fremsendte faktura, da der skete betaling i 

december 2018. Dette bestyrkes af, at BH 

ikke reagerede, da E udtrykkeligt angav, 

hvilket beløb der var blevet betalt og i en 

senere mail anførte, hvilke punkter der 

udestod, herunder »dobbeltbetaling« med 

ca. 20.000 kr. E må således anses for at 

have været i god tro med hensyn til beta-

lingen, der dækkede det krav, E havde 

fremsat og fastholdt, og E kunne indrette 

sig efter den skete betaling. 

Det må efter bevisførelsen, herunder de 

forklaringer, der er afgivet af M (fra BH), O 

(fra BH) og N (fra BH), lægges til grund, at 

BH efter modtagelsen af J’s (fra E) mail af 

4. januar 2019 var fuldt ud bekendt med 

den skete betaling. Voldgiftsretten finder vi-

dere, at BH ikke med rette kunne formode, 

at nogen væsentlig del af betalingen var 

udtryk for en dobbeltbetaling. Dette følger 

direkte af J’s (fra E) mails fra januar 2019, 

ligesom dette uden videre måtte kunne 

konstateres i BH’s eget bogholderi. På trods 

af dette krævede BH ikke det angivne beløb 

på 1.230.935,20 kr. tilbage før i svarskrif-

tet. Dette kan ikke anses at være sket in-

den for rimelig tid. 

Voldgiftsretten finder på baggrund af disse 

særlige omstændigheder, at BH ikke er be-

rettiget til at kræve det betalte beløb eller 

nogen del heraf tilbage, hvorfor E’s påstand 

om frifindelse over for BH’s selvstændige 

påstand allerede af denne grund tages til 

følge. 

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt. 

Thi bestemmes 

Indklagede, BH, skal til klageren, E, betale 

936.411,55 kr. med tillæg af procesrente af 

383.162,25 kr. fra den 29. december 2017, 

af 492.317,88 kr. fra den 12. december 

2017 og af 61.931,43 kr. fra den 15. marts 

2019. 

I sagsomkostninger skal indklagede til kla-

geren betale 100.000 kr. 

 

Tilbage til resumé 
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Totalentreprenør kræver dagbøder, mens underentreprenør kræver 
betaling for ekstraarbejder 
Som gengivet i TBB 2020.393 / Sag nr. C-15046 

Underentreprenør E (advokat Allan Stohn) 

mod Totalentreprenør TE (advokat Mark 

Ruberg-Wurms) 

1. Indledning 

Mellem klageren, underentreprenør UE A/S, 

[herefter UE], og indklagede, totalentrepre-

nør TE A/S, (herefter TE), er der opstået en 

tvist om manglende betaling for udført 

tagentreprise, dagbod, vandskade og beta-

ling for vinterforanstaltninger iht. byggeri i 

… . 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed’7 bestående af direktør Sven Mor-

tensen, projekt- og byggeleder Ole Løbner 

Rosengreen og fhv. landsdommer Margit 

Stassen, med sidstnævnte som formand. 

Forud for voldgiftssagen er under Voldgifts-

nævnets j.nr. A-9848 udmeldt Torben Hvid 

Rasmussen som skønsmand. Der blev imid-

lertid ikke afholdt skønsforretning, idet re-

kvirenten, TE, ikke fremmede sagen. 

Skønsomkostningerne på samlet 22.000,00 

kr. inkl. moms og afgift til Voldgiftsnævnet 

er foreløbigt betalt af TE. 

2. Påstande og hovedforhandling 

UE har nedlagt påstand om, at TE tilpligtes 

at betale 1.889.617,88 kr. inkl. moms med 

tillæg af procesrente af 127.584,38 kr. fra 

den 30. december 2018, af 47.615,62 kr. 

fra den 30. januar 2019, af 587.055,38 kr. 

fra den 2. marts 2019, af 1.005.943,75 kr. 

fra den 30. marts 2019 samt af 121.418,75 

fra den 30. april 2019, og indtil betaling 

sker. Herudover tilpligtes indklagede at be-

tale 12.710 kr. til klager i faste kompensati-

onskrav. 

Over for den af TE selvstændigt nedlagte 

påstand har UE nedlagt påstand om frifin-

delse. 

TE har nedlagt påstand om delvis frifindelse 

og har over for UE nedlagt selvstændig på-

stand om, at UE tilpligtes at betale kr. 

1.425.984,63 kr. inkl. moms med sædvan-

lig procesrente fra svarskriftets indgivelse 

til betaling sker. 

Hovedforhandling har fundet sted den 28.-

29. januar 2020 i Voldgiftsnævnets lokaler, 

Vesterbrogade 2B, 3. sal, 1620 København 

V. 

I forbindelse med at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden fuldstændig gengi-

velse af forklaringerne og proceduren og 

alene med gengivelse af parternes på-

stande og voldgiftsrettens resultat og be-

grundelsen herfor. 

3. Kort sagsfremstilling 

Den 8. februar 2018 afgav UE tilbud om ud-

førelse af tagdækningsentreprisen på en 

ejendom på …, som TE i henhold til en to-

talentreprisekontakt havde påtaget sig at 

opføre. I tilbuddet var anført de arbejder, 

der var omfattet af tilbuddet. 

Den 20. juli 2018 blev indgået entreprise-

kontrakt med TE som totalentreprenør og 

UE som underentreprenør. I kontrakten 

henvistes til AB 92/ABT 93 og en hovedtids-

plan af 4. juni 2018, hvoraf fremgik, at tag-

dækningsarbejderne skulle påbegyndes den 

23. juli og afsluttes den 28. september 

2018. 

Af et referat af et byggemøde den 26. juli 

2018 fremgår, at der var indtrådt forsin-

kelse. Parterne er enige om, at UE fik for-

længet fristen med 14 dage. Den 10. au-

gust 2018 meddelte UE at ville starte isole-

ringsarbejdet den 14. august 2018. Samme 

dag meddelte UV-leverandøren, at UV-ar-

bejdet først ville være afsluttet den 21. 

samme måned. 
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Af et fotografi fra den 4. september 2018 

ses, at underpap var lagt, samt at der 

derpå var placeret materialer og arbejds-

redskaber. 

I perioden fra den 24. september til den 30. 

november 2018 fremsendte UE arbejdssed-

ler vedrørende reparation af huller i under-

pappet »udført af andre entreprenører.« 

Parterne er enige om, at reparationerne 

blev betalt af TE. 

I en mail den 5. november 2018 meddelte 

UE TE, at forsinkelser af tømrer- og smede-

arbejder hindrede udførelsen af UE’s isole-

ringsarbejde, og af et referat af et bygge-

møde den 14. november 2018 fremgår, at 

tømreren var forsinket, samt at hovedtids-

planen var revideret. 

Af et referat af et byggemøde den 21. no-

vember 2018 fremgår, at der skulle lægges 

nyt underpap og efterfølgende ske afdæk-

ning. Parterne er enige om, at TE har betalt 

for disse arbejder. Af referatet fremgår vi-

dere, at bygningen af entreprenørerne blev 

efterladt utæt, og at der manglede afdæk-

ning flere steder. 

Den 30. november 2018 konstaterede byg-

herrens eftersyn, at der løb »store mæng-

der vand ned gennem bygningen.« I et no-

tat udarbejdet af TE den 3. december 2018 

er anført, at der var konstateret »en 

smule« dryp, og at ingen vidste, hvorfra 

vandet kom. Forholdet blev den 7. decem-

ber 2018 anmeldt til forsikringen. I anmel-

delsen var blandt andet anført, at alle tag-

flader var tætte, og at vand løb ned ad fa-

cader og blev blæst ind af vinduer og døre, 

da midlertidige dækninger var blevet 

blæst/trykket ind af stormen. 

På et byggemøde den 12. december 2018 

efterspurgte UE afslutning af tagdæknings-

arbejdet. Af referatet fra mødet fremgår, at 

overpap ville kunne lægges i uge 2 og 3, 

2019. Af referatet fremgår videre, at TE 

over for alle underentreprenører varslede 

dagbod. 

I et notat af 11. januar 2019 anførte TE, at 

overpap ville kunne lægges den 14. samme 

måned under forudsætning af, at tømrerar-

bejdet blev færdiggjort. 

Den 4. februar 2019 fremsendte TE til alle 

underentreprenører et varsel om dagbod, 

som bygherren havde fremsendt til TE, med 

angivelse af at dagbodskravet ville blive vi-

dereført til underentreprenørerne. 

Den 5. februar 2019 afviste forsikringssel-

skabet, at vandindtrængningen skyldtes 

forhold, der var dækket af forsikringen. 

Den 5. marts 2019 standsede UE arbejdet 

under henvisning til, at TE ikke havde betalt 

en række forfaldne fakturaer. Den 12. 

marts 2019 afholdtes staderegistrering. 

Parterne er enige om, at UE’s arbejder var 

afsluttet, bortset fra lægning af 27 % af en 

flisebelægning, som UE havde påtaget sig 

som ekstraarbejde. 

4. Forklaringer 

Der blev under sagen afgivet forklaring af [i 

alt 4 personer]. Forklaringerne er efter af-

tale med parterne ikke gengivet i kendel-

sen. 

5. Procedure 

Parterne har i det væsentlige procederet i 

overensstemmelse med deres påstandsdo-

kumenter. TE gjorde derudover gældende, 

at UE ikke har godtgjort nødvendigheden 

og omfanget af de foretagne vinterforan-

staltninger. UE protesterede mod dette an-

bringende, idet det først blev fremsat under 

proceduren. 

6. Voldgiftsrettens begrundelse og re-

sultat 

I entreprisekontrakten er UE anført som un-

derentreprenør. Hertil kommer, at den tek-

niske projektbeskrivelse var udarbejdet af 

bygherrens rådgivere, og at projektering 

ikke var omfattet af de arbejdsopgaver, der 

var indeholdt i UE’s tilbud og dermed entre-

prisekontrakten. Det forhold, at der i entre-

prisekontrakten også er henvist til ABT 93, 
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og at UE lod sin leverandør udarbejde isole-

ringsudlægningsplan, medfører ikke, såle-

des som aftalen i øvrigt er formuleret, at UE 

var ansvarlig for projekteringen. 

Parterne er enige om, at byggeriet var for-

sinket, før UE’s arbejder skulle påbegyndes, 

og at UE’s frist for udførelse af arbejdet 

derfor blev forlænget. Efter bevisførelsen 

finder voldgiftsretten, at det er bevist, at 

forsinkelse med blandt andet udlægning af 

UV-rør forsinkede UE’s arbejde yderligere. 

Efter underpap var lagt, lægger voldgifts-

retten efter bevisførelsen til grund, at en 

række forhold, der ikke kan henføres til UE, 

herunder navnlig forsinkelse af tømrerar-

bejdet, hindrede UE i at lægge overpap før 

en gang i begyndelsen af 2019. 

Voldgiftsretten finder, at TE ikke har godt-

gjort, at UE uberettiget undlod at lægge 

overpap umiddelbart i forbindelse med læg-

ning af underpap. Voldgiftsretten har her-

ved lagt vægt på blandt andet, at der efter 

lægning af underpap derpå blev placeret 

materiel og arbejdsredskaber, at der efter 

de afgivne forklaringer var mange entrepre-

nører på tagfladerne, at TE bad UE om at 

udføre reparationer af underpap samt ud-

skiftning heraf med efterfølgende afdæk-

ning, og at der ikke i sagens materiale er 

holdepunkter for at antage, at TE var uenig 

i UE’s udførelse af tagdækningen. 

Det findes på den baggrund ikke bevist, at 

UE er ansvarlig for, at tagarbejdets udfø-

relse blev færdiggjort senere end forudsat. 

Herefter, og da TE ikke har foretaget vars-

linger, som opfylder betingelserne for op-

krævning af dagbod, frifindes UE for TE’s 

påstand om betaling af dagbod med 

540.000 kr. 

TE har gjort gældende, at UE er ansvarlig 

for den vandskade, der opstod som følge af 

vandindtrængning i bygningen, og har 

blandt andet henvist til forklaringerne fra … 

og …, hvorefter bygningen var afdækket 

med plast fra slutningen af august 2018. 

Voldgiftsretten bemærker indledningsvis, at 

den påviste mangelfulde påsvejsning af 

tagpap op ad en stålsøjle ikke kan medføre 

vandindtrængning i det i sagen omhandlede 

omfang. 

Under henvisning til at TE i efteråret 2018 

angav, at det var uvist, hvorfra vandet 

kom, til TE’s oplysninger over for forsik-

ringsselskabet, og til at forsikringsselskabet 

afviste, at der var tale om en forsikrings-

dækket skade, har TE, som undlod at gen-

nemføre det udmeldte syn og skøn, ikke 

godtgjort, at UE er ansvarlig for den skete 

vandskade. UE frifindes derfor for TE’s krav 

om erstatning på i alt 932.234,88 kr. 

Da det ikke af entreprisekontrakten frem-

går, at UE skulle lave as built-dokumenta-

tion, frifindes UE for TE’s krav om betaling 

af 10.000 kr. 

UE har påstået betaling af forfaldne faktu-

rakrav på i alt 1.889.617,88 kr. inkl. moms. 

TE har heraf afvist betaling for så vidt an-

går i alt 862.138.16 kr. inkl. moms. 

De afviste fakturakrav angår dels ti nær-

mere opregnede fakturaer om betaling for 

arbejder vedrørende inddækninger, vind-

skeder, midlertidig afdækning, demontering 

og montering af afdækningsplader m.m. og 

opskæring af isolering. Efter beskrivelsen i 

UE’s tilbud af 8. februar 2018 af de arbej-

der, UE tilbød at levere, og således som sa-

gen i øvrigt er oplyst, har TE ikke bevist, at 

de omhandlede arbejder ikke var ekstraar-

bejder. UE’s påstand om betaling for disse 

arbejder med i alt 264.442 kr. inkl. moms 

tages derfor til følge. 

TE har videre afvist at skulle betale tre fak-

turaer vedrørende montering af tagrender, 

bortset fra et beløb på 35.000 kr. inkl. 

moms, hvilket beløb anerkendes. Det er 

voldgiftsrettens vurdering, at disse arbejder 

ikke er omfattet af tagentreprisen, men 

derimod er ekstraarbejder, hvorfor UE’s på-

stand om betaling af 92.003,13 kr. inkl. 

moms. tages til følge. 
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Under henvisning til at UE ikke før arbejds-

standsningen havde færdiggjort flisearbej-

det, og til at TE efter entreprisekontraktens 

bestemmelser alene skulle stille kran til rå-

dighed, har TE afvist at betale hele beløbet 

vedrørende fliselægning, materialer samt 

op- og nedkraning af materiale m.v. 

Af aftalesedlen vedrørende fliselægning, 

som TE har underskrevet, fremgår, at alle 

materialerne skulle leveres af TE på taget. 

Hertil kommer, at parterne er enige om, at 

der er udført 73 % af arbejdet. Herefter og 

da der, som også forklaret af …, før lægning 

af fliserne skulle måles højder mv., findes 

UE’s krav om betaling af 75 % af den sam-

lede pris for arbejdet rimelig, og kravet ta-

ges derfor til følge, ligesom UE’s krav om 

betaling for opkraning samt levering mv. af 

overpap til flisefødder tages til følge. 

Da der ikke mellem parterne er indgået af-

tale om, at TE var ansvarlig for fjernelse af 

materialer fra taget, tages UE’s krav om be-

taling for nedkraning med 8.718,75 kr. inkl. 

moms ikke til følge. 

TE har videre afvist at betale en faktura for 

opmåling af højder m.v. til flisebelægnin-

gen. Uanset at der, som forklaret af …, blev 

foretaget en ekstra opmåling efter drøftel-

ser med bygherrens rådgiver om kotehøjde, 

findes de foretagne opmålinger ikke at gå 

ud over, hvad der normalt må forventes at 

skulle udføres i forbindelse med lægning af 

fliser, og TE frifindes for kravet på 

13.368,75 kr. inkl. moms. 

Da UE ikke er fundet ansvarlig for vandska-

den, skal TE betale de af UE krævede udgif-

ter for »søgning efter vandtrængning« mv. 

med 28.725 kr. inkl. moms. 

De afviste fakturakrav angår endelig de af 

UE krævede betalinger af udgifter til vinter-

foranstaltninger i januar og februar 2019 

med i alt 251.100 kr. inkl. moms. TE henvi-

ste forud for hovedforhandlingen til, at for-

sinkelsen af færdiggørelsen af tagdæknin-

gen skyldtes UE’s forhold. Under procedu-

ren gjorde TE videre gældende, at UE ikke 

havde godtgjort nødvendigheden og omfan-

get af de foretagne vinterforanstaltninger. 

Da UE har protesteret mod dette anbrin-

gende som for sent fremsat, indgår det ikke 

i voldgiftsrettens vurdering. Herefter og un-

der henvisning til, at UE efter voldgiftsret-

tens opfattelse ikke er ansvarlig for den se-

nere færdiggørelse af tagdækningsarbejdet, 

tages UE’s påstand om betaling af vinterfor-

anstaltninger til følge. 

UE’s krav om kompensation med 12.710 kr. 

for fremsendelse af fakturaer indgår i om-

kostningsfastsættelsen nedenfor. 

UE’s påstand tages herefter til følge med 

1.867.530,50 kr. inkl. moms med tillæg af 

renter som nedenfor bestemt. 

Efter de under sagen nedlagte påstande 

samt sagens forløb og udfald forholdes der 

med sagens omkostninger som nedenfor 

bestemt. Voldgiftsretten har ved fastsættel-

sen af beløbet til dækning af UE’s advokat-

omkostninger herudover blandt andet lagt 

vægt på, at UE blev indkaldt i den skøns-

sag, som TE havde indledt. Voldgiftsretten 

har for så vidt angår omkostningerne i 

skønssagen lagt til grund, at TE undlod at 

fremme den udmeldte skønsforretning (A-

9848). 

Thi bestemmes 

TE A/S skal til UE A/S betale 1.867.530,50 

kr. inkl. moms med tillæg af procesrente af 

127.584,38 kr. fra den 30. december 2018, 

af 47.615,62 kr. fra den 30. januar 2019, af 

587.055,38 kr. fra den 2. marts 2019, af 

983.856,25 kr. fra den 30. marts 2019 

samt af 121.418,75 kr. fra den 30. april 

2019. 

UE A/S frifindes for TE A/S’ påstand. 

I sagsomkostninger skal TE A/S til UE A/S 

betale 200.000 kr. ekskl. moms. 

TE A/S afholder endeligt skønsomkostnin-

gerne på i alt 22.000 kr. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 
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betales af TE A/S efter opgørelse og påkrav 

fra Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

Tilbage til resumé 
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Dagbodskrav svarende til hele 1/3 af entreprisesummen 
Som gengivet i TBB 2020.396 / Sag nr. C-14978 

 

Totalentreprenør TE (advokat Kristian Skov-

gaard Larsen) mod Bygherre BH (advokat 

Peter Schradieck) 

1. Indledning 

Mellem klageren, totalentreprenør TE, (her-

efter TE/klager), og indklagede, bygherre 

BH, (herefter Bygherre/B H/indklagede), er 

der opstået en tvist om projektering og ud-

førelse af omdannelse af en ejendom til er-

hvervslokaler og beboelse beliggende … . 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« bestående af direktør Jesper Hen-

kel, seniorkonsulent, arkitekt m.a.a. Kurt 

Schou og fhv. landsdommer Karsten Bo 

Knudsen, med sidstnævnte som formand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

TE har nedlagt følgende endelige påstande: 

BH tilpligtes til TE at betale kr. 

10.000.000,00 inkl. moms med tillæg af 

rente i henhold til renteloven fra den 21. 

april 2018, til betaling finder sted, subsidi-

ært et mindre beløb efter voldgiftsrettens 

skøn. 

BH tilpligtes til TE at tilbagebetale deposi-

tum stort kr. 317.000,00 med tillæg af pro-

cesrente fra den 25. februar 2019. 

Over for BH’s betalingspåstand, nedlægges 

påstand om frifindelse, subsidiært betaling 

af et mindre beløb efter voldgiftsrettens 

skøn. 

Bygherre har nedlagt påstand om frifin-

delse. 

Over for TE har Bygherre nedlagt endelig 

selvstændig påstand om, at TE tilpligtes til 

BH at betale kr. 8.357.645,08 inkl. moms 

med tillæg af procesrente fra den 19. okto-

ber 2018, og til betaling sker. 

Hovedforhandling har fundet sted den 10.-

12. december 2019 i Voldgiftsnævnets lo-

kaler, Vesterbrogade 2B, 3. sal, 1620 Kø-

benhavn V. 

[I alt 10 personer] har afgivet forklaring 

under hovedforhandlingen. 

I forbindelse med at sagen blev optaget til 

kendelse, blev det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden fuldstændig gengi-

velse af forklaringerne og proceduren og 

alene med gengivelse af parternes på-

stande og voldgiftsrettens resultat og be-

grundelsen herfor. 

3. Kort sagsfremstilling 

Parterne indgik den 4. maj 2017 en totalen-

treprisekontrakt om projektering og om-

dannelse af »Ejendommen …«. Det er an-

ført, at kontrakten omfatter et nøglefærdigt 

byggeri på 5485 m2. Heraf er entreprise-

arealet 1903 m2 i kælderen, 1868 m2 i 

stueetagen og tagterrassen udgør 851 m2. 

En del af den eksisterende bygning skulle 

nedrives. 

Arbejdet var estimeret til at skulle udføres i 

perioden fra den 8. maj 2017 til den 22. 

december 2017. Dagbodsudløsende termin 

var for virksomheden V1 A/S, der skulle 

flytte fra stueetagen til kælderetagen, den 

1. august 2017. For fødevarevirksomheden 

V2, der skulle have lokaler i stueetagen 

inkl. p-plads og udenomsarealer, samt for 

tagterrasser var terminen den 22. decem-

ber 2017. 

Totalentreprisesummen udgjorde 

36.452.436,00 kr. ekskl. moms. 

Det viste sig ikke muligt at færdiggøre ar-

bejdet inden for de fastsatte afleveringsfri-

ster. Efter adskillige måneders forhandlin-

ger og under medvirken af advokater på 

begge sider indgik parterne den 5. februar 

2018 en forligsaftale »til afklaring af de på 
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tidspunktet for Aftalens indgåelse udestå-

ende krav.« 

Under overskriften »Ekstraarbejder« er un-

der pkt. 1.1.2 anført: 

»Til fuld og endelig afklaring af ethvert for-

hold omfattet af ekstraarbejderne i bilag 

(C) betaler Bygherren til Totalentreprenø-

ren et samlet beløb på i alt DKK 

1.322.662,50 ekskl. moms. Det præciseres, 

at Bygherrens betaling af dette beløb alene 

er til fuld og endelig afklaring af de ekstra-

arbejder, der er anført i opgørelsen, uagtet 

om disse er beløbsangivet eller ej.« 

Under pkt. 1.1.3 er anført: 

»Totalentreprenøren bekræfter desuden 

ved sin underskrivelse af Aftalen, at der på 

tidspunktet for Aftalens indgåelse ikke er 

opgjort eller er mulighed for endeligt at op-

gøre krav på ekstraarbejder, der ikke er 

medtaget i den som bilag (C) vedlagte op-

gørelse, og som berettiger Totalentreprenø-

ren til at kræve økonomi (f.eks. til bygge-

pladsomkostninger el.lign.), såvel som be-

taling for ekstraarbejder. Totalentreprenø-

ren oplyser dog, i) at Bygherre må forvente 

at modtage krav på ekstrabetaling for jord-

arbejder, der efter Totalentrepriseaftalen 

afregnes som regningsarbejder, og ii) at 

stålkonstruktionerne til bæring af boliger, 

tagterrasse, stabilisering af bygninger mv. i 

den forbindelse, herunder stålbjælker stål-

søjler, betonbjælker og betonsøjler har fået 

et andet omfang end forudsat ved Totalen-

treprisens indgåelse og derfor muligt vil 

medføre ekstrakrav. Bygherren har endnu 

ikke forholdt sig til disse krav, og Parterne 

er enige om, at Bygherrens tiltrædelse af 

denne Aftale ikke kan betragtes som en ac-

cept af de varslede krav. Parterne er endvi-

dere enige om, at Totalentreprenøren ikke 

har krav på tidsfristforlængelse som følge 

af hans varslede krav. Totalentreprenøren 

er efter Aftalens indgåelse i øvrigt i sæd-

vanligt omfang berettiget til at krav på be-

taling af yderligere ekstraarbejder, i det 

omfang Totalentreprisekontrakten beretti-

ger hertil, herunder de konkret under i)-ii) 

nævnte forhold.« 

Under overskriften »V1« er i pkt. 1.3.1 an-

ført: 

»V1 A/S har overfor Bygherren fremsat et 

erstatningskrav på DKK 400.000,00 ekskl. 

moms. Kravet vedrører renholdelse mv. af 

V1 A/S’ varebeholdning, idet der er V1 A/S’ 

opfattelse, at afskærmningen mellem V1 

A/S’ varebeholdning og de af Totalentrepre-

nøren udførte arbejder har været mangel-

fuld, og at Bygherren – som udlejer overfor 

V1 A/S – følgelig er ansvarlig for skaderne 

påført varebeholdningen. Parterne er enige 

om, at disse krav alene er relateret til de 

skader, der blev påført, mens V1 A/S’ leje-

mål var beliggende i stueetagen og således 

inden V1 A/S ibrugtog det nye lejemål i 

kælderen.« 

I pkt. 1.3.2 er anført: 

»Parterne har aftalt, at ethvert krav fra V1 

A/S overfor Bygherren, der kan henføres til 

dette forhold, er Totalentreprenøren uved-

kommende. Bygherren er således afskåret 

fra at fremsætte krav på hel eller delvis 

skadesløsholdelse fra Totalentreprenøren 

for erstatningskrav vedrørende dette for-

hold fra V1 A/S.« 

Under overskriften »Byggepladsforhold« er 

under pkt. 2.1 anført: 

»Totalentreprenøren er bekendt med og ac-

cepterer, at Bygherren har indgået særskilt 

aftale med en entreprenør, der er ansvarlig 

for bl.a. montering og indkraning af bolig-

kassetter på Ejendommen (»Boligentrepre-

nøren«). Totalentreprenøren skal loyalt ko-

ordinere byggepladsforhold med Boligentre-

prenøren.« 

Under pkt. 2.3 er bl.a. anført: 

»Totalentreprenøren accepterer endvidere, 

at Boligentreprenøren skal udføre arbejder 

på Ejendommen samtidig med, at Totalen-

treprenøren udfører sine arbejder.« 
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Vedrørende afleveringsterminer var afleve-

ringsterminen for V2 inkl. udenomsarealer 

fastsat til den 16. marts 2018. Overskri-

delse af denne frist udløste en dagbod på 

100.000,00 kr. pr. kalenderdag. I forbin-

delse med at klager nedsatte sin påstand 1) 

til betaling af 10.000.000,00 kr. inkl. 

moms, afgav klager en processuel erklæ-

ring gående ud på, at klager erkendte, at 

aflevering ikke havde fundet sted den 16. 

marts 2018, men først ved indklagedes 

ibrugtagning i form af indklagedes påbe-

gyndte udbedring af fugerne i gulvene i 

V2’s lokaler den 15. maj 2018. Voldgiftsret-

ten lægger efter bevisførelsen til grund, at 

afleveringen må anses for sket den 31. maj 

2018, hvor det på indklagedes foranledning 

udførte arbejde med udbedring af mangler 

ved gulvfugerne blev faktureret, og arbej-

det dermed måtte anses for afsluttet. For-

sinkelsen udgør herefter 76 kalenderdage. 

Aflevering af tagterrasserne skulle ligeledes 

ske den 16. marts 2018. Overskridelse af 

denne frist udløste en dagbod på 50.000,00 

kr. pr. kalenderdag. Voldgiftsretten lægger 

efter bevisførelsen til grund, at afleveringen 

heraf skete den 11. juli 2018, hvor en mid-

lertidig ibrugtagningstilladelse forelå. For-

sinkelsen udgør herefter 117 kalenderdage. 

Klargøring til montering af boliger mod nord 

skulle ske den 1. marts 2018. Overskridelse 

af denne frist udløste en dagbod på 

50.000,00 kr. pr. kalenderdag. Voldgiftsret-

ten lægger til grund, at dette skete den 2. 

marts 2018, og at indklagede var indfor-

stået med denne forsinkelse, der således 

ikke kan medføre et dagbodskrav fra ind-

klagedes side. 

4. Voldgiftsrettens begrundelse og re-

sultat 

Voldgiftsrettens stillingtagen til sagens ho-

vedpåstande og de beløb, der indgår heri, 

fremgår af de nedenstående skemaer og 

bemærkningerne hertil. 

Det bemærkes, at det er ubestridt, at kla-

ger har et betalingskrav på 8.300.436,00 

kr. ekskl. moms eller 10.375.545,00 kr. 

inkl. moms i form af et af indklagede tilba-

geholdt kontraktsumsbeløb. 

 

TE’s 

brutto-

krav 

  

Krav 

vedrø-

rende 

DKK ekskl. 

moms 

DKK inkl. 

moms 

Resten-

trepri-

sesum 

(ube-

stridt) 

8.300.436,00 10.375.545,00 

Ekstra-

krav 

2.960.449,58 3.700.561,98 

Forlæn-

get 

bygge-

plads-

drift 

170.409,00 213.011,25 

Total 11.431.294,58 14.289.118,23 

Aner-

kendte 

mod-

krav fra 

Aktie-

selska-

bet BH 

  

Krav 

vedrø-

rende 

DKK ekskl. 

moms 

DKK inkl. 

moms 

Dag-

bods-

krav 

Tagter-

rasse 

1.150.000,00 1.150.000,00 

Dag-

bods-

krav V2 

2.600.000,00 2.600.000,00 
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Udbed-

ring fu-

ger 

431.294,40 539.118,00 

Total 4.181.294,40 4.289.118,00 

TE’s 

netto-

krav 

(på-

stand 

1) 

  

Krav 

vedrø-

rende 

DKK ekskl. 

moms 

DKK inkl. 

moms 

TE’s 

brutto-

krav 

11.431.294,58 14.289.118,23 

Aner-

kendte 

mod-

krav 

4.181.294,40 4.289.118,00 

Total 7.250.000,18 10.000.000,23 

 

 

TE’s påstand (afrundet): DKK 10.000.000 

inkl. moms 

TE’s krav om betaling af ekstraarbejder 

Voldgiftsretten finder, at der alene er ført 

tilstrækkeligt bevis for kravet vedrørende 

aftaleseddel nr. 60. Aftalesedlen er under-

skrevet af Bygherren med følgende be-

mærkning »Pris accepteret med forbehold 

for tilbagesøgning. Det bestrides, at det har 

tidsmæssig indflydelse på afleveringstermi-

nen«. Det er Bygherren, der har bevisbyr-

den for tilbagesøgningskravet. Bygherren 

har ikke ført tilstrækkeligt bevis for krav på 

tilbagesøgning, og TE’s krav vedrørende af-

taleseddel nr. 60 tages derfor til følge. 

Voldgiftsretten finder efter bevisførelsen, at 

de øvrige krav om ekstraarbejder i henhold 

til fremlagte fakturaer, ikke underskrevne 

aftalesedler, manglende fakturaer fra un-

derentreprenører mv. ikke i tilstrækkelig 

grad har dokumenteret kravenes beretti-

gelse. Voldgiftsretten frifinder herefter Byg-

herren for TE’s påstande fsva. disse krav. 

TE tilkendes herefter et beløb for ekstraar-

bejder på 9.735,90 kr. ekskl. moms eller 

12.169,88 kr. inkl. moms. 

TE’s krav om betaling for forlænget bygge-

pladsdrift 

TE har ikke ved bevisførelsen godtgjort at 

have et berettiget krav om betaling for for-

længet byggepladsdrift. 

Der er som følge heraf ikke spørgsmål om 

parallelforsinkelse i sagen. 

TE’s samlede krav udgør på baggrund af 

det ovenfor anførte et samlet beløb på 

10.387.714,88 kr. inkl. moms. 

AKTIESELSKBET BH – PÅSTANDSOPGØ-

RELSE 

Aktieselskabet BH’s samlede krav mod TE 

A/S: 

 

Krav 

mod 

TE A/S 

Beløb ekskl. 

moms 

Beløb inkl. 

moms 

Dag-

bods-

krav 

vedrø-

rende 

over-

skri-

delse 

af af-

leve-

rings-

termi-

nen 

vedrø-

rende 

V2 

inkl. 

8.400.000,00 

kr. 

8.400.000,00 

kr. 
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uden-

oms-

area-

ler 

Dag-

bods-

krav 

vedrø-

rende 

over-

skri-

delse 

af af-

leve-

rings-

termi-

nen 

vedrø-

rende 

Tag-

terras-

serne 

5.850.000,00 

kr. 

5.850.000,00 

kr. 

Dag-

bods-

krav 

vedrø-

rende 

over-

skri-

delse 

af af-

leve-

rings-

termi-

nen 

vedrø-

rende 

mon-

tering 

af bo-

liger 

mod 

nord 

50.000,00 kr. 50.000,00 kr. 

Ud-

bed-

ring af 

mang-

ler 

1.795.590,26 

kr. 

2.244.487,83 

kr. 

kon-

state-

ret 

ved 

arbej-

derne 

omfat-

tet af 

afleve-

rings-

termi-

nen 

vedrø-

rende 

V2 

inkl. 

uden-

oms-

area-

ler 

Ud-

bed-

ring af 

mang-

ler 

kon-

state-

ret 

ved 

arbej-

derne 

omfat-

tet af 

afleve-

rings-

termi-

nen 

vedrø-

rende 

V1 

550.961,80 688.702,25 

Erstat-

nings-

krav 

for 

skader 

påført 

ejen-

1.200.000,00 

kr. 

1.500.000,00 

kr. 
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dom-

men 

som 

følge 

af 

man-

gel-

fulde 

arbej-

der 

udført 

af TE 

A/S 

Sam-

let i 

alt 

17.846.552,06 

kr. 

18.733.190.08 

kr. 

Aner-

kendte 

krav 

fra TE 

A/S 

mod 

Aktie-

sel-

skabet 

BH: 

  

Krav 

mod 

Aktie-

sel-

skabet 

BH 

Beløb ekskl. 

moms 

Beløb inkl. 

moms 

Reste-

rende 

tilba-

ge-

holdt 

kon-

trakt-

sum 

8.300.436,00 

kr. 

10.375.545,00 

kr. 

Sam-

let i 

alt 

8.300.436,00 

kr. 

10.375.545,00 

kr. 

Aktie-

sel-

skabet 

  

BH’s 

ende-

lige 

krav 

mod 

TE A/S 

efter 

mod-

reg-

ning af 

aner-

kendt 

mod-

krav: 

Sam-

let op-

gø-

relse 

af 

krav 

Beløb ekskl. 

moms 

Beløb inkl. 

moms 

Aktie-

sel-

skabet 

BH 

mod 

TE A/S 

17.846.552,06 

kr. 

18.733.190.08 

kr. 

TE A/S 

mod 

Aktie-

sel-

skabet 

BH 

8.300.436,00 

kr. 

10.375.545,00 

kr. 

Aktie-

sel-

skabet 

BH’s 

ende-

lige 

krav 

mod 

TE A/S 

9.546.116,06 

kr. 

8.357.645,08 

kr. 

 

Udbedring af mangler konstateret ved ar-

bejderne omfattet af afleveringsterminen 

vedrørende V2 inkl. udenomsarealer 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 351 af 620 
 

  
     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

Med undtagelse af nedenstående forhold er 

der ikke under sagen ført bevis for nær-

mere bestemte konkrete mangler vedrø-

rende V2 inkl. udenomsarealer, som kunne 

være ansvarspådragende for TE eller kunne 

føre til at fastslå, at TE ikke havde leveret 

den aftalte ydelse fuldt ud. 

Voldgiftsretten lægger efter bevisførelsen, 

herunder navnlig Teknologisk Instituts rap-

port af 7. maj 2018, til grund, at fugerne 

mellem gulvklinkerne i V2’s lokaler var 

mangelfulde og skulle udskiftes. Voldgifts-

retten finder, at Bygherren gennem de 

fremlagte fakturaer har godtgjort det op-

gjorte tab vedrørende udskiftning af fuger, 

udskiftning af beskadigede klinker, levering 

af ekstra klinker, slutrengøring samt om-

kostninger til Teknologisk Institut. Vold-

giftsretten lægger også vægt på tidsfakto-

rens afgørende betydning for arbejdets af-

slutning. 

TE har anerkendt Bygherrens krav på ud-

bedring af fuger med kr. 431.294,40 med 

tillæg af moms. 

Voldgiftsretten finder Bygherrens samlede 

krav herfor berettiget, jf. ovenfor, og tager 

herefter Bygherrens krav vedrørende ud-

bedring af mangler i V2 inkl. udenomsarea-

ler til følge med 940.842,20 kr. med tillæg 

af moms, i alt 1.176.052,75 kr. inkl. moms. 

Udbedring af mangler konstateret ved ar-

bejderne omfattet af afleveringsterminen 

vedrørende VI 

Voldgiftsretten finder, at der alene er ført 

tilstrækkeligt bevis for kravet vedrørende 

manglende levering og montering af pan-

serglas i eksisterende vinduer. Voldgiftsret-

ten finder, at ydelsen er omfattet af de kon-

traktuelle ydelser. At bygherren efterføl-

gende har valgt at isætte nye vinduer uden 

panserglas kan ikke føre til et andet resul-

tat. 

Voldgiftsretten er enig med TE i, at en ud-

skiftning af vinduerne i V1 ikke var en del 

af TE’s kontraktuelle ydelser. Voldgiftsret-

ten finder det alene godtgjort, at TE var 

forpligtet til at udskifte glasset til panser-

glas. Endvidere finder Voldgiftsretten, at 

Bygherren ikke i tilstrækkelig grad har do-

kumenteret, at det var en billigere løsning 

at udskifte alle vinduerne. 

På denne baggrund nedsætter voldgiftsret-

ten skønsmæssigt kravet til 70.000,00 kr. 

med tillæg af moms, svarende til 87.500,00 

kr. inkl. moms. 

Erstatningskrav for skader påført ejendom-

men som følge af mangelfulde arbejder ud-

ført af TE A/S 

Bygherren har ikke ved bevisførelsen godt-

gjort berettigelsen af kravet eller en del 

heraf. 

TE frifindes derfor herfor. 

Bygherres krav om dagbøder 

Som ovenfor anført kan Bygherre som ud-

gangspunkt kræve 76 dagbøder a 

100.000,00 kr. = 7.600.000,00 kr. vedrø-

rende forsinkelsen med aflevering af V2 

inkl. udenomsarealer samt 117 dagbøder a 

50.000,00 kr. = 5.850.000 kr. vedrørende 

forsinkelsen med aflevering af tagterras-

serne. Det samlede dagbodsbeløb udgør så-

ledes 13.450.000,00 kr. 

Dagbodskravet udgør mere end en tredje-

del af totalentreprisesummen på 

36.452.436,00 kr. ekskl. moms, og TE har 

på baggrund heraf gjort gældende, at der 

er grundlag for at nedsætte dette meget 

betydelige beløb. 

Voldgiftsretten finder ikke tilstrækkeligt 

grundlag for en nedsættelse af beløbet. Der 

lægges herved navnlig vægt på, at forligs-

aftalen af 5. februar 2018 – efter adskillige 

måneders forhandlinger og under medvir-

ken af advokater på begge sider – gjorde 

»rent bord« over for parternes hidtidige 

udeståender, herunder opståede forsinkel-

ser, at TE var klar over, at det hastede me-

get med at få byggeriet gjort færdigt, her-

under ikke mindst som følge af kontrakten 

med V2, at … har forklaret, at man »over-
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ordnet set« godt kunne aflevere V2’s loka-

ler den 16. marts 2018, og at forsinkelsen 

af afleveringen heraf desuagtet blev ganske 

betydelig. Hertil kommer, at der ikke er 

godtgjort grundlag for at statuere, at Byg-

herre kan gøres helt eller delvis ansvarlig 

for, at en midlertidig ibrugtagningstilladelse 

vedrørende tagterrasserne først forelå den 

11. juli 2018. 

Synspunkter om tabsbegrænsningspligt, 

tidsfristforlængelse, princippet i aftalelo-

vens § 36 mv. kan ikke føre til et andet re-

sultat. 

Bygherres samlede krav udgør herefter 

14.713.552,75 kr. (inkl. moms for de beløb, 

der er momsbelagte). 

Bygherres nettokrav udgør således 

4.325.837,87 kr. 

Med hensyn til klagers påstand 2) bemær-

ker voldgiftsretten, at indklagede har und-

ladt at betale det af Voldgiftsnævnet op-

krævede depositum på 317.000,00 kr. Kla-

ger har i stedet betalt beløbet den 25. fe-

bruar 2019. 

Voldgiftsretten giver på baggrund heraf kla-

ger medhold i denne påstand. 

Med hensyn til renter forholdes der som ne-

denfor bestemt. 

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt. 

Thi bestemmes 

Klager, TE A/S, skal til indklagede, A/S BH, 

betale 4.325.837,87 kr. med tillæg af pro-

cesrente fra den 19. oktober 2018, til beta-

ling sker. 

Indklagede, A/S BH skal til klageren, TE 

A/S, betale 317.000,00 kr. med tillæg af 

procesrente fra den 25. februar 2019, til 

betaling sker. 

I sagsomkostninger skal klageren til indkla-

gede betale 550.000,00 kr. til dækning af 

udgifter til advokatbistand. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af klageren med to tredjedele og af 

indklagede med en tredjedel efter opgørelse 

og påkrav fra Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

Tilbage til resumé 
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Totalentreprenør ikke ansvarlig for sætningsskader påført under om-
bygning 
Som gengivet i TBB 2020.401 / Sag nr. C-14560 

Bygherre BH (advokat Henrik Hjortsholm) 

mod Totalentreprenør TE (advokat Michael 

Hasløv Stæhr) og Forsikringsselskab FS 

(advokat Torben Rhodin) 

1. Indledning 

Mellem klageren, bygherre BH, og indkla-

gede, totalentreprenør TE, samt adciterede, 

forsikringsselskab FS, er der opstået en 

tvist om påståede mangler i form af sæt-

ningsskader og revnedannelse i forbindelse 

med udgravning af kælder og ombygning 

med henblik på etablering af … i en ejen-

dom beliggende på …, samt om de pågæl-

dende skader er dækket af en all risk-for-

sikring. 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« med civilingeniør Jens Wichmand 

Jørgensen, ingeniør Hans O. Larsen og 

landsdommer Ole Græsbøll Olesen, med 

sidstnævnte som formand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

BH har nedlagt påstand om, at TE til BH 

skal betale 1.940.270 kr. med tillæg af 

moms og med tillæg af sædvanlig proces-

rente af 35.270 kr. fra 17. august 2017, af 

187.000 kr. fra 1. september 2017 og af 

1.718.000 kr. fra sagens anlæg, til betaling 

sker. 

BH har endvidere nedlagt påstand om, at 

FS skal anerkende, at de opståede sæt-

ningsskader og revnedannelser, FS’ skade-

nummer …, er dækket af BH’s all risk-for-

sikring, policenummer …, tegnet hos FS. 

Over for den af TE selvstændigt nedlagte 

påstand om nedskrivning af garantien samt 

betaling af renter eller garantiprovision fra 

den 31. oktober 2017 har BH nedlagt på-

stand om frifindelse. 

TE har nedlagt påstand om frifindelse. 

Over for BH har TE endvidere nedlagt selv-

stændig påstand om, at BH skal nedskrive 

den af TE etablerede garanti fra 1.500.000 

kr. til 300.000 kr. 

Endelig har TE over for BH nedlagt påstand 

om betaling af renter med rentelovens sats 

af 1.200.000 kr. fra den 31. oktober 2017, 

indtil nedskrivning af garantien sker, subsi-

diært betaling af et beløb svarende til sæd-

vanlig garantiprovision 1,25 % af 1.200.00 

kr. fra den 31. oktober 2017, indtil ned-

skrivning af garantien er sket. 

FS har nedlagt påstand om frifindelse, sub-

sidiært anerkendelse af delvis dækning af 

de opståede sætningsskader og revnedan-

nelser. 

Hovedforhandling har fundet sted den 20.-

21. januar 2020 i Voldgiftsnævnets lokaler. 

Der blev afgivet forklaring af direktør … 

(BH), direktør D (TE), … (FS), advokat A 

(lejer), G, … og … (alle fra rådgiver R1 

A/S), … (rådgiver R2), advokat J (A A/S) 

samt Susanne Granhøj og Thomas Holst 

Vester (skønsmænd). 

I forbindelse med at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden fuldstændig gengi-

velse af forklaringerne og proceduren og 

alene med gengivelse af parternes på-

stande og voldgiftsrettens resultat og be-

grundelsen herfor. 

3. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

Indledning 

BH tegnede den 13. april 2016 en all risk-

forsikring hos FS i forbindelse med projek-

tet »Indretning af …« i ejendommen i … . 

Dækningen under denne forsikring blev un-

der udførelsen af projektet udvidet. FS har 

accepteret at blive adciteret under sagen, 
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uanset at der ikke i forbindelse med indgå-

elsen af forsikringsaftalen er aftalt voldgift. 

BH, der er ejer af ejendommen, og hvis in-

teresser på tidspunktet for arbejdets udfø-

relse blev varetaget af administrationssel-

skab A A/S, indgik endvidere den 15. april 

2016 en totalentreprisekontrakt med TE 

vedrørende projektet, hvori er vedtaget 

ABT 93. 

Der blev i forbindelse med arbejdet og ved 

dettes aflevering på ejendommen konstate-

ret nogle sætningsskader og revnedannel-

ser. Sagen drejer sig i første række om, 

hvorvidt de omtvistede skader på ejendom-

men er mangler, som TE er ansvarlige for, 

og om skaderne er omfattet af all risk-for-

sikringen. 

Det fremgår af en geoteknisk undersøgelse 

fra 9. april 2001, der blev lavet i forbindelse 

med et ønske om overdækning af ejendom-

mens baggård, at der tidligere havde været 

udført en række geotekniske undersøgelser, 

hovedsagelig i kældrene og i forbindelse 

med understøtning af de eksisterende fun-

damenter, og at der i 1967 var nedpresset 

megapæle under alle murpiller i gårdens 

nordside, at der i 1972 var konstateret sæt-

ninger/revner, og at det da blev vurderet, 

at de nedpressede pæle i det nordøstlige 

hjørne var noget overbelastede. 

Forholdet mellem BH og TE 

Aftalegrundlaget 

Forud for indgåelsen af totalentreprisekon-

trakten indgik parterne i foråret 2016 en 

entreprisekontrakt. Det fremgår heraf, at 

arbejderne i aftalen tog udgangspunkt i at 

levere et råt lejemål til … i henhold til nogle 

nærmere angivne tegninger, at afklaring af 

omfanget for ombygningen pågik mellem 

bygherre og lejer, og at totalentreprisekon-

trakt skulle indgås, når omfanget af ombyg-

ningen var afklaret og nedrivningen var fo-

retaget. TE skulle sideløbende med afklarin-

gen sørge forprojektets afklaring og god-

kendelse hos myndighederne. Endvidere 

fremgår, at forundersøgelserne skulle om-

fatte tv-inspektion af kloak, miljøundersø-

gelser, afklaring af hovedforsyninger, geo-

teknisk undersøgelse samt indmåling af 1. 

sal og gård ved landmåler. Endvidere frem-

går, at projekteringen blandt andet skulle 

omfatte optegning af lejemål, konstrukti-

onsprojekt, herunder bjælke- og søljeplaner 

og detaljer af gulvopbygning, specifikatio-

ner på elevator, rulletrappe, trapper og fa-

cadetegninger. Endelig fremgår, at ydelser i 

entrepriseaftalen skulle udføres »med åbent 

regnskab, hvor TE kunne tillægge 10 % på 

dokumenterede udgifter til rådgivere og un-

derentreprenører«, at der var aftalt en 

maksimal ramme for disse ydelser på 3 

mio. kr. ekskl. moms, og at den samlede 

sum for den kommende totalentreprisekon-

trakt som udgangspunkt ville udgøre 15 

mio. kr. ekskl. moms, men inkl. omkostnin-

ger afholdt under entreprisekontrakten og 

inkl. 1.190.225 kr. ekskl. moms afsat til 

uforudsete udgifter og diverse. 

Det fremgår af en mail af 8. april 2016 fra 

en forsikringsmægler til FS, at nedrivningen 

var startet »i mandags«, hvilket formentlig 

var den 4. april 2016. 

R1 A/S, der var antaget af TE, udarbejdede 

den 6. april 2016 et notat om udgravning af 

en ny kælder, der stødte op mod nabokæl-

der, i forvejen udgravet kælder samt mod 

ikke udgravet kælder. Det fremgår heraf 

blandt andet, at det forventedes, at kælder-

væg mod eksisterende nabokælder samt 

underside af dennes fundament ville ligge 

under kælderudgravningsniveau, at kælder-

vægge mod udgravede kældre entydigt 

måtte ligge under udgravningsniveau, og at 

kældervæg mod ikke udgravet kælder ville 

blive understøbt i tilfælde af, at denne ikke 

lå under udgravningsniveau. 

Af en geoteknisk undersøgelse af 11. april 

2016 udarbejdet med det formål at give en 

orientering om jordbundsforholdene i for-

bindelse med etablering af et nyt tungt 

trappetårn med elevator i den eksisterende 

bygning af R2, der ligeledes var antaget af 

TE, fremgår af konklusionen blandt andet, 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 355 af 620 
 

  
     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

at der kunne foretages en direkte og dybere 

fundering af nye bærende elementer på 

stribe- og punktfundamenter ført til funde-

ringsdybder med bæredygtige aflejringer. 

Der blev endvidere givet oplysninger om 

forhold m.v., som man skulle være op-

mærksom på i forbindelse med udførelsen. 

Herefter indgik parterne den 15. april 2016 

totalentreprisekontrakten, hvoraf fremgår, 

at arbejdet omfatter samtlige ydelser, her-

under sædvanlig biydelser, til færdiggørelse 

af totalentreprisen, som denne var beskre-

vet i aftalegrundlagt under pkt. 2, herunder 

blandt andet projektering, byggeledelse og 

fagtilsyn dokumenteret med skriftlige til-

synsrapporter, og at arbejdet skulle ske i 

højeste kvalitet og finish. Under pkt. 2 er 

aftalegrundlaget opregnet i følgende ræk-

kefølge: 1. totalentreprisekontrakten, 2. 

bygherrens almindelige betingelser, 3. ud-

budsmaterialet, der ikke ses fremlagt under 

sagen, 4. TE’s tilbud af 14. april 2016 og 5. 

TE’s tidsplan af samme dato m.v. Det frem-

går, at dokumenterne gjaldt i anførte ræk-

kefølge, dog således at TE altid var forplig-

tet til at præstere den mest vidtgående 

ydelse og uden ret til yderligere betaling at 

præstere enhver ydelse, der direkte eller 

indirekte fremgår af aftalegrundlaget. 

Entreprisesummen var i totalentreprisekon-

trakten fastsat til 15 mio. kr. ekskl. moms, 

hvor af de første 4 mio. kr. var betalt under 

den tidligere nævnte entreprisekontrakt. 

Det fremgår, at totalentreprisesummen var 

fastsat med henvisning til tilbud af 9. sep-

tember 2015 på 14,3 mio. kr. ekskl. moms 

og ny tilbudspris af 26. februar 2016 på 15 

mio. kr. inkl. uforudsete og diverse udgifter 

på 1.190.225 kr. ekskl. moms. Tilbuddet fra 

september 2015 indeholder ikke poster, der 

efter deres indhold kan henregnes til ud-

gravning af kælder, understøbning eller 

nedpresning af minipæle, men en forudsæt-

ning om, at der var direkte funderingsfor-

hold og ingen grundvandsproblemer. Der 

var i dette tilbud afsat 500.000 kr. til di-

verse. Tilsvarende indeholder TE’s beskri-

vende tilbudsliste af 14. april 2016, der 

vedrører kælder, stue og 1. sal, svarende til 

lejemålet, intet om udgravning af kælder 

eller nedpresning af minipæle, men to po-

ster for udgravning for understøbning og 

understøbning af en mur t=0,6 med dimen-

sion 1,5x9. Endvidere fremgår af totalen-

treprisekontrakten, at totalentreprenøren 

skulle bære enhver forsinkelse eller fordy-

relse af byggeriet, der kunne henføres til 

ejendommens jordbundsforhold op til 

500.000 kr., mens bygherren skulle dække 

omkostninger i forbindelse med jordbunds-

forhold over 500.000 kr. 

Endelig fremgår af totalentreprisekontrak-

ten med hensyn til forsikring, at bygherren 

skulle tegne all risk-forsikring, og at byg-

herren skulle sende dokumentation herfor 

til totalentreprenøren senest ved igangsæt-

ning af arbejderne. 

Af en geoteknisk kontrolundersøgelse af 21. 

april 2014 fra R2, som havde til formål at 

undersøge bæreevnen af jorden i kælderni-

veau under etagebygning, som skulle reno-

veres med ændrede lastforhold til følge, 

fremgår, at det blev anbefalet, at der i prø-

veudgravningen blev foretaget en nærmere 

udgravning til fastlæggelse af fundament-

underkant samt fastlæggelse af bæredyg-

tige aflejringer. Det fremgår endvidere af 

en geoteknisk tilsynsrapport af 4. maj 2016 

fra samme, at det ikke med sikkerhed 

kunne verificeres, at de eksisterende funda-

menter var ført ned på intakte aflejringer af 

moræneler, men at det blev antaget, da 

bygningen ikke umiddelbart havde nogen 

sætningsskader. 

Endvidere fremgår af notat af 23. maj 2016 

fra R1 A/S om udgravning af kælder, at det 

efter, at udgravningen var startet, havde 

vist sig, at der var flere steder, hvor de ek-

sisterende vægge var fejlfunderet, hvilken 

fundering stammede fra bygningens opfø-

relse, og at der til en korrekt fundering til 

udbedring af disse forhold var valgt brugen 

af minipæle, ligesom der blev valgt ned-

presning af minipæle, hvor der ønskedes en 

øget bæreevne i forhold til den oprindelige 

bygning, og hvor der ikke i 1969 var sket 

nedpresning af minipæle. 
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D (fra TE) har forklaret blandt andet, at ar-

kitekt …, der repræsenterede BH, anmo-

dede om at få udarbejdet notatet om ud-

gravning af kælderen, hvilken udgravning 

ikke var omfattet af totalentreprisekontrak-

ten og derfor blev udført som ekstraar-

bejde. Der var ved indgåelsen af totalentre-

prisekontrakten kun en forventning om, at 

der i kælderen skulle ske understøbning på 

en side. Ekstraarbejdet med udgravning af 

kælderen er indeholdt i TE’s oversigt over 

ekstraarbejder af 17. oktober 2016 under 

posten sænket baglokale. Da de efterføl-

gende udgravede kælderen, viste det sig, at 

kældervæggene ikke var ført langt nok ned, 

således at der måtte laves understøbning 

på alle fire sider i den udgravede kælder. 

Dette indebar en del af den ekstrafunde-

ring, som ligeledes fremgår af oversigten 

over ekstraarbejder, hvilken post også in-

deholder forstærkning af væggene. Ligele-

des viste det sig, da de fik gravet og revet 

ned, at bygningen ikke var funderet til-

strækkeligt til det fremtidige brug, hvorfor 

der også måtte nedpresses minipæle, som 

anbefalet af R1 A/S, og hvilket var den bed-

ste løsning. Endelig viste det sig efter ned-

rivning i stueetage og på 1. sal af en forsat-

svæg, at der, hvor en bærende væg i stue-

etagen tidligere var fjernet, var oplagt en 

jernbjælke, som var for kort, og derfor ikke 

bar, hvad den skulle, således at væggen på 

1. sal, der viste sig at have en stor revne, i 

realiteten sad i spænd og bar sig selv. Der 

var ingen tegn herpå, inden nedrivningen 

begyndte, da revnen var gemt bag forsats-

væggen. Da det blev opdaget, blev der 

straks lavet midlertidige understøtninger 

med soldater, og inden for 1 til 2 dage var 

der lavet en permanent afstivning i form af 

jernbjælker. Denne understøtning blev la-

vet, inden der blev lavet understøbning og 

nedpresning af minipæle i kælderen. 

Voldgiftsretten finder herefter, at det ar-

bejde, som D (fra TE) har beskrevet med 

understøbning, nedpresning af minipæle og 

understøtning, hvor en bærende væg tidli-

gere var blevet fjernt i stueetagen, i al væ-

sentlighed bortset fra understøbning i min-

dre omfang må anses for ekstraarbejde, jf. 

herved også ABT 93 § 15, stk. 4. Dette 

støttes også af BH’s opgørelse af ekstraar-

bejder af 17. oktober 2016, som lå til grund 

for parternes efterfølgende forlig om eks-

traarbejder, jf. mail af 19. oktober 2016 fra 

advokat Michael Hasløv Stæhr. Det bemær-

kes i denne forbindelse, at det ikke er godt-

gjort, at TE ved deres forundersøgelser 

burde have været opmærksomme på disse 

forhold. 

Dette indebærer endvidere, at arbejder, der 

naturligt knytter sig til disse ekstraarbejder 

eller følger af udførelsen af disse, ligeledes 

må anses for ekstraarbejder, som TE er be-

rettiget til betaling for udførelsen af som 

regningsarbejde, uanset at der er indgået 

en totalentreprisekontrakt med den ovenfor 

beskrevne indhold. Dette gælder, medmin-

dre TE har handlet ansvarspådragende eller 

på andet grundlag måtte have påtaget sig 

at udføre de pågældende arbejder uden be-

regning. 

Byggeriets forløb, aflevering, forlig om eks-

traarbejder og yderligere registrering af 

revner 

Det fremgår af nogle byggemødereferater, 

at der skete en registrering af revner, før 

presningen af pæle begyndte. 

Af en rapport af 10. august 2016 udarbej-

det af [et rådgiverfirma] på foranledning af 

BH fremgår, at der blev foretaget en regi-

strering af revner og sætninger på 2. sal, li-

gesom det fremgår, at revnerne var udløst 

af de igangværende ombygningsarbejder på 

de underliggende etager, idet det dog 

måtte antages, at en stor del af sætnin-

gerne, som var årsag til revnerne, var fore-

gået over længere tid, og at små revner, 

som formentlig havde været der længe, 

havde udviklet sig til egentlige brud. Det 

blev samtidig vurderet, at der ikke var ri-

siko for svigt af bygningens bærende dele, 

og det endvidere efter udførelsen af nye 

søjler og fundamenter mv. måtte forventes, 
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at bygningens stueetage og 1. sal var sikret 

mod nye sætninger. 

Endelig fremgår, at der den 22. august 

2016 blev lavet en geologisk kontrolunder-

søgelse i forbindelse med understøbninger 

og etablering af elevatorgrube i kælderni-

veau, hvor der blandt andet blev påpeget 

nogle forhold, som den projekterende inge-

niør skulle være opmærksom på, når der 

skulle findes en tilstrækkelig funderingsme-

tode for den kommende elevatorskakt. 

Der blev den 31. august 2016 afholdt afle-

veringsforretning, og af afleveringsprotokol-

len fremgår, at arbejdet var afleveret i kon-

traktmæssig stand bortset fra de fejl og 

mangler, der var anført i en vedlagt man-

gelsliste af samme dato, samt de udskudte 

arbejder, som var anført i protokollen, og at 

TE accepterede at udbedre mangler i man-

gelslisten inden den 7. september 2016, 

medmindre andet var anført i mangelsli-

sten. 

Under overskriften »Udskudte dele« frem-

går blandt andet af afleveringsprotokollen, 

at »Udbedring af revner i ejendommen, 

som følge af ombygningen, skal udføres i 

oktober måned, når byggeriet har stabilise-

ret sig, men inden at der begynder at 

komme nattefrost«. Af den vedhæftede 

mangelsliste fremgår under rubrikken »Lo-

kalisering«; »Lys gård m.fl«, og under ru-

brikken »Mangelbeskrivelse«; »Revner i 

murværk – både indvendigt og hos øvrige 

lejere – udbedres inder der kommer frost«, 

hvorefter det under bemærkninger herudfor 

med håndskrift er anført »Uge 42 ??«. Der 

er ikke til hverken mangelslisten eller afle-

veringsprotokollen en nærmere specifika-

tion af, hvilke revner der skal henføres til 

henholdsvis udsatte arbejder eller til mang-

ler. 

Parterne indgik efter et møde i starten af 

oktober og en mail af 19. oktober 2016 for-

lig vedrørende ekstraarbejder, der indebar, 

at TE udstedte negative aftalesedler på 

henholdsvis 1.190.000 kr. og 400.000 kr. til 

fuld og endelig afgørelse af parternes 

uoverensstemmelser vedrørende ekstraar-

bejder. Det fremgår, at beløbet på 

1.190.000 kr. fremkommer på baggrund af 

de »i kontrakten omtalte poster »diverse« 

og »uforudsete«.« Mailen var vedhæftet en 

opgørelse over ekstraarbejder for i alt ca. 

5,9 mio kr., hvoraf ca. 2,2 mio.kr. var fak-

tureret tidligere. Arbejderne vedrørende 

ekstrafundering var i opgørelsen opgjort til 

537.498 kr. efter fradrag af de 500.000 kr., 

der var indeholdt i kontrakten, og som en-

treprenøren skulle bære ansvaret for. Der 

er enighed om, at det skyldige beløb for 

ekstraarbejder herefter blev betalt uden 

forbehold eller tilbageholdelse af et beløb til 

udbedring af mangler. 

R1 A/S udarbejdede i oktober 2016 en ska-

desregistrering vedrørende ejendommen, 

hvilken rapport er en registrering af rev-

nerne i bygningen fra 2. til 5. sal såvel ind-

vendigt som udvendigt, og hvoraf fremgår, 

at det typiske billede for ældre bygninger er 

en større eller mindre forekomst af sæt-

ningsrevner, og at der under ombygning ty-

pisk sker åbning af tidligere reparerede 

sætningsrevner som følge af rystelser mv., 

ligesom der kan opstå nye revner forårsa-

get af bevægelser ved indbygning af pæle 

under de eksisterende vægge. Selve regi-

streringen af revner er udarbejdet både 

med en dansk og en engelsk tekst ud for de 

enkelte fotos, og ved et enkelt af disse er 

anført, at der i kælder, stueetage og 1. sal 

ses nogle enkelte små revner, som ikke er 

registreret, da de forventes at indgå i man-

gelsregistreringen i forbindelse med afleve-

ringsforretningen, mens noget tilsvarende 

ikke er anført ved de øvrige fotos. 

Advokat J har forklaret blandt andet, at de 

påberåbte mangler ikke blev drøftet på for-

ligsmødet i oktober 2016, hvor BH var pres-

set af blandt andet lejerens ønske om at 

komme ind i lejemålet, således at man 

kunne få julehandlen med. Endvidere var 

der allerede på dette tidspunkt intensive 

forhandlinger om salg af BH, der var ejet af 

en canadisk pensionskasse. Dette salg 

skete pr. 1. december 2016, og R1 A/S’ 

rapport fra oktober 2016 blev lavet som led 
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i den kommende købers due diligence, 

hvorfor rapporten også er udarbejdet på 

engelsk. 

Endelig foreligger et notat af 7. februar 

2017 fra R1 A/S med registrering af revner 

efter endt ombygning og med en vurdering 

af årsagen til eventuelt nye fremkomne 

revner i murværket, der i det væsentlige 

gentager nogle af konklusionerne i rappor-

ten fra oktober 2016. Der er ikke fremlagt 

faktura vedrørende udarbejdelsen af rap-

porten. 

G (fra R1) har forklaret blandt andet, at 

han udarbejdede denne rapport, men han 

husker ikke, hvem der bad ham herom, el-

ler om han i den forbindelse besigtigede 

ejendommen, men at han har set revne-

dannelserne på et tidspunkt. D (fra TE) har 

herom forklaret, at han ikke husker, hvorfor 

rapporten er blevet lavet, men at den kan 

være bestilt af den nye ejer af bygningen. 

Voldgiftsrettens vurdering 

Voldgiftsretten lægger efter skønsmænde-

nes besvarelse af navnlig spørgsmål 1(i), 5 

(ii), 7 (ii) og 8 (ii) sammenholdt med 

skønsmændenes forklaringer under den 

mundtlige forhandling til grund, at bygnin-

gens sætninger og revner, som denne sag 

vedrører, er opstået som følge af, at dele af 

de eksisterende fundamenter har været 

funderet helt eller delvist på potentielt sæt-

ningsgivende aflejringer samt af spæn-

dingsomlejringer fra tidligere ombygninger 

kombineret med gentagne mindre bevægel-

ser i en ældre bygning med gentagne af- og 

belastninger i forbindelse med pælefunde-

ringen udført af TE, hvorved også bygnin-

gens egenspændinger er udløst. Det frem-

går endvidere af besvarelsen af spørgsmål 

8 (ii), at bygningen efter fundamentsfor-

stærkningen fremstår med en fundering på 

bæredygtige aflejringer. 

Det fremgår yderligere af skønsmændenes 

besvarelse af spørgsmål 16 (i), at skøns-

mændene har konstateret en udførelsesfejl, 

for så vidt angår bestemmelsen af pælenes 

regningsmæssige bæreevne, hvilket tilsynet 

burde have påtalt, ligesom der ikke er ud-

ført belastningsforsøg. Det fremgår dog 

samtidig, at skønsmændene ikke kan pege 

på direkte fejl i udførelsen i forbindelse med 

indgreb i de eksisterende bærende kon-

struktioner samt ved indbygningen af nye 

bærende konstruktioner, men at tilsynsdo-

kumentationen er mangelfuld, hvorfor det 

ikke kan udelukkes, at der har været man-

gelfuld midlertidig afstivning. Samlet har 

skønsmændene herefter vurderet, at ho-

vedårsagen til de revner og sætningsska-

der, der ses, ikke er selve udførelsen af 

ombygningen af de bærende konstruktio-

ner, og at et mere ihærdigt tilsyn og en 

bedre tilsynsdokumentation ikke ville have 

ændret nævneværdigt på de revneforhold 

og sætningsskader, der er observeret. End-

videre finder skønsmændene det sandsyn-

ligt, at revner omkring en bærelinje (mang-

lende bærende væg i stueetagen) skal til-

skrives et mangelfuldt eksisterende bæ-

rende system, som var til stede allerede in-

den ombygningen. Endelig fremgår af 

denne besvarelse, at en fundamentfor-

stærkning af en eksisterende bygning 

igangsætter en spændingsomlejring, og at 

der i langt de fleste tilfælde vil opstå revne-

dannelse i større eller mindre grad efterføl-

gende i op til et halvt år. 

Skønsmændene har uddybende forklaret 

blandt andet, at en ejendom efter en efter-

fundering mv. skal finde en ny ligevægtstil-

stand, hvilket nu er indtruffet, og at de nu 

betragter ejendommen, der forud for arbej-

det har været svækket, som sikker. Nogle 

af de revner, der opstår ved pælepres, vil 

kunne konstateres, mens pælene presses. 

Revnedannelse forekommer i mere end 90 

% af tilfældene, når en eksisterende byg-

ning har en utilstrækkelig fundering og er 

nærmest forventelig. Omfanget af sådan 

revnedannelse er svær at forudsige, hvorfor 

der ofte ved tilbudsgivning gives enhedspri-

ser for udbedring af sådanne revner. Tilsy-

net har været forsvarligt og et yderligere 

tilsyn ville ikke nævneværdigt have ændret 

på revnernes omfang og størrelse. Endelig 

foreligger der normalt ikke dokumentation 
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for, hvorledes en midlertidig understøttelse 

er udført. 

Voldgiftsretten, hvor fagdommerne deler 

skønsmændenes vurderinger, finder heref-

ter, at de sætninger og revner, som denne 

sag vedrører, og som i det væsentlige er 

beliggende uden for det lejemål, som TE ef-

ter totalentreprisekontrakten skulle om-

bygge, kan henføres til naturlige følger af 

det ekstraarbejde i form af efterfundering, 

som TE udførte i en ældre og til dels man-

gelfuldt funderet ejendom, og at TE derfor 

som udgangspunkt vil have krav på beta-

ling som ekstraarbejde for eventuelt ar-

bejde med udbedring af disse revner. 

Det er ikke godtgjort, at TE ved udførelsen 

af arbejdet har handlet ansvarspådragende 

og derved forårsaget større revner, end 

hvad der ville være forventeligt, ligesom 

det ikke efter skønmændenes besvarelse er 

godtgjort, at de fejl, der har været ved til-

synet, som i al væsentlighed blev udført af 

D (fra TE), har medført en forværring af 

revnebilledet. 

Det må efter skønsmændenes forklaring 

som anført lægges til grund, at det var nor-

malt og dermed almindelig kendt blandt 

fagfolk, at der ved arbejdet kunne opstå så-

danne sætningsskader og revner. BH var 

efter det oplyste dels repræsenteret af en 

arkitekt ansat hos A A/S og havde dels an-

taget en selvstændig bygherrerådgiver, li-

gesom A A/S var bekendt med ombygning 

af ældre ejendomme, der ligesom den om-

handlede er beliggende i … . Allerede derfor 

kan det ikke føre til noget andet resultat, at 

TE ikke inden iværksættelsen af arbejdet 

med efterfunderingen tog forbehold for 

sætninger og revnedannelse. 

Voldgiftsretten bemærker endvidere vedrø-

rende den voldsomme hændelse, som ad-

vokat A har beskrevet under sin forklaring, 

hvor han hørte et brag, hvor der opstod 

revner blandt andet rundt langs loftet, og 

hvor han troede, at loftet faldt ned, at 

denne hændelse ikke er nærmere tidsmæs-

sigt fastlagt, herunder i forhold til, hvornår 

TE udførte arbejder med understøtning af 

bærende konstruktioner i stueetagen i for-

bindelse med den bærende væg, der forud 

for ombygningen var blevet fjernet. Det er 

endvidere ikke fastlagt, hvad der udløste 

denne hændelse, herunder om der alene 

var tale om udløsning af bygningens opho-

bede egenspændinger. Der er derfor ikke 

grundlag for at fastslå, at TE i den forbin-

delse har handlet ansvarspådragende, her-

under at de forud for nedrivningen burde 

have været opmærksomme på de faktiske 

forhold, der var skjult bag blandt andet en 

forsatsvæg på 1. sal. 

Samlet finder voldgiftsretten således ikke, 

at det er godtgjort, at TE ved udførelsen af 

arbejdet har handlet ansvarspådragende 

med revnedannelse eller sætninger til følge, 

og at de omstridte sætninger og revnedan-

nelser som følge heraf ikke kan anses for 

mangler ved det arbejde, som TE har ud-

ført. Da TE ikke har handlet ansvarspådrag-

ende, kan TE heller ikke pålægges risikoen 

for, at ejendommen var funderet på en 

måde, som var almindelig på tidspunktet 

for ejendommens opførelse. 

Spørgsmålet er herefter om TE sig på trods 

af, at de omstridte sætninger og revnedan-

nelser ikke kan anses for mangler, har på-

taget sig ved underskrivelse af afleverings-

protokollen at udbedre disse for egen reg-

ning. 

Som det fremgår ovenfor, er der i afleve-

ringsprotokollen omtalt revnedannelser 

både under udskudte arbejder og i den ved-

hæftede mangelsliste, uden at der i afleve-

ringsprotokollen er foretaget en nærmere 

registrering af, hvilke revnedannelser der er 

tale om. Endvidere fremgår det som ligele-

des anført af den skaderegistrering, som 

Struge Jensen A/S foretog i oktober 2016 til 

brug for en due diligence kun ud for et af 

de optagne fotos af de registrerede forhold, 

at nogle enkelte små revner ikke var regi-

streret, da de forventedes at indgå i man-

gelsregistreringen i forbindelse med afleve-

ringsforretningen, mens noget tilsvarende 

ikke er anført ved de øvrige fotos. Den 
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kommende køber af BH kan derfor ikke 

have haft en berettiget forventning om, at 

TE havde påtaget sig, at udbedre enhver 

revnedannelse i bygningen, herunder rev-

ner fra 2. sal og opefter, der lå uden for en-

treprisegrænsen. Hertil kommer, at parter-

nes mellemværende vedrørende ekstraar-

bejder blev afregnet, uden at BH i den for-

bindelse tog forbehold vedrørende udbed-

ring af mangler eller foretog tilbagehold til 

sikkerhed for udbedring heraf. 

Under disse omstændigheder er det ikke 

godtgjort, at TE har påtaget sig uden be-

regning at udbedre de omtvistede sætnin-

ger og revnedannelser, der i det væsentlige 

alle er beliggende uden for entreprisegræn-

sen. 

Herefter, og da det, som BH i øvrigt har an-

ført, ikke kan føre til et andet resultat, ta-

ger Voldgiftsretten TE’s påstand om frifin-

delse til følge. 

TE’s selvstændige påstand 

D (fra TE) har forklaret, at de mangler, som 

TE skulle udbedre, blev udbedret i løbet af 

ca. 3 uger efter 1.-årsgennemgangen, og at 

TE i foråret 2018 pr. kulance valgte at ud-

bedre en belægning, der var blevet beska-

diget af en container tilhørende … . Imidler-

tid fremgår det af en mail af 17. november 

2017 fra advokat Michael Hasløv, at der 

fortsat var mangler, som TE ønskede at af-

hjælpe. Voldgiftsretten lægger derfor, såle-

des som sagen er forelagt, til grund, at TE 

først har krav på nedskrivning af garantien 

fra den 1. januar 2018. 

I dette omfang, og da der ikke er grundlag 

for et krav om procesrente af de 1,2 mio. 

kr., som garantien skal nedskrives med, 

men alene sædvanlig garantiprovision, ta-

ges TE’s påstand til følge som nedenfor be-

stemt. 

Forholdet mellem BH og FS 

Af den police vedrørende byggeriet, der 

blev sendt til BH den 12. juli 2016, efter at 

også nedpresning af minipæle var kommet 

med under forsikringsdækningen, fremgår 

blandt andet, at rådgivende ingeniør skulle 

føre nøje tilsyn med projektet, og at even-

tuelle uhensigtsmæssigheder skulle æn-

dres. Endvidere fremgår blandt andet, at 

forsikringen ikke dækkede eksisterende 

skader eller forværring af sådanne, kosme-

tiske skader eller forventelige følgeskader 

som følge af udbedring af eksisterende 

skade. 

Disse forhold er gentaget i den police, der 

blev sendt til BH ved brev af 6. september 

2016 vedrørende forlængelse af byggeperi-

oden, hvilken police ifølge fremsendelses-

brevet var kontrolleret og godkendt af en 

navngiven forsikringsmægler. Af de almin-

delige forsikringsbetingelser knyttet til poli-

cen fremgår blandt andet, at forsikringen 

ikke dækker skader, som skyldes bestående 

bygningsdeles utilstrækkelige og i forvejen 

svækkede fundering eller konstruktion, eller 

skader, som på grund af arbejdets natur 

må anses som en uundgåelig eller umiddel-

bar forudseelig konsekvens af arbejdet. 

Som det er anført ovenfor, er det på bag-

grund af skønsmændenes besvarelse vold-

giftsrettens vurdering, at de fejl, der har 

været ved tilsynet, ikke har medført en for-

værring af revnebilledet, jf. forsikringsafta-

lelovens § 51, stk. 1. 

Hertil kommer, at FS ikke har godtgjort, at 

et mere intensivt tilsyn ville have medført, 

at man tidligt i byggeprocessen havde kon-

stateret revnedannelsen, således at man 

havde haft mulighed for at stoppe arbej-

derne og ved en ændret femgangsmåde 

have forhindret revnedannelsen. 

Efter det, der er anført ovenfor om årsagen 

til revnedannelsen, finder voldgiftsretten, at 

denne revnedannelse falder inden for und-

tagelserne til forsikringens dækningsom-

fang, idet skaderne, der er forventelige ved 

det udførte arbejde, er opstået som følge 

af, at dele af de eksisterende fundamenter 

har været funderet helt eller delvist på po-

tentielt sætningsgivende aflejringer samt af 
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spændingsomlejringer fra tidligere ombyg-

ninger kombineret med gentagne mindre 

bevægelser i en ældre bygning med gen-

tagne af- og belastninger i forbindelse med 

pælefunderingen udført af TE, hvorved også 

bygningens egenspændinger er udløst. 

Herefter, og da det, BH i øvrigt har anført, 

ikke kan føre til et andet resultat, frifindes 

FS. 

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt, idet BH endelig skal afholde samtlige 

udgifter til syn og skøn, herunder honoraret 

i forbindelse med skønsmændenes frem-

møde på 35.000 kr. inkl. moms, hvilket be-

løb foreløbig er afholdt af FS. 

Thi bestemmes 

Indklagede, TE, frifindes. 

Klageren, BH, skal nedskrive den af TE 

etablerede garanti på 1.500.000 kr. til 

300.000 kr. og skal til TE betale et beløb 

svarende til sædvanlig garantiprovision 

1,25 % af 1.200.000 kr. fra den 1. januar 

2018, til nedskrivning af garantien sker. 

Adciterede, FS, frifindes. 

I sagsomkostninger skal klageren til indkla-

gede betale 120.000 kr. ekskl. moms og til 

adciterede 135.000 kr. inkl. moms. 

Tilbage til resumé
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Afhjælpning af tredjemand grundet totalentreprenørs passivitet 
Som gengivet i TBB 2020.407 / Sag nr. C-15043 

Bygherre BH (advokat Morten Winsløw) 

mod Totalentreprenør E (advokat John Lar-

sen) 

1. Indledning 

Mellem klageren, bygherre BH, og indkla-

gede, totalentreprenør TE, er der opstået 

en tvist om mangler ved stinkskabe i for-

bindelse med opførelsen af et business- og 

sci-encehus i … . 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« bestående af tømrermester Mi-

chael Simonsen, projektleder, el-ingeniør 

John Andersen og landsdommer Tuk Bag-

ger, med sidstnævnte som formand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

Klageren, BH, har nedlagt påstand om, at 

indklagede, TE, dømmes til at betale BH kr. 

748.535,76 kr. inkl. moms med tillæg af 

sædvanlig procesrente – p.t. svarende til 

Nationalbankens diskonto med et tillæg på 

8 % p.a. – fra sagens anlæg, og til betaling 

sker. 

Indklagede, TE, har nedlagt påstand om fri-

findelse, subsidiært mod betaling af et min-

dre beløb. 

Hovedforhandling fandt sted den 5. februar 

2020 i Voldgiftsnævnets lokaler, Vesterbro-

gade 2B, 3. sal, 1620 København V. 

D (fra TE) har afgivet partsforklaring, og in-

geniør BH-R har afgivet vidneforklaring un-

der hovedforhandlingen. 

Parterne erklærede sig indforstået med, at 

voldgiftsrettens kendelse udfærdiges uden 

sagsfremstilling og uden gengivelse af pro-

ceduren og alene med gengivelse af parter-

nes påstande, de afgivne forklaringer og 

voldgiftsrettens resultat og begrundelsen 

herfor. 

3. Forklaringer 

D har forklaret, at han er 100 % ejer, di-

rektør og daglig leder i TE A/S, der beskæf-

tiger 100 medarbejdere. TE har i det dag-

lige et samarbejde med BH, men det var 

den første totalentreprise. Opgaven var i 

udbud og omfattede byggeri af en næsten 

selvstændig bygning med en lille mellem-

gang og faglokaler på ca. 2.500 m2. 

TE modtog skitsetegninger, byggesagsbe-

skrivelse, byggeprogram og rumbeskrivelse 

samt beskrivelse af det udvendige. For de 

mere bløde værdier udarbejdede han en 

planche med temaer i farver, som de arbej-

dede videre med. Der var en løbende dialog 

med arkitekt og bygherre. 

Vedrørende stinkskabene har D (fra TE) for-

klaret, at han ikke har kompetence inden 

for installatørfaget. TE køber derfor el, VVS 

og inventar ude i byen. Konkret fandt de 

passende erfarne leverandører, og det har 

fx leverandør L1 inden for stinkskabe. Han 

havde en god dialog med L1 inden købet og 

fik et tilbud fra dem, som han accepterede. 

L1 stod for opsætningen direkte med venti-

lationsfirmaet. Han selv blev indimellem 

orienteret, hvis der opstod tvivlsspørgsmål 

fx om betaling, men ellers var han ikke in-

volveret. Med hensyn til tidskoordineringen 

har han selvfølgelig haft dialog med byg-

herrerådgiver BH-R. 

D (fra TE) sendte tegninger, byggeprogram 

og gældende normer til L1, og de bekræf-

tede skriftligt, at normerne var overholdt. 

L1 anviste den valgte løsning som den, der 

levede op til byggeprogrammet. Der blev 

ikke fremsat indsigelser på det tidspunkt. 

Han har selv udført tømrerarbejdet omkring 

stinkskabene. Arbejderne med stinkskabene 

var færdige på tidspunktet for den alminde-

lige aflevering. Han deltog ikke i afleve-

ringsforretningen. Det gjorde … for TE. El, 

VVS og ventilation lå i samme »pakke«, 

som de havde købt af VVS-firmaet, der til-

lige havde tilkøbt CTS. VVS-firmaet deltog i 
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afleveringsforretningen. Han husker ikke, 

om L1 deltog. 

Der var ikke noget alarmerende omkring 

stinkskabene på tidspunktet for afleverings-

forretningen. Efter afleveringen kom der en 

drøftelse af nogle uklarheder i byggemateri-

alet, og det blev klart, hvad BH ville have. 

Så kom tilbuddet fra L1 på de ca. 60.000 

euro. Som udgangspunkt skal man over-

holde EN 14175, og det var de også indstil-

let på. 

Han fik foranlediget, at L1 gav en pris på et 

hurtigt kørende motorspjæld, som skulle af-

hjælpe problemerne. Det blev i første om-

gang godkendt af BH, men så fandt de ud 

af, at det støjede for meget. Det var ikke 

den løsning, som bygherrerådgiver BH-R fra 

BH ville have. Skabene kunne være bragt til 

at overholde EN 14175 med en opgradering 

i form af udskiftning af spjældet. Da de ikke 

kunne blive enige, bad han om syn og skøn, 

så han havde noget at gå videre til leveran-

døren med. 

Første syn og skøn nåede til, at udbedring 

kunne ske for 250.000 kr. Han var indstillet 

på at betale og sætte BH fri til at købe det, 

de havde fundet ud af, de ville have. BH 

ville nemlig have en anden løsning end den, 

som var omfattet af byggeprogrammet. 

BH’s løsning er en opgradering i forhold til 

byggeprogrammet. 

TE blev ikke informeret om den udskiftning, 

BH foretog hen over sommeren. Han blev 

først bekendt hermed i forbindelse med det 

supplerende skønstema. 

Han ville ikke have været indstillet på at 

betale de 650.000 kr., som det supplerende 

skøn nåede frem til. 

Om CTS-anlæg og CTS-styring har D (fra 

TE) forklaret, at det var omfattet af bygge-

programmet, at der skulle laves CTS på 

varme og ventilation, men det er vanskeligt 

for ham at forstå, at der skal være CTS på 

stinkskabene. Han har dog ikke forstand på 

det, men har fået det forklaret. Det er i 

hvert fald ikke beskrevet i byggeprogram-

met. Der er ting i byggeprogrammet, som 

er en lille smule »loose« og kan fortolkes, 

som man selv vil det. Han formoder, at der 

var manuel styring til stinkskabene ved af-

leveringsforretningen. CTS er tilsluttet til 

ventilationsanlægget og gik ikke ud til 

stinkskabene på afleveringstidspunktet. 

BH-R har forklaret, at han var bygherreråd-

giver på sagen og med til at formulere byg-

geprogrammet, herunder de dele, der ved-

rører kravene til minilaboratoriet og stink-

skabene. Han har lavet den del af bygge-

programmet, der vedrører VVS og ventila-

tion. Andre har lavet resten. CTS indgik i 

byggeprogrammet under el-arbejdet vedrø-

rende de rum, hvor stinkskabene er instal-

leret. Byggeprogrammet har en el-del, der 

ikke er en del af det fremlagte, og hvor 

CTS-beskrivelsen ligger. 

Det var tillige hans opgave at sørge for, at 

det, byggeprogrammet beskrev, også blev 

leveret. 

I afleveringsforretningens mangelsliste, pkt. 

25 ff., er det beskrevet, at stinkskabene 

ikke levede op til byggeprogrammet. 

Han husker ikke, om han modtog leveran-

dør L2’s tilbud, som TE indhentede en må-

ned efter afleveringsforretningen, men han 

husker det som svarende stort set til det til-

bud, som BH indhentede fra L2 senere. Han 

er ikke enig i, at der er tale om en opgrade-

ring, for stinkskabene var, som de var leve-

ret, ikke lovlige. 

Han stod for koordineringen mellem byg-

herre og de involverede entreprenører og 

den tyske leverandør [L2] under hele af-

hjælpningen, som skulle udføres i sommer-

ferien. Det var en ganske omfattende om-

bygning, i og med lofterne skulle pilles ned, 

ventilationskanalerne over stinkskabene af-

monteres, ny el-forbindelser etableres m.v. 

De kunne ikke vælge andre leverandører af 

stinkskabe til at bygge om på de eksiste-

rende. Det ville ikke have været en fornuf-

tig disposition. 
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Han var prisbevidst og indhentede priser fra 

de respektive entreprenører, tømrer, elek-

triker, VVS og CTS, inden udbedringsarbej-

det blev sat i gang. Han sendte priserne til 

advokat Winsløv og BH. Han kan ikke svare 

på, om de blev sendt til TE eller TE’s advo-

kat. 

Fakturaen vedrørende el-arbejdet i forbin-

delse med udbedringen vedrører ombyg-

ning af ventilationskanalerne, som var nød-

vendig, fordi stinkskabene ved udbedringen 

blev lidt højere end de oprindeligt monte-

rede. Han spurgte ind til CTS-regningens ri-

melighed. Tømreren pillede lofterne over 

stinkskabene og 1½ m ud ned, for at de 

kunne komme ind og arbejde over stinkska-

bene. Lysarmaturerne i lofterne måtte også 

demonteres. 

Han har ikke indhentet kontrolpristilbud. 

Han fandt de afholdte udgifter rimelige, 

også i betragtning af, at arbejderne skulle 

udføres i sommerferien. 

En sporgastest sikrer, at det er sikkerheds-

mæssigt forsvarligt at benytte stinkska-

bene, og at forskrifterne er overholdt. 

For så vidt angår hans egne fakturaer på i 

alt 68.100 kr. inkl. moms er de vedlagt en 

udskrift af hans time-sagsregistreringssy-

stem, som viser, at hovedparten af tiden er 

gået til udbedringen og derudover til korre-

spondance omkring syns- og skønsforret-

ningen med advokat og bygherre. Al tiden 

er brugt vedrørende mangelsproblematik-

ken. Han har brug i alt 48½ time, hvilket 

svarer til fakturaerne. 

Bygherres totalrådgiver TR udførte ikke ar-

bejde under udbedringen. Det er ikke vid-

net, der har godkendt TR's fakturaer. 

Hvad der ligger til grund for …’s faktura, 

har han ikke kendskab til. 

Fakturaerne vedrørende el, VVS og tømrer-

arbejde omhandler alle udbedringen og ikke 

andet. 

Det står direkte i leverandørens anvisninger 

på de stinkskabe, TE har valgt at levere, at 

der skal være CTS på stinkskabene. Det 

står ikke i L2’s tilbud, men i deres tekniske 

specifikationer, som han modtog i forbin-

delse med udbedringsarbejdet. Forklaringen 

fra BH’s el-ingeniør er, at der skal et CTS-

anlæg til at styre de leverede stinkskabe 

korrekt, og det er også det, skønsmanden 

skriver. 

Testcertifikatet viser, at stinkskabene er 

godkendt og testet med variabel luft-

mængde i henhold til EN 14175 og CE-

mærket, men når stinkskabene ikke er le-

veret og opstillet på den måde, som er fo-

reskrevet i testcertifikatet, er kravene ikke 

opfyldt, og dermed er det ikke sikkerheds-

mæssigt forsvarligt at anvende dem. Der 

var ikke variabel luftmængde i opstillingen, 

sådan som forudsætningen var i testcertifi-

katet. 

Han har ikke modtaget oplysning om mate-

rialer, der påtænktes anvendt i forbindelse 

med stinkskabene, men det er korrekt, at 

forhåndsgodkendelse er et krav i henhold til 

byggeprogrammet. 

Pkt. 26 i afleveringsforretningens mangels-

liste omhandler støjgener, fordi der ikke var 

monteret lyddæmperfunktion, og spjældene 

støjede alt for meget. 

Pkt. 27 i afleveringsforretningens mangels-

liste handler om manglende typegodken-

delse. 

Vedrørende pkt. 28 i afleveringsforretnin-

gens mangelsliste har BH-R forklaret, at 

hvis der havde været en variabel luft-

mængde, kunne BH godt have levet med, 

at luftmængden ikke var 1000 m3/h. Det 

står ikke i byggeprogrammet, at der skulle 

være variabel luftmængde, men der står, at 

stinkskabene skulle være typemærket og 

sikkerhedsgodkendt. 

Han mener, at stinkskabene ikke oprindeligt 

var tilsluttet CTS. Det var ikke et krav i 

byggeprogrammet, hvis de kunne »leve de-

res eget liv«. 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 365 af 620 
 

  
     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

De oprindelige stinkskabe var forsynet med 

alarm, til hvis noget gik galt. 

Skønsmanden, specialist René Dreyer ved-

stod sine erklæringer og forklarede om om-

kostningerne i forbindelse med udbedringen 

til ventilationsarbejderne, at han ikke oprin-

deligt havde indset, at der ville skulle udfø-

res så meget ventilationsarbejde i forbin-

delse med udbedringen. Ved revurderingen 

i den supplerende skønserklæring ad 

spørgsmål 5 er tilpasning af ventilation, 

VVS og el ikke med i den pris, som han 

godkender i den supplerende skønserklæ-

ring. Der vil være nødvendige arbejder på 

de nye rør hen til skabene, men han kan 

ikke gennemskue om det omfang, som ven-

tilationsfakturaen omhandler, er rimeligt. 

El-arbejdet vedrørende CTS var nødvendigt, 

men fakturaen virker dyr. Det er jo rent 

mandetimer, en programmering og ikke no-

get, der skal bygges. Han vil ikke mene, at 

det spiller ind på prisdannelsen, at arbejdet 

skulle udføres i skolernes sommerferie. 

Tømrerens faktura vedrører nødvendigt 

tømrerarbejde. Han tør ikke sige, om prisen 

er rimelig. 

Prisen på sporgastesten er helt rimelig, jf. 

også den supplerende skønserklæring. 

Han har ikke tilsynsomkostninger med i sit 

prisestimat, men det er nødvendigt med til-

syn. En tilsynsudgift på 40-55.000 kr. 

ekskl. moms passer meget godt med, at 

der har været tilsyn 8 timer om ugen i en 

6-ugers periode. I skønserklæringen beskri-

ver han, hvad der skulle gøres ved de stink-

skabe, der allerede stod der, herunder 

blandt andet udskiftning af spjæld, men 

han har også sidenhen lært, at hele over-

parten af sådanne W-skabe skal udskiftes. 

Han har talt med W om det. Han har ikke 

spurgt konkurrenter, om den vurdering er 

rigtig. Hans egen vurdering er, at overpar-

ten skal skiftes på disse W-skabe, hvilket er 

en meget større operation og gør det meget 

dyrere. 

Om alternativet, køb af nye stinkskabe, har 

skønsmanden forklaret, at han ikke ved, 

hvad værdien af de i så fald nedtagne 

skabe ville være. Han er ikke blevet spurgt 

om det. 

Han mener, at han i materialet har fået at 

vide, at de oprindelige stinkskabe var styret 

ved CTS, og det var de også. Skabene var 

ikke manuelt styret. Det er ikke et krav, at 

der er CTS på skabene, det var en fejl. Der 

er heller ikke CTS på de nye stinkskabe, de 

er lokalt styret. Det er hans opfattelse, at 

el-fakturaen på udbedringen vedrører af-

montering af CTS. Det er forkert at kalde 

det CTS, som der står i el-fakturaen, hvis 

ikke der er tale om central styring, og den 

nye W-styring skulle ikke programmeres. 

Den »styringsautomatik«, han omtaler i 2. 

supplerende skønserklæring ad spørgsmål 

A, del 1, er W-styring, ikke CTS. 

Testcertifikatet viser, at en EN 14175-god-

kendelse forudsætter controller på hvert 

skab, og det var der ikke. Det er den ud-

skiftning, der er sket, og det krævede den 

omfattende udskiftning, som er sket. 

4. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

Skønsmanden har til brug for udarbejdelsen 

af skønserklæringerne været i besiddelse af 

byggesagens materiale, herunder hele byg-

geprogrammet, og ad spørgsmål 1,1. del, 

har han udtalt blandt andet, at han »kan 

konstatere at de 10 opstillede W-stinkskabe 

ikke opfylder EN 14175 part 6, idet de op-

stillede stinkskabe ikke er monteret med til-

hørende styring-/automatfunktion for regu-

lering af luftmængderne, der suges gennem 

de enkelte skabe.« Videre har skønsman-

den udtalt, at »De opstillede stinkskabe er 

således ikke etableret i overensstemmelse 

med god projekterings- og udførelsesskik 

og opfylder ikke byggeprogrammets krav 

om 50 % samtidighed for brug af stinkska-

bene.« 

Testcertifikatets resultater bygger på en 

forudsætning om »Air exchange«, men det 

fremgår af underleverandøren, L1’s mail af 
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30. august 2016, at de 10 W-stinkskabe er 

»bestilt og leveret uden variabel luft«. 

Voldgiftsretten finder herefter ikke grundlag 

for at tilsidesætte skønsmandens vurdering. 

Stinkskabene var således behæftet med 

mangler ved leveringen. 

Det er i afleveringsforretningens mangelsli-

ste af 5. juli 2016 konstateret, at der var 

mangler ved stinkskabene. D (fra TE) har 

forklaret, at parterne var i dialog om ud-

bedring derefter, men at TE’s underleveran-

dør, Ll’s afvisende holdning nødvendig-

gjorde for TE, at der blev foretaget syn og 

skøn, så TE havde noget at gå videre til un-

derleverandøren med. TE har ikke i forbin-

delse hermed tilbudt eller søgt at afhjælpe, 

og heller ikke efter skønserklæringen af 2. 

marts 2018 og trods opfordringer hertil i 

BH’s mails af 5. marts, 9. april og 24. april 

2018 taget skridt til afhjælpning. TE har på 

denne baggrund fortabt retten til afhjælp-

ning, og BH har været berettiget til at lade 

afhjælpning ske ved anden entreprenør. 

Med hensyn til BH’s krav bemærkes indled-

ningsvis, at BH i hver af sine mails af 5. 

marts, 9. april og 24. april 2018 til TE’s ad-

vokat varslede, at BH ville udføre afhjælp-

ningen for TE’s regning, hvis ikke TE inden 

en fastsat frist tilkendegav at ville udføre 

afhjælpningen. Dette responderede TE ikke 

på, hvorfor BH var berettiget til at lade af-

hjælpningen udføre for TE’s regning. 

Udgiften til L2 vedrører afhjælpning med 

W-produkter, og udgiften hertil er godkendt 

af skønsmanden, jf. supplerende skønser-

klæring ad spørgsmål 5. Udgiften til L2 skal 

derfor godtgøres i sin helhed. 

Ventilationsarbejdet fremtræder ifølge fak-

turaen som udført i regning. Skønsmanden 

har under afhjemlingen forklaret, at ventila-

tionsarbejdet har været nødvendigt, og han 

har ikke kunnet tilsidesætte omfanget. Ud-

giften vedrørende ventilationsarbejdet skal 

derfor godtgøres i sin helhed. 

Fakturaen vedrørende el-arbejdet omfatter 

som en væsentlig post »CTS Controllere og 

programmering«. Skønsmanden har herom 

forklaret, at arbejdet var nødvendigt, men 

at »det virker dyrt«. Det må efter skøns-

mandens forklaring lægges til grund, at el-

arbejdet har bestået i en afmontering af 

CTS, der fejlagtigt var tilsluttet stinkska-

bene, og at der er tale om ren programme-

ring. Voldgiftsretten kan derfor tiltræde 

skønsmandens vurdering og finder, at ud-

giften til el-arbejdet skønsmæssigt alene 

skal refunderes med 30.000 kr. inkl. moms. 

Skønsmanden har godkendt udgiften til 

sporgastest i sin supplerende skønserklæ-

ring ad spørgsmål 5, hvorfor TE skal godt-

gøre denne post. 

Skønsmanden har ikke haft bemærkninger 

til tømrerens faktura, og voldgiftsretten fin-

der heller ikke grundlag for at tilsidesætte 

den helt eller delvis, hvorfor TE skal godt-

gøre BH denne udgift. 

Fakturaen fra det rådgivende ingeniørfirma 

vedrører tilsynsarbejde, der tidsmæssigt er 

udført efter afleveringen og angår udbed-

ring af mangler. Skønsmanden har herom 

forklaret, at han ikke har tilsynsomkostnin-

ger med i sit prisestimat, men at det er 

nødvendigt med tilsyn, og at en tilsynsud-

gift på 40-55.000 kr. ekskl. moms passer 

meget godt med, at der har været tilsyn 8 

timer om ugen i en 6-ugers periode. Arbej-

det har derfor været nødvendigt, og da der 

ikke er grundlag for at tilsidesætte opgørel-

sen, skal TE godtgøre denne udgift. 

Arkitektens faktura vedrører rådgivning i 

forbindelse med syn og skøn og henhører 

under omkostningsafgørelsen. Beløbet skal 

derfor ikke indgå i erstatningsopgørelsen. 

Fakturaen fra … vedrører en reklamation, 

som kunne være rettet mod den udførende, 

og tages derfor ikke til følge. 

TE har ikke godtgjort, hverken ved syn og 

skøn eller på andet grundlag, at afhjælp-

ningsarbejdet skulle indebære en forbed-

ring, og TE har heller ikke over for skøns-

mandens udtalelse i 2. supplerende skøns-
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erklæring ad spørgsmål B om, at »De tilba-

geværende materialer fra stinkskabenes 

ombygning vurderes ikke at have værdi« 

godtgjort, at der er grundlag for fradrag 

vedrørende værdien af dele, der er fjernet i 

forbindelse med afhjælpningen. 

BH’s krav tages herefter til følge med 

L2 134.224,22 kr. 

L2 312.178,91 kr. 

… A/S (Ventilation) 66.565,00 kr. 

… A/S (El og CTS) 30.000,00 kr. 

Sporgastest 11.600,00 kr. 

Tømrer 24.436,88 kr. 

Ingeniør 68.100,00 kr. 

I alt 647.105,01 kr. 

Beløbene er inklusive moms. 

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagsomkostningerne i sagen C-15043 og A-

9495 som nedenfor bestemt, hvorved be-

mærkes, at BH har oplyst, at BH er en selv-

ejende institution baseret på statslige mid-

ler fra Undervisningsministeriet og som så-

dan ikke momsregistreret i relation til 

denne sags krav. Sagsomkostningsbeløbet 

omfatter tillige udgiften til arkitektbistand i 

forbindelse med det udførte syn og skøn. 

Thi bestemmes 

Indklagede, TE A/S, skal til klageren, BH, 

betale 647.105,01 kr. inkl. moms med pro-

cesrente fra den 14. marts 2019. 

I sagsomkostninger skal TE A/S til BH be-

tale 130.000 kr. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

både C-15043 og A-9495, betales af TE A/S 

efter opgørelse og påkrav fra Voldgiftsnæv-

net. 

Udgiften til syn og skøn, herunder vedrø-

rende afhjemlingen, udredes endeligt af TE 

A/S. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

Tilbage til resume
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Fejl i kalkulation af entreprisetilbud 
Som gengivet i TBB 2020.413 / Sag  BS-317/2016 - VLR

T (advokat Timm Braun) mod N (advokat 

Kim Jensen) 

Retten i Hernings dom den 15. marts 

2016 (BS 1- 574/2015). 

Sagens baggrund og parternes på-

stande 

Denne sag drejer sig om, hvorvidt sag-

søgte, N ApS, er erstatningsansvarlig over-

for sagsøgeren, T A/S, …, for udarbejdelse 

af kalkulationer i forbindelse med T A/S' af-

givelse af tilbud på en VVS underentreprise, 

herunder spørgsmålet om årsagssammen-

hæng adækvans, kravets størrelse og egen 

skyld. 

T A/S har under denne sag, som er anlagt 

den 31. juli 2015, påstået N ApS dømt til at 

betale 1,474.593,90 kr. ekskl. moms med 

renter fra sagens anlæg til betaling sker. 

N ApS har påstået frifindelse, subsidiært fri-

findelse mod betaling af et mindre beløb ef-

ter rettens skøn. 

Oplysninger i sagen 

Dommen indeholder kun i begrænset om-

fang referater af sagens bilag, og er således 

delvis affattet i medfør af retsplejelovens § 

218 a, stk. 2. 

Det fremgår blandt andet, at bygherren, A 

havde antaget en rådgiver, D A/S, til at ud-

arbejde udbudsmateriale vedrørende et 

større boligbyggeri. Rådgiveren udarbej-

dede en arbejdsbeskrivelse hvor de forskel-

lige fagentrepriser var opdelt i 21 punkter. 

Udbudsmaterialet indeholdt endvidere en 

tilbudsliste, som tilbudsgiverne skulle an-

vende ved afgivelse af tilbud. 

T A/S gav tilbud på VVS entreprisen til B 

A/S, med henblik på at B A/S ville give til-

bud som hovedentreprenør. 

I februar 2014 blev N ApS telefonisk kon-

taktet af T A/S, idet T A/S ønskede at an-

tage N ApS til at udarbejde kalkulationer for 

VVS entreprisen, A. N ApS sagde ja til at 

udarbejde de ønskede kalkulationer og 

fremsendte en ordrebekræftelse. Af denne 

fremgår, at der var tale om kalkulationer 

for VVS, ventilation og blik. Det anføres vi-

dere, at kalkulationerne udføres i henhold 

til VVS- Beregnernes Brancheforenings 

standardforbehold, og der er henvisning til 

N ApS hjemmeside. 

Af generelle betingelser fra kalkulationsar-

bejder udført af medlemmer i VVS-Bereg-

nernes Brancheforening, som er fremsendt 

til T A/S i forbindelse med fremsendelsen af 

ordrebekræftelsen fremgår blandt andet: 

»…1.2. Formålet med VVS-beregnerens 

nettokalkulation er at tilvejebringe et 

grundlag for Rekvirenten til selv at udar-

bejde og afgive entreprisetilbud. Det forud-

sættes, at Rekvirenten selv gennemgår og 

vurderer VVS-beregnerens nettokalkulation 

forinden udarbejdelse og afgivelse af licita-

tionstilbud herunder for at sikre, at netto-

kalkulationens indregnede løn- og materia-

lespecifikationer svarer til Rekvirentens øn-

sker og krav. Nettokalkulationen kan ikke 

påregnes at være umiddelbart anvendelig 

ved Rekvirentens indkøb, akkordering m.v. 

… 

3.1. Rekvirenten har det overordnede an-

svar for, at det til VVS- beregneren udleve-

rede udbudsgrundlag er komplet og kor-

rekt. Rekvirenten er endvidere forpligtet til 

at gennemgå og vurdere de modtagne net-

tokalkulationer forinden disse indgår i udar-

bejdelsen af egentligt entreprisetilbud. 

Rekvirenten er endvidere forpligtet til at 

gennemgå og vurdere de modtagne pro-

jektforslag som danner grundlag for netto-

kalkulationer forinden disse indgår i udar-

bejdelsen af egentligt entreprisetilbud. 
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… 

4.1. VVS-beregneren er ikke erstatningsan-

svarlig for direkte eller indirekte tab, der 

måtte være en følge af fejl og unøjagtighe-

der i nettokalkulationerne, med mindre Re-

kvirenten godtgør, at VVS-beregneren har 

handlet uagtsomt, og Rekvirenten ikke har 

eller burde have opdaget dette ved sin kon-

trolgennemgang, jf. ovenfor.…«. 

I arbejdsbeskrivelserne fra D A/S fremgår 

blandt andet at specifikationer for arbejds-

opgaverne vedrørende strømføring er anført 

i kapitlet under kloakarbejdet. 

Udbudsmaterialet indeholdt desuden en til-

budsliste, hvor strømpeforingsopgaverne 

var opdelt således, at strømpeforing af fald-

stammer var en del af underentreprisen 

vedrørende vand, afløb og sanitet, det vil 

sige VVS-entreprisen, hvorimod underen-

treprisen for kloakarbejdet indeholdt strøm-

peforing af kloakrør i blokkene. I N ApS' op-

rindelige beregning var rettelser i henhold 

til et såkaldt rettelsesblad 1 indeholdt. I 

rettelsesblad 2 er vedrørende afsnittet 

vand, afløb og sanitet blandt andet anført: 

»Faldstammer i tilknytning til tilgængelig-

hedsboliger udskiftes til nye. Kloakledninger 

under kældergulv som tilsluttes faldstam-

mer for tilgængelighedslejligheder udskiftes 

ligeledes. Faldstammer i tilknytning til øv-

rige boliger strømpefores og kloakledninger 

under kældergulv som er tilsluttet disse 

strømpefores ligeledes. 

Dette er beskrevet i beskrivelsen for kloak-

arbejde, se Afsnit 3.02.1 

- Omfang.« 

Rettelsesblad 3 udsendt kort før licitations-

datoen og den tidligere anførte systematik 

var ændret således, at strømpeforing af 

faldstammer var mere omfattende end tidli-

gere, og nu anført under kloakentreprisen 

mod tidligere VVS-entreprisen. N ApS har 

herefter ikke i sine kalkulationer medtaget 

strømpeforing af faldstammer, som N ApS 

sendte til T A/S. 

Den oprindelige kalkulation var vedhæftet 

et tilbud på strømpeforing af faldstammer 

fra, S ApS på 365.670 kr. ekskl. moms, 

som går igen i den endelige kalkulation. Der 

er fremlagt et af T A/S indhentet mail fra T 

A/S om prisen på strømpeforing efter ret-

telsesblad 3 på 1.519.500 kr. ekskl. moms. 

T A/S har herefter opgjort sit erstatnings-

krav således: 

Differencen mellem 

tilbuddene (bilag 7 

og 8) 

Kr. 1.153.830,00 

De- og genmonte-

ring af vandlåse og 

toiletter (bilag 14) 

Kr. 135.000,00 

 

Udskiftning af fald-

stammer (bilag 9) 

Kr. 151.000,00 

 

Renter fra 15. april 

til 31. juli 2015 iht. 

rentelovens § 3, 

stk. 2 

Kr. 34.763,90 

 

I alt (ekskl. moms) Kr. 1.474,593.90 

 

De 1.153.830 kr. angives at være differen-

cen mellem det af P A/S indhentede tilbud 

og det af S ApS oprindelige indhentede til-

bud. De 135.000 kr. angives at være en 

konsekvens af ændringen i rettelsesblad 3, 

idet den foreskrevne metode kræver det 

samt genmontering af vandlåse og toiletter 

i 96 lejligheder. 

De 151.000 kr. angives at være tab på 

grund af undladelse af en række omkost-

ninger til udskiftning af faldstammer i reno-

vationslejligheder i kælderen. 

Forklaringer 

G har forklaret, at hans VVS firma både har 

store og små VVS arbejder. Hos N ApS 

købte han en færdig beregning, og når be-

regningen forelå skulle han ind og kigge på 

materialer og lønpriser, som han regulerede 

på via Calwin-systemet i deres computer. 

Han har ikke selv tid til at foretage de be-

regninger, som han har betalt N ApS for at 

udføre. Han har brugt N ApS før, vel over 

25 gange. Når han modtager nettokalkulati-

onerne fra« N ApS, gennemgår han dem 
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ikke, idet han lige så godt selv kan lave be-

regningerne, hvis han skal gennemgå det 

hele. I Calwin-systemet kan der lægges ting 

ind, rabatter, tillæg på løn, kørsel m.v. Da 

beregneren ikke ved, hvad det er for rabat-

ter, der kan opnås de forskellige steder, er 

der stor forskel på rabatternes størrelser. 

Det, som N ApS beregner, er listepriser. 

Fra sagsøgerens side endte man med at 

bruge et tilbud fra, R A/S på strømpeforing, 

da S ApS, var gået konkurs. Direktøren 

herfra, M var tilsyneladende ved at starte 

noget op selv, og han meddelte, at han 

godt ville prøve at lave et nyt tilbud efter 

de nye oplysninger, men det endte med, at 

han intet hørte fra M, enten fordi de ikke 

kunne løfte opgaven eller fordi, M ikke fik 

gang i et nyt firma. Han har fået tilbud fra 2 

- 3 andre strømpeforingsfirmaer, men de lå 

200.-300.000 kr. over R A/S. Indhentelse 

af tilbud fra R A/S skete efter, at han havde 

sendt det endelige tilbud til hovedentrepre-

nøren. Han modtog også tilbuddet efter, at 

han havde fået at vide, at han havde vun-

det entreprisen. Dette er meget normalt. 

Formålet med strømpeforing er, at man la-

ver en ny hinde i gamle rør, hvilket gør, at 

man ikke behøver at udskifte rørene. I ar-

bejdsbeskrivelsen side 5   er   det,  som   

var   med  i deres  entreprise,  strømpefo-

ring  af faldstammer i fuld længde, udskift-

ning af synlige dele af faldstammen i kæl-

deren og etablering af nye faldstammer i 

tilgængelighedsboliger. På side 6 i arbejds-

beskrivelsen under strømpeforing under 

kloakarbejdet er nævnt en række punkter. 

Sidstnævnte punkt, udskiftning af synlige 

faldstammer, dele i kælderen til nye i stø-

bejern inkl. rensestykker, er noget, som de 

selv har udført, hvorimod det andet, som 

også er omfattet af entreprisen, er noget, R 

A/S har lavet for dem. 

Når N ApS indhentede tilbud fra S ApS må 

de enten have talt med en ingeniør herom, 

eller også må de have set det på tilbudsli-

sten. 

For så vidt angår rettelsesblad nr. 2 er der, 

hvor strømpeforingen beskrives, ikke tale 

om nogle udvidelser i arbejdet i modsæt-

ning til rettelsesblad nr. 3. I rettelsesblad 

nr. 3 er der en beskrivelse af den udvidelse 

af strømpeforingen, som skulle ske ud over 

det, som var nævnt i S ApS' tilbud. Udvidel-

sen giver mere arbejde, og der skal også 

ske genmontering af toiletter og vandlåse. I 

modsætning til S ApS' tilbud skulle der 

strømpefores i alle stikledninger ind til toi-

letter og håndvaske og gulvafløb. Alene 

genmonteringen har de beregnet sig frem 

til med et beløb på 135.000 kr. ekskl. 

moms. Her udover har sagsøgte haft et tab 

på 151.000 kr. ekskl. moms, fordi N ApS 

havde glemt at indregne omkostninger til 

udskiftelse af faldstammer i nogle renove-

ringslejligheder i kælder. Det vil sige 40 

faldstammer i kælderen var ikke med. 

Kontakten til N ApS var telefonisk, hvoref-

ter han modtog en ordrebekræftelse, og le-

veringsbetingelserne var også med. Disse 

leveringsbetingelser var altid med som alt-

overvejende hovedregel, og de var med på 

denne sag. Han har tidligere læst salgs- og 

leveringsbetingelserne og også tidligere talt 

med N ApS herom. Dette drejede sig imid-

lertid om reklamationsfristen på 3 måneder. 

Han har ikke gjort indsigelser overfor punk-

ter 3.1 og 4.1. Han regnede nok ikke med, 

at han alligevel kunne få punktet ud, da der 

var tale om nogle standardbetingelser. Han 

har ikke gjort sig tanker om, hvad der ville 

ske, hvis der var en fejl, som han ikke 

havde lagt mærke til. Han har således ikke 

taget initiativ til at få punkter 3.1 og 4.1. i 

leveringsbetingelserne ændret. F fra N ApS 

har fortalt ham, at han har modtaget rettel-

sesbladene. Han har ikke selv læst rettel-

sesbladene. Han ville også selv have haft 

svært ved at finde eventuelle fejl, da han så 

skulle læse det hele igennem. Han har ople-

vet før, at en beregner har glemt at tage et 

eller andet med, og N ApS har også lavet 

mindre fejl. Dette har ikke fået ham til at 

overveje at se N ApS' beregninger grundi-

gere igennem. Først når, han har vundet 

entreprisen, læser han det igennem, for at 

han så kan overveje, hvorledes arbejdet 

hensigtsmæssigt kan tilrettelægges. SN har 
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forklaret, at han har arbejdet med VVS-be-

regninger siden 2002. Han startede eget 

firma i 2008. I hans firma er der i alt fem 

beregnere, de fire er VVS'ere og en arbej-

der med el. I Danmark er der vel 20 bereg-

ningsfirmaer. Når han får en opgave, får de 

udbudsmaterialet og laver herefter opmå-

linger, materialer og løn. I Calwin-systemet 

ligger der mange varenumre på komponen-

ter og standardløn. Er der specielle kompo-

nenter, som ikke ligger i systemet, henter 

de tilbud herpå, som de så lægger ind. I 

den pågældende opgave var det F, som fik 

opgaven med kalkulationerne. Der er ikke 

noget til hinder for, at flere entreprenører 

beder ham om at lave den samme opgave. 

I sådanne tilfælde deles regningen mellem 

de forskellige entreprenører, som har tænkt 

sig at byde på en opgave. I dette tilfælde 

betalte T A/S cirka 11.000 kr. + moms for 

opgaven. Hvis man har en teknisk uddan-

nelse og har noget praktisk erfaring, kan de 

fleste lave de kalkulationer, de går ind og 

laver. Calwin-systemet gør det meget nem-

mere både for beregningsfirmaet og også 

for kunden at arbejde med. Før i tiden 

brugte de papir og blyant. Samtidig med 

ordrebekræftelsen udsendes leveringsbetin-

gelser, og disse bliver desuden medsendt 

den færdige kalkulation. Desuden fremgår 

de af deres hjemmeside. Punkterne 3.1 og 

4.1 i leveringsbetingelserne er sat ind, fordi 

alle kan lave fejl, for eksempel tastefejl. 

Det fremgår blandt andet, at kunden skal 

løbe kalkulationerne igennem, og det gør 

en del af deres kunder også, idet han fra 

flere kunder får henvendelser med spørgs-

mål til de kalkulationer, der er lavet. Det er 

ikke sådan, at man behøver at gennemgå 

beregningerne i detaljer, men man bliver 

nødt til at gennemgå dem i hovedtræk. Han 

ville da ikke være tryg ved at byde på en 

opgave til måske 7-8 mill.kr. uden at gen-

nemgå noget som helst. Nogle gange skri-

ver de også nogle vurderinger ind i Calwin-

systemet, og derfor bliver kunden også 

nødt til at løbe kalkulationerne igennem. G 

har aldrig gjort indsigelser overfor punk-

terne 3.1 og 4.1 eller sendt forslag til æn-

dring af de generelle leveringsbetingelser, 

hverken i forbindelse med denne sag eller 

de adskillige gange, hvor han har lavet be-

regninger for T A/S. 

Når de skal lave beregninger, laver de det, 

som er anført under VVS arbejdet, og det 

er også det, der fremgår af ordrebekræftel-

sen. Det er jo heller ikke meningen, at be-

regneren skal ind og gennemgå andre en-

trepriser, idet deres beregninger så vil blive 

alt for dyre, og det vil kunden ikke betale 

for. I hvertfald i hovedtræk bør kunden 

kigge beregningerne efter, hvis for eksem-

pel der skal bydes på 200 lejligheder, og 

der kun i beregningerne er medtaget 40 to-

iletter, er der meget, der tyder på, at der er 

en fejl, som kunden så må gøre opmærk-

som på. Den manglende ekspertise for så 

vidt angår kloakarbejde er også grunden til, 

at der alene er indhentet et tilbud fra S ApS 

og ikke lavet nogen som helst beregninger 

herpå. 

F har forklaret, at han har arbejdet som 

VVS beregner i tre år, alle tre år hos N ApS. 

Han er faguddannet VVS installatør. Han 

indhentede tilbud fra S ApS, fordi han fandt 

et punkt på tilbudslisten om faldstammer. 

Der havde ikke været noget i VVS beskri-

velsen. Han indhenter tit i forbindelse med 

kalkulationer tilbud fra underleverandører 

og underentreprenører. Grunden til, at han 

indhentede tilbud fra S ApS, var, at de hos 

N ApS ikke er kompetent til selv at komme 

med en pris på strømpeforing, fordi det lå 

udenfor deres arbejdsområde. Der var et 

par andre ting, hvor de også indhentede til-

bud, blandt andet vedrørende solfangere og 

regnvandsanlæg. Når han laver kalkulatio-

ner og modtager rettelsesblade, går han ind 

under VVS for at se, om der er nogle æn-

dringer. Hvis dette er tilfældet, retter han 

henvendelse til leverandør og underentre-

prenør for at høre, om det ændrer noget 

ved deres pris. Rettelsesblad 2 var udeluk-

kende en præcisering, og derfor var det, 

der fremgik deraf, indregnet i S ApS' tilbud. 

Derfor tog han ikke kontakt til dem i den 

anledning. Da han fik rettelsesblad 3, kig-

gede han på de områder, der omhandlede 
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VVS. Der var nogle ændringer, som gjorde, 

at han skulle have kontakt til C A/S vedrø-

rende solfangere, og hvilket var på bag-

grund af dette rettelsesblad. Det er korrekt, 

at der var en henvisning i rettelsesblad 2 til 

kloakafsnittet. Det skulle man måske så 

også have skrevet i rettelsesblad 3, efter-

som han ikke tænkte, at han skulle ind un-

der kloak i rettelsesblad nr. 3, da det, de 

havde fået til opgave, vedrørte VVS. Derfor 

sendte han ikke rettelsesblad 3 til S ApS da 

han ikke så, at der var ændringer under 

VVS. Da han bad S ApS om at lave tilbud-

det, meldte de tilbage for at bede ham om 

at tælle faldstammer op. Han talte fald-

stammerne op ved at se på tegningerne og 

kiggede på beskrivelsen i kloakarbejdet. Da 

han fik tilbuddet fra S ApS kiggede han det 

igennem og så, at det passede. Da han 

modtog tilbuddet smed han det ind i kalku-

lationen. S ApS ringede herefter og sagde, 

at der måske var nogle antagelser, som 

ikke passede i forhold til andre kunder 

havde meddelt dem. Derfor kiggede han 

det igennem og så, at det passede. 

Parternes synspunkter 

T A/S har i påstandsdokument til støtte for 

sin påstand anført: 

»1.1 Bevisbyrde 

Det gøres gældende, at N ApS har bevis-

byrden for, at den leverede ydelse (netto-

kalkulation) ikke er mangelfuld. 

Den omvendte bevisbyrde støttes på, at der 

er tale om en resultatforpligtelse inden for 

professionsansvarsreglerne, hvorfor der 

gælder et præsumptionsansvar. 

1.2 Ansvarsgrundlag 

Det gøres gældende, at N ApS er en profes-

sionel VVS- beregner og derfor skal under-

lægges samme, strenge culpaansvar som 

tilsvarende professionelle, der udarbejder 

VVS-kalkulationer. 

I relation til ansvarsgrundlaget gøres det 

gældende, at det er N ApS hovedydelse at 

levere en beregning, som T A/S VVS kan 

lægge til grund for sin tilbudsgivning,at N 

ApS nettokalkulation af 6. marts 2014 (bi-

lag 6) er mangelfuld, idet N ApS har und-

ladt at indregne den væsentligste ændring 

vedrørende strømpeforing i henhold til ret-

telsesblad nr. 3 (bilag 5), at T A/S' tab ikke 

er en følge af manglende systematik eller 

diskrepans i forhold til beregningsgrundla-

get, ligesom fejlen heller ikke skyldes man-

gelfuld kontraktstyring,at fejlkalkulationen 

alene kan tilskrives en selvforskyldt bereg-

ningsfejl af N ApS, som alene beror på, at N 

ApS uden videre begrundelse undlod at 

gennemlæse samtlige relevante afsnit i ret-

telsesblad nr. 3 (bilag 5), at N ApS har ud-

vist uagtsomhed i en sådan grad, at det er 

ansvarspådragende, at N ApS i sin egen-

skab af professionel leverandør af bereg-

ningsydelsen har ansvaret for en korrekt 

forståelse og anvendelse af beregnings-

grundlaget for de leverede beregninger, at 

N ApS ved e-mail af 6. marts 2014 (bilag 6) 

efterlod T A/S VVS med en berettiget for-

ventning om, at samtlige relevante ændrin-

ger i rettelsesblad nr. 3 (bilag 5) indgik i 

den reviderede nettokalkulation, og at T 

A/S' VVS derfor i god tro anvendte netto-

kalkulationen ved afgivelse af tilbud over 

for B A/S, at det derfor påhviler N ApS at 

løfte bevisbyrden for, at opdraget ikke om-

fatter strømpeforing, uagtet under hvilket 

punkt præciseringen fremgår af rettelses-

blad nr. 3 (bilag 5). 

N ApS' opdrag 

Det gøres gældende, at ordrebekræftelsen 

(bilag B) ikke er egnet til at afgrænse N 

ApS opdrag, idet denne er udarbejdet efter 

aftalens indgåelse og følgelig ikke indgår 

som del af parternes aftalegrundlag. 

Såfremt ordrebekræftelsen alligevel måtte 

indgå i aftalegrundlaget, gøres det gæl-

dende, at en fortolkning af de vage termi-

nologier om »VVS,« »Bilk« og »Ventilation« 

ikke er egnet til at afgrænse opdraget. 

Dette støttes desuden på en fortolkning ef-

ter den aftaleretlige koncipistregel, idet or-

drebekræftelsen er ensidigt udarbejdet af N 

ApS og påberåbes af samme. 
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I relation til N ApS' opdrag, gøres det yder-

ligere gældende, at N ApS burde have taget 

højde for rettelsesbladene, herunder æn-

dringerne i forhold til strømpeforing, at op-

draget ikke var begrænset til en gennem-

gang af udbudsgrundlaget og rettelses-

blade, baseret på en gennemgang af over-

skrifter, at N ApS ikke egenhændigt - efter 

aftalens indgåelse - er berettiget til at be-

grænse sit opdrag, herunder sin gennem-

gang af rettelsesblade til en gennemgang 

baseret på rettelsesbladets overskrifter. N 

ApS måtte alternativt som minimum have 

oplyst T A/S VVS om en sådan begræns-

ning, herunder at begrænsningen ville få 

betydning for N ApS efterfølgende revisio-

ner og gennemgang af rettelsesblade, hvil-

ket ikke er sket, at det påhviler N ApS at 

rette henvendelse til opdragsgiver, såfremt 

der er tvivl om forståelsen af beregnings-

grundlaget. N ApS har desuden ikke gjort T 

A/S opmærksom på, at arbejdet med 

strømpeforing og faldstammer i kælder ikke 

var en del af den reviderede kalkulation, at 

N ApS allerede i rettelsesblad nr. 2 (bilag 3, 

nederst s. 3 og øverst s. 4) er gjort op-

mærksom på, at arbejdet vedrørende 

strømpeforing for VVS-arbejdet i udbuds-

grundlaget beskrives under »kloakarbej-

det«, at N ApS ved rettelsesblad nr. 2 (bi-

lag 3) således var blevet gjort opmærksom 

på, at omfanget af arbejdet skulle læses i 

beskrivelsen for kloakarbejdet, hvorfor der 

ikke er diskrepans i systematikken, at N 

ApS derfor burde have indhentet et nyt til-

bud fra en underentreprenør eller på anden 

måde foretaget en revideret kalkulation 

vedrørende arbejdet med strømpeforing ef-

ter modtagelsen af rettelsesblad nr. 3 (bilag 

5), at opdragsgiver i øvrigt ikke har pligt til 

at gøre N ApS opmærksom på en eventuelt 

ændret struktur eller øvrige ændringer i 

rettelsesbladene, idet VVS-kalkulationen på 

baggrund af gennemgang af rettelsesbla-

dene er opdragets kerneydelse, at VVS-op-

gaven med strømpeforing desuden ikke kan 

læses isoleret fra kloakarbejdet, da disse er 

fysisk sammenhængende, hvorfor systema-

tikken har været ganske naturlig og sæd-

vanlig, jf. også henvisningen i rettelsesblad 

nr. 2 (bilag 3), at arbejdsdelingen mellem 

bygherre og hovedentreprenør er uden be-

tydning for omfanget og bedømmelsen af N 

ApS arbejde. 

Det gøres desuden gældende, at N ApS i sin 

egenskab af professionel VVS-beregner er 

forsynet med den afgørende kompetence til 

indholdet af nettokalkulationen, hvorfor N 

ApS ikke har aftaleretlig status af bud i for-

hold til anvendelsen af S ApS tilbud i netto-

kalkulationen. 

Endeligt gøres det gældende, at S ApS al-

drig har modtaget rettelsesblad nr. 2 og 3, 

hvorfor S ApS ikke har haft mulighed for at 

tage stilling til indholdet af rettelsesbla-

dene, jf. også N ApS manglende besvarelse 

af opfodring 1 i processkrift I. 

Tabet, årsagssammenhæng og adækvans 

Det gøres gældende, at tabet er dokumen-

teret ved henholdsvis bilag 7, 8, 9 og 14, jf. 

punkt 2 ovenfor. 

I relation til årsagssammenhæng gøres det 

gældende, at den mangelfulde indregning 

af rettelsesblad nr. 3 (bilag 5) i nettokalku-

lationen har medført et direkte tab for T 

A/S, hvorfor der er fornøden årsagssam-

menhæng mellem den mangelfulde ydelse 

(nettokalkulation) og det konstaterede tab, 

at tabet således er en direkte og kausal 

følge af N ApS fejlagtige anvendelse af ret-

telsesblad nr. 3, hvorved N ApS i sin revi-

derede nettokalkulation undlod at medtage 

de væsentlige ændringer om arbejdet med 

strømpeforing, jf. bilag 3, side 4, at årsa-

gen til tabet ikke er mangelfuld kontrakt-

styring eller diskrepans i beregningsgrund-

laget, men derimod en fejl ved N ApS an-

vendelse af beregningsgrundlaget, jf. også 

punkt 3.3.2 ovenfor, at det faktum, at T 

A/S VVS' tilbud er lavere end N ApS netto-

kalkulation, ikke er årsagen til T A/S VVS' 

tab, jf. sagsfremstillingen i punkt 1.3 og 1.4 

i processkrift I. 

Det gøres gældende, at den relevante mer-

omkostning, der udgør påstandsbeløbet, er 

omfattet af N ApS opdrag, idet N ApS forud 
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for den fejlagtigt udførte kalkulation har 

medregnet strømpeforing i sin oprindelige 

nettokalkulation, jf. bilag 1, side 4. 

Det gøres gældende, at det konstaterede 

tab for T A/S er en påregnelig, og dermed 

en adækvat følge af N ApS mangelfulde 

nettokalkulation. 

Ansvarsfraskrivningen 

Det gøres gældende, at ansvarsfraskrivel-

sen i punkt 4 i de Generelle Leveringsbetin-

gelser (bilag A) ikke kan anses for vedtaget 

og følgelig ej heller som en del af parternes 

aftalegrundlag, idet betingelserne er frem-

sendt til T A/S efter aftaleindgåelsen ved 

fremsendelse af ordrebekræftelsen (bilag 

B). 

Desuden må en helt generel og ubegrænset 

ansvarsfraskrivelse kræve særlige holde-

punkter for at indgå i aftalegrundlaget, her-

under gensidig forhandling, almindelig ri-

melighed og særlig fremhævelse, hvilket 

heller ikke er sket. 

Såfremt Retten må anse ansvarsfraskrivel-

sen for vedtaget som del af parternes afta-

legrundlag, gøres det gældende, at kalkula-

tionsfejlen ikke skal tilskrives mangler eller 

fejl ved det indleverede udbudsmateriale, 

rettelsesblade eller tilbudsliste, jf. punkt 3.1 

i de Generelle Leveringsbetingelser, Nær-

værende sag handler ikke om, hvorvidt ud-

budsmateriale har været fejlbehæftet. Fejl-

kalkulationen kan alene tilskrives en selv-

forskyldt beregningsfejl af N ApS, som 

alene beror på, at N ApS uden videre be-

grundelse undlod at gennemlæse samtlige 

relevante afsnit i rettelsesblad nr. 3. 

Det gøres derudover gældende, at en pro-

fessionel udøver af en erhvervsgren ikke 

kan begrænse ansvaret for sin kerneydelse 

(kalkulationen), hvorfor ansvarsfraskrivel-

sen bør bortfortolkes i medfør af aftalelo-

vens § 36, jf. f.eks. U 1973.544 H, at N 

ApS ved en bestemmelse i de Generelle Le-

veringsbetingelser således ikke kan fra-

skrive sig ansvaret for netop den kerne-

ydelse, som T A/S har rekvireret og betalt 

for, at ansvarsfraskrivelsen i øvrigt skal for-

tolkes til ulempe for N ApS i medfør af den 

aftaleretlige koncipistregel. 

Fortabelse af erstatningskravet 

Det bestrides, at T A/S har fortabt retten til 

erstatning, som følge af udvist egen skyld 

eller medvirken. 

T A/S havde en berettiget forventning om, 

at den endelige nettokalkulation omfattede 

omkostninger til strømpeforing. N ApS har 

tidligere beregnet samt inddraget udgif-

terne til strømpeforing, og da udgifterne til 

strømpeforing indgår som en fundamental 

udgift i almindeligt VVS-arbejde, må N ApS 

som professionel VVS- beregner af egen 

drift kunne overskue indholdet af rettelses-

blad nr. 3 (bilag 5) i overensstemmelse 

med tidligere henvisninger. 

Det gøres gældende, at T A/S ikke i øvrigt 

har udvist adfærd, der medfører hel eller 

delvis fortabelse af erstatningskravet, og at 

erstatningskravet ej heller på andet grund-

lag bør nedsættes. 

Det gøres gældende, at N ApS ansvar ikke 

bortfalder, såfremt T A/S selv burde have 

opdaget fejlen i nettokalkulationen, inden 

sin anvendelse heraf. 

Subsidiært gøres det gældende, at T A/S 

ikke burde have opdaget fejlen. 

Det gøres i denne forbindelse gældende, at 

T A/S, alene havde pligt til overfladisk at 

gennemgå nettokalkulationen, idet det ikke 

kan pålægges T A/S at gennemgå og gen-

nemberegne hele kalkulationen, jf. netop 

formålet med ydelsen. 

Det gøres desuden gældende, at det er 

uden betydning for vurderingen af N ApS 

ansvarspådragende adfærd og mangelfulde 

ydelse, at B A/S skulle have handlet an-

svarspådragende, hvilket i øvrigt bestrides 

og ikke ses bevist. 

Det gøres i denne forbindelse gældende, at 

N ApS har bevisbyrden for, at T A/S kunne 

have opnået medhold i en påstand om, at B 
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A/S ikke kunne støtte ret på entreprisenaf-

talen mellem T A/S og B, A/S, og at N ApS 

ikke har løftet denne bevisbyrde. 

Det gøres derfor gældende, at T A/S til 

fulde har opfyldt sin tabsbegrænsningspligt 

ved at udføre entreprisen ved anvendelse af 

en anden underentreprenør til strømpefo-

ring. Herved har T A/S undgået en mislig-

holdelse af den samlede underentrepriseaf-

tale, hvilket ville have medført et betydeligt 

tab.« 

N ApS har i påstandsdokument til støtte for 

sin påstand anført: 

» Bevisbyrde 

Det påhviler i overensstemmelse med 

dansk rets almindelige erstatningsretlige og 

processuelle regler T A/S at påvise, at 

samtlige erstatningsretlige betingelser er 

opfyldt i forhold til N ApS. 

Ansvarsgrundlag 

Det bestrides, at N ApS' har udvist ansvars-

pådragende adfærd eller hæfter for nogen 

anden aktørs ansvarspådragende adfærd. 

Ansvarsnormen: 

Ansvarsnormen ved pådømmelse af nær-

værende retssag, er den almindelige culpa-

ansvarsnorm, som gælder for erhvervsudø-

vere. Ved normen skal det vurderes, hvor-

vidt N ApS, handlede anderledes end den 

almindelige gode VVS-beregner ville have 

gjort i en tilsvarende situation. N ApS' ad-

færd skal således vurderes i forhold til den 

adfærd, som kunne forventes af en er-

hvervsudøver med sammenlignelige forud-

sætninger. Det bemærkes, at T A/S' anta-

gelse af N ApS' ikke var begrundet i mang-

lende kompetencer, idet T A/S besidder 

nøjagtigt de samme kompetencer som N 

ApS men derimod ud fra kapacitetsmæssige 

overvejelser. 

N ApS' nettokalkulationer var ikke forkerte 

eller fejlbehæftede. T A/S har således ikke 

påberåbt sig, at der skulle være fejl ved N 

ApS' udregninger. Nærværende retssags 

ansvarsspørgsmål er ikke, hvorvidt N ApS 

begik fejl i sine udregninger, men derimod i 

realiteten hvorvidt N ApS burde have udført 

det arbejde, som bygherres rådgiver havde 

ansvaret for - nemlig at styre udbuddets 

materiale og sikre, at der var klarhed om-

kring fagentreprisernes afgrænsning, såle-

des at en arbejdsopgave ikke faldt ned mel-

lem to stole. 

N ApS' opdrag: 

Det er ubestridt, at der ikke blev udarbej-

det en skriftlig kontrakt mellem N ApS og T 

A/S som udtømmende beskrev N ApS' op-

drag, idet aftaleforholdet blev indgået un-

der en telefonsamtale. Det er imidlertid 

ubestridt, at N ApS, var antaget til at udar-

bejde nettokalkulationer for T A/S i forbin-

delse med, at T A/S ville byde på VVS-un-

derentreprisen. 

N ApS fremsendte i forlængelse af parter-

nes mundtlige aftale en ordrebekræftelse til 

T A/S, jf. bilag B. Ordrebekræftelsen angav, 

at N ApS skulle udarbejde nettokalkulatio-

ner for VVS, Ventilation og Blik. T A/S har i 

sin replik (side 3) erkendt, at Generelle Le-

veringsbetingelser blev udleveret til T A/S 

ved fremsendelse af ordrebekræftelsen. 

Generelle Leveringsbetingelser indeholdt en 

beskrivelse af nettokalkulationernes beskaf-

fenhed og formålet med nettokalkulatio-

nerne, jf. bilag A, punkt 1. Nettokalkulatio-

nernes formål var således udelukkende at 

tilvejebringe et grundlag for T A/S til at ud-

arbejde sit eget tilbud, jf. bilag A, punkt 

1.2. Nettokalkulationerne udgjorde således 

et estimat over de forventede omkostninger 

forbundet med underentreprisen. Det er 

ubestridt, at T A/S hverken før eller under 

nærværende retssag har givet udtryk for, 

at denne beskrivelse ikke var dækkende i 

forhold til den ydelse, som parternes aftale. 

N ApS fremsendte således en beskrivelse af 

den ydelse, som N ApS var forpligtet til at 

levere til T A/S. Beskrivelsen kan ikke be-

tegnes som hverken usædvanlig eller uty-

delig, og beskrivelsen var ikke byrdefuld for 
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T A/S. N ApS Beregning modtog under in-

gen omstændigheder nogen form for tilken-

degivelse fra T A/S om, at T A/S var uenig i 

beskrivelsen af den aftalte ydelse, hvorfor 

N ApS har været berettiget til at lægge til 

grund, at der mellem parterne var enighed 

om, at beskrivelsen svarede til det aftalte. 

T A/S er efter almindelige aftaleretlige reg-

ler bundet af indholdet af ordrebekræftel-

sen og Generelle Leveringsbetingelser, når 

der ikke gøres indsigelse imod indholdet. 

Det var i høj grad også i T A/S' interesse at 

sikre, at opdraget blev afgrænset korrekt, 

hvorfor T A/S havde en skærpet pligt til at 

reklamere, såfremt T A/S mente, at det af-

talte var forkert beskrevet. Det må herefter 

stå klart, at N ApS ikke var antaget til at fo-

retage kontraktstyring eller koordinering af 

udbuddets materiale for nys VVS eller på-

pege mangelfuld afgrænsning mellem fa-

gentrepriserne. T A/S har i sit processkrift I 

(side 2) som sådan tilsluttet sig dette syns-

punkt. T A/S' tilslutning til synspunktet fo-

rekommer imidlertid uforenelig med T A/S' 

fastholdelse af synspunktet om, at N ApS 

var forpligtet til at identificere og råde bod 

på den forvirring, som bygherres rådgivers 

(utilsigtede) ændring i systematikken om-

kring strømpeforing af faldstammer havde 

medført. Idet N ApS opdrag ikke omfattede 

kontraktstyring eller koordinering, var det 

ikke N ApS' opgave at tilsikre klarhed om-

kring afgrænsningen mellem de forskellige 

underentrepriser eller kontrollere for even-

tuelle uoverensstemmelser mellem udbuds-

materialets dokumenter. Disse opgaver på-

hvilede derimod bygherres rådgiver. 

T A/S kan ikke have haft en berettiget for-

ventning om, at N ApS opdrag omfattede 

kontrol af det arbejde, som bygherres råd-

giver skulle udføre. Det ville i øvrigt savne 

mening, at et VVS- beregnerfirma skulle 

påtage sig en opgave, som typisk varetages 

af et større rådgivende ingeniørfirma. Så-

fremt T A/S' vil fastholde, at N ApS, skulle 

yde en anden og langt mere byrdefuld 

ydelse end den, som fremgik af Generelle 

Leveringsbetingelser, og som T A/S ikke 

gjorde indsigelser imod, påhviler det T A/S 

at føre bevis herfor. T A/S VVS kan ikke an-

ses for at have ført sådan[t] bevis. 

Gennemgang af rettelsesbladene: 

N ApS opdrag medførte ikke en forpligti-

gelse til at gennemgå samtlige punkter i ar-

bejdsbeskrivelsen og rettelsesbladene. En 

gennemgang af den komplette arbejdsbe-

skrivelse og samtlige punkter i rettelsesbla-

dene ville medføre en betragtelig forøgelse 

ved omkostningerne for udarbejdelsen af 

nettokalkulationerne, som selvsagt ville 

være blevet pålagt T A/S at afholde, og ville 

i øvrigt savne mening, idet T A/S alene ville 

byde på VVS-underentreprisen. N ApS var 

således kun forpligtiget til at gennemgå de 

punkter i udbudsmaterialet, som regulerede 

VVS-underentreprisen. T A/S havde ingen 

interesse i, at N ApS VVS Beregning skulle 

bruge tid på at undersøge de arbejdsopga-

vebeskrivelser, som ikke vedrørte VVS. 

Det er T A/S' synspunkt, at N ApS var for-

pligtet til aktivt at orientere T A/S, såfremt 

der var punkter i rettelsesbladene, N ApS 

ikke gennemgik. Denne opfattelse af rets-

stillingen bestrides. T A/S synspunkt ville 

således medføre, at N ApS var forpligtet til 

at meddele T A/S, at N ApS ikke havde 

gennemgået afsnittene for Murer-arbejdet, 

Tømrerarbejdet, Vinduesarbejdet osv. Dette 

savner selvsagt mening. 

Det gøres gældende, at N ApS var ikke an-

taget til at udarbejde nettokalkulationer for 

kloakentreprisen i sine nettokalkulationer. 

N ApS var ikke forpligtet til at gennemgå 

rettelsesbladenes afsnit for præciseringer 

og ændringer til kloakunderentreprisen. Det 

bemærkes, at T A/S ikke er autoriseret til 

at foretage kloakarbejde og i øvrigt ikke har 

noget kendskab til udførelsen af kloakar-

bejde, hvorfor det ville være ejendomme-

ligt, hvis N ApS skulle have påtaget sig at 

udarbejde kalkulationer for kloakarbejde. 

Det forhold, at kloakunderentreprisen og 

VVS-underentreprisen havde en vis fysisk 

sammenhæng medførte ikke en forpligti-
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gelse for N ApS til at gennemgå præciserin-

ger og ændringer til kloakunderentreprisen. 

I sagens natur vil en underentreprise i en 

bygning ofte have en fysisk sammenhæng 

med øvrige underentrepriser. Dette medfø-

rer imidlertid ikke en forpligtigelse for un-

derentreprenøren til at gøre sig bekendt 

med alle øvrige underentreprenørers ar-

bejdsopgaver. N ApS var således ikke for-

pligtet til, og havde i øvrigt ingen anledning 

til, at gennemgå afsnit i rettelsesbladene, 

som ikke vedrørte VVS-underentreprisen. T 

A/S, forpligtelse til at tilvejebringe brugbart 

beregningsgrundlag: 

T A/S var forpligtet til at fremskaffe det for-

nødne udbudsmateriale, som N ApS skulle 

udarbejde sine nettokalkulationer på bag-

grund af. T A/S var ligeledes forpligtiget til 

at sikre, at N ApS grundlag var fyldestgø-

rende og korrekt. 

Denne forpligtelse skyldes flere forhold. 

Indledningsvis indeholdt T A/S og N ApS' 

aftalegrundlag en klar bestemmelse herom, 

jf. bilag A, pkt. 3.1. Det må endvidere følge 

af almindelige obligationsretlige regler, at 

opdragsgiver bærer ansvaret for det mate-

riale, som opdragsgiver fremskaffer. Ende-

ligt omfattede N ApS opdrag ikke kontrakt-

styring eller koordinering. N ApS havde her-

efter en berettiget forventning om, at ud-

budsmaterialet ikke var fejlbehæftet, 

ukomplet eller tvetydigt. Det følger af al-

mindelige erstatningsretlige regler, at N 

ApS, ikke ifalder ansvar i tilfælde, hvor en 

skade skyldes opdragsgivers fejlagtige eller 

tvetydige oplysninger eller dokumentation. 

Ansvarsbegrænsning: 

Det påhvilede T A/S at gennemgå de mod-

tagne kalkulationer, førend T A/S udarbej-

dede sit tilbud, jf. bilag A. Det bemærkes, 

at denne kontraktuelle forpligtelse blot er 

en kodificering af den almindelige obligati-

onsretlige undersøgelsespligt. Der var såle-

des tale om en bestemmelse i aftalegrund-

laget, som gengav en obligationsretlig for-

pligtigelse, som ville have påhvilet T A/S 

uanset hvad. Konsekvensen af manglende 

gennemgang af nettokalkulationerne var, at 

T A/S ikke kunne påberåbe sig fejl og 

mangler, som T A/S burde være blevet op-

mærksom på ved sin gennemgang, jf. bilag 

A, punkt 4.1. 

Det fremgår af T A/S processkrift I, at T 

A/S ikke foretog nogen form for gennem-

gang eller kontrol af hverken nettokalkulati-

onerne eller udbudsmaterialet. T A/S valgte 

tværtimod blot at fratrække en given pro-

centsats fra nettokalkulationer, hvorefter T 

A/S afgav sit tilbud. 

Under disse omstændigheder er T A/S ma-

terielt afskåret fra at påberåbe sig, at kal-

kulationerne ikke havde taget højde for æn-

dringen til arbejdet med strømpeforing af 

faldstammer, jf. bilag A, punkt 4.1. 

Anvendelsen af S ApS 

Det bemærkes, at N ApS - kendeligt for T 

A/S slet ikke udførte beregning vedrørende 

strømpeforing af faldstammer. N ApS vide-

resendte blot et tilbud, som var indhentet 

fra S ApS til T A/S i forbindelse med frem-

sendelse af nettokalkulationer, jf. bilag 7. N 

ApS henvendelse til S ApS var foranlediget 

af, at strømpeforing af faldstammer ikke 

var en arbejdsopgave, som N ApS kunne 

udarbejde nettokalkulationer for. Det be-

mærkes, at strømpeforing af faldstammer 

ej heller var en arbejdsopgave, som T A/S 

havde den fornødne kompetence til at ud-

føre. 

N ApS anmodede således en fagentreprenør 

om at fremsende et tilbud på arbejdsopga-

ven, som N ApS efterfølgende videregav til 

T A/S. N ApS har i den forbindelse ikke ud-

vist ansvarspådragende adfærd. Det kan 

ikke betegnes som værende uforsvarligt el-

ler uhensigtsmæssigt af N ApS at frem-

sende udbudsmaterialet til en fagentrepre-

nør, som på baggrund af udbudsmaterialet 

afgiver et tilbud på arbejdsopgaven. Det 

har stået klart for T A/S, at N ApS ikke 

havde foretaget, eller set det som sin op-

gave at foretage kontrol eller efterbereg-

ning af det tilbud, som blev indhentet hos 

tredjemand. N ApS har alene haft status af 
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bud i forholdet mellem T A/S og S ApS, og 

hæfter ikke for S ApS eventuelle erstat-

ningsansvar. 

N ApS havde ikke anledning til at frem-

sende rettelsesbladene til S ApS. Det er 

ubestridt, at rettelsesblad 1 ikke indeholdt 

præcisering eller ændringer til strømpefo-

ring af faldstammer. Rettelsesblad 2 inde-

holdt under afsnittet for vand, afløb og sa-

nitet en præcisering til strømpeforing af 

faldstammer. Der var ikke behov for at 

fremsende rettelsesbladet til S ApS, og til-

buddet fra S ApS tog også højde for præci-

seringen i rettelsesblad 2. Dette er ube-

stridt. N ApS gennemgik afsnittene for VVS-

underentreprisen i rettelsesblad 3. Det er 

ubestridt, at afsnittene om VVS- underen-

treprisen ikke indeholdt ændringer til 

strømpeforing af faldstammer (idet ændrin-

gerne fejlagtigt var placeret under afsnittet 

om kloak-underentreprisen), hvorfor N ApS 

ikke havde anledning til at fremsende ret-

telsesblad 3 til S ApS. 

Årsagssammenhæng 

Det bestrides, at der er årsagssammen-

hængs mellem N ApS' adfærd og T A/S på-

ståede tab. Den reelle årsag til, at ændrin-

gen af arbejdet med strømpeforing af fald-

stammer ikke var medtaget i de kalkulatio-

ner, der blev fremsendt til T A/S, var at 

ændringen på grund af en fejl fra bygherres 

rådgivers side var placeret under en forkert 

fagentreprise i rettelsesblad 3. 

T A/S har ikke påvist, at de i det hypoteti-

ske forløb, hvor N ApS positivt var blevet 

bekendt med ændringen til strømpeforing 

af faldstammer i rettelsesblad 3, ville være 

blevet stillet bedre økonomisk end i det fak-

tiske forløb. 

T A/S faktiske udgifter er irrelevante for 

spørgsmålet om årsagssammenhæng. T 

A/S skal derimod påvise, at S ApS i det hy-

potetiske forløb på baggrund af rettelses-

blad 3 ville være kommet frem til et højere 

beløb, og at T A/S på den baggrund ville 

have afgivet et højere bud OG stadigvæk 

have vundet underentreprisen. Alle disse 

forhold har T A/S ikke påvist. 

Det er i den forbindelse ubestridt, at N ApS' 

nettokalkulationer angav en tilbudssum ly-

dende på kr. 8.311.027, jf. bilag H, og at T 

A/S' desuagtet valgte at afgive et tilbud ly-

dende på blot kr. 4.106.435 til B A/S jf. bi-

lag 13.  

Underentrepriseaftalen mellem T A/S og B 

A/S angiver underentreprisesummen til kr. 

4.750.000, jf. bilag 1. Det fremgår endvi-

dere af underentrepriseaftalen, at T A/S 

gav en række afslag og rabatter i forhold til 

sit oprindelige tilbud, jf. bilag I side 2. Hen-

set til den store difference mellem tilbuds-

summen i nettokalkulationerne og det til-

bud, som T A/S afgav, bør retten være 

særdeles varsom med at anerkende årsags-

sammenhæng. 

Det må understreges, at T A/S afgav sit til-

bud som led i en konkurrence/licitation, og 

der var således naturligt stort fokus på at 

holde buddet lavt, ligesom T A/S efterføl-

gende gav en række afslag og rabatter. 

Derudover må det kunne lægges til grund, 

at T A/S tilbud kun i yderst begrænset om-

fang var baseret på kalkulationerne. Hvis 

blot T A/S havde afgivet et tilbud svarende 

til det, som N ApS havde beregnet, ville til-

buddet være tilstrækkeligt højt til at dække 

udgiften til strømpeforing af faldstammer. 

Det er T A/S egen beslutning om at byde 

lavere end kr. 8.311.027, der er årsag til 

problemerne. 

T A/S har under sagens forberedelse ikke 

set sig i stand til at redegøre for, hvilket til-

bud man alternativt ville have afgivet og 

hvilke overvejelser og hvilken beslutnings-

proces, der ville have ligget bag dette alter-

native tilbud. Dette er i sagens natur en 

klar indikation af, at det ikke er muligt at 

påvise nogen årsagssammenhæng. 

Tab 

N ApS skal bestride T A/S' tabsopgørelse. 
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Tabsopgørelsen er i sin helhed fejlagtig, 

idet den ikke tager udgangspunkt i, hvorle-

des T A/S ville have ageret i det alternative 

forløb. Størrelsen af T A/S faktiske udgifter 

er irrelevante i forhold til en erstatningsret-

lig tabsopgørelse. 

Det påhviler T A/S at dokumentere sit tab. 

Til trods for dette har T A/S ikke fremlagt 

dokumentation for sit påståede tab på kr. 

135.000. 

Til dokumentation for sit påståede tab på 

kr. 151.000 har T A/S udelukkende frem-

lagt et udskrift fra kalkulationsprogrammet 

CalWin. Idet T A/S angiveligt skulle have 

afholdt disse udgifter, burde T A/S uden 

større besværligheder kunne fremlægge 

dokumentation for de faktiske udgifter ved 

udførelsen af arbejdsopgaven. 

Det bestrides, at der skulle være grundlag 

for at medtage renter fra den 15. april 2015 

i henhold til rentelovens § 3, stk. 2. 

Sagsøgers egenskyld og medvirken 

Det gøres gældende, at T A/S' krav under 

alle omstændigheder skal bortfalde eller 

nedsættes som følge af egenskyld og med-

virken. Henset til nettokalkulationernes be-

skaffenhed og formål påhvilede der T A/S 

en forpligtelse til at gennemgå de mod-

tagne kalkulationer, førend T A/S udarbej-

dede sit tilbud. Denne forpligtigelse fremgår 

af parternes aftalegrundlag, jf. bilag A. Det 

bemærkes, at denne kontraktuelle forplig-

telse blot er en kodificering af den alminde-

lige obligationsretlige undersøgelsespligt. 

Der var således tale om en bestemmelse i 

aftalegrundlaget, som gengav en obligati-

onsretlig forpligtigelse, som ville have på-

hvilet T A/S uanset hvad. Konsekvensen af 

manglende gennemgang af nettokalkulatio-

nerne var, at T A/S ikke kunne påberåbe 

sig fejl og mangler, som T A/S burde være 

blevet opmærksom på ved sin gennem-

gang, jf. bilag A, punkt 4.1. 

Den obligationsretlige forpligtigelse var 

skærpet, idet T A/S må have indset, at helt 

små ting vil kunne medføre, at tilbuddet 

blev urealistisk lavt. En ting er, hvis VVS-

beregneren overser en linje i udbudsmateri-

alet, men også en dårlig fotokopi, en e-

mail, der bliver forvansket under afsen-

delse, eller misforståelser omkring hvorvidt 

et arbejde henhører under VVS-entreprisen 

eller en anden entreprise, vil kunne med-

føre stor skade. Det giver derfor sig selv, at 

T A/S havde pligt til selv at gennemgå de 

beregninger, N ApS udarbejdede, og sam-

menholde disse med udbudsmaterialet. Af 

samme grunde havde bestemmelsen i bilag 

A, punkt 4.1, et anerkendelsesværdigt for-

mål og kan ikke anses for byrdefuld. 

Det fremgår af T A/S processkrift I, at T 

A/S ikke foretog nogen form for gennem-

gang eller kontrol af hverken nettokalkulati-

onerne eller udbudsmaterialet. T A/S valgte 

tværtimod blot at fratrække en given pro-

centsats fra nettokalkulationer, hvorefter T 

A/S afgav sit tilbud. T A/S valgte således at 

anvende nettokalkulationerne på en måde, 

som stred mod nettokalkulationernes for-

mål. N ApS kan selvsagt ikke være erstat-

ningspligtig når T A/S anvender nettokalku-

lationerne på en måde, som T A/S vidste, 

var i strid med nettokalkulationernes for-

mål. 

T A/S kan under de anførte omstændighe-

der ikke påberåbe sig, at de fremsendte 

nettokalkulationer ikke tog højde for æn-

dringerne til arbejdet med strømpeforing af 

faldstammer i rettelsesblad 3. Det må un-

derstreges, at det lige præcis er situationer 

som i nærværende retssag, bestemmelsen i 

bilag A, punkt 4.1 (og de almindelige obli-

gationsretlige regler om undersøgelsespligt) 

tager højde for. N ApS har jo ikke begået 

nogen faglig fejl og beregnet en post for-

kert ud. Der er ganske enkelt tale om, at et 

stykke arbejde slet ikke er blevet medtaget 

på grund af en anden aktørs fejl. Et stykke 

arbejde er faldet ned mellem to stole, hvil-

ket T A/S med en minimal indsats kunne 

have erfaret, 

Adækvans 
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Det bestrides, at den indtrådte skade er en 

påregnelig følge af N ApS adfærd. Det var 

upåregneligt, at T A/S valgte at afgive et 

tilbud lydende på blot kr. 4.106.435 til B 

A/S, jf. bilag 13, når N ApS' nettokalkulati-

oner angav en tilbudssum lydende på kr. 

8.311.027, jf. bilag H. N ApS har ikke kun-

net forudse denne adfærd fra T A/S' side. 

Manglende tabsbegrænsning 

Det må have stået B A/S klart, at T A/S' til-

bud ikke indeholdt udvidelsen i arbejdsop-

gaven vedrørende strømpeforing af fald-

stammer. T A/S tilbud på strømpeforing var 

således væsentlig lavere end de øvrige til-

bud, som B A/S havde modtaget fra andre 

underentreprenører. B A/S havde således 

modtaget tilbud fra andre underentreprenø-

rer, hvor tilbuddet oversteg tilbuddet fra P 

A/S, jf. bilag 8. Det følger af almindelige af-

taleretlige regler, at B A/S ikke kunne 

støtte ret på et tilbud, som B A/S havde 

grund til at mistænke indeholdt en fejl eller 

forglemmelse. 

T A/S var herefter rent aftaleretligt ikke for-

pligtet til vedstå sig sit tilbud om udførelse 

af strømpeforing, og T A/S burde og kunne 

have udnyttet sin retsstilling til at komme 

ud af tilbuddet. T A/S kunne således have 

undgået, at skaden indtrådte, men for-

sømte at sikre dette. T A/S kan herefter 

ikke kræve konsekvenserne af skaden er-

stattet. 

Rettens begrundelse og afgørelse 

Det må indledningsvis lægges til grund, at 

der mellem parterne blev aftalt, at N ApS 

skulle udføre kalkulationer vedrørende VVS, 

ventilation og blik. Aftalen herom blev ind-

gået telefonisk mellem parterne, som i for-

vejen kendte hinanden, idet N ApS havde 

lavet adskillige lignende beregninger for T 

A/S gennem flere år, og aftalen blev be-

kræftet af ordrebekræftelsen af 12. februar 

2014. Aftalen omfattede således ikke kalku-

lationer indenfor kloakentreprisen. 

Det må herefter lægges til grund, at N ApS 

ikke var antaget til at udarbejde kalkulatio-

ner for kloakentreprisen. Dette måtte da 

også have formodningen imod sig, idet N 

ApS arbejdsområde var beregninger inden-

for VVS, hvilket også fremgår af såvel or-

drebekræftelse samt leveringsbetingelserne 

og også af SN's forklaring. Det må desuden 

lægges til grund, at T A/S' henvendelse til 

N APS var foranledigt af, at T A/S ville byde 

på VVS- entreprisen, og ikke kloakentrepri-

sen. 

Det fremgår videre, at N ApS forinden før-

ste fremsendelse af sine kalkulationer med-

sendte et tilbud på strømpeforing af fald-

stammer fra S ApS, idet strømpeforing er 

faldstammer i modsætning til i udbudsma-

terialet var anført under VVS-entreprisen i 

tilbudslisten. Det må endvidere lægges til 

grund, at der ingen beregning fra N ApS var 

i forbindelse med N ApS' tilbud. Videre må 

det lægges til grund, at S ApS ikke af N 

ApS blev bedt om nogen revision af tilbud-

det efter rettelsesblad 2, idet parterne er 

enige om, at spørgsmålet om strømpeforing 

i rettelsesblad 2 alene er en præcisering. 

Dernæst må det lægges til grund, at rettel-

sesblad 3 i modsætning til rettelsesblad 2 

ikke indeholdt nogen henvisning vedrø-

rende strømpeforing til afsnittet i beskrivel-

sen for kloakarbejdet. Under vand, afløb og 

sanitetsarbejdet er alene anført nogle præ-

ciseringer, som i øvrigt også vedrørende 

kloakarbejdet og ikke »ændringer« som an-

ført under andre entrepriser. Retten finder 

ikke, at det har været opgaven eller lå in-

denfor N ApS' opdrag at indhente nyt tilbud 

vedrørende strømpeforing efter modtagelse 

af rettelsesblad 3 eller under disse omstæn-

digheder at indsende rettelsesblad 3 til S 

ApS med henblik på indhentelse af nyt til-

bud. Det må endvidere efter G's forklaring 

lægges til grund, at T A/S ikke ved modta-

gelsen af kalkulationerne fra N ApS gen-

nemgik disse for eventuelle mangler og fejl 

og i øvrigt ej heller findes at have gennem-

gået rettelsesbladene. 
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Det kan efter de ovenfor nævnte omstæn-

digheder ikke bebrejdes N ApS, at ændrin-

gerne under kloakentreprisen vedrørende 

strømpeforingen i rettelsesblad 3 ikke var 

medtaget i N ApS' nettokalkulationer, eller 

at rettelsesblad 3 ikke var videresendt til S 

ApS med henblik på indhentelse af nyt til-

bud, hvorfor retten ikke finder, at N ApS 

har udvist en ansvarspådragende adfærd. 

Endelig finder retten, at T A/S har udvist 

egen skyld ved ikke i hovedtræk at have 

gennemgået de modtagne kalkulationer fra 

N ApS, hvilket burde have været naturligt, 

når de skulle danne grundlag for T A/S afgi-

velse af bud indenfor VVS-entreprisen med 

et ikke ubetydeligt beløb, ligesom T A/S har 

haft ansvaret for, at udbudsmateriale og til-

budslister var misvisende og usystematiske. 

T A/S' forpligtelser i forbindelse hermed 

fremgår af de ovenfor generelle betingelser, 

som indgår i parternes aftale, som ikke er 

urimelig, og som T A/S må have accepteret, 

i og med at T A/S ikke efter G's forklaring 

på noget tidspunkt har gjort indsigelser 

herimod hverken i forbindelse med denne 

sag eller i forbindelse med de adskillige tid-

ligere opgaver, som N ApS har udført for T 

A/S. Allerede som følge heraf tages N ApS' 

påstand om frifindelse til følge. 

Thi kendes for ret 

Sagsøgte, N ApS, frifindes. 

Inden 14 dage skal sagsøgeren, T A/S, i 

sagsomkostninger til sagsøgte betale 

70.000 kr. 

 

Vestre landsret dom  

Retten i Herning har den 15. marts 2016 

afsagt dom i 1. instans (sag BS-1-

574/2015). 

Landsdommerne John Lundum, Erik P. 

Bentzen og Mona B. Andersen (kst.) har 

deltaget i ankesagens afgørelse. 

 

Påstande 

Appellanten, T V (herefter T), har nedlagt 

påstand om, at N V skal betale 1.405.176 

kr. med procesrente fra den 15. april 2015. 

Indstævnte, N V (herefter N), har påstået 

dommen stadfæstet. 

Supplerende sagsfremstilling 

T påstand fremkommer således:  

Manglende prissæt-

ning af strømpefo-

ring af afgreninger, 

som ændret ved 

rettelsesblad 3 

Kr. 625.000 

De- og genmonte-

ring af toiletter og 

vandlåse 

Kr. 135.000 

Manglende prissæt-

ning af nye fald-

stammer 

Kr. 151.000 

Mangelfuld prissæt-

ning af oprindelige 

strømpeforingsar-

bejder 

Kr. 494.176  

I alt Kr. 1.405.176 

 

Der er for landsretten gennemført syn og 

skøn. Skønsmanden, L, har afgivet tre 

skønserklæringer. Af skønserklæring af 22. 

februar 2018 fremgår: 

»… Spørgsmål 1: 

Skønsmanden bedes ved en gennemgang 

af bilag C, punkt 3 (kloakarbejdet), særligt 

punkt 3.01.5, 3.02.1, 3.02.7, 3.03.6, 

3.04.16, sammenholdt med bilag C, punkt 

13 (Vand- afløbs- og sanitetsarbejde) samt 

punkt 13.1.1 i bilag D, vurdere og oplyse, 

om det inden for VVS-branchen er sædvan-

ligt, at strømpeforingsarbejdet for både 

kloak- og vvs-entreprisen, alene beskrives 

under arbejdsbeskrivelsen for kloakarbej-

det. 

Svar på spørgsmål 1: 

Svaret er benægtende. 

Strømpeforingsarbejde beskrives under den 

entreprise den vedrører. Er den samme 

ydelse med i 2 entrepriser vil den fremgå af 
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begge entreprisers arbejdsbeskrivelse samt 

eventuelle tilbudslister. 

Der kan være projekter hvor kloak- og 

VVS-entreprisen udføres af 2 forskellige en-

treprenører eller underentreprenører, hvor-

for alle arbejder under en bestemt entre-

prise sædvanligvis vil blive angivet under 

den aktuelle entreprise. 

Spørgsmål 2: 

Såfremt spørgsmål 1 besvares benæg-

tende, bedes skønsmanden, med afsæt i 

samme bilag og punkter, vurdere og op-

lyse, hvorvidt det er (i) ofte forekommende, 

(ii) forekommende, (iii) sjældent, men dog 

forekommende, eller (iv) aldrig forekom-

mende, at strømpeforingsarbejdet for både 

kloak- og vvs-entreprisen, alene beskrives 

under arbejdsbeskrivelsen for kloakarbej-

det. 

Svar på spørgsmål 2: 

I nærværende, er det på side 5-18 i ar-

bejdsbeskrivelsen for kloakarbejdet under 

punktet »kloakledninger i bygning« og un-

derpunkt »øvrige boliger« (30.01.2014) an-

givet: 

»Strømpeforing af interne kloakledninger 

under kældergulve og faldstammer. Fald-

stammer strømpefores i deres fulde 

længde« Kloakledninger under gulv strøm-

pefores til 0,5 meter yderside fundament« 

Udskiftning af synlige faldstammer i kælder. 

Og i forbindelse med underpunktet »tilgæn-

gelighedsboliger«: 

Etablering af nye faldstammer 

Skønsmanden har ikke kendskab til projek-

ter hvor strømpeforingsarbejder alene angi-

vet under kloakarbejdet også omhandler 

strømpeforingsarbejder der vedrører VVS 

entreprisen, uden at der er angivet en utve-

tydig henvisning. 

Det vurderes, at det i sjældne tilfælde vil 

kunne forekomme at strømpeforing der 

vedrører installationer under VVS-entrepri-

sen, kan være medtaget i arbejdsbeskrivel-

sen for kloakentreprisen, men det vil så ty-

deligt fremgå hvad strømpeforingen vedrø-

rer, og at det skal medføres her. 

Spørgsmål 3: 

Skønsmanden bedes, ved gennemgang af 

beskrivelsen for det ændrede arbejde i ret-

telsesblad 3 (bilag 5, side 4, punkt 3), sam-

menholdt med bilag C, punkt 3 (kloakarbej-

det), rettelsesblad 1-2 (bilag 2 og 3) samt 

tegningsmaterialet, estimere og oplyse, 

hvilken fordyrelse ændringen i rettelsesblad 

nr. 3 (bilag 5) indebærer i forhold til den 

oprindelige arbejdsbeskrivelse (bilag C), 

hvorefter afgreninger til toilet og gulvafløb 

samt afløbsinstallationer for køkkener, op-

rindeligt ikke skulle strømpefores. 

Skønsmanden bedes ved sin besvarelse op-

lyse grundlaget for sin prissætning samt 

oplyse, hvorvidt en fordyrelse på kr. 

1.153.830 (differencen mellem tilbud fra AS 

(bilag 7) og tilbud fra AA, jf. bilag 8), tillagt 

kr. 135.000, til de- og genmontering af 

vandlåse i toiletter i 96 lejligheder, jf. bilag 

14, afviger væsentligt fra, hvad skønsman-

den finder sædvanligt. 

Svar på spørgsmål 3: 

Skønsmandens vurdering er at ændringerne 

i rettelsesblad nr. 3, bilag 5, i forhold til den 

oprindelige arbejdsbeskrivelse (bilag) C, in-

debærer en fordyrelse på i alt kr. 468.000,- 

for strømpeforring af afgreninger til toilet, 

gulvafløb og afløbsinstallationer for køkke-

ner, jfr. pkt. 3. kloakarbejdet, under ar-

bejdsbeskrivelse. 

… 

Skønsmanden kan ikke konkret på det fore-

liggende grundlag fastlægge hvorvidt fordy-

relsen på kr. 1.153.830,- + kr. 135.000 til 

de- og genmontering af 96 vandlåse er 

sædvanlig. Tilbuddene er vanskeligt at 

sammenligne, da beskrivelsen af hvad der 

specifikt er indeholdt i tilbuddene er meget 

forskellige. 
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Tilbuddene AS (bilag 7) og AA (bilag 8) be-

står begge af priser på foring af faldstam-

mer samt åbning af grenrør. Tilbuddene ad-

skiller sig fra hinanden på følgende punk-

ter: 

Tilbuddet fra AS (bilag 7) er en »hurtig 

pris« hvad skønsmanden tolker som et 

groft overslag. Tilbuddet er meget lidt spe-

cificeret og der er ikke angivet noget til-

budsgrundlag eller forudsætninger i øvrigt. 

Tilbuddet fra AS tager udgangspunkt i kon-

kret 36 faldstammer a. 324 m. Tilbuddet 

angiver ikke direkte omkostninger til rens-

ning og tv-inspektion af faldstammerne. 

Der er medtaget 54 åbninger af grenrør. 

Der er ikke angivet noget kontrol/kvalitets-

sikring. I tilbuddet er angivet en ikke nær-

mere defineret rabat på 15%. 

Tilbuddet fra AA (bilag 8), indeholder rens-

ning af 36 stk. faldstammer og afgreninger 

samt tv-inspektion af faldstammerne. Der 

er angivet strømpeforing af de samme 36 

stk. faldstammer, samt 162 åbninger af 

grenrør. Tilbudsgrundlaget er udbudsmate-

rialet samt rettelsesbladende bilag 1, 2 og 

3. På den baggrund vurderes antallet af 

strømpeforinger vurderes at være: 36 x 12 

m = 432 meter, jfr. Tegning: 5-5 000 - 

Princip diagram, Afløb. 

Derudover indeholder tilbuddet også leve-

ring og montering af overgangsprofiler ved 

afgrening til KV (køkkenvask). Selv om ret-

telsesliste nr. 3 (bilag 5), foreskriver: »at 

der ikke benyttes hatprofiler«. Om hatprofi-

ler og overgangsprofiler er det samme vi-

des ikke. 

Sammenfattende er der meget væsentlig 

forskel på ydelsernes omfang, kvalitetssik-

ring og dokumentation. En meget overord-

net vurdering er at disse forskelle kan re-

sultere i en prisforskel på ca. kr. 1,3 mio. 

Spørgsmål 4: 

Skønsmanden bedes ved gennemgang af 

beskrivelsen for kloakarbejdet, jf. bilag C, 

punkt 3.02.7 og 3.04.16, rettelsesblad nr. 2 

(bilag 3, side 4) samt tegningsmaterialet, 

estimere og oplyse de skønnede omkostnin-

ger, forbundet med udskiftning af synlige 

faldstammer i kælder (40 lejligheder) til 

nye støbejern inkl. rensestykke, jf. også bi-

lag 9. 

Skønsmanden bedes ved sin besvarelse op-

lyse grundlaget for sin prissætning samt 

oplyse, hvorvidt omkostninger på kr. 

151.000 ekskl. moms, jf. bilag 9, afviger 

væsentligt fra, hvad skønsmanden finder 

sædvanligt. 

Svar på spørgsmål 4: 

Prissætning for udskiftning af synlige fald-

stammer i kældre (40 lejligheder). 

Grundlag for prissætning: alt. Ø 100 mm. 

Støbejern 

Vare 

nr.  

Tekst A

nt

al 

Pri

s 

Sum Bemær

kninger 

1507

5310

0 

Rot-

tespær

re 

4

0 

47

1 

18.8

40 

 

1507

4710

0 

Renser

ør 

4

0 

91

5 

36.6

00 

 

1506

3830

0 

Lige 

afløbsr

ør a 3 

m.  

4

0 

16

46 

65.8

40 

 

1506

9540

0 

Du-

korapid

kobling 

sam-

lemuffe 

1

2

0 

12

2 

14.4

60 

3 stk. 

pr. fald-

stamme 

1507

8210

0 

Støtteb

øsning 

4

0 

10

5 

4.20

0 

Over-

gang 

fra 

plast 

støbe-

jern 

0185

5527

5 

Rørbøjl

e 1/2  

8

0 

63 5.02

0 

 

0185

9420

4 

Grund-

flange 

1/2 

80x30 

mm 

8

0 

22 1.72

8 

 

0120 Altech 8 12 976 1/2 – 
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6040

4 

galva-

niseret 

nip-

pelrør 

0 mm 

 Diverse 

be-

fæstels

e 

  500  

Total    148.

344 

 

 

Priserne er beregnet ved anvendelse af er-

faringstal samt bruttopriser fra prishåndbo-

gen fra BD, april 2011, ekskl. moms, evt. 

rabataftale og arbejdsløn. 

Arbejdet vurderes at kunne udføres på ca. 

4 timer pr. lejlighed i alt 160 timer a kr. 

450,- = 72.000,- 

Rabatten på materialerne vurderes at 

kunne udgøre 50 % svarende til kr. 

74.000,- 

I alt inkl. rabatter og arbejdsløn ca. kr. 

148.000 + 72.000 - 74.000 = 146.000,-, 

hertil omkostninger til byggeplads, doku-

mentation, kvalitetssikring, transport mv. 

Total ca. kr. 160.000 ekskl. moms. Om-

kostningen på kr. 151.000,- ekskl. moms 

findes at være sædvanlig. Sammenlignet 

med beregningen ovenfor er prisen ikke 

høj, men det kan skyldes at der kan opnås 

højere rabatter end angivet og at kunden 

får gavn af en forholdsvis stor andel af ra-

batten. 

…« 

Af skønsmandens supplerende erklæring af 

5. december 2018 fremgår: 

»… 

Spørgsmål SS 1: 

Skønsmanden bedes i forlængelse af sin 

besvarelse af spørgsmål 1 vurdere og op-

lyse, hvorvidt det for en tilbudsgivende 

VVS- entreprenør vil være muligt at pris-

sætte ydelsen »Strømpeforing af faldstam-

mer« i tilbudsliS' pkt. 13.1.1 (bilag D) uden 

gennemgang af arbejdsbeskrivelsens pkt. 3 

»Kloakarbejdet,« herunder pkt. 3.01.5, 

3.02.1, 3.02.7, 3.03.6 og 3.04.16 (bilag D). 

Svar på spørgsmål SS 1: 

Svaret er benægtende. 

TilbudsliS (bilag D) er sammenholdt med 

arbejdsbeskrivelsen (bilag B) 

Det vurderes ikke at være muligt, eller un-

der alle omstændigheder vil det være øko-

nomisk uacceptabelt risikabelt, for en til-

budsgivende VVS entreprenør at udfylde til-

budsliS uden at gennemgå arbejdsbeskri-

velsen punkt vedrørende strømpeforinger. 

Pkt. 13.1.1 i tilbudsliS vedrører strømpefor-

eninger og det vil være sædvanligt at søge 

yderlig informationer/specifikationer inden 

der afgives en pris. Er det ikke muligt at 

finde informationerne under VVS-entrepri-

sen, vil det være sædvanligt at oplyse ud-

byder herom, samt anmode om yderlig in-

formation. Ofte vil den slags spørgsmål og 

svar blive medtaget i rettelsesliS. 

Spørgsmål SS 2: 

Skønsmanden bedes forudsætte, at R fra N 

V, i Retten i Hernings dom af den 15. marts 

2016 er citeret således: 

»Han indhentede tilbud fra AS, fordi han 

fandt et punkt i tilbudsliS om faldstammer. 

Der havde ikke været noget i VVS beskri-

velsen. […] 

Da han bad AS om at lave tilbuddet, meldte 

de tilbage for at bede ham om at tælle fald-

stammer op. Han talte faldstammerne op 

ved at se på tegningerne og kiggede på be-

skrivelsen i kloakarbejdet.« Såfremt 

spørgsmål SS 1 besvares benægtende, be-

des skønsmanden vurdere og oplyse, hvor-

vidt det for en tilbudsgivende VVS- entre-

prenør vil være sædvanligt i efterfølgende 

rettelsesblade at gennemgå ændringer og 

tilføjelser til arbejdsbeskrivelsens pkt. 3 

»Kloakarbejder«, når kalkulationen for 

strømpeforing af faldstammer i første om-
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gang er beregnet på grundlag af arbejdsbe-

skrivelsen for kloakarbejdet, jf. pkt. 3 i ar-

bejdsbeskrivelsen (bilag D). 

Svar på spørgsmål SS 2: 

Svaret er bekræftende. 

Det vil være sædvanligt at gennemgå æn-

dringer og tilføjelser der vedrører den en-

treprise man har afgivet tilbud på at udføre. 

Er der tale om, at VVS-entreprenøren i sit 

tilbud er bevidst om, at anvende beskrivel-

sen fra kloakarbejder, ved prissætning af 

en specifik ydelse under VVS i tilbudsliS, vil 

det være sædvanligt fortsat at gennemgå 

ændringer under kloakarbejdet, som vil fo-

rekomme via rettelsesblade mv. 

Spørgsmål SS 3: 

Skønsmanden bedes vurdere og oplyse, 

hvorvidt det er i overensstemmelse med 

god faglig skik at undlade at gennemgå ret-

telsesblades tilføjelser/ændringer til ar-

bejdsbeskrivelsen vedrørende kloakarbejdet 

(bilag D), når en VVS-beregninger i sin op-

rindelige nettokalkulation har beregnet ar-

bejdernes omfang og indhold efter den op-

rindelige arbejdsbeskrivelse for kloakarbej-

det (bilag D). 

Svar på spørgsmål SS 3: 

Svaret er benægtende. Som nævnt ovenfor 

vil det være almindeligt at gennemgå ret-

telsesblade for de fag man har afgivet pris 

på. Hvis man er bekendt med at dele af en 

prisberegning er foretaget på baggrund af 

flere afsnit (fag) i arbejdsbeskrivelsen, vil 

det være sædvanligt at gennemgå rettel-

sesblade for alle arbejdsbeskrivelser an-

vendt ved tilbudsgivningen. 

Spørgsmål SS 4: 

Skønsmanden bedes i forlængelse af sin 

besvarelse af spørgsmål 3 vurdere og op-

lyse, hvorvidt overslaget fra AS (bilag 7) 

har en tilstrækkelig detaljeringsgrad til at 

blive anvendt i forbindelse med en tilbuds-

afgivelse, herunder hvorvidt overslagets 

pris anses for sædvanligt til udførelse af 

strømpeforingsarbejderne som beskrevet i 

bilag C, punkt 3 (kloakarbejdet), rettelses-

blad 1-2 (bilag 2-3) samt tegningsmateria-

let, som er udleveret til skønsmanden. 

Skønsmanden bedes som led i besvarelsen 

vurdere og oplyse, hvorvidt overslaget fra 

AS (bilag 7) indeholder alle nødvendige 

ydelser beskrevet i henholdsvis (i) bilag C, 

punkt 3 (kloakarbejdet) og/eller (ii) bilag C, 

punkt 3 (kloakarbejdet) og rettelsesblad 1-

2 (bilag 2-3). 

Svar på spørgsmål SS 4: 

Svaret er benægtende. 

Som angivet i bilag 7 er der tale om en 

»hurtig pris på nedenstående forespørg-

sel«. »Nedenstående forespørgsel« er ikke 

fremlagt. Det er derfor ikke muligt nær-

mere at vurdere grundlaget for prisen. En 

tilstrækkeligt beskrevet »forespørgsel« kan 

være et acceptabelt grundlag, men det vil 

være sædvanligt af et tilbud på ca. kr. 

430.000,-, at det er specificeret i højere 

grad, end hvad tilfældet er med bilag 7. 

En »hurtig pris« tyder på at der er anvendt 

meget begrænset tid på at udarbejde til-

buddet. 

SS4 (i) Umiddelbart vurderes det, at der 

med udgangspunkt i bilag C, punkt 3, er 

tale om en forholdsvis lav pris. Det kan ikke 

af overslaget (bilag 7) ses hvorvidt alle 

ydelser er indeholdt, da de specifikke forud-

sætningerne for overslaget ikke er kendte. 

De fleste arbejder omfattet af pkt. 3.02.7 

vedrørende faldstammer er nødvendige for 

at foretage og kvalitetssikre en strømpefo-

ring af faldstammerne. Arbejderne kan der-

for med rimelighed forventes at være inde-

holdt, og er det tilfældet, vil der være tale 

om en usædvanlig lav pris. 

Arbejderne vedrørende udskiftning af syn-

lige rørdele i kælder samt strømpeforing af 

vandrette ledninger kan ikke umiddelbart 

ses at være indeholdt i tilbuddet bilag 7. 

SS4 (ii) I rettelsesblad 1 og 2 er indeholdt 

udvidelser/præciseringer af entreprisen 
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vedrørende etablering af hat-profiler i gren-

rør. Disse forhold kan ikke ses indeholdt i 

tilbuddet bilag 7. 

Spørgsmål SS 5: 

Såfremt spørgsmål SS 4 besvares helt eller 

delvist benægtende, bedes skønsmanden 

vurdere og oplyse, hvorvidt følgende er ud-

arbejdet i overensstemmelse med god fag-

lig skik: 

Nettokalkulationen af den 1. februar 2014 

(bilag 1) 

Nettokalkulationen af den 3. marts 2014 

(bilag 4) 

Nettokalkulationen af den 6. marts 2014 

(bilag 6). Skønsmanden bedes endvidere 

for hver af de tre nettokalkulationer (bilag 

1, 4 og 6) vurdere og oplyse, hvorvidt en 

oprindelig, korrekt nettokalkulation ville 

have medført en højere tilbudssum. Så-

fremt dette besvares bekræftende, bedes 

skønsmanden estimere, hvor meget en så-

dan tilbudskalkulation ville have været for-

øget. Svar på spørgsmål SS 5: 

Umiddelbart mangler netto kalkulation (i) 

og (ii) delpriser og samlede totalpriser. Det 

vurderer at nettokalkulation (iii) er under-

støttet af sagens bilag 17 (se nedenfor), 

som er en kalkulation af samme dato. 

Alle nettokalkulationer lever ikke op til god 

fagligt skik for så vidt angår angivelser af 

forudsætninger, men på det foreliggende 

kan det alene konstateres at kalkulation af 

6. marts 2014 er understøttet af priser 

… 

SS5 (iii) er angiveligt tilrettet ud fra at ret-

telsesliste nr. 03, og der er angiveligt ved-

lagt en helt ny prisliste, som er vurderet til 

at være bilag 17 i bilagssamlingen. I den 

nye tilbudsliste er tilføjet nye punkter ved-

rørende regnvandsanlæg, vandanlæg og 

solvarme. 

I Rettelsesliste 3 er præciseret at: 

»samtlige afløbsrør tilhørende øvrige lejlig-

heder strømpefores. Det gælder faldstam-

mer, afgreninger til toilet og gulvafløb samt 

afløbsinstallationer til køkkener. Dvs. der 

ikke benyttes hatprofiler«. Der er tale om 

en præcisering i forhold til det tidligere 

fremsendte udbudsmateriale samt en udvi-

delse for så vidt angår strømpeforinger til 

»afgreninger til toilet og gulvafløb samt af-

løbsinstallationer til køkkener«. Hat-profiler 

udgår. 

Hvis der med formuleringen »oprindeligt 

korrekt udført tilbudssum« menes, at den 

første tilbudssum indeholder alle kendte 

ydelser i henhold til udbudsmateriale (be-

skrivelser og tegninger) på dette tidpunkt, 

er det skønsmanden vurdering: 

SS(iii) - inkl. rettelsesliste 3: Korrektioner 

vedrørende strømpeforinger af afgreninger 

til toilet og gulvafløb samt afløbsinstallatio-

ner i »øvrige lejligheder«, omkostningen til 

hat- profiler udgår. Anslået ekstra omkost-

ning i forhold til udbud kr. 625.000,-. 

…« 

I skønsmandens supplerende erklæring af 

18. marts 2019 står: 

»… 

Spørgsmål SS 6: 

Skønsmanden har ved spørgsmål SS 5 (iii) 

vurderet, at ændringen ved rettelsesblad 

nr. 3 (bilag 5) vedrørende strømpeforinger 

af afgreninger til toilet og gulvafløb samt 

afløbsinstallationer, indebærer en ekstra-

omkostning i forhold til udbuddet (den op-

rindelige arbejdsbeskrivelse, jf. bilag C), på 

kr. 625.000 ekskl. moms. 

Skønsmanden har i indledningen af sin be-

svarelse til spørgsmål SS 5 (iii), i overens-

stemmelse med det adspurgte, samtidig 

anført, at de vurderede ekstraomkostninger 

er baseret på en forudsætning om, »at den 

første tilbudssum indeholder alle kendte 

ydelser i henhold til udbudsmateriale«. 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 387 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

Dette skal sammenholdes med, at skøns-

manden ved sin besvarelse af spørgsmål 3 

og spørgsmål SS 4 betegner tilbuddet fra 

AS (bilag 7), som »en hurtig pris« og et 

»groft overslag, ligesom skønsmanden i sin 

besvarelse af spørgsmål SS 4 anfører, at 

prisen fra AS (bilag7) er »usædvanlig lav«. 

Endeligt tilbud på udførelse af strømpefor-

ring fra AA A/S er fremlagt som bilag 8. Til-

buddet udgør kr. 1.519.500 ekskl. moms. 

Ved sin besvarelse af spørgsmål 3 anfører 

skønsmanden ud fra  en »meget overordnet 

vurdering«, at forskellene mellem tilbud-

dene (bilag 7 og 8) kan resultere i en pris-

forskel på ca. kr. 1,3 mio.  

Skønsmanden bedes herefter vurdere og 

oplyse, om tilbuddet fra AA A/S (bilag 8) in-

deholder ydelser, som vurderes ikke at 

have været nødvendige, ligesom skøns-

manden bedes vurdere og oplyse, om til-

buddet (bilag 8) på samlet kr. 1.519.500 

ekskl. moms er inden for rammerne af det 

forventelige og sædvanlige for den i tilbud-

det definerede ydelse. 

Hvis der bortses fra ekstraomkostningen på 

grund af ændringen vedrørende strømpefo-

ring af afgreninger til toilet og gulvafløb 

samt afløbsinstallationer, jf. rettelsesblad 

nr. 3 (bilag 5), som af skønsmanden er vur-

deret til kr. 625.000 ekskl. moms, består 

der fortsat en difference på tilbuddene (bi-

lag 7 og 8) på (1.519.500 - 365.670 - 

625.000) kr. 528.530 ekskl. moms. 

Skønsmanden bedes vurdere og oplyse, om 

differencen på kr. 528.530 ekskl. moms 

eventuelt kan tilskrives, at tilbuddet fra AS 

(bilag 7) er »usædvanligt lavt« og/eller, at 

alle nødvendige ydelser ikke er indeholdt i 

tilbuddet (bilag 7), jf. skønsmandens be-

svarelse af spørgsmål 3 og spørgsmål SS 4. 

Svar på spørgsmål SS 6: 

Tilbud fra AA A/S (bilag 8) indeholder i hen-

hold til det under punktet TILBUDSGRUND-

LAG angivne: 

… 

Der er ikke i ovenstående ydelser som vur-

deres ikke at have været nødvendige. 

Det er skønsmanden vurdering at forskellen 

på kr. 528.530 ekskl. moms eventuelt kan 

tilskrives at tilbuddet fra AS både er lavt og 

eventuelt ikke indeholder alle ydelser. Un-

der alle omstændigheder vil den meget 

kortfattede beskrivelse indebære, at ar-

bejde som med rette kan argumenteres at 

være uden for det beskrevne, kan til-

komme. 

Sammenfattende er der tale om et usæd-

vanligt lavt tilbud, og medmindre byder har 

en usædvanlig tidseffektiv arbejdsgang og 

billige materialer samt materiel, vurderes 

tilbuddet ikke at indeholde alle ydelser nød-

vendige i henhold til udbudsbeskrivelserne. 

… 

Spørgsmål SS 8: 

Skønsmanden har ved sin besvarelse af 

spørgsmål 3 vurderet, at udgifter til »de- 

og genmontering af toiletter« kan opgøres 

til kr. 45.000 ekskl. moms. 

De- og genmontering som følge af ændrin-

gen ved rettelsesblad nr. 3 (bilag 5) omfat-

ter dog både toiletter og vandlåse til hånd-

vask/armatur i samtlige lejligheder, jf. bilag 

5 og bilag 14. 

Det bemærkes, at de- og genmontering af 

vandlåse og toiletter ikke er omfattet af Per 

AA A/S' tilbud (bilag 8) og at arbejdet der-

for er udført af T V. Udgifterne er af T V er 

kalkuleret til kr. 135.056,00 ekskl. moms, 

jf. bilag 14. Kalkulationen indeholder blandt 

andet en oversigt over anvendte materialer 

og mandetimer. 

Skønsmanden bedes vurdere og oplyse de 

skønnede omkostninger forbundet med de- 

og genmontering af både toiletter og vand-

låse i samtlige lejligheder. 

Skønsmanden bedes ved sin besvarelse op-

lyse grundlaget for sin prissætning samt 

oplyse, hvorvidt omkostninger på kr. 

135.000 ekskl. moms, jf. bilag 14, afviger 
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væsentligt fra, hvad skønsmanden finder 

sædvanligt. 

Svar på spørgsmål SS 8: 

Svaret er bekræftende 

Med udgangspunkt i at der sker de- og gen-

montering af vandlåse og toiletter er det 

skønsmandens vurdering at der skal anven-

des anslået 3 timer pr. lejlighed ud fra at 

arbejdet kan tilrettelægges optimalt, at ad-

gangsforhold er uproblematiske, at det er 

muligt at opbevare toilet mv. i lejlighed 

mens der udføres strømpeforing. Arbejdet 

består anslået i (kan afvige efter den speci-

fikke installation i den enkelte lejlighed): 

… 

Ved 3 timer i 96 lejligheder a kr. 425,- = 

122.400. 

Hvis diverse materialer udgør ca. kr. 

12.600 er det samlede beløb ekskl. moms 

ca. 135.000,-. 

Prissætningen på kr. 135.000,- vurderes at 

være sædvanlig for det udførte arbejde. 

Spørgsmål SS 9: 

Ved sin skematiske gennemgang af ar-

bejdsbeskrivelsen og rettelsesblade i 

spørgsmål SS 5 (iii), anfører skønsmanden i 

skemaets række 3, at udførelse af »Nye 

faldstammer« er omfattet af den oprinde-

lige arbejdsbeskrivelse (bilag C) samt om-

fattet rettelsesblad 1 til 3 (bilag 2, 3 og 5). 

Skønsmanden bedes præcisere om der ved 

»Nye faldstammer« herved menes den 

ydelse, som fremgår af arbejdsbeskrivelsen 

for kloakarbejdet, jf. bilag C, punkt 3.02.7 

og 3.04.16 (bilag C) med følgende beskri-

velse: 

»Udskiftning af synlige faldstammedele i 

kælder til nye støbejern inkl. rensestykker« 

og »Synlige dele af faldstammer i kælder 

og på loft/tagrum udskiftes til nyt støbe-

jern. Der monteres samtidig nyt renses-

tykke.« Skønsmanden bedes herefter vur-

dere og oplyse, om ydelsen med udskiftning 

af synlige faldstammer i kælder (40 stk.), 

jf. også spørgsmål 4 og spørgsmål SS 4, er 

indarbejdet i nettokalkulationerne fra N VVS 

Beregning ApS (bilag 16 til 18). I benæg-

tende fald bedes skønsmanden vurdere og 

oplyse, om det er i overensstemmelse med 

god faglig skik i nettokalkulationerne ikke 

at indregne materialer eller mandetimer til 

udskiftning af 40 stk. faldstammer i renove-

ringslejligheder i kælder, som beskrevet i 

pkt. 3.02.7 og pkt. 3.04.16 i arbejdsbeskri-

velsen for kloakarbejdet. Svar på spørgsmål 

SS 9: 

Svaret er benægtende for så vidt gælder 

etablering af nye faldstammer. 

Der er i begge kalkulationer (bilag 16 og bi-

lag 18) angivet »4 dobbeltblokke - ned-

brydning af afløbsanlæg i kældre for tilgæn-

gelighedsboliger«. Denne angivelse kan i 

princippet indeholde nedtagning af synlige 

faldstammer, men under alle omstændighe-

der er der ikke medtaget etablering af nye i 

nogen af de 2 kalkulationer. At udelade om-

kostninger til materialer og mandetimer til 

udskiftning af faldstammer, som er angivet 

i en arbejdsbeskrivelse vurderes at være en 

fejl og giver en mangelfuld nettokalkula-

tion. 

Forklaringer 

S, S N og R har afgivet supplerende forkla-

ring. Desuden har skønsmand L afgivet for-

klaring. 

S har forklaret, at han sammen med sin far 

er medejer af T, hvor han er projektchef. 

Han er uddannet VVS-installatør og har væ-

ret i T i 12 år. Der er ca. 30 medarbejdere i 

T. Alle montører er VVS- installatører. 

Det var ham, der kontaktede N. Den 

ydelse, som han købte hos N, var en bereg-

ning. Det eneste, T herefter skulle gøre, var 

at indregne sine rabatter mv. og indsætte 

det hele i det endelige tilbud. T har været 

meget tilfreds med N's ydelser tidligere. Det 

var mangel på tid hos T, der var årsagen til, 

at opgaven blev lagt hos N. Det kan tage op 

til 4-5 dage at foretage den beregning, som 
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N skulle foretage. Der foretages opmålinger 

ud fra udbudsmaterialets tegninger. Ud-

budsmaterialet kan være meget omfat-

tende, og meget skal derfor læses igennem 

for at foretage kalkulationen. I dag har T 

ansat to beregnere, men T har også an-

vendt N, efter at denne sag opstod. 

Han gennemlæste ikke N's nettokalkulation 

og foretog således ingen kontrol af N's ar-

bejde. Han skulle i givet fald have gennem-

gået tegninger, beskrivelser mv. i udbuds-

materialet og have sammenholdt det med 

nettokalkulationen. Hvis han skulle have fo-

retaget en sådan kontrol, ville det ikke have 

givet mening at betale N for at udføre ar-

bejdet, da han så selv kunne have lavet be-

regningerne. Nettokalkulationen består af 

47 sider, og han ville ikke have en chance 

for at opdage fejlen uden at gennemgå ud-

budsmaterialet helt. Han kendte ikke rettel-

sesblad 3. 

Strømpeforing betyder, at en tæret fald-

stamme eller et rør får en hinde indvendig, 

og på den måde bliver faldstammen eller 

røret tæt. Holdbarheden er 30-40 år. Det 

var ikke en opgave, som T selv kunne ud-

føre. 

Ændringerne ved rettelsesblad 3, ekstrak-

ten side 209, indebar, at alle rør i lejlighe-

derne skulle strømpefores og ikke kun fald-

stammerne. Ydelsen blev således udvidet 

ved, at afgreningerne også skulle strømpe-

fores. 

Grænsen mellem kloakentreprisen og VVS-

entreprisen går ved grunden, så alt under 

er omfattet af kloakentreprisen, mens alt 

over, herunder i kældere, er omfattet af 

VVS-entreprisen. En faldstamme starter 

over gulv. Dette er også beskrevet i ud-

budsmaterialets arbejdsbeskrivelser, pkt. 

13.04.4, ekstrakten side 162. Det kan des-

uden udledes af rettelsesblad 2, at strøm-

peforing er omfattet af VVS-entreprisen, da 

der er en henvisning fra afsnittet om vand, 

afløb og sanitet til afsnittet for kloakarbej-

der, hvor strømpeforing beskrives. 

Han modtog N's nettokalkulation som en fil 

fra programmet Calwin. Strømpeforing af 

faldstammer var indsat som en ydelse fra 

en underentreprenør. Nettokalkulationen in-

deholdt en bruttoprisberegning, da N ikke 

havde indregnet mulige rabatter. Det var 

ham, der indsatte rabatter i Calwinsyste-

met. Han fastsatte prisen for strømpeforing 

af faldstammer til ca. 400.000 kr., som var 

ca. 30.000 kr. mere end fastsat af N, men 

merprisen var til bl.a. styring af opgaven og 

administrative opgaver, herunder fakture-

ring. Udbudsmaterialets tilbudsliste blev 

herefter udfyldt med de tal, som han havde 

indtastet i Calwinsystemet. 

Ved strømpeforing af afgreningerne skal to-

iletter og vandlåse i lejlighederne af- og 

genmonteres, da det skal være muligt at 

komme til rørene fra begge sider. Der var 

kun indregnet strømpeforing af 40 fald-

stammer i N's nettokalkulation. 

Han var ikke i tvivl om, at T også skulle ud-

føre strømpeforing af faldstammer, og at 

der var afgivet tilbud på det. 

Den nettokalkulation, som N sendte, lig-

nede de nettokalkulationer, som N tidligere 

havde udarbejdet. Hvis de hos T tidligere 

havde været i tvivl om noget i beregnin-

gerne, tog de telefonisk kontakt til N. En 

sådan henvendelse kunne ske på foranled-

ning af en forespørgsel fra en bygherre. 

T kunne have udført beregningsarbejdet 

selv, men N laver ikke andet og har derfor 

mere ro til det. Han ved ikke, hvor lang tid 

N har anvendt på opgaven. T byder på ca. 

100 opgaver om året. Opgaverne er af vari-

erende størrelse. T får 10-20 entrepriser 

om året. T har beregnere ansat, men de 

har også andre opgaver i virksomheden. 

Når en intern beregner har foretaget en 

kalkulation, gennemgår han kalkulationen i 

forhold til, hvilke rabatter der skal ydes. 

Det var ham, der opdagede, at der var gået 

noget galt i processen og med oplysnin-

gerne i rettelsesblad 3. Tilbuddet var da af-

givet, men han husker ikke, om kontrakten 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 390 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

var indgået. Han kontaktede AS for at for-

tælle, at T havde fået opgaven, og han kon-

staterede da, at AS ikke havde andet end 

faldstammer med. Han gennemgik tegnin-

ger, beskrivelser mv. i forhold til at dispo-

nere udførelsen af opgaven. Han gennem-

går ikke normalt en nettokalkulation fra N, 

men kan som nævnt ved en henvendelse 

fra en bygherre have haft anledning til at 

undersøge konkrete forhold nærmere. 

T havde ikke erfaring med strømpeforing. 

Han kunne måske udlede omfanget af ar-

bejdet med strømpeforing, hvis han havde 

gennemgået udbudsmaterialets arbejdsbe-

skrivelse og rettelsesblade, men han vidste 

ikke, hvad beløbet til strømpeforing i netto-

kalkulationen dækkede over. Han vidste 

ikke, hvad det yderligere arbejde med 

strømpeforing ville koste. 

Han kan have modtaget rettelsesbladene, 

men de er så blot videresendt til N. Han 

tror dog, at N har haft direkte digital ad-

gang til udbudsmaterialet. 

Han orienterede DB om fejlen, og de drøf-

tede, om T kunne komme ud af kontrakten, 

men da ville DB lide et tab. DB nævnte 

ikke, at man havde undret sig over prisfor-

skellen på strømpeforing i forhold til næst-

laveste bydende. DB har alene betalt 

400.000 kr. for strømpeforingen. 

Det var N, der kontaktede AS. Han kendte 

ikke AS. Han husker ikke, hvor lang tid der 

gik, fra han havde opdaget fejlen, til han 

erfarede, at AS var gået konkurs. AA, der i 

forvejen havde opgaver på byggepladsen, 

var den billigst til at udføre strømpeforin-

gen. 

S N har forklaret, at han er uddannet VVS-

installatør og blikkenslager. Han har arbej-

det som projektleder. Der findes en VVS-

beregner brancheforening, som nok har 20 

medlemmer. Langt de fleste VVS-beregnere 

er medlemmer af foreningen. 

Det er brancheforeningen, der har udarbej-

det de almindelige betingelser, som N sen-

der med ud sammen med ordrebekræftel-

sen. Han forventer, at kunden løber netto-

kalkulationen igennem, når den er modta-

get. Det er alene en overordnet gennem-

gang af kalkulationen, han forventer, at 

kunden udfører. Han kan bekræfte, at der 

nogle gange kan være tvivlsspørgsmål, som 

har medført, at T er vendt tilbage med 

spørgsmål til kalkulationen. Han har ved 

nogle af de første opgaver for T haft møde 

med S, hvor de sammen har gennemgået 

N's beregning. Det er hans indtryk, at N's 

andre kunder gennemgår de leverede net-

tokalkulationer. N får således ofte spørgs-

mål til kalkulationerne fra kunder. 

I den perfekte verden begås der ikke fejl, 

men det sker. Jo flere øjne, der ser på ma-

terialet, jo større chance er der for, at fejl 

opdages. N har kun erhvervsdrivende kun-

der, og leveringsbetingelserne bruges der-

for kun over for professionelle. Det fremgår 

af tilbuddet fra AS, hvad det omfattede. Det 

var derfor åbenbart, at ikke alt var med. R 

har indsat AS' tilbud i kalkulationen. Hvis 

man havde se rettelsesblad 3 og tilbuddet, 

ville der »ringe en klokke«. 

Han tror, at alle VVS-beregnere anvender 

de samme leveringsbetingelser. 

N lavede beregninger for andre tilbudsgi-

vere under samme udbud. R udarbejdede 

beregningen alene, og han gennemgik ikke 

R's beregning. 

Hvis man kun læser N's nettokalkulation, 

kan man ikke se, at der er en mulig fejl. 

Man skal således også læse rettelsesblad 3 

for at konstatere den. 

Generelt bliver udbudsmaterialerne dårli-

gere og dårligere, da arbejdsbeskrivelserne 

ikke er gode nok. Bygherrerne vil ikke 

bruge penge på at lave fyldestgørende ud-

budsmaterialer. R opdagede, at der i til-

budslisten stod noget om strømpeforing, og 

på den måde fandt han frem til beskrivel-

sen under kloakarbejder. 

R har forklaret, at han ved sin mail af 6. 

marts 2014 orienterede S om opdatering af 
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tilbuddene fra NP og B som følge af rettel-

sesblad 3. Der var ikke anledning til at op-

datere tilbuddet fra AS, da der ikke var ret-

telser til afsnittet for VVS-entreprisen i ret-

telsesbladet, og han tænkte ikke over at 

læse de øvrige afsnit igennem. Han holdt 

løbende S orienteret om rettelser til ud-

budsmaterialet. Det var klart for T, at N 

kun modtog tilbud på strømpeforingen fra 

AS. 

Efter N's almindelige salgs- og leveringsbe-

tingelser skal kunden gennemgå nettokal-

kulationen, når den modtages. N kan ikke 

garantere, at beregningen er fejlfri. Det er 

store summer, der er involveret. Andre 

kunder end T gennemgår beregningerne, og 

han har således oplevet, at kunderne kon-

takter ham bagefter for at drøfte konkrete 

forhold i kalkulationen. Det er også derfor, 

at kunden skal have kalkulationen nogle 

dage før tilbudsfrist. 

I hans mail af 26. februar 2014, hvor han 

bl.a. sender tilbuddene fra AS, B og NP til 

S, skriver han, som han gør, fordi han nok 

umiddelbart har været i tvivl om, hvorvidt 

den opgave, som NP afgiver tilbud på, er 

kloakarbejde. Han skrev ikke noget i mailen 

om tilbuddet fra AS. Han kan ikke sige, om 

han var i tvivl om, hvorvidt strømpeforin-

gen var omfattet af VVS-entreprisen. Han 

læste VVS-beskrivelsen og indhentede di-

verse tilbud. Han indhentede tilbud fra AS, 

fordi strømpeforing var med på VVS til-

budslist. Derefter gik han i gang med di-

verse opmålinger. Han»fangede«, at der 

var noget om strømpeforing under kloaken-

treprisen. 

Han har i byretten forklaret, at AS ringede 

til ham, efter virksomheden havde afgivet 

tilbud på opgaven, med nogle antagelser, 

men han husker ikke, hvilke antagelser AS 

havde fået. Det var før, nettokalkulationen 

blev sendt til T, at AS kontaktede ham. 

Skønsmand L har forklaret, at han er ud-

dannet bygningsingeniør og har arbejdet 

med VVS- og kloakinstallationer, som han 

har speciale i, i mange år. Han er tekni-

kumuddannet. Han har været skønsmand 

siden 1995. 

Ændringerne i rettelsesblad 3 til udbudsma-

terialet indebar en præcisering af omfanget 

af strømpeforingerne. Henvisningen i rettel-

sesbladet til den europæiske standard 

EN1610 angår kvaliteten af arbejdet. Ved 

strømpeforing af afgreninger er det nød-

vendigt at afmontere toiletterne og vandlå-

sene. 

Som det fremgår af hans svar på spørgsmål 

1, er det ikke sædvanligt at beskrive VVS-

arbejde under kloakarbejder, men det kan, 

som han svarer på spørgsmål 2, fore-

komme i sjældne tilfælde. Der vil så være 

en tydelig henvisning til beskrivelsen i klo-

akentreprisen. 

Hvis der i udbudsmaterialet umiddelbart 

mangler beskrivelse af et arbejde, er det 

sædvanligt at lede efter beskrivelsen et an-

det sted end der, hvor den naturligt ville 

være. Det vil være sædvanligt også senere 

at søge oplysninger samme sted. Som det 

fremgår af besvarelsen på spørgsmål SS3, 

er det ikke i overensstemmelse med god 

faglig skik at undlade at gennemgå rettel-

sesblades tilføjelser/ændringer til arbejds-

beskrivelsen vedrørende kloakarbejdet, når 

der tidligere er taget udgangspunkt i be-

skrivelsen for dette arbejde. 

Rettelsesblad 3 indeholder en fordyrelse af 

det arbejde, som skal udføres ved strømpe-

foringen. Der er reelt tale om ændringer og 

ikke blot en præcisering. 

Prisen i tilbuddet fra AS er ikke egentlig do-

kumenteret. Der er ikke noget om f.eks. 

adgangsforhold eller andet, og der er alene 

anført en meterpris. Betegnelsen »Hurtig 

pris«, som AS skriver, tolker han som et 

groft overslag. AS' tilbud har ikke en til-

strækkelig detaljeringsgrad til at kunne 

danne grundlag for et tilbud. Der er ingen 

beskrivelse af det arbejde, der ønskes til-

bud på. 
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For at udføre de strømpeforingsopgaver, 

som fremgår af udbudsmaterialet med ret-

telsesbladene, er de ydelser, som fremgår 

af AAs tilbud, nødvendige, jf. hans svar på 

spørgsmål SS6. Der vil altid forekomme 

ekstraarbejder undervejs, men risikoen for 

ekstraarbejder var særlig stor ved AS' til-

bud. Det krævede noget helt særligt, for at 

prisen fra AS gav mening. 

Da der ikke er en nærmere beskrivelse af 

arbejdet i tilbuddet fra AS, var det i strid 

med god faglig skik at lægge tilbuddet til 

grund i den nettokalkulation, som blev 

sendt til T. 

Han har ved besvarelsen af de stillede 

spørgsmål konsulteret en VVS-installatør, 

der også er skønsmand. Der er ikke ham 

bekendt nedskrevne regler for, hvordan en 

VVS-beregner skal udarbejde en kalkula-

tion. 

Da faldstammerne er nævnt i tilbudsliste 

for VVS-entreprisen, men beskrivelsen ikke 

findes under afsnittet for den relevante en-

treprise, må beskrivelsen søges et andet 

sted. Det havde været mest rigtigt, at VVS-

beregneren kiggede rettelsesbladet igen-

nem, også under kloakentreprisen. 

Det ville have været normalt, at AS i sit til-

bud havde anført, hvad grundlaget for til-

buddet var, f.eks. en telefonsamtale, en 

mail eller lignende. En lav pris er fint, men 

tilbuddet skal indeholde en beskrivelse af 

grundlaget for at afgive tilbuddet. 

Som følge af størrelsen på det tilbud, der 

skulle afgives, er det hans opfattelse, at det 

er sædvanligt, at kunden gennemgår kalku-

lationen, når den modtages fra beregneren, 

men det kommer an på, hvad der er aftalt 

mellem kunden og beregneren. Det er 

navnlig naturligt at gennemgå tilbud-

det/kalkulationen, hvis man modtager kal-

kulationen i en fil, man kan arbejde videre 

i, f.eks. med at indsætte diverse rabatter. 

Anbringender 

Parterne har i det væsentlige gentaget de-

res anbringender for byretten. 

T har dog ikke for landsretten gjort gæl-

dende, at N's almindelige salgs- og leve-

ringsbetingelser ikke var vedtaget mellem 

parterne. N har for landsretten frafaldet sin 

indsigelse mod T påstand om forrentning af 

et muligt krav fra den 15. april 2015. 

Landsrettens begrundelse og resultat 

Manglende prissætning af strømpeforing af 

afgreninger og 2) de- og genmontering af 

toiletter og vandlåse R, der hos N forestod 

beregningen af nettokalkulationen for T, har 

forklaret, at han ved udarbejdelsen af den 

første kalkulation blev opmærksom på, at 

VVS-entreprisen bl.a. omfattede strømpefo-

ring af faldstammer, og at arbejdet var be-

skrevet under afsnittet for kloakentreprisen 

i udbudsmaterialet. Da strømpeforing ikke 

er et sædvanligt VVS-arbejde, var han ikke 

i stand til at prissætte arbejdet, og han ind-

hentede derfor et tilbud fra AS. 

Det er under sagen ubestridt, at rettelses-

blad 3 til udbudsmaterialet medførte en ud-

videlse af det strømpeforingsarbejde, som 

VVS- entreprenøren skulle udføre, og som 

derfor skulle være omfattet af det tilbud, T 

afgav. Arbejdet blev udvidet med strømpe-

foring af afgreninger til toiletter og gulvaf-

løb og afløbsinstallationer i køkkener. Dette 

medførte de- og genmontering af toiletter 

og vandlåse. 

N var bekendt med rettelsesblad 3 ved ud-

arbejdelsen af nettokalkulationen for T, 

men bemærkede ikke ændringerne ved 

strømpeforingsarbejdet, da dette var anført 

i rettelsesbladet under præciseringer for 

kloakarbejder og ikke under VVS-arbejder. 

Efter skønsmandens besvarelse af spørgs-

mål SS2 og SS3 lægger landsretten til 

grund, at det er sædvanligt for en VVS-be-

regner, der er bekendt med, at en prisbe-

regning skal foretages på baggrund af ar-

bejdsbeskrivelser under flere entrepriser, at 

gennemgå ændringer og tilføjelser i rettel-

sesblade til det oprindelige udbudsmateriale 
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for alle de relevante entrepriser. Undladelse 

heraf er i strid med god faglig skik. 

N er som VVS-beregner underlagt et pro-

fessionsansvar. Landsretten lægger efter 

bevisførelsen til grund, at N i overensstem-

melse med parternes sædvanlige samar-

bejde modtog rettelsesbladene til udbuds-

materialet uden nærmere instruktion fra T's 

side. Det var en del af N's opdrag at fore-

tage nettokalkulation for den udbudte VVS-

entreprise ud fra udbudsmaterialet og 

eventuelle ændringer til dette, og ved fejl-

agtigt ikke at være opmærksom på den 

ændrede beskrivelse af strømpeforingsar-

bejdet i rettelsesblad 3, som ubestridt var 

en del af entreprisen, og undlade at ind-

regne ændringerne i nettokalkulationen har 

N handlet ansvarspådragende. 

Som følge af den fejl, N begik, afgav T et 

tilbud, som bl.a. omfattede strømpeforing, 

men som ikke dækkede alle de arbejder, 

der var udbudt, og som derfor blev prissat 

for lavt i det afgivne tilbud. Ændringerne i 

strømpeforingsarbejdet til også at omfatte 

afgreninger førte efter skønsmandens be-

svarelse af spørgsmål SS5 til en udgift for T 

på 625.000 kr., mens de øgede omkostnin-

ger til de- og genmontering af toiletter og 

vandlåse ifølge skønsmandens besvarelse 

af spørgsmål SS8 kan opgøres til 135.000 

kr. 

Manglende prissætning af nye faldstammer 

Det er ubestridt, at grænsen mellem ar-

bejde, som er omfattet af henholdsvis klo-

akentreprisen og VVS-entreprisen, går ved 

ejendommens grund, og at rørarbejde i en 

kælder således er omfattet af VVS-entrepri-

sen. 

Det fremgår af udbudsmaterialets arbejds-

beskrivelse under arbejdets omfang pkt. 

3.02.7 »Strømpeforing«, at arbejdet bl.a. 

omfattede »Udskiftning af synlige faldstam-

medele i kælder til nye i støbejern inkl. ren-

sestykker«. Under arbejdets udførelse i ar-

bejdsbeskrivelsens pkt. 3.04.16 om strøm-

peforing står bl.a.: 

»Synlige dele af faldstammer i kælder og 

på loft/tagrum udskiftes til nyt i støbejern. 

Der monteres samtidig nyt rensestykke.« 

VVS-entreprisen omfattede således også 

udskiftning af synlige dele af faldstammer i 

kælder og på loft/tagrum. 

Efter skønsmandens besvarelse af spørgs-

mål SS9 lægger landsretten til grund, at N's 

nettokalkulation ikke indeholdt en pris for 

etablering af nye synlige faldstammer, og 

at dette var en fejl, som medførte en man-

gelfuld nettokalkulation. N har som følge af 

fejlen handlet ansvarspådragende. 

Fejlen medførte, at T tilbud blev prissat for 

lavt, og landsretten finder, at tabet efter 

skønsmandens besvarelse af spørgsmål 4 

kan opgøres til 151.000 kr. 

Mangelfuld prissætning af oprindelige 

strømpeforingsarbejder Den pris, som N 

indsatte i nettokalkulationen for strømpefo-

ringsarbejdet, var baseret på et tilbud fra 

AS. I nettokalkulationen er bl.a. anført: 

»Tilbud fra AS 32stk. Ø110 faldstammer 

4st. Ø75 faldstammer 54stk. åbning ved 

grenrør. Pris = 430200kr. Rabat 15%« 

Det tilbud, som N modtog fra AS, indehol-

der bl.a. følgende tekst: 

»Hej R 

Som aftalt er her en hurtig pris på neden-

stående forespørgsel« Det fremgår ikke, på 

hvilket grundlag AS afgav sit tilbud. 

Efter skønsmandens besvarelse af spørgs-

mål 3, SS4 og SS6 lægger landsretten til 

grund, at tilbuddet fra AS ikke har den nød-

vendige detaljeringsgrad, at tilbuddet må 

tolkes som et groft overslag, at tilbuddet 

ikke angiver direkte omkostninger til rens-

ning og tv- inspektion af faldstammerne, at 

der ikke er angivet kontrol/kvalitetssikring, 

at tilbuddet fra AA A/S ikke indeholder 

unødvendige ydelser, at tilbuddet fra AA 

A/S er inden for rammerne af det sædvan-

lige og forventelige, og at tilbuddet fra AS 

er usædvanligt lavt og vurderes til ikke at 
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indeholde alle nødvendige ydelser i henhold 

til udbudsbeskrivelserne. 

Skønsmanden har forklaret, at det var i 

strid med god faglig skik at lægge tilbuddet 

fra AS til grund i den nettokalkulation, som 

blev sendt til T, og landsretten finder det 

herefter godtgjort, at N som følge heraf 

handlede ansvarspådragende. 

AA A/S har udført strømpeforingsarbejdet 

for T for 1.519.500 kr. Efter fradrag af belø-

bet på 625.000 kr., som kan henføres til 

den fejl, at N ikke havde indarbejdet æn-

dringerne i rettelsesblad 3 i den endelige 

nettokalkulation, og fradrag for AS tilbud på 

365.670 kr. (430.200 kr. med en rabat på 

15 %) udgør differencen 528.530 kr. 

Skønsmanden har ved besvarelsen af 

spørgsmål SS6 vurderet, at forskellen på 

528.530 kr. eventuelt kan tilskrives, at til-

buddet fra AS er lavt og ikke indeholder alle 

ydelser. 

I T tilbud til DB blev prisen for strømpefo-

ringen fastsat til 400.324 kr. T tab kan her-

efter opgøres til 494.176 kr. (1.519.500 kr. 

- 625.000 kr. - 400.324 kr.). 

Årsagssammenhæng og adækvans 

N har gjort gældende, at T skal bevise, 

hvad N burde være kommet frem til ved sin 

nettokalkulation, hvilket konkret tilbud T 

herefter ville have afgivet, og hvad resulta-

tet af tilbud se valueringen ville være ble-

vet. 

Den pris, som N ved sin endelige nettokal-

kulation havde beregnet for den samlede 

VVS-entreprise, var på 8.375.394 kr. S har 

forklaret, at han efter modtagelsen af net-

tokalkulationen indsatte diverse rabatter 

mv., som N ikke havde kendskab til. T af-

gav herefter et tilbud på VVS-entreprisen 

med en samlet pris på 4.106.435 kr. Det 

fremgår af entrepriseaftalen mellem T og 

DB, at entreprisesummen blev aftalt til 

4.750.000 kr. 

Tilbudsgiveren med den næstlaveste pris på 

VVS-entreprisen afgav et tilbud på 

6.335.400 kr. Landsretten lægger derfor til 

grund, at T stadig ville have haft tilbuddet 

med den laveste pris, hvis virksomhedens 

tilbud på VVS-entreprisen var forhøjet med 

påstandsbeløbet. 

T krav 1) og 4) er udgifter, som T har af-

holdt til AA A/S, og landsretten finder det 

derfor godtgjort, at udgifterne ville være 

indgået i tilbuddet til DB med det fulde be-

løb. Det samme gør sig gældende med hen-

syn til kravposterne 2) og 3), som er op-

gjort ud fra anvendte timer og anvendte 

materialer. 

Herefter og da landsretten finder det godt-

gjort, at T ud fra almindelige aftaleretlige 

principper har været bundet af sit tilbud 

over for DB, er betingelsen om årsagssam-

menhæng mellem de ansvarspådragende 

handlinger og det lidte tab opfyldt. 

Landsretten finder i øvrigt, at betingelsen 

om adækvans er opfyldt. Der er i den for-

bindelse lagt vægt på, at N som professio-

nel VVS- beregner har været bekendt med, 

at det som udgangspunkt ikke er muligt at 

ændre et tilbud som følge af fejl, når det 

først er afgivet. T samlede tab kan efter det 

anførte opgøres til 1.405.176 kr. 

Ansvarsfraskrivelse, egen skyld og accept 

af risiko 

Parterne er enige om, at N's almindelige 

salgs- og leveringsbetingelser er vedtaget 

mellem dem. 

Det fremgår af betingelsernes pkt. 3.1, at 

rekvirenten er forpligtet til at gennemgå og 

vurdere de modtagne nettokalkulationer, 

forinden disse indgår i udarbejdelsen af et 

egentligt entreprisetilbud. Rekvirenten er 

endvidere forpligtet til at gennemgå og vur-

dere de modtagne projektforslag, som dan-

ner grundlag for nettokalkulationer, forin-

den disse indgår i udarbejdelsen af et 

egentligt entreprisetilbud. 

Efter betingelsernes pkt. 4.1 er VVS-bereg-

neren ikke erstatningsansvarlig for direkte 

eller indirekte tab, der måtte være en følge 
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af fejl og unøjagtigheder i nettokalkulatio-

nerne, medmindre rekvirenten godtgør, at 

VVS-beregneren har handlet uagtsomt, og 

rekvirenten ikke har eller burde have opda-

get dette ved sin kontrolgennemgang. 

S har forklaret, at beregningen af tilbuddet 

på VVS-entreprisen af tidsmæssige årsager 

blev overdraget til N, selv om T selv havde 

medarbejdere, herunder ham selv, der 

kunne have foretaget beregningen. Han 

gennemgik ikke nettokalkulationen fra N og 

foretog således ikke en kontrol af kalkulati-

onen, som fastsat i salgs- og leveringsbe-

tingelsernes pkt. 3.1. 

Efter S' forklaring og udbudsmaterialets 

omfang lægger landsretten til grund, at det 

ville have medført et stort tidsforbrug for S 

eller en anden medarbejder hos T, hvis de 

begåede fejl skulle have været opdaget ved 

en kontrolgennemgang. Det ville således 

have været nødvendigt at sammenholde 

nettokalkulationen og udbudsmaterialet, og 

tidsforbruget må antages at ville have haft 

en størrelse, så det i så fald ikke gav me-

ning af lade beregningen foretage af N. 

Efter karakteren af de fejl, som N begik ved 

nettokalkulationen, finder landsretten, at de 

klart er omfattet af den ydelse, som N 

skulle levere som VVS-beregner. N kan der-

for ikke påberåbe sig salgs- og leveringsbe-

tingelsernes pkt. 4.1 og 3.1, som er udtryk 

for en generel og ubegrænset ansvarsfra-

skrivelse i forhold til en VVS- beregners 

kerneydelse. N's ansvar skal herefter ikke 

begrænses med henvisning til salgs- og le-

veringsbetingelserne. 

Da der efter det anførte ikke i øvrigt er 

grundlag for at konstatere, at T - som følge 

af manglende kontrolgennemgang af netto-

kalkulationen, eller fordi T selv har VVS-ek-

spertise og således er en sagkyndig kunde - 

har udvist egen skyld eller har accepteret 

risikoen for fejl i nettokalkulationen, tager 

landsretten T påstand til følge. 

Efter sagens udfald skal N i sagsomkostnin-

ger for begge retter betale 307.392,48 kr. 

til T. 170.000 kr. af beløbet er til udgifter til 

advokatbistand ekskl. moms, 68.080 kr. er 

til retsafgift for begge retter i forhold til det 

vundne beløb og 69.312,48 kr. er til udgif-

ter til syn og skøn ekskl. moms. Ud over 

sagens værdi er der ved fastsættelsen af 

beløbet til advokat taget hensyn til sagens 

omfang og forløb, herunder at der har væ-

ret gennemført syn og skøn under anken. 

Thi kendes for ret 

N V skal inden 14 dage til T V betale 

1.405.176 kr. med procesrente fra den 15. 

april 2015 og sagsomkostninger for begge 

retter med 307.392,48 kr. Sagsomkostnin-

gerne forrentes efter rentelovens § 8 a. 

 

Tilbage til resume 
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Ekstraarbejder og forening som selvskyldnerkautionist  
Som gengivet i TBB 2020.505 / Sag nr. C-14569 

Entreprenør E (advokat Kasper Mortensen) 

mod Haveforeningen … (advokat Per Set-

holm-Johansen) 

Indledning 

Mellem klageren, entreprenør E, og indkla-

gede,  Haveforeningen …, er der opstået 

tvist om betaling for udførelse af kloak-, 

dræning- og vandtilslutningsarbejder for 

Haveforeningen …. Sagen er anlagt 7. ja-

nuar 2018. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf ned-

sat en voldgiftsret i henhold til »Regler for 

voldgiftsbehandling inden for bygge- og an-

lægsvirksomhed« bestående af civilingeniør 

Carsten Bonde, afdelingsingeniør Ole Sø-

rensen og højesteretsdommer Kurt Ras-

mussen, med sidstnævnte som formand. 

Påstande og hovedforhandling 

E har nedlagt følgende påstande: 

Påstand 1 

Haveforeningen skal til E betale 

16.360.422,37 kr. inkl. moms med proces-

rente som specificeret i støttebilag 3. 

Påstand 2 

Haveforeningen skal over for E anerkende, 

at Haveforeningen hæfter som selvskyld-

nerkautionist over for E for hvert enkelt 

medlem af Haveforeningens betalingsfor-

pligtelser i henhold til de kontrakter om til-

slutningsarbejde, der er indgået mellem E 

og det enkelte medlem. 

Påstand 3 

Over for Haveforeningens »modregning-

spåstand« nedlægges påstand om frifin-

delse. 

Påstand 4 

Over for Haveforeningens selvstændige be-

talingspåstand nedlægges påstand om fri-

findelse mod betaling af 274.375 kr. inkl. 

moms med procesrente fra 20. november 

2019. 

Haveforeningen har nedlagt følgende på-

stande: Frifindelse for E's påstand 1 og 2. 

Modregningspåstand 

Haveforeningens dagbodskrav på 

1.909.264 kr. ekskl. moms, dvs. 2.386.580 

kr. inkl. moms med procesrente fra 12. ja-

nuar 2018 skal modregnes i ethvert beløb, 

som E måtte blive tilkendt.  

Selvstændig betalingspåstand 

E skal til Haveforeningen betale følgende 

beløb: 

- 334.017,11 kr. inkl. moms med proces-

rente fra indlevering af processkrift C den 

2. maj 2019, og - 274.375 kr. inkl. moms 

med procesrente fra indlevering af proces-

skrift E den 20. november 2019. 

Beløbet på 334.017,11 kr. udgør omkost-

ninger til forøget vandforbrug i 2. halvår 

2017 som følge af E's gennemskylning af 

vandledninger i forbindelse med fjernelse af 

bakterier, og beløbet på 274.375 kr. udgør 

udbedringsomkostninger som følge af 

mangler ved det udførte arbejde. 

Hovedforhandlingen har fundet sted den 

29. januar, 30. januar og 3. februar 2020 i 

Voldgiftsnævnets lokaler. 

[I alt 9 personer] har afgivet forklaring un-

der hovedforhandlingen. I forbindelse med, 

at sagen er optaget til kendelse, er det af-

talt med parterne, at kendelsen udfærdiges 

uden fuldstændig sagsfremstilling og uden 

fuldstændig gengivelse af forklaringer og 

procedure og alene med gengivelse af par-

ternes påstande og voldgiftsrettens resultat 

og begrundelse herfor. 

Tidsforløb og overordnet sagsfremstil-

ling 
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Opgaven med kloakering, dræning og etab-

lering af vandforsyning med individuelle 

vandmålere til de enkelte kolonihaver blev 

udbudt i sommeren 2016. Der er efter det 

oplyste 361 havelodder (Ekstrakten s. 791 - 

E 791). Forud herfor havde Haveforeningen 

indgået aftale med rådgiverfirma R ved R 

om, at denne som rådgiver skulle stå for 

udbud, kontraktindgåelse, tilsyn, bygherre-

rådgivning mv. En række entreprenører 

havde vist interesse for opgaven, og ved 

brev af 14. juni 2016 sendte R bl.a. til E (E 

311) information om prækvalifikation, og E 

sendte den 27. juni 2016 prækvalifikations-

materiale til R (E 316). Materialet indehol-

der bl.a. metodebeskrivelse, orientering om 

bemanding, maskinel mv., referencer og 

regnskabssammendrag. 

Af brev af 8. juli 2016 fra R til E (E 359) 

fremgår bl.a., at 9 entreprenører var ind-

budt til prækvalifikation, og at man havde 

besluttet at lade 4 af disse afgive tilbud. 

Brevet var vedlagt udbudsmateriale, og der 

blev fastsat frist for tilbud til den 12. august 

2016. Udbudsmaterialet indeholder bl.a. 

Haveforeningens arbejdsbeskrivelse, kloak-

beskrivelse, drænbeskrivelse og beskrivelse 

af vandledninger. Det er endvidere i brevet 

anført, at geoteknisk rapport og miljørap-

port ville blive eftersendt. 

Af Haveforeningens arbejdsbeskrivelse fra 

maj 2016 (E 361) fremgår bl.a. under over-

skriften »2. Særlige betingelser, 2.1 Sup-

plerende betingelser med tilknytning til AB 

92«, at AB 92 gælder med de supplerende 

bestemmelser mv., som er anført i Supple-

rende betingelser (E 365). På samme side 

fremgår det under afsnit 2.1.1.2: »Måtte 

nogen angivelse i udbudsmaterialet være 

uklart for den bydende, skal der senest 5 

arbejdsdage før fristen for afgivelse af til-

bud afleveres spørgsmål hos rådgiver. Und-

lader den bydende at indhente sådanne op-

lysninger, kan den bydende ikke senere på-

beråbe sig eventuelle uklarheder«. Under 

afsnit 3 (E368) er der en »Fælles arbejds-

beskrivelse (FB)«, og de relevante bestem-

melser vil blive omtalt nedenfor under be-

handlingen af de enkelte tvistepunkter. Det 

samme gælder for Haveforeningens kloak-

beskrivelse fra maj 2016 (E 381), drænbe-

skrivelsen fra maj 2016 (E 389) og vand-

ledninger fra maj 2016 (E 395). 

Af en geo- og miljøteknisk undersøgelse ud-

arbejdet af [geoteknisk rådgiver] den 14. 

juli 2016 (E 411) fremgår bl.a. under sam-

menfatning, at R havde anmodet [geotek-

nisk rådgiver] om en sådan undersøgelse, 

og at undersøgelsen omfattede 14 geotek-

niske boringer, der blev udført mellem 3,0 

og 11,0 meter under terræn. Det fremgår 

endvidere, at: »Hovedparten af ledningsud-

gravninger kan påregnes tørholdt ved læns-

ning, men lokalt kan en kombination af su-

gespidser og almindelig lænsning være på-

krævet«. Der blev i flere af boringerne på-

vist lettere til kraftig forurening svarende til 

forureningsklasse 2-4 med bl.a. tunge kul-

brinter (E 411). Om baggrund og formål 

med [geoteknisk rådgiver]s undersøgelse 

fremgår under afsnit 1 bl.a. (E 413): »For-

målet med undersøgelsen er at klarlægge 

jordbunds- og grundvandsforholdene i et 

sådant forhold, at dimensionering og plan-

lægning af kloakarbejderne kan gennemfø-

res … [og] … at opnå viden om forurenings-

niveauet i jorden på de vejstrækninger, 

hvor der skal foregå opgravning«. Under  

afsnit  4.2  om  Grundvand  er  det  anført  

bl.a.  (E  417): 

»Lægnings-dybden for kloakeringen varie-

rer mellem 1,3 og 5,1 meter under terræn, 

og for langt de fleste boringer skal der gra-

ves i eller under niveau for det i tabel 1 pej-

lede vandspejl. Dette vil give nogen vandtil-

strømning til siderne og bunden af graver-

enden«. Den nævnte geotekniske rapport 

er vedlagt rettelsesblad 1, der blev udsendt 

16. juli 2016 (E 451). Af dette rettelsesblad 

fremgår endvidere bl.a., at drænpumpe-

brønde er bygherreleverance. Af rettelses-

blad 2 fremgår bl.a. (E 453): »Det påhviler 

entreprenøren at have orienteret sig om 

området for på den måde at kunne vurdere 
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sin arbejdsrytme og fremdrift. De dybe led-

ninger skal laves snarest efter opstart, og 

det samlede arbejde forventes færdiggjort  

senest 1. marts 201[7]. Det påhviler entre-

prenøren selv at udfærdige tidsplan«. End-

videre blev rettelsesblad 3 udsendt den 3. 

august 2016 (E 455), og det sidste rettel-

sesblad (nr. 4) blev udsendt den 8. august 

2016 (E 457). 

Den 12. august 2016 afgav E tilbud (E 

459). Det fremgår heraf bl.a., at den sam-

lede tilbudssum var på ca. 13,8 mio. kr. 

ekskl. moms, dvs. ca. 17,3 mio. kr. inkl. 

moms. Den samlede tilbudssum var opdelt 

på ca. 10,3 mio. kr. ekskl. moms til det, 

der i tilbuddet er benævnt »Foreningsarbej-

der i alt«, og ca. 3,5 mio. kr. ekskl. moms 

til »Til-slutningsarbejder«. Foreningsarbej-

der er opdelt på 5 underposter: Byggeplads 

ca. 1,25 mio. kr. Veje ca. 1,36 mio. kr. 

Kloak ca. 4,19 mio. kr. Dræn ca. 1,29 mio. 

kr. og Vand ca. 2,22 mio. kr. 

Haveforeningen og E indgik den 26. august 

2016 (E 469) entrepriseaftale. Det fremgår 

heraf bl.a., at betingelser for og omfang af 

aftalen er i henhold til det udbudsgrundlag 

og det tilbud, der er omtalt ovenfor. Under 

afsnit 1 om Accepteret tilbudssum er anført 

de beløb, der er anført i tilbuddet under 

»Foreningsarbejder«. Den accepterede til-

budssum er således ca. 10,3 mio. kr. ekskl. 

moms,  dvs.  ca.  13,6  mio.  kr.  inkl.  

moms.  Under  afsnit  2 om »Tilbudsarbej-

der« er det anført, at E afgiver tilbud til de 

enkelte haveejere, og at: »Disse arbejder 

skal som udgangspunkt faktureres direkte 

til haveejerne, men vil i tilfælde af mang-

lende betaling blive dækket af haveforenin-

gen«. Under afsnit 3 om tidsplan er det an-

ført bl.a., at prissætning af tilslutning af ha-

ver udarbejdes inden udgangen  af  sep-

tember  2016,  at  arbejderne  påbegyndes 

primo september 2016 og afsluttes senest 

15. marts 2017, og at E udarbejder en de-

taljeret tidsplan senest 8 arbejdsdage efter 

kontraktens underskrivelse. 

Af E's hovedtidsplan af 8. september 2016 

fremgår bl.a. (E 473), at det samlede ar-

bejde skulle påbegyndes 12. september 

2016 og afsluttes 15. marts 2017, at områ-

det blev opdelt i A-D, at område A skulle 

påbegyndes 19. september 2016 og afslut-

tes 12. januar 2017, at område B skulle på-

begyndes 18. oktober 2016 og afsluttes 20. 

februar 2017, at område C skulle påbegyn-

des 26. september 2016 og afsluttes 24. fe-

bruar 2017, og at område D skulle påbe-

gyndes 28. oktober 2016 og afsluttes 8. 

marts 2017. 

Der blev afholdt 30 byggemøder i perioden 

fra 22. september 2016 til 10. juli 2017 (E 

521-730). Referaterne er udfærdiget af R. 

Efter referaterne var bemandingerne i sep-

tember 2016: 3-5 mand, oktober 2016: 8-

17 mand, november 2016: 17-20 mand, 

december 2016: 20-27 mand, januar 2017: 

25-32 mand, februar-maj 2017: 33 mand, 

og juni 2017: 24 mand. Det fremgår af re-

feraterne, at der ret hurtigt i forløbet viste 

sig problemer med bl.a. våd jord, grund-

vandssænkning og gener ved eksisterende 

kabler, og herunder uenighed om der var 

tale om kontrakt- eller ekstraarbejder. En 

del af disse problemstillinger blev endvidere 

drøftet ved de 6 økonomimøder, der blev 

afholdt i perioden fra februar til august 

2017 (E 731-754). Om indholdet af de en-

kelte referater henvises til gennemgangen 

nedenfor ved omtalen af de enkelte tviste-

punkter. Som nævnt skulle arbejdet afleve-

res 15. marts 2017. Det viste sig ret hur-

tigt, at det ikke ville blive muligt at aflevere 

til denne dato. Som det fremgår af pkt. 

14.03 i byggemøde 14 den 5. januar 2017 

(E 613) viste en arbejdsplan en afslutning 

af fællesprojektet den 17. maj 2017, og 

bygherren varslede i den forbindelse dag-

bod, mens E fastholdt, at en sådan afleve-

ringsdato ville være kontraktuel. Der blev 

afholdt afleveringsforretning 26. juni 2017 

(E 847). Det fremgår af protokollen bl.a., at 

der var mangler ved projektet, idet der 

bl.a. manglede at blive installeret vandmå-

lere ved de enkelte kolonihaver. Det blev 

dog aftalt »at acceptere den 23. juni 2017 
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som afleveringsdato under forudsætning af, 

at mangellisten blev færdigudbedret som 

angivet i dette dokument« (E 848). Der har 

efterfølgende været uenighed om fortolk-

ning af denne passus, ligesom der har væ-

ret uenighed om betydningen af de proble-

mer, der viste sig, da der blev fundet jord-

bakterier i det nye vandledningssystem. I 

en mail af 19. oktober 2017 skrev E, at alt 

vand nu var godkendt, og R svarede 

samme dag: »Der er således ikke flere væ-

sentlige mangler i forbindelse med hoved-

projektet, hvorfor dags dato regnes for af-

leveringsdato. Dagbod bliver dermed op-

gjort til og med den 19. oktober 2017«. 

Der blev i efteråret 2017 fremsendt en del 

yderligere aftalesedler, og parterne kunne 

ikke opnå enighed om det økonomiske mel-

lemværende. Det medførte i første omgang, 

at Haveforeningen den 12. december 2017 

indgav begæring til VBA om udmeldelse af 

§ 46 sagkyndig (E 222). Begæringen var 

dels begrundet med, at Haveforeningen 

ikke kunne anerkende træk på den beta-

lingsgaranti, som Haveforeningen havde 

stillet, dels at man ønskede den sagkyndi-

ges vurdering af berettigelsen af E's beta-

lingskrav og Haveforeningens betalingspligt 

og modregningsadgang. 

Som sagkyndig blev udpeget civilingeniør 

Ole Schiøth, og han afgav sagkyndig beslut-

ning den 27. marts 2018 (E 21). I denne 

beslutning er der foretaget en detaljeret 

gennemgang af en lang række af de pro-

blemstillinger, der også er temaet ved 

denne voldgiftssag. Konklusionen i beslut-

ningen er, at E havde et tilgodehavende på 

ca. 8,65 mio. kr. Den bankgaranti, der blev 

stillet, var på ca. 6,29 mio. kr. Efter det op-

lyste er bankgarantien udbetalt til E, lige-

som Haveforeningen også har betalt diffe-

rencen på ca. 2,36 mio. kr. 

Parallelt med dette forløb indgav E den 7. 

januar 2018 klageskrift (E 39) med påstand 

om, at Haveforeningen skulle betale ca. 

25,2 mio. kr. Denne påstand er senere ju-

steret bl.a. i lyset af de betalinger, der er 

sket, som følge af den sagkyndige beslut-

ning. Under forberedelsen af voldgiftssagen 

nedlagde Haveforeningen påstand om afvis-

ning, idet Haveforeningen angav, at man i  

aftaleforholdet med E måtte betragtes som 

forbruger, og at voldgiftssagen derfor skulle 

afvises, da en voldgiftsaftale indgået inden 

tvistens opståen ikke er bindende for Have-

foreningen, jf. voldgiftslovens § 7, stk. 2. 

Ved kendelse af 3. juli 2018 (E 35) traf 

voldgiftsrettens formand afgørelse om, at 

E's påstand om frifindelse over for Havefor-

eningens påstand om afvisning blev taget 

til følge, således at voldgiftssagen kunne 

fremmes. Det blev samtidig bestemt, at 

sagsomkostningerne ved denne delafgø-

relse skulle betales af Haveforeningen, 

samt at sagsomkostningsfastsættelsen for 

denne del skulle udsættes til afgørelse i for-

bindelse med sagens endelige afslutning. 

Der er fremlagt diverse støttebilag mv., og i 

E's støttebilag 3 er der en detaljeret bereg-

ning af, hvorledes E's rentekrav er opgjort. 

 

Voldgiftsrettens begrundelse og resul-

tat 

E har nedlagt påstand om, at Haveforenin-

gen skal betale 16.360.422,37 kr. Beløbet 

er inkl. moms og fremkommer således: 

1. Jordarbejder 3.987.147,19 

2. Grundvandssæn-

kning/pumpning 

2.545.728,89 

3. Forlænget by-

ggepladsdrift 

2.766.005,00 

4. Krydsende kabler og 

ledninger 

3.073.850,00 

5. Køreplader 10.061,18 

6. Handtering af slagger 

i vejkasse 

293.768,13 

7. Kvalitetssikring 1.373.032,35 

8. Gravekasse 139.909,06 

9. Ral-fundament 159.457,60 

11. Rydning ved de en-

kelte haver 

269.840,63 

14. Dekorter og fradrag, 

der ikke er betalt af HF 

1.715.622,36 

I alt inkl. moms 16.360.422,37 
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I opgørelsen er benyttet de tvistepunkt-

numre, som parterne har anvendt under 

voldgiftssagen. Der er tale om beløb opgjort 

på baggrund af aftalesedler efter fradrag af 

det, som Haveforeningen har accepteret at 

betale som følge af den sagkyndige beslut-

ning og efter betaling i henhold til bilag 2. 

Det anførte bilag 2 er et bilag, der af Have-

foreningen blev vedlagt begæringen om ud-

meldelse af en sagkyndig. Bilaget er også 

benævnt bilag 82 (E 923). Til dette bilag er 

vedlagt en liste over aftalesedlerne 1-122. 

Ud for hver enkelt aftaleseddel er der anført 

nogle tal, der er opdelt i kolonnerne: enig, 

ikke enig og godkendt. Ved opgørelsen af 

parternes økonomiske mellemværende vil 

der blive taget udgangspunkt i de tal, der 

er anført i bilag 2, idet bilaget har dannet 

udgangspunkt for E's beregning af sin på-

stand.  

I det følgende behandles de enkelte tviste-

punkter i den rækkefølge, som de er angi-

vet ovenfor. Det medfører bl.a., at spørgs-

målet om forsinkelse, forlænget bygge-

pladsdrift og Haveforeningens modreg-

ningskrav for dagbod behandles samlet un-

der tvistepunkt 3. 

Ad 1. Jordarbejder 

Kravet er inkl. moms opgjort til 

3.987.147,19 kr., dvs. 3.189.717,75 kr. 

ekskl. moms. Kravet er opgjort på bag-

grund af i alt 9 aftalesedler, der delvist er 

betalt af Haveforeningen. I det følgende vil 

kravene blive behandlet med udgangspunkt 

i de enkelte aftalesedler. Beløbene er i før-

ste omgang opgjort ekskl. moms: 

AS 29+97 Bort-

skaffelse af våd 

jord 

1.142.405,40 kr.  

AS 64+92 Omkost-

ninger ved mang-

lende anvisninger 

537.345,00 kr. 

AS 75 Vådjordstil-

læg for bortskaffet 

(fortrængt) jord 

891.981,48 kr.  

AS 110 Kartering – 126.928,00 kr.  

ikke indbygning-

segnet jord 

AS 111+115 Karte-

ringsjord af klasse 

2, 3 og 4 

36.182,87 kr.  

AS 113 Levering og 

indbygning af frikti-

onsjord 

454.875,00 kr.  

I alt 3.189.717,75 kr.  

 

Overordnet om jordarbejderne 

Der er en vis sammenhæng mellem de 9 

aftalesedler, der er anført i opgørelsen. In-

den behandling af de enkelte aftalesedler 

beskrives aftalegrundlag, forløb mv. med 

hensyn til jordarbejderne. 

Det fremgår af Haveforeningens arbejdsbe-

skrivelse fra maj 2016 under afsnit 3.5.5.1 

(E 375), der er et afsnit anført under fælles 

arbejdsbeskrivelse om ledningsarbejder og 

jordarbejder i forbindelse med opgravning 

og montering af brønde, bl.a. følgende: 

»Såfremt jordbundsforholdene ikke er fun-

deringsmæssigt egnede, afregnes der for 

udskiftning med egnede materialer. Udskif-

tede materialer skal bortkøres og depone-

res af entreprenøren. Udskiftning af opgra-

vet jord samt grundforstærkning er tillægs-

arbejde, der kun må iværksættes efter for-

udgående aftale med tilsynet og afregnes 

efter den tilbudte enhedspris«. Under afsnit 

3.5.8.6 om afdækning af jord (E 377) er 

det anført bl.a.: »Opgravet jord, der senere 

skal anvendes til tilfyldning, skal i regnperi-

oder afdækkes, så jorden ikke opblødes og 

gøres uegnet som tilfyldningsmateriale«. 

Under afsnit 3.5.8.7 (E 377) er der anført 

noget tilsvarende om, at ledningsgraven 

forudsættes tilfyldt med den opgravede 

jord, og hvis dette ikke er muligt, skal ud-

skiftning af jorden ske efter aftale med til-

synet som tillægsarbejde. 

Det fremgår af Haveforeningens kloakbe-

skrivelse fra maj 2016 under »Jordarbej-

det« under afsnit 1.2 om arbejdets udfø-

relse (E 386) bl.a.: »De opgravede materia-

ler skal deponeres på en sådan måde, at de 

ikke tager skade af vejrliget … Jorden skal 
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komprimeres, så der ikke kommer sætnin-

ger i de færdige arealer. Konstaterer entre-

prenøren uegnede, bløde områder, hvor 

lægning af ledninger påtænkes, skal tilsy-

net hidkaldes med henblik på udskiftning af 

uegnet materiale til ledningsgraven«. Der 

står noget tilsvarende i Haveforeningens 

drænbeskrivelse fra maj 2016 under »Jord-

arbejdet« (E 392). 

Det fremgår af [geoteknisk rådgiver] s un-

dersøgelse af 14. juli 2016 under afsnit 5 

om udførelse og afsnit 5.1 om genanven-

delse af opgravet jord bl.a. (E 418): »Stør-

stedelen af den opgravede jord vil bestå af 

fyld og moræneler. Derudover er der sted-

vist truffet øvre lag af sand. Afgravnings-

jord bestående af moræneler med vandind-

hold ≤ 13-14 % skønnes ud fra vores gene-

relle erfaringer egnet til indbygning i led-

ningsgrave. Moræneler med højere vand-

indhold kan også være egnet, men det vil 

være en forudsætning, at arbejdet udføres 

under så gunstige vejrforhold, at der kan 

ske en vis udtørring inden komprimeringen. 

Den aktuelle øvre moræneler har typisk et 

naturligt vandindhold på 13-15 %, og ligger 

dermed omkring grænsen til at kunne ind-

bygges til normale komprimeringskrav (≥ 

95 % SP). For at kunne optimere den op-

gravede moræneler, er det derfor vigtigt, at 

den deponeres tørt og kan udtørre lidt. Al-

ternativt kan jorden kalkstabiliseres.«. 

Af referaterne fra de 30 byggemøder af-

holdt fra 22. september 2016 til 10. juli 

2017 (E 521-730) er der under pkt. 04 an-

givelser af E's merarbejder. For byggemøde 

11, der blev afholdt 8. december 2016, er 

der under pkt. 11.04 anført (E 593): »E op-

lyser, at der i alt er bortkørt ca. 3.300 tons 

jord inklusive det i projektet indregnede«. 

For byggemøde 15 afholdt 12. januar 2017 

(E 620) er tallet ca. 4.800 tons. For bygge-

møde 18 afholdt 2. februar 2017 (E 651) er 

tallet ca. 5.300 tons. For byggemøde 19 af-

holdt [16.] februar 2017 (E 659) er tallet 

7.399 tons. Fra midten af februar 2017 blev 

punktet flyttet til de økonomimøder, der 

blev afholdt mellem E og R. Af referat fra 

økonomi-møde 3 afholdt 23. februar 2017 

fremgår under pkt. 03.17 (E 740): »E oply-

ser, at der i alt er bortkørt 8.111 tons jord 

inklusive det i projektet indregnede«. Der 

er ikke for økonomimøde 4, der blev afholdt 

7. og 14. marts 2017 (E 743), angivet, hvor 

meget der var bortkørt. Under pkt. 04.13 

fremgår (E 744): »E meddelte, at man som 

udgangspunkt var enig i, at projektets teo-

retiske fortrængning var godt 9.000 tons«. 

Det fremgår ikke af referaterne for hverken 

de efterfølgende byggemøder eller økono-

mimøder, at E under disse møder skulle 

have oplyst noget om, hvor meget der i pe-

rioden fra marts 2017 til juni 2017 var bort-

kørt. Der er afgivet divergerende forklarin-

ger om, hvor mange tons jord, som man 

kan lægge til grund blev fortrængt ved 

etableringen af kloak, dræn og vand. 

E har som bilag 98 (E 1107) fremlagt en 

komplet vejeliste over bortskaffet jord. Li-

sten indeholder en fortegnelse over hvert 

enkelt læs jord, der er bortskaffet. Der er 

typisk tale om læs med 25-40 tons. Det 

fremgår heraf, at der i stort set samtlige 

uger fra starten af oktober 2016 til slutnin-

gen af juni 2017 i en lind strøm er bortkørt 

jord. Hertil kommer, at der i midten af juli 

2017 er kørt yderligere ca. 15-20 læs. Af en 

sammentælling (E 1114) fremgår, at der af 

jord til kartering er bortkørt ca. 1.176 tons. 

Jord til sortering ca. 150 tons. Råjord 

klasse 1 ca. 4.282 tons, råjord klasse 2-3 

ca. 463 tons, og våd jord klasse 1 ca. 

17.492 tons. Der er således i alt bortkørt 

ca. 23.564 tons. 

Spørgsmålet om jordens fugtighed er om-

talt i bl.a. byggemøde 6 afholdt 28. oktober 

2016. Under pkt. 06.01 er anført bl.a. (E 

552): 

»Fugtigheden af jorden på over 13 % gør, 

at den ikke kan genindbygges med de i pro-

jektet anførte krav. (Blev oplyst af E).«. Af 

referat af byggemøde 7 afholdt 3. novem-

ber 2016 fremgår under pkt. 07.01 bl.a. (E 

560): »Jord med for højt vandindhold skal 

genindbygges og vejene skal reguleres som 

afslutning på projekt.«. …, der var og er 
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medlem af bestyrelsen i Haveforeningen, 

samt R har forklaret, at det i efteråret 2016 

af Haveforeningen blev accepteret, at der 

kunne forekomme sætninger i de nyanlagte 

veje, og at Haveforeningen kunne god-

kende, at der efterfølgende skete regulering 

af vejene. Dette blev efter det oplyste ac-

cepteret af bygherren for at give E mulig-

hed for at genindbygge så meget jord som 

overhovedet muligt. 

Af referat af byggemøde 11 afholdt 8. de-

cember 2016 fremgår under pkt. 01.04 

bl.a. (E 592): »Bortkørsel af våd jord. - 

Alene accepteret som merarbejde, hvor ud-

skiftning specifikt er aftalt, hvilket er lokale 

områder i …stien … Opgørelse mangler. 

Indbygning af våd jord. - Kravet er afvist. 

Lokale udskiftninger svarende til bortkørsel 

af våd jord.«. Tilsvarende bemærkninger 

kan ses i flere efterfølgende referater. 

Af en mail af 14. december 2016, kl. 15.28, 

fra projektleder …, E til R fremgår bl.a. (E 

1151): »Hermed opridser jeg lige, hvad vi 

snakkede om i dag … Jord over 15 % vand-

indhold udskiftes og køres bort. De steder, 

hvor vi genindbygger jorden med mindre 

[end] 15 % vandindhold, udlægges jernpla-

der«. R svarede samme dag kl. 20.51 bl.a. 

(E 1151): »Det er aftalt, at jord med vand-

indhold på mere end 15 % udskiftes og 

bortkøres, og at jord med vandprocent un-

der 15 % genindbygges … Vi godkender 

jernplader (120 stk.) omkring købmand. 

Jeg kan her henvise til svar på tekniske fo-

respørgsler«. Denne aftale blev indgået 

bl.a. på baggrund af mailkorrespondance 

mellem E og R i begyndelsen af december 

2016 (E 1221) og teknisk forespørgsel 9 af 

14. december 2016 om vandprocenter over 

15 (E 1225). 

Der er også fremlagt mails, hvor E konkret 

fik tilladelse til at udskifte jord. Det gælder 

f.eks. mail af 3. januar 2017 fra …, E til R 

(E 1159). Det hedder heri bl.a.: »… Kan 

også oplyse at vi pt. udskifter 80 % af jor-

den da den er flydende«. Samme dag sva-

rer R: »Jeg har accepteret, så I har hørt 

nærmere. Det ser ret vådt ud.«. En tilsva-

rende korrespondance er fremlagt for 19. 

januar 2017 (E 1163), hvor R accepterer 

udskiftning af jord på festpladsen. 

Det fremgår endvidere af sagen, at E 

iværksatte undersøgelser af naturligt vand-

indhold og optimalt vandindhold. Det ses 

bl.a. af en undersøgelse og analyse foreta-

get af [geoteknisk rådgiver] i midten af ok-

tober 2016 (E 1115). Lignende analyser er 

foretaget af VBM Laboratoriet bl.a. i februar 

og marts 2017 (E 1165 og E 1197) om rå-

jords egnethed til indbygning. Hertil kom-

mer, at [geoteknisk rådgiver] den 21. fe-

bruar 2017 efter opdrag fra E udarbejdede 

et notat om bl.a. genanvendelse af råjord. 

Som konklusion er anført (E 1209): »Sam-

let set er det [geoteknisk rådgiver]s vurde-

ring, at det foreliggende udbudsmateriale 

ikke i tilstrækkelig grad har beskrevet krite-

rierne for, hvornår det teknisk er muligt at 

genanvende de opgravede materialer«. 

E har fremlagt en oversigt over vandindhold 

- in situ (E 1216). Oversigten indeholder 

bl.a. oplysninger om, hvem der har udtaget 

prøven ([geoteknisk rådgiver], VBM Lab el-

ler E), naturligt og optimalt vandindhold 

samt differencen herpå. Det kan endvidere 

af oversigten ses, hvorfra prøven stammer, 

herunder hvilken vej/sti eller mellemdepot. 

Det fremgår af oversigten, at der er foreta-

get analyser i perioden fra 14. oktober 

2016 til 13. marts 2017.  

[geoteknisk rådgiver] er anført i perioden 

fra 14. oktober 2016 til 20. januar 2017, 

VBM Lab for perioden 13. februar 2017 til 

13. marts 2017. E, der udelukkende har ta-

get prøver fra jordmiler og mellemdepoter, 

er anført for perioden fra 23. februar 2017 

til 29. marts 2017. Den naturlige vandpro-

cent er for de test, som [geoteknisk rådgi-

ver] og VBM Lab har udført, angivet med et 

gennemsnit på 16,3. Af de 50 prøver, der 

er anført, er der 16 med en vandprocent på 

under 15. De fleste prøver ligger i niveauet 

fra 15-20 %, og der er 3 prøver med mere 

end 20 %. For de 40 prøver, som E har ud-

taget, er den gennemsnitlige vandprocent 
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19,4. Der er 3 prøver under 15 %. 2 prøver 

over 30 %. 12 prøver fra 20-30% og resten 

mellem 15-20 %. 

Der er under hovedforhandlingen afgivet di-

vergerende forklaringer om, hvorledes der 

blev udtaget jordprøver til analyse af vand-

procent, hvor disse prøver blev udtaget, 

hvem der udtog disse prøver, og hvorledes 

disse prøver blev opbevaret, indtil der blev 

foretaget analyser af [geoteknisk rådgiver] 

og VBM Laboratoriet. Aftalesedlerne 29 og 

97, der behandles nedenfor, blev udstedt af 

E den 10. oktober 2017 (E 1213 og E 

1233). Aftaleseddel 29 blev oprindeligt ud-

stedt 30. december 2016 (E 1231). Det 

fremgår heraf bl.a., at der blev afkrævet 

betaling for bortkørsel af 4.600 tons våd 

jord og indbygning med grusfyld for et til-

svarende antal tons. Det samlede beløb 

herfor blev opgjort til 1.927.400 kr. ekskl. 

moms, og R fremkom med sine kommenta-

rer hertil den 5. februar 2017 (E 1230). Det 

fremgår heraf bl.a.: »Udskiftning af våd 

jord accepteres som værende et merar-

bejde, hvis vandprocenten overstiger 15 %, 

som er angivet i udbudsmaterialets geotek-

niske rapport. Aftalesedlen er fremsendt 

uden nogen form for dokumentation og 

kunne som sådan afvises i sin helhed …«. 

Voldgiftsretten lægger efter bevisførelsen til 

grund, at der forekom våd jord i et omfang, 

som E ikke kunne påregne ved tilbudsgiv-

ningen. På den anden side er det voldgifts-

rettens faglige vurdering, at de høje vand-

procenter, der er anført i bl.a. den oversigt 

over vandindhold for perioden fra oktober 

2016 til marts 2017, som E har fremlagt, 

ikke harmonerer med de geotekniske un-

dersøgelser, der blev foretaget af [geotek-

nisk rådgiver] i sommeren 2016, og som er 

gengivet i undersøgelsen af 14. juli 2016 (E 

411). Voldgiftsretten bemærker endvidere, 

at der ikke er fremlagt oplysninger om ana-

lyser af vandprocenter fra perioden fra mid-

ten af marts 2017 til udgangen af juni 

2017. Det er ikke oplyst, hvor mange tons, 

der kunne opmagasineres i mellemdepoter 

mv. Det kan med udgangspunkt i oversig-

ten over bortkørt jord (E 1107) konstate-

res, at der blev bortkørt mere end 165 læs 

jord efter den 21. marts 2017 - hvilket lø-

seligt regnet svarer til ca. 6.000 tons. Vold-

giftsretten lægger endvidere til grund, at E 

ret tidligt i forløbet i efteråret 2016 af byg-

herren fik ordre om at indbygge så meget 

jord, som det var muligt, og at Havefor-

eningen kunne leve med, at der bl.a. ville 

forekomme sætninger i de nyanlagte veje. 

Det lægges yderligere til grund, at det først 

i oktober 2017 blev klart for Haveforenin-

gen, hvor mange tons, der blev bortkørt, og 

at der blev tale om størrelser, der ligger be-

tydeligt over de angivelser, der f.eks. er an-

ført i mødereferater, ligesom der er tale om 

størrelser, der ligger væsentligt over den 

angivelse, der er anført i den første aftale-

seddel 29, der blev fremsendt ved årsskiftet 

2016/2017. 

Det er voldgiftsrettens vurdering, at ud-

budsmaterialet, det løbende tilsyn mv. 

kunne optimeres. Udbudsmaterialet mang-

ler således bl.a. en mere præcis angivelse 

af, hvorledes der skal forholdes med våd 

jord, hvorledes våd jord defineres mv. Her-

til kommer, at det efter bevisførelsen er 

voldgiftsrettens vurdering, at der ikke fra 

R's side blev fulgt tilstrækkeligt op på de 

problemer, der viste sig bl.a. med hensyn 

til håndtering af våd jord. Det er forhold, 

som må komme Haveforeningen til skade.  

Voldgiftsretten finder på den anden side, at 

E ikke har løftet bevisbyrden for, at det var 

nødvendigt at bortkøre så megen jord, som 

det blev tilfældet. Det gælder særligt i lyset 

af den klare melding fra Haveforeningen i 

efteråret 2016 om, at der skulle indbygges 

så meget jord som overhovedet muligt. Ved 

bevisvurderingen lægger voldgiftsretten til-

lige vægt på, at der - som sagen foreligger 

oplyst - ikke blev foretaget jordanalyser af 

eksterne konsulenter fra midten af marts 

2017 og af E selv fra slutningen af marts 

2017. Endelig lægges det til grund, at det 

også forekom, at den opmagasinerede jord 

ikke blev tildækket tilstrækkeligt. 
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Ad AS 29+97 Bortskaffelse af våd jord 

Beløbet på 1.142.405,40 kr. ekskl. moms 

fremkommer på baggrund af aftaleseddel 

29, der opgjort til 937.710,40 kr. ekskl. 

moms og aftaleseddel 97, der er opgjort til 

1.652.695 kr. ekskl. moms. Disse aftale-

sedler er delvist betalt på den måde, at af-

taleseddel 29 er indregnet i bilag 2 (E 924) 

med 136.920 kr. ekskl. moms, ligesom der 

efter E's beregning er sket betaling på bag-

grund af den sagkyndige erklæring med 

1.311.080 kr. ekskl. moms til dækning af 

begge aftalesedler, jf. s.7 i Sammenfat-

tende processkrift af 20. januar 2020. Der 

er således samlet på de to aftalesedler be-

talt 1.448.000 kr. ekskl. moms. 

Aftaleseddel 29 i den reviderede form (E 

1213) er udstedt 10. oktober 2017 og an-

går bortskaffelse af våd jord fra september 

til december 2016. Det er i beskrivelsen af 

det udførte arbejde anført bl.a.: »Jorden er 

ikke indbygningsegnet, når det aktuelle 

vandindhold i jorden er mere end 5 % over 

jordens optimale vandindhold. Oftest med-

fører det, at det aktuelle vandindhold også 

er over 15 % …«. Der er så henvist til den 

oversigt over vandindhold, der er beskrevet 

ovenfor, og som findes i E 1216. Den sam-

lede pris er opgjort til 937.710,40 kr. ekskl. 

moms, og beløbet fremkommer på bag-

grund af en reguleret enhedspris på jord til 

220 kr./tons ganget med ca. 4.262 tons. 

Som anført ovenfor blev aftaleseddel 29 op-

rindeligt udstedt den 30. december 2016 

med en bortkørt mængde på 4.600 tons (E 

1231). 

Aftaleseddel 97 (E 1233) er ligeledes ud-

stedt 10. oktober 2017 og angår bortskaf-

felse af våd jord fra januar 2017 og resten 

af perioden. Der er som begrundelse herfor 

henvist til det, der er anført ovenfor for af-

taleseddel 29. Beløbet på 1.652.695 kr. 

ekskl. moms fremkommer ved at gange 

220 kr. med ca. 7.512 tons. Dette tal er ud-

regnet efter en samlet opgørelse af bort-

skaffet jord på ca. 17.492 tons, der frem-

kommer på baggrund af E's vejelister over 

bortskaffet jord (E 1114 og E 1240), der er 

omtalt ovenfor. Fra dette tal er fratrukket 

de ca. 4.262 tons, der er medtaget i aftale-

seddel 29, ligesom der er fratrukket ca. 

5.718 tons, der er afregnet under aftale-

seddel 75 om vådjordstillæg. 

Voldgiftsretten finder som anført ovenfor, 

at E har bevisbyrden for, at det var nødven-

digt at bortkøre så meget våd jord. Denne 

bevisbyrde er i et vist omfang lettet ved, at 

udbudsmaterialet og tilsynet ikke har været 

optimalt. På den anden side kan der ikke 

bortses fra, at der kun for en del af perio-

den er fremlagt dokumentation for, at 

vandindholdet var så højt, at det ikke var 

muligt at indbygge jorden på ny. Hertil 

kommer, at E først flere måneder efter fær-

diggørelsen af gravearbejdet i forsommeren 

2017 fremkom med den endelige opgørelse 

i oktober 2017. Det bemærkes i den forbin-

delse, at der efter det oplyste fra omkring 

marts 2017 og fremefter ikke over for hver-

ken Haveforeningen eller R blev oplyst, 

hvor mange tons, der reelt var tvist om, 

hvilket bl.a. svækkede tilsynets mulighed 

for at finde alternative løsninger. 

Ud fra en samlet skønsmæssig vurdering 

finder voldgiftsretten, at E's krav på beta-

ling for bortskaffelse af våd jord kan opgø-

res til 2 mio. kr. ekskl. moms. Der er som 

anført allerede betalt 1.448.000 kr. ekskl. 

moms.  

E's krav vedrørende aftaleseddel 29 og 97 

om bortskaffelse af våd jord tages herefter 

delvist til følge med differencen på 552.000 

kr. ekskl. moms, dvs. 690.000 kr. inkl. 

moms. 

Ad AS 64+92 Omkostninger ved manglende 

anvisninger Beløbet på 537.345 kr. ekskl. 

moms fremkommer på baggrund  af aftale-

seddel 64, der er opgjort til 161.577 kr. 

ekskl. moms og aftaleseddel 92, der er op-

gjort til 375.768 kr. ekskl. moms. Der er 

ikke betalt noget på disse aftalesedler. 

Aftaleseddel 64 (E 1271) er udstedt 10. ok-

tober 2017 og angår »Omkostninger ifm. 

manglende anvisning til bortskaffelse af 

jord«. I beskrivelsen er anført bl.a.: »Jf. 
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udbudsmaterialet forestår BH at udtage 

analyser af jord, som skal bortskaffes. Ifm. 

udtagelse af analyser februar 2017 blev 

analyser udtaget ca. 16 dage efter anmod-

ning. Dette har medført 6 dages forsinket 

fremdrift fra 21.02.2017 - 28.02.2017 for 

arbejder, hvor det var nødvendigt at bort-

skaffe/oplægge våd jord/fortrængt jord i in-

ternt depot«. Beløbet på 161.577 kr. ekskl. 

moms fremkommer efter en detaljeret an-

givelse af udgifter til gravemaskine, rørlæg-

ger, formand, projektleder mv. for de an-

førte datoer. 

Aftaleseddel 92 (E 1243) er ligeledes ud-

stedt 10. oktober 2017 og angår »Mang-

lende jordsedler«. Denne aftaleseddel an-

går perioden fra 17. marts 2017 til 11. april 

2017. Det fremgår videre bl.a., at E ople-

vede: »en stilstandsperiode, da der ikke fo-

relå de nødvendige myndighedstilladelser til 

bortskaffelse af overskudsjord. E havde 

ikke modtaget de nødvendige jordanalyser 

(fra BH), som skal benyttes til anvisning af 

jorden. I perioden har vi måtte hjem-

sende/allokere folkene til andre opgaver. 

Maskinerne har stået på pladsen, da vi lø-

bende modtog information om, at vi ville 

modtage analyserne/anvisning den kom-

mende dag«. Beløbet på 375.768 kr. ekskl. 

moms fremkommer som en sammentælling 

af opgjorte udgifter til materiel, maskiner 

mv. for dagene 28. marts til 7. april 2017. 

R har afvist at godkende de 2 aftalesedler 

og har den 27. november 2017 anført bl.a. 

(E 1299): »Bygherren har i forbindelse med 

dette projekt udtaget prøver i betydeligt 

omfang i forhold til, hvad man skulle i for-

hold til projektet. Dette skyldes alene det 

forhold, at E for at spare arbejdstimer har 

valgt at bortkøre og udskifte betydeligt 

mere jord, end det var nødvendigt…«. 

E har som dokumentation for sit krav bl.a. 

henvist til en mailkorrespondance fra 8. fe-

bruar 2017 (E 1291) til 22. februar 2017 (E 

1282) mellem medarbejdere hos E og R. 

Det er E, der skal bevise, at det som følge 

af Haveforeningens forhold, ikke har været 

muligt at udføre arbejdet i de anførte perio-

der i februar og marts 2017. Ved denne be-

visvurdering finder voldgiftsretten, at det er 

en skærpende omstændighed, at E først 

fremsatte sine krav mere end et halvt år ef-

ter de relevante perioder. Hertil kommer, at 

E ikke på overbevisende måde har rede-

gjort for, at det ikke ville være muligt at 

undgå at arbejdet skulle indstilles. Endelig 

lægger voldgiftsretten vægt på, at det som 

anført ovenfor efter bevisførelsen lægges til 

grund, at E bærer en del af skylden for, at 

der blev bortkørt så meget jord - fremfor at 

indbygge denne. E's krav vedrørende afta-

leseddel 64 og 92 om omkostninger ved 

manglende anvisninger tages herefter ikke 

til følge. 

Ad AS 75 vådjordstillæg for bortskaffet 

(fortrængt) jord 

Beløbet på 891.981,48 kr. ekskl. moms 

fremkommer på baggrund af aftaleseddel 

75. Der er ikke betalt noget på denne afta-

leseddel. Aftaleseddel 75 (E 1301) angiver 

at være udstedt 17. marts 2017. Dette 

stemmer dog ikke overens med, at aftale-

sedlen bl.a. indeholder oplysninger om, at 

der er bortskaffet 4.282,17 tons tør jord - 

en oplysning der først kunne foreligge efter 

17. juli 2017, hvor det sidste læs råjord 

klasse 1 efter det oplyste blev bortkørt, jf. 

bilaget til denne aftaleseddel (E 1303). At 

aftalesedlen er fejldateret underbygges 

endvidere af, at R først den 27. november 

2017 har fremsat sine bemærkninger hertil 

(E 1305). 

Aftaleseddel 75 angår vådjordstillæg for 

bortskaffelse af jord. E har således forud-

sat, at jord, som fortrænges, er tør jord, og 

at udskiftning af ikke indbygningsegnet jord 

er ekstraarbejde. Der er ved opgørelsen 

regnet med, at der blev fortrængt 10.000 

tons jord. Der er efter det oplyste bortskaf-

fet 4.282,17 tons tør jord, således at våd-

jordstillæget er beregnet til differencen på 

5.717,83 tons. Merpris for bortskaffelse af 

våd jord er beregnet på den måde, at der 

er taget udgangspunkt i en aftalt pris for 

bortskaffelse af våd jord på 220 kr./tons. 
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Herfra er fratrukket 64 kr./tons for bort-

skaffelse af tør jord, hvorefter differencepri-

sen på 156 kr./tons fremkommer. Beløbet 

på 891.981,48 kr. ekskl. moms fremkom-

mer herefter ved at gange 5.717,83 med 

156. 

Der har som anført ovenfor været afgivet 

divergerende forklaringer om, hvad mæng-

den af fortrængt jord (kontraktarbejder) 

kan beregnes til. Voldgiftsretten finder ikke 

grundlag for at tilsidesætte E's opgørelse på 

10.000 tons. Dette stemmer også meget 

godt overens med nogle af de tal, der er 

anført i mødereferater, mails mv. Hertil 

kommer, at dette tal er underbygget af de 

forklaringer, der er afgivet af flere af E's 

daværende medarbejdere bl.a. om et så-

kaldt tavlemøde, der blev afholdt i foråret 

2017 - og hvoraf der er fremlagt et foto (E 

1203). 

Voldgiftsretten finder endvidere, at E efter 

kontrakten har krav på at få ekstraudgiften 

ved at skulle bortskaffe våd jord godtgjort. 

Derimod skal E som en del af kontrakten 

selv betale for bortskaffelse af 10.000 tons 

tør jord, og voldgiftsretten finder, at belø-

bet, der er fratrukket på 64 kr./tons, er for 

lavt sat. Det er voldgiftsrettens skøn, at 

dette tal skal forøges med 50 kr. Differen-

ceprisen bliver herefter 106 kr./tons, såle-

des at merprisen bliver 5.717,83 tons 

gange 106 kr./tons, hvilket giver 

606.089,98 kr. 

E's krav vedrørende aftaleseddel 75 om 

vådjordstillæg for bortskaffet (fortrængt) 

jord tages herefter delvist til følge med 

606.089,98 kr. ekskl. moms, dvs. 

757.612,48 kr. inkl. moms. 

Ad AS 110 Kartering - ikke indbygningseg-

net jord 

Beløbet på 126.928 kr. ekskl. moms frem-

kommer på baggrund af aftaleseddel 110, 

der er opgjort til 326.928 kr. ekskl. moms. 

Denne aftaleseddel er delvist betalt på den 

måde, at der er sket betaling på baggrund 

af den sagkyndige erklæring med 200.000 

kr. ekskl. moms. 

Aftaleseddel 110 (E 1309) er udstedt 10. 

oktober 2017 og angår bortskaffelse af ikke 

indbygningsegnet jord (kartering). I beskri-

velsen er anført, at det var aftalt med R, 

»at det våde ikke indbygningsegnede jord 

bortskaffes. Da der ikke forelå en anvisning 

til bortskaffelse af jorden på tidspunktet for 

bortskaffelsen, blev det aftalt at jorden 

skulle bortskaffes via kartering (som ikke 

kræver anvisning)«. Beløbet på 326.928 kr. 

ekskl. moms er beregnet på den måde, at 

der er regnet med en mængde på 1.176 

tons. Prisen er ansat til 220 kr./tons for 

bortskaffelse af ikke indbygningsegnet jord 

samt et tillæg på 58 kr./tons for jord til 

kartering. 

Voldgiftsretten finder ikke fornødent grund-

lag for at tilsidesætte ekstraprisen på 58 

kr./tons for jord til kartering. Derimod fin-

der voldgiftsretten under henvisning til be-

mærkningerne ovenfor, at E ikke har ført 

bevis for, at det var nødvendigt at bortkøre 

så meget jord, som det blev tilfældet. Der 

er som følge af den sagkyndige beslutning 

betalt 200.000 kr. ekskl. moms vedrørende 

aftaleseddel 110. Voldgiftsretten finder, at 

der ikke er tilstrækkeligt grundlag for at 

fastslå, at E har krav på mere end det, der 

allerede er betalt. E's krav om yderligere 

betaling vedrørende aftaleseddel 110 om 

kartering tages herefter ikke til følge. 

Ad AS 111+115 Karteringsjord af klasse 2, 

3 og 4 

Beløbet på 36.182,87 kr. ekskl. moms 

fremkommer på baggrund af aftaleseddel 

111, der opgjort til 93.509,84 kr. ekskl. 

moms og aftaleseddel 115, der er opgjort 

til 39.508,03 kr. ekskl. moms. Disse aftale-

sedler er delvist betalt på den måde, at der 

på baggrund af den sagkyndige beslutning 

er betalt 96.835 kr. ekskl. moms til samlet 

dækning af de to aftalesedler. 

Aftaleseddel 111 (E 1317) er udstedt 10. 

oktober 2017 og angår klasse 2 og klasse 3 

jord, der blev sendt til kartering. Der er tale 
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om 462,92 tons til en pris på 202 kr., hvor-

efter beløbet på 93.509,84 kr. ekskl. moms 

fremkommer. 

Aftaleseddel 115 (E 1319) er også udstedt 

10. oktober 2017 og angår klasse 4 jord. 

Der er tale om ca. 72 tons til en samlet pris 

på 39.508,03 kr. ekskl. moms. 

R har den 27. november 2017 (E 1347) af-

vist at godkende de to aftalesedler under 

henvisning til, at forurenet jord efter ud-

budsmaterialet skal blive på pladsen og 

genindbygges. 

Voldgiftsrettens kan tiltræde Haveforenin-

gens anbringende om, at E i videst muligt 

omfang skulle søge at indbygge forurenet 

jord. Der er som følge af den sagkyndige 

beslutning allerede betalt 96.835 kr. ekskl. 

moms til samlet dækning af de to aftale-

sedler. Voldgiftsretten finder, at der ikke er 

tilstrækkeligt grundlag for at fastslå, at E 

har krav på mere end det, der allerede er 

betalt. 

E's krav om yderligere betaling vedrørende 

aftaleseddel 111 og 115 om karteringsjord 

af klasse 2, 3 og 4 tages herefter ikke til 

følge. 

Ad AS 113 Levering og indbygning af frikti-

onsjord 

Beløbet på 454.875 kr. ekskl. moms frem-

kommer på baggrund af aftaleseddel 113, 

der opgjort til 1.430.875 kr. ekskl. moms. 

Denne aftaleseddel er delvist betalt på den 

måde, at der er sket betaling på baggrund 

af den sagkyndige beslutning med 976.000 

kr. ekskl. moms. 

Aftaleseddel 113 (E 1351) er udstedt 10. 

oktober 2017 og angår levering og indbyg-

ning af friktionsfyld. Det er videre anført: 

»Hvor der er foretaget bortskaffelse af våd 

ikke indbygningsegnet råjord, har E leveret 

og indbygget friktionsfyld … Der er aftalt en 

enhedspris … på 122 kr./ton.« 

Som anført flere steder ovenfor finder vold-

giftsretten, at E ikke har ført bevis for, at 

det var nødvendigt at bortkøre så meget 

jord, som det blev tilfældet. Som følge 

heraf er der heller ikke ført bevis for, at der 

burde leveres og indbygges så meget frikti-

onsfyld, som det blev tilfældet. Der er som 

følge af den sagkyndige beslutning allerede 

betalt 976.000 kr. ekskl. moms til dækning 

af aftaleseddel 113. Voldgiftsretten finder, 

at der ikke er tilstrækkeligt grundlag for at 

fastslå, at E har krav på mere end det, der 

allerede er betalt. E's krav om yderligere 

betaling vedrørende aftaleseddel 113 om 

levering og indbygning af friktionsjord tages 

herefter ikke til følge. Samlet opgørelse ad 

1, Jordarbejder E's restkrav på baggrund af 

aftalesedlerne 29, 97, 64, 92, 75, 110, 111, 

115 og 113 om jordarbejder kan herefter 

opgørelse til (690.000 + 0 + 757.612,48 + 

0 + 0 + 0), i alt 1.447.612,48 kr. inkl. 

moms. 

Ad 2. Grundvandssænkning/pumpning 

Kravet er inkl. moms opgjort til 

2.545.728,89 kr., dvs. 2.036.583,11 kr. 

ekskl. moms. Kravet er opgjort på bag-

grund af i alt 8 aftalesedler, der delvist er 

betalt af Haveforeningen. I det følgende vil 

kravene blive behandlet med udgangspunkt 

i de enkelte aftalesedler. Beløbene er i før-

ste omgang opgjort ekskl. moms: 

AS 80 Håndtering 

af vand den 20. 

marts 2017 

119.943,11 kr.  

AS 81-85, 87 og 

119 Midlertidige 

pumpesumpe, 

grundvandssænk-

ning og pumpning 

af spildevand 

1.916.640,00 kr.  

I alt 2.036.583,11 kr.  

 

Ad AS 80 Håndtering af vand den 20. marts 

2017 

Beløbet på 119.943,11 kr. ekskl. moms 

fremkommer på baggrund af aftaleseddel 

80. Der er ikke betalt noget på denne afta-

leseddel. Aftaleseddel 80 (E 2121) er ud-

stedt 24. april 2017 og angår håndtering af 
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vand den 20. marts 2017. Det fremgår af 

aftalesedlen bl.a.: »Efter weekendens regn-

vejr var der fjernet strøm fra pumperne 

(kabeltromlerne var fjernet/demonteret). 

Der var 7 sjak, der har været påvirket af 

dette i 5,5 timer.«. Herefter følger en opgø-

relse for retablering af grundvandssænk-

ningssystemet og delvis omgørelse af det 

udførte arbejde. Udgiften til maskinel og 

personel er opgjort til 119.943,11 kr. ekskl. 

moms. 

E har til støtte for kravet anført bl.a., at det 

må kunne lægges til grund, at det er Have-

foreningen (et eller flere medlemmer), der 

foretog afbrydelsen, og at Haveforeningen 

derfor hæfter for de udgifter, der er en 

følge heraf. 

Voldgiftsretten finder, at E ikke har løftet 

bevisbyrden for, at Haveforeningen er an-

svarlig for, at der blev fjernet strøm fra 

pumperne. Der er derfor tale om en hæn-

delse, som E bærer risikoen for. 

E's krav om betaling for aftaleseddel 80 ta-

ges herefter ikke til følge. 

Ad AS 81-85, 87 og 119 Midlertidige pum-

pesumpe, grundvandssænkning og pump-

ning af spildevand 

Beløbet på 1.916.640 kr. ekskl. moms 

fremkommer på baggrund af aftaleseddel 

81, der opgjort til 207.440 kr. ekskl. moms, 

aftaleseddel 82, der opgjort til 58.460 kr. 

ekskl. moms, aftaleseddel 83, der opgjort 

til 354.100 kr. ekskl. moms, aftaleseddel 

84, der opgjort til 134.640 kr. ekskl. moms, 

aftaleseddel 85, der opgjort til 126.000 kr. 

ekskl. moms, aftaleseddel 87, der opgjort 

til 683.200 kr. ekskl. moms, og aftaleseddel 

119, der er opgjort til 1.747.200 kr. ekskl. 

moms. 

Disse aftalesedler er delvist betalt på den 

måde, at aftalesedlerne 81-85 er indregnet 

i bilag 2 med et beløb på 173.600 kr. ekskl. 

moms for aftaleseddel 81, med et beløb på 

47.600 kr. ekskl. moms for aftaleseddel 82, 

med et beløb på 319.200 kr. ekskl. moms 

for aftaleseddel 83, med et beløb på 91.000 

kr. ekskl. moms for aftaleseddel 84, og 

med et beløb på 63.000 kr. ekskl. moms for 

aftaleseddel 85. For aftaleseddel 87 og 119 

er der ikke indregnet noget beløb i bilag 2. 

Hertil kommer, at der er sket samlet beta-

ling på baggrund af den sagkyndige beslut-

ning med 700.000 kr. ekskl. moms til dæk-

ning af aftalesedlerne 81-85, 87 og 119. 

De 7 aftalesedler kan før betaling opgøres 

til 3.311.040 kr. ekskl. moms. På disse af-

talesedler har Haveforeningen samlet betalt 

1.394.400 kr. ekskl. moms, således at det 

samlede restkrav af E er opgjort til 

1.916.640 kr. til grundvandssænkning, 

pumpning mv. De enkelte aftalesedler for-

deler sig som følger: 

Aftaleseddel 81 (E 2133) er udstedt 10. ok-

tober 2017 og angår midlertidige pumpe-

sumpe ved festpladsen (midlertidig opgø-

relse) i perioden 12. december 2016 til 26. 

marts 2017. Der er bl.a. beregnet 145 dage 

til en enhedspris på 1.400 kr. pr. dag til 

pumpesum. Hertil kommer udgifter til etab-

lering af pumpesump. Det fremgår af bilag 

2 (E 925), at der til en tidligere udgave af 

aftaleseddel 81 er godkendt et beløb på 

173.600 kr. 

R har den 27. november 2017 (E 2135) om 

kravet på 207.440 kr. efter aftaleseddel 81 

anført, at et beløb på 173.600 kr. kan god-

kendes. Der er endvidere anført bl.a.: »Af 

udbudsmaterialet fremgår, at entreprenø-

ren skal bortlede op til 5,0 liter tilstrøm-

mende vand pr. sekund fra udgravningerne. 

E har på intet tidspunkt dokumenteret, at 

der skulle være tilkommet mere vand i ud-

gravningerne end dette. Uanset at bygher-

ren kunne have afvist alle krav desangå-

ende, valgte man at acceptere etablering af 

forskellige midlertidige pumpebrønde for at 

hjælpe E mest muligt. Etableringen af disse 

pumpesumpe er alle afholdt på selvstæn-

dige aftalesedler. Bygherren accepterede li-

geledes at betale pumpning af vand fra 

disse godkendte midlertidige pumpebrønde 

… Aftalesedlerne er reduceret i forhold til, 

hvornår der blev udført arbejder i området 

…«. 
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Aftaleseddel 82 (E 2125) er udstedt 24. 

april 2017 og angår midlertidige pumpe-

sumpe på … stien og … stien for perioden 

fra 3. januar til 3. marts 2017. Der er tale 

om samme enhedspris som ved aftalesed-

del 81. Det fremgår af bilag 2 (E 925), at 

der til aftaleseddel 82 er godkendt et beløb 

på 47.600 kr. 

R's indsigelse til denne aftaleseddel svarer 

til indsigelsen ved aftaleseddel 81. 

Aftaleseddel 83 (E 2127) er udstedt 24. 

april 2017 og angår midlertidige pumpe-

sumpe på … stien, … stien, … stien, … stien 

og … stien for perioden fra 17. oktober 

2016 januar til 22. februar 2017. Der er 

tale om samme enhedspris som ved aftale-

seddel 81. Det fremgår af bilag 2 (E 925), 

at der til aftaleseddel 83 er godkendt et be-

løb på 319.200 kr. 

R's indsigelse til denne aftaleseddel svarer 

til indsigelsen ved aftaleseddel 81. 

Aftaleseddel 84 (E 2129) er udstedt 24. 

april 2017 og angår midlertidige pumpe-

sumpe ved TB 2 og Have 2 for perioden fra 

4. oktober 2016 januar til 3. januar 2017. 

Der er tale om samme enhedspris som ved 

aftaleseddel 81. Det fremgår af bilag 2 (E 

925), at der til aftaleseddel 84 er godkendt 

et beløb på 91.000 kr. 

R's indsigelse til denne aftaleseddel svarer 

til indsigelsen ved aftaleseddel 81. 

Aftaleseddel 85 (E 2131) er udstedt 24. 

april 2017 og angår grundvandssænkning 

på … stien for perioden fra 4. januar til 17. 

januar 2017. Der er tale om samme en-

hedspris som ved aftaleseddel 81. Det 

fremgår af bilag 2 (E 925), at der til aftale-

seddel 85 er godkendt et beløb på 63.000 

kr. 

R's indsigelse til denne aftaleseddel svarer 

til indsigelsen mod aftaleseddel 81, ligesom 

det er tilføjet (E 2143): »Aftalesedlen er re-

duceret, da der alene var en pumpe i områ-

det«. 

Aftaleseddel 87 (E 2145) er udstedt 24. 

april 2017 og angår pumpning i spilde-

vandspumpebrønd 1-10 (midlertidig opgø-

relse) for perioden fra januar til marts 

2017. Der er tale om samme enhedspris 

som ved aftaleseddel 81. Det fremgår af bi-

lag 2 (E 925), at der ikke er godkendt no-

get beløb på aftaleseddel 87. 

R's indsigelse til denne aftaleseddel svarer 

til indsigelsen ved aftaleseddel 81. 

Aftaleseddel 119 (E 2149) er udstedt 10. 

oktober 2017 og angår grundvandssænk-

ning for diverse stier i perioden fra april til 

juni 2017. Der er tale om samme enheds-

pris som ved aftaleseddel 81. Det fremgår 

af bilag 2 (E 926), at der ikke er godkendt 

noget beløb på aftaleseddel 119. 

R's indsigelse til denne aftaleseddel svarer 

til indsigelsen mod aftaleseddel 81. Der er 

dog ikke fremsendt nogen formel indsi-

gelse. Under hovedforhandlingen har R for-

klaret bl.a., at han også afviste denne afta-

leseddel, fordi den angik perioden efter 15. 

marts 2017, hvor der skulle være afleveret. 

Det fremgår af Haveforeningens arbejdsbe-

skrivelse fra maj 2016 afsnit  3.5.8.5  om  

tørholdelse  af  udgravninger  bl.a.  (E  

377): 

»Overfladevand skal hindres i at strømme 

til udgravninger. Udgravningerne skal hol-

des fri for vand indtil rørene og komponen-

ter/brønde   er   færdig   monteret   og   til-

fyldning   og komprimering er tilendebragt. 

Bortpumpning af vand, indtil 5 1/sek., fra 

hver udgravning skal være indeholdt i en-

hedspriserne og den faste tilbudssum. 

Eventuel supplerende pumpning skal aftales 

med tilsynet«. 

Af Haveforeningens kloakbeskrivelse fra 

maj 2016 står under afsnit 1.2 om arbej-

dets udførelse bl.a. (E 382): »Under tilbud-

det hører … vandlænsning af overfladevand 

… der er nødvendige for kloakarbejdets 

fuldstændige betryggende og tilfredsstil-
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lende udførelse.«. Der står noget tilsva-

rende i drænbeskrivelsen fra maj 2016 (E 

390). 

E har fremlagt dagsrapporter for perioden 

oktober 2016 til juni 2017 (E 1363-1609) 

for bl.a. antallet af pumper til grundvands-

sænkning, samt dagsrapporter for dykpum-

per (E 1613- 2112). 

E har til støtte for sit krav anført bl.a., at 

der ikke efter udbudsmaterialet var krav 

om bortledning af grundvand, og at der 

ikke var krav om udførelse af grundvands-

sænkning - hverken med sugespidser eller 

på anden måde. Dette arbejde indgik såle-

des ikke i hverken arbejdsbeskrivelse eller 

tilbudsliste. Dagsrapporter for pumpning og 

grundvandssænkning blev dagligt sendt til 

R, og R kunne i perioden fra november 

2016 til afleveringen den 26. juni 2017 

følge med i, hvor mange pumper mv. E 

havde i drift til grundvandssænkning. 

E er efter kontraktgrundlaget som en del af 

sin ydelse forpligtet til at holde udgravnin-

gerne fri for vand. Voldgiftsretten finder, at 

dette gælder, uanset om vandet stammede 

fra regnvejr eller tilstrømning af grundvand. 

Hertil kommer, at den forlængede anlægs-

periode - som anført nedenfor - også til 

dels skyldes forhold, som E kan gøres an-

svarlig for. Ud af den samlede udgift op-

gjort i aftalesedlerne 81-85, 87 og 119 på 

ca. 3,3 mio. kr. er der betalt i alt ca. 1,4 

mio. kr. af Haveforeningen. Af dette beløb 

er ca. 0,7 mio. kr. betalt som anført oven-

for efter gennemgang af R, jf. betalingerne 

omtalt i bilag 2. De resterende 700.000 kr. 

er betalt som en følge af den sagkyndige 

beslutning. Det er voldgiftsretten skøn, at E 

herved i tilstrækkelig grad er blevet kom-

penseret for de ekstraomkostninger, der er 

påløbet - ud over det, som E efter kontrak-

ten var forpligtet til at dække. 

E's krav om yderligere betaling for aftale-

seddel 81-85, 87 og 119 om grundvands-

sænkning/pumpning tages herefter ikke til 

følge. Ad 3. Forlænget byggepladsdrift 

Kravet er inkl. moms opgjort til 2.766.005 

kr., dvs. 2.212.804 kr. ekskl. moms. Kravet 

er opgjort med udgangspunkt i aftaleseddel 

112 (E 2157), der er på 2.824.560 kr. 

ekskl. moms og angår omkostninger ved 

byggepladsforlængelse med udgangspunkt i 

85,5 dage. E har nedsat sit krav, således at 

der alene kræves betaling for 74 arbejds-

dage med udgangspunkt i de satser, der 

fremgår af aftaleseddel 112, og kravet er 

derfor opgjort til 2.452.804 kr. ekskl. 

moms. Herfra skal fratrækkes 240.000 kr. 

ekskl. moms, som Haveforeningen har be-

talt på baggrund af den sagkyndige beslut-

ning, hvorefter beløbet på 2.212.804 kr. 

ekskl. moms fremkommer. 

Spørgsmålet om dækning af E's krav for 

forlænget byggepladsdrift må ses i sam-

menhæng med Haveforeningens modkrav 

for dagbod på 1.909.264 kr. Dette krav er 

udregnet som 140 dage a 13.637,60 kr. 

Der vil i det følgende blive foretaget en 

samlet behandling af spørgsmålet om for-

sinkelse, hvem der bærer ansvaret herfor, 

samt de økonomiske konsekvenser heraf. 

Efter parternes aftale skulle entreprisen af-

leveres 15. marts 2017. Den faktiske afle-

vering fandt ifølge E sted 26. juni 2017. Ha-

veforeningen har ved sin beregning af dag-

bod lagt til grund, at aflevering først skete 

19. oktober 2017. 

Voldgiftsretten finder, at det kan lægges til 

grund, at afleveringen skete 26. juni 2017, 

som anført af E. Ved afgørelsen heraf læg-

ger voldgiftsretten vægt på, at der blev af-

holdt afleveringsforretning på denne dato. 

Den omstændighed, at der blev fastsat tids-

frist for udbedring af nogle mangler kan 

ikke føre til et andet resultat, ligesom det 

ikke er afgørende, at der i Haveforeningens 

arbejdsbeskrivelse fra maj 2016 under sær-

lige betingelser i afsnit 2.1.3.2 til § 25 i AB 

92 blev benyttet udtrykket: »endelig afle-

vering«. Hvis Haveforeningen ville fravige 

den sædvanlige forståelse af afleveringsbe-

grebet, skulle det have været gjort på en 
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tydeligere måde. Endelig finder voldgiftsret-

ten, at det ikke kan føre til et andet resul-

tat, at der efterfølgende viste sig problemer 

med at få vandmyndighederne til at god-

kende vandkvaliteten, og at der måtte bru-

ges uger på at gennemskylle systemet, før 

en godkendelse kunne gives. Såfremt det 

var afgørende for Haveforeningen, at der 

først kunne ske aflevering på den dato, 

hvor vandmyndighedernes godkendelse fo-

relå, skulle dette have været præciseret i 

udbudsgrundlaget, hvorefter det var at be-

tragte som en væsentlig mangel, hvilket 

havde udskudt afleveringstidspunktet. 

Efter kontrakten skulle afleveringen være 

sket 15. marts 2017. Efter bevisførelsen er 

det voldgiftsrettens vurdering, at der fore-

ligger en række forhold, der gør, at E var 

berettiget til tidsfristforlængelse ud over de 

arbejdsdage, som Haveforeningen allerede 

har accepteret. For det første var udbuds-

grundlaget som anført ovenfor ikke til-

strækkeligt klar bl.a. med hensyn til hånd-

tering af våd jord. For det andet blev der 

ikke altid fra tilsynets side reageret med til-

strækkelig hurtighed, ligesom der ikke altid 

blev givet en fyldestgørende og hensigts-

mæssig tilbagemelding, når der under ar-

bejdet opstod konkrete forhold, der kunne 

medføre forsinkelse. For det tredje lægges 

det til grund, at der blev tale om en bygge-

periode, der var mere våd, end E kunne på-

regne og indregne i sit tilbud, hvilket er for-

hold, som Haveforeningen som bygherre 

må bære risikoen for. På den anden side er 

det også voldgiftsrettens vurdering, at E 

bærer en del af skylden for, at der blev tale 

om en væsentlig forlængelse af entreprise-

perioden. Som anført ovenfor er det således 

voldgiftsrettens opfattelse, at E ved sin 

håndtering af bl.a. problemerne med våd 

jord må bære en del af skylden for, at der 

ikke kunne ske aflevering 15. marts 2017. 

Efter en samlet vurdering af disse forhold er 

det voldgiftsrettens vurdering, at E er be-

rettiget til en tidsfristforlængelse, således 

at aflevering skulle have fundet sted 15. 

maj 2017. E skal således have økonomisk 

kompensation for den forlængede entrepri-

seperiode fra 15. marts til 15. maj 2017, og 

Haveforeningen har krav på dagbod for pe-

rioden fra 15. maj til 26. juni 2017. 

Ved opgørelsen af sit krav har E i aftalesed-

del 112 (E 2157) bl.a. regnet med meget 

betydelige daglige udgifter til projektleder, 

formand, sjakbajs og 10 mandskabsbiler. 

Hertil kommer, at der for skurby, bygge-

plads, materiel mv. er regnet med enheds-

priser, der ikke er aftalt mellem parterne, 

ligesom der er tale om priser, der ligger be-

tydeligt over den pris, der kan udregnes pr. 

dag, hvis der tages udgangspunkt i de be-

løb, der fremgår af E's tilbud fra sommeren 

2016. Som anført har E på baggrund af den 

sagkyndige beslutning allerede modtaget 

240.000 kr. ekskl. moms til dækning af for-

længet byggepladsdrift (E 28). Voldgiftsret-

ten finder, at dette beløb ikke er tilstrække-

ligt, og voldgiftsretten finder ud fra en sam-

let skønsmæssig vurdering, at E for perio-

den fra 15. marts  til 15. maj 2017 har krav 

på yderligere 600.000 kr. ekskl. moms, 

dvs. 750.000 kr. inkl. moms til dækning af 

forlænget byggepladsdrift. Haveforeningen 

har krav på dagbod fra 15. maj til 26. juni 

2017. Efter udbudsgrundlaget skal dagbod 

beregnes som 1 promille af entreprisesum-

men pr. arbejdsdag, jf. afsnit 2.1.3.1 i Ha-

veforeningens arbejdsbeskrivelse fra maj 

2016 (E 368). Entreprisesummen er 

10.310.081 kr. ekskl. moms (E 469). Der er 

28 arbejdsdage i perioden fra 15. maj til 

26. juni 2017. Dagboden kan derfor udreg-

nes til (28 x 10.310.081), hvilket giver 

288.682,27 kr. Der skal ikke beregnes 

moms af dagbod. 

Det følger heraf, at E's krav om yderligere 

dækning af udgifter til forlænget bygge-

pladsdrift tages delvist til følge med 

750.000 kr. inkl. moms, mens Haveforenin-

gens krav om dagbod til modregning tages 

delvist til følge med 288.682,27 kr.  

Ad 4. Krydsende kabler og ledninger 

Kravet er inkl. moms opgjort til 3.073.850 

kr., dvs. 2.459.080 kr. inkl. moms. Kravet 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 412 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

er opgjort på baggrund af i alt 4 aftalesed-

ler, der delvist er betalt af Haveforeningen. 

I det følgende vil kravene blive behandlet 

med udgangspunkt i de enkelte aftalesed-

ler. Beløbene er i første omgang opgjort 

ekskl. moms: 

AS 32 Krydsende 

kabler og ledninger 

94.792,50 kr. 

AS 89 Krydsende 

kabler og ledninger 

(kloak) 

1.207.500,00 kr.  

AS 116 Krydsende 

kabler og ledninger 

(Vand) 

1.207.500,00 kr. 

AS 117 Krydsende 

kabler og ledninger 

(dræn) 

1.207.500,00 kr. 

I alt 3.717.292,50 kr.  

 

Af det samlede beløb på 3.717.292,50 kr. 

ekskl. moms er der på aftaleseddel 32 be-

talt 8.212,50 kr. ekskl. moms af Havefor-

eningen, hvilket fremgår af bilag 2 (E 924). 

Hertil kommer, at Haveforeningen på denne 

aftaleseddel har betalt 50.000 kr. ekskl. 

moms som følge af den sagkyndige beslut-

ning. På aftalesedlerne 89, 116 og 117 blev 

der oprindeligt ikke betalt noget, og efter 

den sagkyndige beslutning har Haveforenin-

gen betalt 1,2 mio. kr. ekskl. moms til for-

deling på de 3 aftalesedler. 

De 4 aftalesedler kan som anført opgøres til 

3.717.292,50 kr. ekskl. moms. På disse af-

talesedler har Haveforeningen samlet betalt 

1.258.212,50 kr. ekskl. moms, således at 

det samlede restkrav af E er opgjort til 

2.459.080 kr. ekskl. moms, dvs. 3.073.850 

kr. inkl. moms til dækning af entreprenø-

rens udgifter som følge af krydsende kabler 

og ledninger. 

De enkelte aftalesedler fordeler sig som føl-

ger: 

Aftaleseddel 32 (E 2181) er udstedt 1. de-

cember 2016 og angår håndtering af 

langsgå - ende kabler i forbindelse med klo-

akarbejde på … stien. Det fremgår yderli-

gere: »E har under etablering af kloakar-

bejdet været nødsaget til at sidefylde grus-

materiale ved siden af gravekasserne, efter 

aftale med …, da Dong kabler, hække mm. 

faldt/ ville falde ned i udgravningen. Frem-

sendt på TF 01. Bortskaffelse af jord for-

bundet med dette afregnes særskilt.«. Be-

løbet på 94.792,50 kr. fremkommer som 

260 meter gange en enhedspris på 333 kr. 

for gene af kabler på … stien, hvilket giver 

86.580 kr., samt 22,5 timer gange en en-

hedspris på 365 kr. for en håndmand i 2,5 

timer pr. dag i 9 dage., hvilket giver 

8.212,50 kr. R har den 25. november 2017 

om aftaleseddel 31 godkendt denne med 

8.212,50 kr., og som begrundelse for afvis-

ning i øvrigt anført (E 2185): »Håndtering 

af eksisterende kabler er generelt indeholdt 

i kontraktarbejder, da kendskab til tegnin-

ger fra LER er et grundlag for tilbudsafgi-

velse. Det er korrekt, at der her blev aftalt, 

at der skulle sikres ekstra, da der ellers var 

mulighed for, at kablerne kunne udgøre en 

risiko for sikkerheden. Der var enighed om, 

at denne ekstraordinære sikring tog 2,5 

mandtimer pr. dag i 9 dage. Ovenstående 

ligger til grund for bygherrens godkendte 

beløb, idet det dog skal bemærkes, at E 

ikke har dokumenteret tidsforbrug overho-

vedet.«. 

Aftaleseddel 89 (E 2191) er udstedt 10. ok-

tober 2017 og angår etablering af kloak: 

»Gene vedr. krydsning af eksisterende kab-

ler ifm. etablering af hovedkloakken«. Af 

den detaljerede beskrivelse fremgår: »E har 

ifm. kontraktarbejderne for etablering af 

hovedkloakken måtte foretage krydsning af 

eksisterende el- og telekabler. … På hver sti 

ligger der el- og telekabler. Disse kabler lig-

ger i hver side af vejene/stierne. Se bilag 1 

(LER-tegninger). Ved etablering af hoved-

kloakken har det medført 2 krydsninger pr. 

have. Se bilag 2 (principskitse). Der er 352 

haver i foreningen. Enhedspris på krydsning 

er tidligere godkendt. Se bilag 3 (godk. af 

enhedspris)«. Beløbet på 1.207.500 kr. 

fremkommer ved at gange 280 med en en-

hedspris på 2.500 kr. vedrørende tele-kab-
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ler, og ved at gange 203 med en enheds-

pris på 2.500 kr. vedrørende el-kabler. Af-

taleseddel 116 (E 2187) er udstedt 26. sep-

tember 2017 og angår etablering af vand-

ledninger. Der er i øvrigt anvendt en iden-

tisk beskrivelse af arbejdet, antal og en-

hedspris som ved aftaleseddel 89. 

Aftaleseddel 117 (E 2189) er udstedt 26. 

september 2017 og angår etablering af 

drænsystem. Der er i øvrigt anvendt en 

identisk beskrivelse af arbejdet, antal og 

enhedspris som ved aftaleseddel 89. 

R har den 26. december 2016 (E 2206) ved 

behandling af aftale seddel 7 - som ikke er 

omtvistet i denne sag - delvist godkendt 

betaling for krydsende drænledninger i stor 

dybde med en enhedspris på 2.500 kr. 

R har den 27. november 2017 (E 2209-

2213) afvist at godkende aftalesedlerne 89, 

116 og 117. Som begrundelse for hver af 

de tre aftalesedler er anført: »Ledninger er 

vist på LER-tegninger, som i udbudsmateri-

alet er krævet gennemset, hvorfor dette 

forhold er indeholdt i prisen. At sammen-

ligne en krydsende ledning, der er kendt, 

med arbejderne ved et krydsende dræn i 

stor dybde, som er ukendt, er helt hen i 

vejret. Igen er omkostningerne udokumen-

terede«. 

Af Haveforeningens arbejdsbeskrivelse fra 

maj 2016 fremgår under afsnit 3.3.1 under 

generelt om eksisterende ledninger og kab-

ler mv. bl.a. (E 372): »Inden gravearbej-

dets start skal entreprenøren indhente led-

ningsoplysninger hos ledningsejerne, ved 

forespørgsel i LER og derved orientere sig 

om den detaljerede beliggenhed af lednin-

ger, kabler og lign. indenfor arbejdsområ-

det. Entreprenøren skal uopfordret træffe 

sådanne foranstaltninger, at installationer 

herunder gas, kloak, el, telefon og vand 

samt andre, der er vist på de indhentede 

tegninger, nævnt heri eller af ledningseje-

ren anvist inden arbejdets påbegyndelse, 

ikke bliver beskadiget. Entreprenøren skal 

sikre, at funktionen af berørte ledninger, 

herunder gas, kloak, el, telefon og vand op-

retholdes i anlægsperioden. Entreprenøren 

er ansvarlig for koordineringen af alle nød-

vendige ledningsomlægninger, og udgifter 

hertil, inklusive vente- og spildtid, som skal 

være indregnet i priserne for de enkelte 

ledningsstrækninger … Entreprenøren bæ-

rer det fulde ansvar for skader, han måtte 

påføre ledninger og kabler, hvis tilstedevæ-

relse er angivet af bygherrerådgiver, led-

ningsejer eller grundejer.« Voldgiftsretten 

finder, at der er tale om ekstraarbejder ved 

alle 4 arbejdssedler. Ved afgørelsen heraf 

lægger voldgiftsretten vægt på, at det ikke 

i udbudsmaterialet mere præcist var angi-

vet, at ekstraudgiften i forbindelse med 

krydsende kabler og ledninger var en del af 

den kontraktuelle ydelse, herunder f.eks. 

med angivelse af forventet antal krydsende 

kabler og ledninger, oplæg til enhedspriser 

herfor mv. Det er ikke i den forbindelse til-

strækkeligt, at der i udbudsgrundlaget er 

en henvisning til LER. Ved afgørelsen heraf 

tillægger voldgiftsretten det også betyd-

ning, at der i arbejdsbeskrivelsen fra maj 

2016 er anført, at entreprenøren inden 

»gravearbejdets start« skal indhente led-

ningsoplysninger hos ledningsejerne ved fo-

respørgsel i LER. Der står ikke »inden til-

budsgivningen«. Det kan ikke i den forbin-

delse føre til et andet resultat, at der i ar-

bejdsbeskrivelsen fra maj 2016 under afsnit 

2.1.1.2 (E 365) er anført bl.a.: »Måtte no-

gen angivelse i udbudsmaterialet være 

uklart for den bydende, skal der senest 5 

arbejdsdage før fristen for afgivelse af til-

bud afleveres spørgsmål hos rådgiver. Und-

lader den bydende at indhente sådanne op-

lysninger, kan den bydende ikke senere på-

beråbe sig eventuelle uklarheder«. 

Haveforeningen skal derfor betale for de 

ekstraudgifter, der har været forbundet 

med de 4 aftalesedler. Spørgsmålet er der-

næst, om Haveforeningen er forpligtet at 

betale med de enhedspriser, der er anvendt 

i aftaleseddel 32 og aftalesedlerne 89, 116 

og 117. E har som begrundelse for aftale-

sedlerne 89, 116 og 117 henvist til, at der 

blev aftalt en enhedspris på 2.500 kr., idet 
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denne pris tidligere var blevet aftalt i for-

bindelse med krydsende drænledninger. 

Voldgiftsretten giver i den forbindelse Have-

foreningen medhold i, at der ikke er tale om 

sammenlignelige situationer. Det kan derfor 

ikke lægges til grund, at der er aftalt en en-

hedspris på 2.500 kr., der også skal gælde 

krydsende el- og telefonledninger, der - 

som anført af R - er kendt på forhånd, før 

gravearbejdet iværksættes. Spørgsmålet er 

herefter, om de enhedspriser, som E har 

beregnet dels for aftaleseddel 32, dels for 

aftalesedlerne 89, 116 og 117, kan tilside-

sættes ud fra princippet i købelovens § 5. 

Det er i den forbindelse voldgiftsrettens 

faglige vurdering, at den samlede pris for 

ekstraarbejder, som E har beregnet til 

3.717.292,50 kr. for de 4 arbejdssedler af-

viger så væsentligt fra de priser, der nor-

malt beregnes, at der må ske en tilsidesæt-

telse. Prisen må herefter fastsættes skøns-

mæssigt, og det er i den forbindelse vold-

giftsrettens skøn, at der for de 4 aftalesed-

ler alene kan beregnes et samlet beløb på 2 

mio. kr. ekskl. moms. Da der i alt er betalt 

1.258.212,50 kr. ekskl. moms, skal Have-

foreningen yderligere betale 741.787,50 kr. 

ekskl. moms. 

E’s restkrav på baggrund af aftalesedlerne 

32, 89, 116 og 117 om krydsende kabler og 

ledninger kan herefter opgøres til 

741.787,50 kr. ekskl. moms, dvs. 

927.234,38 kr. inkl. moms.  

Ad 5. Køreplader 

Kravet er inkl. moms opgjort til 10.061,18 

kr., dvs. 8.049,04 kr. ekskl. moms. Kravet 

er opgjort på baggrund af aftaleseddel 118 

(E 2233), der er på 17.071,21 kr. ekskl. 

moms. På denne aftaleseddel har Havefor-

eningen ifølge bilag 2 (E 926) betalt 

9.022,17 kr. ekskl. moms, således at belø-

bet på 8.049,04 kr. ekskl. moms fremkom-

mer. R har den 27. november 2017 (E 

2239) alene godkendt at betale 9.022,17 

kr., og han har i den forbindelse anført 

bl.a.: »Her kræves betaling for køreplader 

efter aflevering. Køreplader er en vinterfor-

anstaltning, som alene kan dækkes i vinter-

perioden«. 

Voldgiftsretten lægger efter bevisførelsen til 

grund, at det var Haveforeningen, der øn-

skede, at der skulle indbygges så meget 

våd jord som overhovedet muligt. Dette 

skete som anført for at spare penge, og det 

blev accepteret, at dette bl.a. kunne med-

føre sætning af veje og stier, ligesom der 

kunne være behov for køreplader i en peri-

ode. I hvert fald en del af de udgifter, der i 

den forbindelse måtte afholdes til kørepla-

der, må derfor dækkes af Haveforeningen. 

Det må også gælde, selv om der er tale om 

udgifter til køreplader, der blev liggende på 

vejene og stierne efter den formelle afleve-

ring. Voldgiftsretten finder ikke fornødent 

grundlag for at tilsidesætte størrelsen af det 

beløb, som E har krævet vedrørende aftale-

seddel 118. E's påstand tages derfor til 

følge vedrørende dette tvistepunkt. E's krav 

om yderligere betaling vedrørende aftale-

seddel 118 om køreplader tages herefter til 

følge med 8.049,04 kr. ekskl. moms, dvs. 

10.061,18 kr. inkl. moms. 

Ad 6. Håndtering af slagger i vejkasse 

Kravet er inkl. moms opgjort til 293.768,13 

kr., dvs. 235.014,50 kr. ekskl. moms. Kra-

vet er opgjort på baggrund af aftaleseddel 

71 (E 2241), der er på 485.014,50 kr. 

ekskl. moms. På denne aftaleseddel har Ha-

veforeningen efter afgivelsen af den sag-

kyndige erklæring betalt 250.000 kr. ekskl. 

moms, således at beløbet på 235.014,50 

kr. ekskl. moms fremkommer. 

Aftaleseddel 71 er udstedt 10. oktober 

2017 og angår håndtering af forurenet 

jord/slagger. Det er i den detaljerede be-

skrivelse anført bl.a.: »Ifm. etablering ho-

vedkloakken, har E foretaget udgravning og 

håndtering af forurenede slagger som be-

skrevet i projektet (3.5.8.2) og anvist af 

rådgiver (ønsket genindbygget). Under 

dette arbejde har E som ekstraarbejde fra-

sorteret eksisterende slaggelag i vejkassen 

som beskrevet i pkt. 3.5.8.2 … Var slagger 
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ikke blevet frasorteret, ville overskudsjor-

den skulle bortskaffes som forurenet jord - 

mod en merpris på (300-475 kr./ton). Her-

under en opgørelse af de meromkostninger, 

E har haft til sortering af de forurenede 

slagger«. Af den beregning, som E herefter 

har foretaget, kan det bl.a. ses, at der er 

regnet med anvendt tid på 2 min pr. lbm. 

vej, at der er ca. 3 km kloak, og at der der-

for er anvendt ca. 100 timer til en sjakpris 

på 4.855 kr. pr. time. I denne pris indgår 2 

gravemaskiner, 2 dumpere, 1 jordkompak-

tor, 1 håndmand og 1 rørlægger. 

R har den 27. november 2017 (E 2243) af-

vist aftaleseddel 71 med følgende begrun-

delse: »Som E selv fremhæver på aftale-

sedlen er dette arbejde indeholdt i projek-

tet, hvorfor det naturligvis ikke kan udløse 

merbetaling«. 

Det fremgår af afsnit 3.5.8.2 om forurenet 

jord i Haveforeningens arbejdsbeskrivelse 

fra maj 2016 bl.a. (E 376): »Ved mistanke 

om forurenet jord … skal dette holdes ad-

skilt fra øvrige opgravede materialer og op-

lagres … Konstateret forurenet jord skal ud-

skiftes og deponeres i henhold til nærmere 

aftale med tilsynet … ». 

Voldgiftsretten lægger efter bevisførelsen til 

grund, at R instruerede E i at frasortere de 

eksisterende slaggelag i vejkassen, idet Ha-

veforeningen ønskede slaggelaget genind-

bygget i kloakudgravningen for at opnå en 

besparelse på deponeringsomkostninger. 

Det lægges videre til grund, at det ikke 

fremgår af udbudsmaterialet, at slagger 

skulle frasorteres og genindbygges. Det 

lægges derfor til grund, at der er tale om 

ekstraarbejder. Voldgiftsretten finder endvi-

dere, at der ikke kan gives Haveforeningen 

medhold i, at det skyldes E's valg af ar-

bejdsmetode, at der er tale om ekstraarbej-

der. 

Ved afgørelsen af, om der kan gives E med-

hold i, at der samlet for dette ekstraarbejde 

skal betales ca. 485.000 kr. ekskl. moms, 

lægger voldgiftsretten for det første vægt 

på, at der er tale om en aftaleseddel, der 

blev fremsendt flere måneder efter afleve-

ringen. For det andet er det voldgiftsrettens 

faglige vurdering, at arbejdet kunne have 

været tilrettelagt mere hensigtsmæssigt, 

således at der ikke skal indregnes et helt 

sjaks priser. Voldgiftsretten finder på denne 

baggrund, at E ikke har krav på et større 

beløb, end det som den sagkyndige har 

skønnet - nemlig 250.000 kr. ekskl. moms 

(E 30). 

E's krav vedrørende aftaleseddel 71 om 

yderligere betaling for håndtering af slagger 

i vejkasse tages herefter ikke til følge. 

Ad 7. Kvalitetssikring 

Kravet er inkl. moms opgjort til 

1.373.032,35 kr., dvs. 1.098.425,88 kr. 

ekskl. moms. Kravet er opgjort på bag-

grund af aftaleseddel 72 (E 2245), der er 

på 1.206.425,88 kr. ekskl. moms. På denne 

aftaleseddel har Haveforeningen betalt 

108.000 kr. ekskl. moms, således at belø-

bet på 1.098.425,88 kr. ekskl. moms frem-

kommer. 

Aftaleseddel 72 er udstedt 10. oktober 

2017 og angår udarbejdelse af KS-system 

og udarbejdelse af KS. Under detaljeret be-

skrivelse fremgår videre bl.a.: »I udbuds-

materialet står der anført i dokumentet 

»Fælles Betingelser« pkt. 3.1.1 »Alle udgif-

ter til udarbejdelse af kvalitetsstyringssy-

stem og gennemførelse af kvalitetsstyring 

skal under henvisning til SB § 11 være in-

deholdt i entreprenørens tilbud. Tilbudsliste 

indeholder en særskilt post til kvalitetssty-

ring«. Tilbudslisten indeholder dog ingen 

post til dette. Omkostninger til KS-arbejde 

er således opgjort på denne aftaleseddel«. 

Beløbet på 1.206.425,88 kr. ekskl. moms 

fremkommer ved bl.a. at udregne tid og 

timepris for de enkelte medarbejdere (KS-

medarbejder, projektleder, formand, sjak-

bajs og landmåler). Hertil kommer TV-in-

spektion med 425.000 kr., trykprøvning 

med 108.000 kr. og DB for TV-inspektion, 

jordkvalitet mv. med 73.021,63 kr. 

Ud over det, der er citeret ovenfor fra Ha-

veforeningens arbejdsbeskrivelse fra maj 
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2016 afsnit 3.1.1 (E 368) under afsnit 3 

Fælles arbejdsbeskrivelse, fremgår det un-

der afsnit 2 om særlige betingelser som 

supplement til AB 92 § 11 under afsnit 

2.1.2.4 bl.a. (E 366): »Entreprenøren skal 

udarbejde et samlet kvalitetssikringspro-

gram for entreprisen … Manglende kontrol 

og/eller dokumentation … vil bl.a. medføre 

tilbageholdelse på acontobetalinger … uden 

ekstraudgift for bygherre«. 

Voldgiftsretten finder, at levering af bl.a. 

kvalitetssikringsprogram er en så naturlig 

del af en entreprise, at der ikke kan gives E 

medhold i, at den omstændighed, at der 

ved en fejl i tilbudslisten ikke blev afsat en 

særskilt post til kvalitetsstyring, ikke kan 

medføre, at udgiften hertil så skal afregnes 

som ekstraarbejde. 

Det er i den sagkyndige beslutning fast-

slået, at Haveforeningen skal betale de 

108.000 kr. ekskl. moms, der var afsat til 

trykprøvning. Dette beløb er betalt, og 

voldgiftsretten finder ikke grundlag for at 

fastslå, at Haveforeningen skal betale yder-

ligere til E vedrørende dette tvistepunkt. 

E's krav vedrørende aftaleseddel 72 om 

yderligere betaling for kvalitetssikring tages 

herefter ikke til følge. 

Ad 8. Gravekasse 

Kravet er inkl. moms opgjort til 139.909,06 

kr. dvs. 111.927,25 kr. ekskl. moms. Kra-

vet er opgjort på baggrund af aftaleseddel 

73 (E 2271), der er på 261.927,25 kr. 

ekskl. moms. På denne aftaleseddel har Ha-

veforeningen betalt 150.000 kr. ekskl. 

moms, således at beløbet på 111.927,25 

kr. ekskl. moms fremkommer. 

Aftaleseddel 73 er udstedt 10. oktober 

2017 og angår »Anvendelse af gravekasse 

< 1,70 m«. Af den detaljerede beskrivelse 

fremgår: 

»P.g.a. det høje vandindhold i jorden, samt 

det meget vandførende drænsystem, har 

det været nødvendigt at udføre udgravning 

til hovedkloakken med gravekasse, på led-

ningsstrækning med gravedybde på mindre 

end 1,70 meter … Udgravning med grave-

kasse, contra uden gravekasse, medfører 

en gene i form af reduceret fremdrift (tager 

længere tid) på grave- og kloakarbejdet«. 

Beløbet på 261.927,25 kr. ekskl. moms er 

opgjort som 415 meter gange 631,15 kr. 

De 415 meter er den opgjorte distance med 

gravedybde under 1,7 meter. Det er ved 

beregningen forudsat, at et sjak kunne 

grave 30 meter på 8 timer uden gravekasse 

og alene 20 meter med gravekasse. Sjak-

prisen inkl. 2 gravemaskiner, 2 dumpere, 1 

jordkompaktor, 1 håndmand og 1 rørlægger 

er ansat til 4.855 kr. pr. time. 

R har den 27. november 2017 afvist at god-

kende aftaleseddel 73 (E 2277). Som be-

grundelse herfor er anført: »Vandindhold og 

niveau har gennem hele projektet svaret til, 

hvad de geotekniske undersøgelser viste. 

De geotekniske undersøgelser var udsendt 

med udbudsmaterialet, og var således en 

del af dette. Det er entreprenørens suve-

ræne valg at bestemme arbejdsmetode, 

hvorfor denne aftaleseddel er bygherren 

uvedkommende. Det kan i øvrigt oplyses, 

at kravet ikke har været rejst i løbet af ar-

bejdet, som det også fremgår af aftalesed-

lens datering«. 

I den sagkyndiges beslutning er kravet ta-

get delvist til følge med 150.000 kr. ekskl. 

moms (E 31). Den sagkyndige har således 

anerkendt, at E ved sit tilbud på baggrund 

af [geoteknisk rådgiver]s oplysninger i ud-

budsmaterialet kunne gå ud fra, at der ikke 

skulle anvendes gravekasse, hvor dybden 

er mindre end 1,7 meter. Da E først rejste 

sit krav efter afslutningen, har den sagkyn-

dige reduceret det krævede beløb, og det 

er i den forbindelse anført bl.a.: »Det havde 

været naturligt at drøfte denne merydelse 

under arbejdets udførelse, også således at 

tilsynet havde mulighed for at kontrollere 

omfanget og den påståede reducerede 

fremdrift«. 

Selv om kravet fra E's side først er rejst ef-

ter afleveringen, finder voldgiftsretten, at E 
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ikke herved har fortabt retten til at gøre 

dette gældende. Voldgiftsretten kan på den 

ene side tiltræde den sagkyndiges bemærk-

ning om, at det ville have været mere hen-

sigtsmæssigt og i øvrigt i overensstem-

melse med god skik at rejse kravet allerede 

på det tidspunkt, hvor det blev konstateret. 

På den anden side lægger voldgiftsretten 

efter bevisførelsen til grund, at der var me-

get mere vådt, end det kunne påregnes, og 

det lægges efter forklaringerne fra de an-

satte hos E til grund, at det var nødvendigt 

at anvende gravekasser, også hvor dybden 

var under 1,70 meter. Da voldgiftsretten 

endvidere ikke finder grundlag for at tilside-

sætte den beregning og de tal, som E har 

anvendt, tages E krav vedrørende dette tvi-

stepunkt til følge. 

E's krav vedrørende aftaleseddel 73 om 

yderligere betaling for gravekasse tages 

herefter til følge med 111.927,25 kr. ekskl. 

moms, dvs. 139.909,06 kr. inkl. moms. 

Ad 9. Ral-fundament 

Kravet er inkl. moms opgjort til 159.457,60 

kr. dvs. 127.566,08 kr. ekskl. moms. Kra-

vet er opgjort på baggrund af aftaleseddel 

88 (E 2333), der er på 277.566,08 kr. 

ekskl. moms. På denne aftaleseddel har Ha-

veforeningen betalt 150.000 kr. ekskl. 

moms, således at beløbet på 127.566,08 

kr. ekskl. moms fremkommer. Aftaleseddel 

88 er udstedt 10. oktober 2017 og angår 

etablering af ralfundament. Det fremgår 

yderligere: »E har under etablering af klo-

akprojektet etableret ralfundamenter med 

nøddesten. Forhandlede enhedspris på Øko-

nomimøde 5«. Beløbet på 277.566,08 kr. 

ekskl. moms fremkommer med udgangs-

punkt i en enhedspris på 178 kr./tons, der 

er ganget med en række mængdeangivel-

ser ud for de enkelte stier og veje. Der er 

endvidere foretaget fradrag for beløb betalt 

på aftalesedlerne 36, 37, 39 og 47. 

R har ved brev af 27. november 2017 (E 

2339) afvist at godkende aftaleseddel 88. 

Der er som begrundelse anført: »Det ene-

ste ralfundament, der er godkendt af byg-

herren, er de to strækninger på … stien, 

hvor der blev accepteret et ralfundament 

under ledningen. Ralfundamentet blev lavet 

i det trace, hvor der ellers blev brugt grus-

materialer, hvorfor det forventedes væ-

rende udgiftsneutralt. E har heller ikke do-

kumenteret de arbejder, der hævdes udført 

på denne aftaleseddel. E mener at have la-

vet ralfundament under alle ledninger, hvil-

ket er i modstrid med de fotografier, de 

selv har fremsendt til tilsynet«. 

I den sagkyndige beslutning er kravet taget 

delvist til følge med 150.000 kr. ekskl. 

moms (E 31). Den sagkyndige har således 

anerkendt, at Haveforeningen har godkendt 

ekstraarbejder på enkelte strækninger. Det 

fremgår videre bl.a.: »Da etablering af ral-

fundamenter er ekstraarbejder, kan disse 

ikke etableres »på forventet efterbevilling«, 

men tilsynets godkendelse må indhentes lø-

bende, når behovet opstår. E har kun delvis 

dokumenteret, at dette er sket, og har ikke 

dokumenteret, at tilsynet skulle have givet 

generel godkendelse til dette ekstraar-

bejde.«. På det foreliggende grundlag god-

kendte den sagkyndige herefter 150.000 kr. 

Også efter bevisførelsen for voldgiftsretten 

lægges det til grund, at der er tale om eks-

traarbejder, som E løbende skulle have ind-

hentet godkendelse til - medmindre der 

blev indgået en aftale om noget andet. E 

har ikke ført bevis for, at en sådan aftale 

blev indgået. Voldgiftsretten kan i øvrigt til-

træde de bemærkninger, der fremgår af 

den sagkyndige beslutning, og der er ikke 

efter bevisførelsen for voldgiftsretten 

grundlag for at komme til et andet resultat. 

E's krav om yderligere betaling tages derfor 

ikke til følge vedrørende dette tvistepunkt. 

E's krav vedrørende aftaleseddel 88 om 

yderligere betaling for Ralfundament tages 

herefter ikke til følge. 

Ad 11. Rydning ved de enkelte haver 

Kravet er inkl. moms opgjort til 295.840,63 

kr. dvs. 236.672,50 kr. ekskl. moms. Kra-
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vet er opgjort på baggrund af aftalesed-

lerne 31, 33 og 52, der i alt er på 

236.672,50 kr. Der er ikke betalt noget på 

disse aftalesedler. 

Aftaleseddel 31 (E 826) er udstedt 24. ja-

nuar 2017 og angår klipning af hæk ved 

have 11-13. Af den detaljerede beskrivelse 

fremgår: »I forbindelse med kloakarbejdet 

på … stien er der en gene forbundet med en 

hæk, som går 0,5 meter ud over skel. E har 

derfor været nødsaget til at klippe hækken 

fra nr. 11-13 (23 meter) samt bortkørt 

hækkemateriale.«. Håndmand og dumper 

er opgjort til 2.507,50 kr. ekskl. moms. 

Aftaleseddel 33 (E 2361) er udstedt 6. fe-

bruar 2017 og angår håndtering af hække i 

forbindelse med etablering af stik. Af den 

detaljerede beskrivelse fremgår: »I forbin-

delse med etablering af stik til haverne har 

E måtte foretage midlertidig fjernelse samt 

retablering af hække mv. Ved nogle haver 

har det dog været nødvendigt/fordelagtigt 

at foretage undergravning frem for midlerti-

dig fjernelse/gensættelse. Begge processer 

er sammenlagt opgjort til en varighed af 1 

time pr. have. Til fjernelse/gensættelse el-

ler undergravning er der benyttet en grave-

maskine og en arbejdsmand.«. For en 

mængde på 42,5 er dette samlet opgjort til 

35.487,50 kr. ekskl. moms.  

Aftaleseddel 52 (E 2377) er udstedt 10. ok-

tober 2017 og angår ligeledes håndtering af 

hække i forbindelse med etablering af stik, 

og den detaljerede beskrivelse er stort set 

identisk med aftaleseddel 33. Af et bilag 

fremgår (E 2379), at der er 182 haver, hvor 

der er sket undergravning, 51 hvor hækken 

er fjernet og gensat, samt 117 steder, hvor 

der tilsyneladende ikke er ekstraarbejder. 

Arbejdet herfor er opgjort til 198.677,50 kr. 

ekskl. moms. I det samlede beløb er fra-

trukket de 35.487,50 kr. ekskl. moms, der 

er anført under aftaleseddel 33. 

R har afvist at godkende de nævnte aftale-

sedler, og han har anført (E 2383): »Ha-

verne har ikke ændret sig fra tilbudsgivning 

til udførelse, hvorfor det ikke kan have væ-

ret en overraskelse for entreprenøren, at 

der var hække. Slet ikke, da arbejdet var i 

en haveforening. Projektgrundlaget (teg-

ning af kloak) viser tydeligt, at der skal 

graves stik ind i de enkelte haver, hvorfor 

passagen af hækken naturligvis er en del af 

projektet. Alle stikledninger er prissat sær-

skilt i tilbudslisten, hvorfor krydsning af 

hække naturligvis er en del af prisen der-

for«. 

Den sagkyndige (E 32) har afvist beløbene 

- ud over de beløb, som Haveforeningen 

havde accepteret på 10.700 kr. vedrørende 

2 yderligere aftalesedler. Det er som be-

grundelse anført: »Det er den sagkyndiges 

opfattelse, at det ikke kan komme som en 

overraskelse, at der skal fjernes hække 

mm., når man sammenholder projektet 

med en besigtigelse af haveforeningen. HF 

må være i sin gode ret til at gå ud fra, at 

rydning er indeholdt i tilbuddet. Det er an-

ført i bilag 15.01 under punkt 3.5.8.1, at 

der skal foretages rydning. Det er efter den 

sagkyndiges opfattelse ikke nødvendigt at 

beskrivelser går i detaljer med rydningen«. 

Voldgiftsretten kan tiltræde den sagkyndi-

ges vurdering, og E's krav vedrørende afta-

lesedlerne 31, 33 og 52 om yderligere beta-

ling for rydning ved de enkelte haver tages 

derfor ikke til følge. 

Ad 14. Dekorter og fradrag, der ikke er be-

talt af Haveforeningen Kravet er inkl. moms 

opgjort til 1.715.622,36 kr., dvs. 

1.372.497,89 kr. ekskl. moms. E har gjort 

kravet gældende, fordi man mener, at Ha-

veforeningen uberettiget har foretaget for 

store fradrag i E's betalingskrav. Der er tale 

om fradrag, der er indarbejdet i det bilag 2 

(E 925), der er anført ovenfor. Der er tale 

om følgende fradrag: 

AS 62 Fradrag for 

ændring af kloak-

projektet (dybden) 

695.497,89 kr.  

AS 80 Fradrag for 

påstået erstat-

ningskrav vedrø-

100.000,00 kr.  
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rende oversvøm-

melse af have 

AS 98 Fradrag for 

reduktion af dræn-

projektet 

577.000,00 kr.  

I alt 1.372.497,00 kr.  

 

Ad AS 62 Fradrag for ændring af kloakpro-

jektet (dybden) 

Det blev under udførelsen af entreprisen i 

2017 aftalt, at en del af kloakledningerne 

skulle lægges højere, end det var beskrevet 

i projektet. Det medførte bl.a. reducerede 

enhedspriser. Det har E efter det oplyste 

foretaget over aftaleseddel 62 (E 2483). 

Denne aftaleseddel angår dekort for hæv-

ning af kloak og er udstedt 10. oktober 

2017. Af den detaljerede beskrivelse frem-

går bl.a.: 

»Nedenstående er en opgørelse for dekort 

af det ændrede kloak- og drænsystem … 

Generelt er systemet for hovedkloakken 

hævet fra 2,83 mut [meter under terræn] 

til 2,32 mut. Der er monteret 8 ekstra pum-

pebrønde på hovedkloakken. Drænsystemet 

er reduceret i ledningsstrækning fra 7.100 

m til 3.542 m. Trykledning på drænsyste-

met er reduceret fra 2.000 m til 1.119 m. 

Der er også monteret 4 ekstra drænpumpe-

brønde.«. Aftalesedlen er udregnet til minus 

304.502,11 kr. ekskl. moms. Det fremgår 

af aftalesedlen, der er opdelt i hovedkloak, 

spildevandsbrønde og dræn, at der indgår 

beløb med minus ca. 138.573 kr. for kloak, 

plus ca. 178.013 kr. for spildevandsbrønde 

og minus 343.943 kr. for dræn. Som under-

bilag til udregningen på minus ca. 138.573 

kr. er vedlagt et fyldigt regneark opdelt 

med kloak efter udbudsprojektet og kloak 

som udført. Det kan så af de enkelte poster 

ses, at der er regnet med forskellige en-

hedspriser (E 2485). 

R har den 25. november 2017 (E 2489) af-

vist at godkende aftaleseddel 62, og han 

har i den forbindelse anført bl.a.: »E kla-

gede over, at de synes projektet var be-

sværligt at udføre som følge af de krævede 

rørdybder. Bygherren gik med til at ændre 

projektet, så kloakledningerne lå højere, til 

trods for, at dette ville give bygherren en 

ikke ubetydelig meromkostning til pumper 

… Den tilbudte dekort blev accepteret. Det 

skal yderligere bemærkes, at bygherren 

ved at hjælpe E på denne måde har fået en 

meromkostning til indkøb af pumper og 

pumpebrønde, der svarer til mere end en 3-

dobling. Haveforeningen har krævet en de-

kort vedrørende kloak, der samlet er ned-

rundet til 1.000.000 kr. Det er dette beløb, 

der fremgår af bilag 2 (E 925). Når der fra 

dette beløb fraregnes den dekort på 

304.502,11 kr. ekskl. moms, der fremgår af 

aftaleseddel 62, fås et beløb på 695.497,89 

kr. 

Haveforeningen har udregnet sin dekort på 

1 mio. kr. med udgangspunkt i en mail af 

29. oktober 2016 (E 2477) fra E til R. Til 

denne mail var efter det oplyste vedlagt en 

oversigt benævnt »… stien økonomiover-

slag« (E 2479). I dette overslag er anført: 

»Projekteret - hævet - difference« og dette 

er udregnet for hhv. »Kloakprojekt - våd 

jord bort - levering og indbygning friktions-

fyld«. Differencen for kloakprojektet er ud-

regnet til ca. 183.000 kr., for »våd jord 

bort« ca. 507.000 kr., og for friktionsfyld 

ca. 393.000 kr. Den samlede besparelse 

kan således udregnes til ca. 1.083.000 kr. 

E har som begrundelse for, at dekorten ikke 

skal være større, end det, der allerede er 

udstedt aftaleseddel for, anført bl.a., at en 

betydelig del af den besparelse, der blev 

udregnet, angår ekstraarbejde. Dette eks-

traarbejde har Haveforeningen undgået ved 

det ændrede projekt, hvorfor der ikke er 

tale om, at E fragår sine beregninger. 

Voldgiftsretten lægger efter bevisførelsen til 

grund, at Haveforeningen ikke har ført be-

vis for, at der skulle være indgået en aftale 

om en dekort på 1 mio. kr. i forhold til den 

aftalte kontraktpris. Som sagen er forelagt, 

finder voldgiftsretten, at der ikke er grund-

lag for at tilsidesætte de beregninger, som 

E har foretaget. Voldgiftsretten tager derfor 

E's påstand til følge vedrørende dette tvi-

stepunkt. 
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E har derfor et yderligere krav på 

695.497,89 kr. ekskl. moms, dvs. 

869.372,36 kr. inkl. moms, som følge af, at 

Haveforeningen i forbindelse med sine be-

talinger har beregnet et for stort fradrag 

vedrørende ændring af kloakprojektet. 

Ad AS 80 Fradrag for påstået erstatnings-

krav vedrørende oversvømmelse af have 

Der er i bilag 2 (E 925) ud for aftaleseddel 

80 anført minus 100.000 kr. Haveforenin-

gen har frafaldet kravet. 

E har derfor et krav på 100.000 kr. ekskl. 

moms, dvs. 125.000 kr. inkl. moms, som 

følge af, at Haveforeningen uberettiget har 

beregnet et fradrag for oversvømmelse af 

have. 

Ad AS 98 Fradrag for reduktion af drænpro-

jektet 

Der er i bilag 2 (E 926) ud for aftaleseddel 

98 anført minus 

577.000 kr. Som begrundelse for denne de-

kort har Haveforeningen bl.a. henvist til R's 

bemærkninger den 27. november 2017 (E 

2491) til aftaleseddel 98. Det fremgår 

heraf: »Drænprojektet blev ændret efter 

ønske fra E, da de mente, det ville lette de-

res arbejde, hvilket bygherren imødekom. 

Det er aftalt, at der skulle være dekort for 

ændringen, hvorfor det ikke er korrekt, at 

aftalesedlen er udgået. Beregningen på 

drænarbejderne er som følger: Dræn Be-

sparelser drænbrønde minus 73.044, … 

drænledning 561.695, … drænpumpebrønde 

minus 36.685, … tilslutning til å 125.034. 

Besparelse på dræn i alt 577.000«. 

E har henvist til, at der er sket regulering 

for den aftalte besparelse i forbindelse med, 

at en del af drænarbejdet udgik. E har i den 

forbindelse henvist til aconto nr. 13 (E 

2495-2499). Heri er omfanget af det faktisk 

udførte drænarbejde (kontraktydelserne) 

opgjort post for post. Det kan heraf bl.a. 

ses, at drænledning blev reduceret fra 

7.100 m (tilbudslisten) til ca. 3.543 m (ud-

ført). 

Voldgiftsretten finder efter bevisførelsen, at 

der ikke er grundlag for at følge Havefor-

eningens bemærkninger om, at der er 

grundlag for en yderligere dekort på 

577.000 kr. ekskl. moms. Det lægges såle-

des til grund, at Haveforeningen er blevet 

godskrevet for det reducerede omfang ved 

bl.a. regulering over enhedspriserne. 

E har derfor et yderligere krav på 577.000 

kr. ekskl. moms, dvs. 

721.250 kr. inkl. moms, som følge af, at 

Haveforeningen har beregnet et for stort 

fradrag vedrørende ændring af drænprojek-

tet. Samlet for punkt 14 om dekorter og 

fradrag, der ikke er betalt af Haveforenin-

gen E's krav under tvistepunkt 14 tages 

derfor i det hele til følge for (869.372,36 + 

125.000 + 721.250), hvilket giver 

1.715.622,36 kr. inkl. moms. 

 

Samlet for tvistepunkt 1-

14 

Voldgiftsret-

ten tager 

herefter E’s 

krav til følge 

således:  

1. Jordarbejder 1.447.612,48 

kr.  

2. Grundvandssæn-

kning/pumpning 

0 kr.  

3. Forlænget byggeplads-

drift 

750.000,00 

kr. 

4. Krydsende kabler og 

ledninger 

927.234,38 

kr. 

5. Køreplader 10.061,18 

kr.  

6. Handtering af slagger i 

vejkasse 

0 kr. 

7. Kvalitetssikring 0 kr.  

8. Gravekasse 139.909,06 

9. Ral-fundament 0 kr. 

11. Rydning ved de en-

kelte haver 

0 kr.  

14. Dekorter og fradrag, 

der ikke er betalt af HF 

1.715.622,36 

I alt inkl. moms 4.990.439,46 

kr. 
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Voldgiftsretten har efter bevisførelsen og 

med udgangspunkt i E's støttebilag 3 be-

regnet procesrenter for E. Ved denne be-

regning er der ikke fundet tilstrækkeligt 

grundlag for at pålægge Haveforeningen at 

betale procesrente i mellemperioden af de 

beløb, som Haveforeningen har betalt efter 

den sagkyndige beslutning. Voldgiftsretten 

lægger i den forbindelse bl.a. vægt på, at 

de omtvistede aftalesedler og tvistepunkter 

først blev tilstrækkeligt belyst, efter bevis-

førelsen for den sagkyndige. 

For det beløb på 4.990.439,46 kr., som Ha-

veforeningen er pålagt at betale efter 

denne voldgiftskendelse, finder voldgiftsret-

ten, at der først skal betales procesrente fra 

sagens anlæg, dvs. den 7. januar 2018. 

Haveforeningens modkrav og selvstændige 

krav 

Som anført ovenfor ved behandlingen af 

tvistepunkt 3 har Haveforeningen et dag-

bodskrav til modregning, der af voldgifts-

retten er opgjort til 288.682,27 kr. Beløbet 

er uden moms. Der skal betales proces-

rente heraf fra 12. januar 2018. 

Hertil kommer, at Haveforeningen har krav 

på betaling af 274.375 kr. inkl. moms til 

dækning af udbedringsomkostninger som 

følge af mangler. E har anerkendt dette 

krav, ligesom parterne er enige om, at kra-

vet skal forrentes med procesrente fra 20. 

november 2019. Endelig har Haveforenin-

gen nedlagt påstand om betaling af 

334.017,11 kr. inkl. moms til dækning af 

omkostninger til forøget vandforbrug i 2. 

halvår 2017 ved gennemskylning af vand-

ledninger i forbindelse med fjernelse af 

bakterier. 

E har afvist at betale nogen del af den ud-

gift, som Haveforeningen har haft til vand i 

2017. E har i den forbindelse anført bl.a., at 

Haveforeningen har fremsat kravet for sent 

og dermed har fortabt kravet grundet pas-

sivitet. Dernæst har E anført, at kravet ikke 

er berettiget, ligesom opgørelsen af kravet 

bestrides. 

Voldgiftsretten lægger efter bevisførelsen til 

grund, at det skyldes en række undskylde-

lige omstændigheder, at kravet om dæk-

ning af omkostninger til forøget vandfor-

brug i 2. halvår 2017 ved gennemskylning 

af vandledninger i forbindelse med fjernelse 

af bakterier, først blev fremsat på et sent 

tidspunkt af Haveforeningen. Voldgiftsret-

ten giver derfor ikke E medhold i, at kravet 

er bortfaldet ved passivitet. 

Efter bevisførelsen lægges det til grund, at 

det meget betydelige ekstraforbrug til vand, 

som er konstateret for 2017 i forhold til 

årene før 2017 og året efter 2017, i det 

væsentlige skyldes de vandmængder, der 

blev benyttet i forbindelse med gennem-

skylning af det nye vandsystem for at få 

fjernet jordbakterier. Yderligere lægger 

voldgiftsretten efter bevisførelsen til grund, 

at det skyldes forhold, som E som entrepre-

nør er ansvarlig for, at det blev nødvendigt 

at foretage de mange ekstra gennemskyl-

ninger. 

Haveforeningen har krævet et beløb på 

334.017,11 kr. inkl. moms, der er udregnet 

som 16.692 kubikmeter til en enhedspris på 

16,03 kr. ekskl. moms. Herfra er fratrukket 

28 kubikmeter, og Haveforeningen har i 

den forbindelse henvist til skønsmandens 

besvarelse af spørgsmål 6 (E 296). Ved 

dette spørgsmål blev skønsmanden anmo-

det om at vurdere, hvad det sædvanlige 

samlede vandforbrug til gennemførelse af 

et projekt som det foreliggende er. 

Med hensyn til beløbets størrelse lægger 

voldgiftsretten til grund, at det var en del af 

bygherreleverancen at sørge for vand til 

gennemskylning af det nye vandsystem i 

normalt omfang. Haveforeningen skal der-

for betale en del af ekstraudgiften. Hertil 

kommer, at der er en vis usikkerhed om, 

hvad der er - og kan forventes at blive det 

fremtidige vandforbrug efter opstilling af in-

dividuelle vandmålere. Voldgiftsretten skøn-

ner på denne baggrund, at E skal betale 

250.000 kr. inkl. moms af den ekstraudgift, 

som Haveforeningen har haft til vand for 

2017. 
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Haveforeningens krav om dækning af om-

kostninger til forøget vandforbrug tages 

herefter delvist til følge, og E skal til Have-

foreningen betale 250.000 kr. med proces-

rente fra 2. maj 2019. Haveforeningens 

krav til modregning og selvstændige krav 

kan herefter opgøres til i alt (288.682,27 + 

274.375 + 250.000), hvilket giver 

813.057,27 kr. med procesrente som anført 

ovenfor. 

Samlet nettoopgørelse 

Sondringen mellem krav til modregning og 

selvstændige krav har alene betydning for 

det tilfælde, at voldgiftsretten skulle 

komme til, at E's krav var mindre end Ha-

veforeningens krav mod E. Det er ikke til-

fældet. Derfor skal beløbet på 813.057,27 

kr. modregnes i det beløb på 4.990.439,46 

kr., som er E's krav mod Haveforeningen, 

hvilket giver 4.177.382,19 kr. Beløbet er 

inkl. moms. Dog er der som anført ovenfor 

ikke beregnet moms af dagbodskravet på 

288.682,27 kr. 

Haveforeningen skal derfor til E betale 

4.177.382,19 kr. inkl. moms, og Havefor-

eningen skal til E betale procesrente af 

4.990.439,46  kr.  fra  7.  januar  2018  til  

11.  januar  2018,  af 4.701.757,19 kr. fra 

12. januar 2018 til 1. maj 2019, af 

4.451.757,19 kr. fra 2. maj 2019 til 19. no-

vember 2019, og af 4.177.382,19 kr. fra 

20. november 2019. 

E's påstand 2 

E har nedlagt en påstand 2 om, at Havefor-

eningen over for E skal anerkende, at Ha-

veforeningen hæfter som selvskyldnerkauti-

onist over for E for hvert enkelt medlem af 

Haveforeningens betalingsforpligtelser i 

henhold til de kontrakter om tilslutningsar-

bejde, der er indgået mellem E og det en-

kelte medlem. Det fremgår af afsnit 2 om 

tilslutningsarbejder i entrepriseaftalen af 

26. august 2016 bl.a. (E 470): »Disse ar-

bejder skal som udgangspunkt faktureres 

direkte til haveejerne, men vil i tilfælde af 

manglende betaling blive dækket af have-

foreningen«. 

Haveforeningen har anført bl.a., at samtlige 

fakturaer er betalt, hvilket E har bestridt. 

Voldgiftsretten finder med udgangspunkt i 

den omtalte passus i parternes entreprise-

aftale, at E skal gives medhold i selskabets 

påstand 2. 

Sagsomkostninger mv. 

Der er før hovedforhandlingen afholdt 

124.806,10 kr. til syn og skøn, hvilket Ha-

veforeningen foreløbig har betalt. Hertil 

kommer, at Haveforeningen har betalt ud-

gifterne til Voldgiftsnævnet i forbindelse 

med den sagkyndige beslutning. Endelig er 

det ved kendelsen af 3. juli 2018 bestemt, 

at Haveforeningen skal betale de omkost-

ninger, der har været forbundet med afgø-

relsen af, at voldgiftssagen kunne fremmes. 

I kendelsen blev det yderligere bestemt, at 

opgørelsen heraf skulle afvente sagens vi-

dere forløb, således at fastsættelsen for 

denne del skulle udsættes til afgørelse i for-

bindelse med sagens endelige afgørelse. 

Efter sagens udfald finder voldgiftsretten, at 

E skal dække de udgifter på 124.806,10 

kr., som Haveforeningen har afholdt til syn 

og skøn. Ved afgørelsen heraflægger vold-

giftsretten vægt på, at Haveforeningen i det 

væsentlige har fået medhold i påstanden 

om, at der var mangler. 

Efter sagens udfald har Haveforeningen 

vundet mere end E har tabt i forhold til sin 

påstand. På den anden side har det været 

nødvendigt for E at føre denne voldgiftssag 

for at få sit krav fastlagt. Hertil kommer, at 

Haveforeningen er den tabende part med 

hensyn til den afgjorte tvist om voldgiftssa-

gens fremme. Ved den samlede vurdering 

af fordelingen af sagens omkostninger, fin-

der voldgiftsretten, at hver part skal betale 

egne udgifter til advokat mv. Det gælder 

også de udgifter til advokat mv., der er af-

holdt i forbindelse med den sagkyndige be-

slutning samt kendelsen om fremme af 

voldgiftssagen. Dog skal Haveforeningen 

endeligt afholde de udgifter til Voldgifts-

nævnet, der allerede er betalt i forbindelse 

med den sagkyndige beslutning. 
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Efter voldgiftssagens udfald skal de øvrige 

udgifter til Voldgiftsnævnet betales af E og 

Haveforeningen i forening, således at hver 

af parterne betaler halvdelen. 

Tilbage til resumé  
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Mangler i forbindelse med brug af MgO-plader 
Som gengivet i TBB 2020.524 / Sag nr. C-15072 

BH (advokat Jeppe Svenning) mod TE (ad-

vokat Lone Møller)Underentreprenør UE 

(advokat Simon Ramlau-Hansen) og Leve-

randør L A/S under konkurs 

Indledning 

Mellem klageren, bygherre BH, og indkla-

gede, hovedentreprenør TE (herefter TE), 

er der opstået en tvist om erstatning for 

mangler i forbindelse med TE's anvendelse 

af MgO-plader ved opførelse af en bygning i 

…. 

Ved adcitationsklageskrift modtaget den 16. 

april 2019 har TE inddraget adciterede 1, 

underentreprenør UE (herefter UE), og 

adciterede 2, L A/S (herefter L), i voldgifts-

sagen. 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« bestående af civilingeniør Ole 

Schiøth, direktør, murermester Christian 

Dahl Pedersen og landsdommer Henrik 

Twilhøj, med sidstnævnte som formand. 

Det er oplyst, at der er afsagt konkursde-

kret over L den 22. juli 2019, og advokat 

Jens Pontoppidan har den 14. august 2019 

som kurator meddelt, at konkursboet ikke 

ønsker at indtræde i voldgiftssagen. Sagen 

er herefter i forhold til L fremmet i overens-

stemmelse med voldgiftsreglernes § 26. 

1. Påstande og hovedforhandling 

BH har nedlagt påstand om, at TE til BH 

skal betale 970.000 kr. med procesrente fra 

sagens anlæg. 

TE har over for BH nedlagt påstand om fri-

findelse. 

TE har over for UE nedlagt påstand om, at 

UE skal tilpligtes principalt in solidum med 

L, subsidiært alternativt, at friholde TE for 

ethvert tab, som TE måtte blive tilpligtet at 

betale til BH tillige med renter og omkost-

ninger. 

TE har over for L ligeledes nedlagt påstand 

om, at L skal tilpligtes principalt in solidum 

med UE, subsidiært alternativt, at friholde 

TE for ethvert tab, som TE måtte blive til-

pligtet at betale til BH tillige med renter og 

omkostninger. 

UE har over for TE nedlagt påstand om fri-

findelse, subsidiært frifindelse mod betaling 

af et mindre beløb. 

UE har overfor L nedlagt påstand om, at L 

skal tilpligtes at friholde UE for ethvert be-

løb - herunder renter og sagsomkostninger 

- som UE måtte blive pålagt at betale til TE. 

L har nedlagt påstand om frifindelse, subsi-

diært mod betaling af et mindre beløb. 

Hovedforhandling har fundet sted den 5. 

marts 2020 på Hotel …. 

[I alt 5 personer] har afgivet forklaring un-

der hovedforhandlingen. 

Skønsmand Jeppe Mølbæk Bak har været 

afhjemlet under hovedforhandlingen. 

I forbindelse med at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden fuldstændig gengi-

velse af forklaringerne og proceduren og 

alene med gengivelse af parternes på-

stande og voldgiftsrettens resultat og be-

grundelsen herfor. 

3. Procedure 

De parter, der har været repræsenteret un-

der hovedforhandlingen, har i det væsent-

lige procederet i overensstemmelse med 

deres påstandsdokumenter. 

4. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

Sagen angår, om TE som totalentreprenør 

har haft valgfrihed for så vidt angår valget 

af vindspærreplader til indbygning i facade-
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elementer til brug for opførelsen af et akti-

vitetshus, eller om TE har været forpligtet 

til at anvende en fibercementplade som 

vindspærreplade. Såfremt TE har haft valg-

frihed, angår sagen tillige, hvem der skal 

bære risikoen for, at den anvendte vind-

spærreplade af typen MgO viste sig uegnet 

til formålet. 

Forholdet mellem bygherren BH og totalen-

treprenøren TE 

TE's materialevalgfrihed 

Spørgsmålet, om TE har haft materialevalg-

frihed, må afgøres efter en fortolkning af 

parternes aftalegrundlag. 

Det fremgår efter det oplyste af udbudsma-

terialet blandt andet: 

»Uddrag fra byggeprogram side 32 pkt. 

10.4.2: 10.4.2 Ydervægskonstruktion med 

facadebeklædning af træ 

Facadebeklædningen udføres i brandim-

prægnerede WRC-cedertræ som spåndæk-

ning type Shakes og af 1x4« lodrette bræd-

der samlet med fer og not i indgangsparti-

erne med bagvedliggende ventileret hulrum 

på maks. 25 mm. Den bagvedliggende kon-

struktion skal være klasse 1 beklædning« 

Hovedprojektets beskrivelse af facaden er 

således: 

»(21)01 LET TRÆFACADE ELEMENT 403 MM 

25 mm Brandimprægneret vægspån be-

klædning i canadisk cedertræ. 

Syrefaste fastgørelser (rustfri). Brandklassi-

fikation: B - s2, dO 

18 mm vandfast Tagkrydsfiner 

25 x 100 mm Trykimp. lodret afstandsliste 

c/c 600 mm. 

-------------------------------------------------

----- 

8 mm Vindplade (min. kl. 1 beklædning) 

45x245 mm Træskelet C18 og C24 (c/c ca 

600 mm og tilpasses montage af udv. 

krydsfiner og afstandslister) 

12 mm OSB-plade 

0,2 mm PE-folie 

45x45 mm krydsforskalling 

45 mm mineraluld, kl. 37 

Tråd til fastholdelse af mineraluld« 

Det fremgår af parternes totalentreprise-

kontrakt af 18. december 2013 pkt. 1 

blandt andet, at aftalen vedrører »projekte-

ring og opførelse i totalentreprise af efter-

følgende beskrevne byggeri.« Byggeriet er i 

aftalens pkt. 2 med overskriften »Bygge-

riet« beskrevet således: »Opførelse af Akti-

vitetshus på 485 m2 i 1 plan Delelement 

A.« 

Der er ikke i øvrigt fremlagt udbuds- eller 

kontraktmateriale, der angiver anvendelse 

af en bestemt type vindspærreplade i faca-

deelementerne, og de forklaringer, der er 

afgivet under hovedforhandlingen, støtter 

heller ikke, at noget sådant er aftalt mellem 

BH og TE. 

Der er efter bevisførelsen ikke grundlag for 

at fastslå - som anført af BH - at TE ud fra 

forudsætningssynspunkter har været for-

pligtet til at anvende fibercement vindspær-

replader. Det kan ikke føre til en anden 

vurdering, at TE i forhold til sin underleve-

randør har aftalt indbygning af en fiberce-

ment vindspærreplade i de facadeelemen-

ter, som underentreprenøren skulle levere, 

og at repræsentanter fra BH under et besøg 

på L har set facadeelementer, hvor der blev 

anvendt fibercement-plader. 

Voldgiftsretten lægger herefter og efter den 

øvrige bevisførelse til grund, at TE frit 

kunne vælge, hvilken type vindspærreplade 

der skulle anvendes i facadeelementerne, 

forudsat at kravet om »min. kl. 1 beklæd-

ning« blev overholdt. 
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Spørgsmålet er herefter, om TE som total-

entreprenør med frit materialevalg er an-

svarlig for de indbyggede MgO-pladers 

manglende anvendelighed. 

Byggetidens viden - ansvaret for materiale-

valget 

Det er udgangspunktet, at en entreprenør 

med frit materialevalg er ansvarlig for sit 

valg, uanset om entreprenøren ikke kendte 

eller burde kende til de forhold, der medfø-

rer, at det valgte materiale lider af en man-

gel. 

Byggetidens viden kan imidlertid virke an-

svarsfritagende for en entreprenørs man-

gelsansvar med den virkning, at bygherren 

bærer den objektive risiko for mangler, hvis 

der ved anvendelsen af det pågældende 

produkt er indhøstet sådanne erfaringer 

med produktets egenskaber og egnethed, 

og at det kan anses for sådan gennemprø-

vet, at der kan siges at foreligge en viden, 

hvorefter produktet anses for forsvarligt og 

fornuftigt til formålet. 

MgO-pladerne blev i det væsentlige introdu-

ceret på det danske marked i 2010. Der var 

herefter tale om en meget hurtig udvikling 

på markedet, hvor pladerne formentlig ul-

timo 2012 allerede udgjorde i størrelsesor-

denen 75 % af markedet. Udviklingen fort-

satte i 2013 og 2014, og MgO-pladerne ud-

gjorde formentlig næsten hele markedet for 

vindspærreplader i disse år. 

Det er i en lang række af voldgiftssager 

vedrørende MgO-plader nu fastslået, at en 

entreprenør i god tro efter offentliggørelsen 

den 27. december 2013 af BYG-ERFA blad 

(21) 131227 som det klare udgangspunkt 

berettiget kunne lægge til grund, at der var 

indhøstet sådanne erfaringer med MgO-pla-

dernes egenskaber og egnethed, at der 

kunne siges at foreligge en viden, hvorefter 

produktet kunne anses for forsvarligt og 

fornuftigt til formålet. 

Voldgiftsretten lægger efter bevisførelsen til 

grund, at TE gik ud fra, at L som underen-

treprenør i overensstemmelse med savvær-

kets oprindelige tilbud af 16. oktober 2013 

og endelige tilbud af 15. januar 2014 samt 

ordrebekræftelse af 26. januar 2014 ind-

byggede fibercement vindspærreplader i fa-

cadeelementerne, og at TE derfor ikke kan 

siges at have truffet et valg om anvendelse 

af MgO-plader. TE må imidlertid hæfte for 

sin underentreprenørs beslutning herom, og 

det bliver derfor i forhold til spørgsmålet 

om ansvarsfrihed som følge af byggetidens 

viden afgørende, hvornår L besluttede at 

anvende MgO-plader. 

Som anført ovenfor fremgår det af aftaledo-

kumenterne fra januar 2014, herunder L's 

ordrebekræftelse af 26. januar 2014, at der 

skulle anvendes en »Fibercement-vind-

plade«, og TE og L indgik den 4. februar 

2014 særskilt underentreprisekontrakt ved-

rørende montage af facadeelementerne, 

hvori der er henvist til L's ordrebekræftelse. 

Først i L's detailtegninger af facadeelemen-

terne fra april 2014 ses beskrivelsen æn-

dret fra »Fibercement-vindplade« til »8 mm 

vindplade«, og L har under sagens forbere-

delse - som svar på en provokation fra TE 

herom - oplyst, at de anvendte MgO-plader 

er indkøbt hos … i foråret 2014. L har i den 

forbindelse fremlagt fakturaer af 10. april 

og 30. juni 2014 med leveringsdatoerne 12. 

juni og 4. august 2014 som dokumentation 

for indkøb af MgO-plader. På denne bag-

grund og efter en samlet vurdering af be-

visførelsen lægger voldgiftsretten til grund, 

at L tidligst i april / maj 2014 besluttede at 

anvende MgO-plader i de omhandlede faca-

deelementer. 

Voldgiftsretten finder efter det, der er an-

ført ovenfor, at der i april / maj 2014 var 

indhøstet sådanne erfaringer med MgO-pla-

dernes egenskaber og egnethed, og at pro-

duktet var sådan gennemprøvet, at der 

kunne siges at foreligge en viden, hvorefter 

produktet kunne anses for forsvarligt og 

fornuftigt til formålet med den virkning, at 

risikoen for produktets egenskaber overgik 

til BH. TE er således ikke ansvarlig for 

manglerne ved de leverede MgO-plader. 
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Ansvar på andet grundlag 

BH har anført, at TE efter bestemmelserne i 

By- og boligministeriets dagældende be-

kendtgørelse nr. 1117 af 23. september 

2010 om kvalitetssikring af byggearbejder 

var forpligtet til at orientere BH om valget 

af MgO-plader, da disse ikke var gennem-

prøvede, og at den manglende orientering 

har medført et ansvar for TE. 

Som følge af det, der er anført ovenfor om 

TE's ansvar efter reglerne om byggetidens 

viden, finder voldgiftsretten ikke grundlag 

for at antage, at MgO-plader ikke var gen-

nemprøvede på det tidspunkt, hvor valget 

om at anvende dem blev endelig truffet. TE 

kan allerede som følge heraf ikke gøres an-

svarlig ved ikke at have underrettet BH om 

anvendelsen af MgO-plader i facadeelemen-

terne. 

BH har endvidere anført, at TE burde have 

standset montagen af facadeelementerne, 

efter … Import A/S ved brev af 19. novem-

ber 2014 bad selskabets lagerførende afta-

gere af MgO Windbreaker og MgO Facade - 

herunder UE, men ikke TE - om at stoppe 

for salget af pladerne. TE har bestridt, at 

selskabet har modtaget brevet fra … import 

A/S eller på anden måde er blevet gjort be-

kendt med indholdet af brevet før under 

denne voldgiftssag. 

Allerede som følge af, at BH - uanset direk-

tør …'s forklaring under hovedforhandlingen 

- ikke har bevist, at TE blev gjort bekendt 

med brevet eller dets indhold, er der ikke 

grundlag for at pålægge TE et ansvar for 

ikke at have standset montagen af facade-

elementerne efter den 19. november 2014. 

Konklusion 

Efter det anførte finder voldgiftsretten, at 

TE i det hele skal have medhold i påstanden 

om frifindelse. 

Forholdet mellem totalentreprenøren TE og 

underentreprenørerne / underleverandø-

rerne UE og L. 

Da der ikke er noget krav at friholde, skal 

UE og L have medhold i deres frifindelses-

påstande over for TE's friholdelsespåstande. 

Forholdet mellem UE og L 

Da der ikke er noget krav at friholde, kan 

UE ikke få medhold i sin påstand om frihol-

delse over for L. 

Sagsomkostninger 

Ved fastsættelsen af sagsomkostninger til L 

er der taget hensyn til, at der under sagens 

forberedelse blev afsagt konkursdekret over 

selskabet, og at konkursboet ikke har øn-

sket at indtræde i voldgiftssagen. BH skal 

betale egne udgifter til syn og skøn og er-

statte de udgifter på 26.017,91 kr., som TE 

har afholdt til syn og skøn. UE skal selv af-

holde udgifter til afhjemling af skønsman-

den, fordi der under afhjemlingen ikke kom 

nye oplysninger frem af betydning for sa-

gens afgørelse. Beløbene til dækning af ud-

gifter til advokat er ikke tillagt moms. 

Med disse bemærkninger fastsættes sags-

omkostningerne efter sagens forløb og ud-

fald som nedenfor bestemt. 

Thi bestemmes 

TE A/S frifindes for BH's betalingspåstand. 

I sagsomkostninger skal BH til TE A/S be-

tale 106.017,91 kr. 

UE A/S frifindes for TE A/S' friholdelsespås-

tand. 

I sagsomkostninger skal TE A/S til UE A/S 

betale 80.000 kr. 

L A/S nu under konkurs frifindes for TE A/S' 

friholdelsespåstand. 

I sagsomkostninger skal TE A/S til L nu un-

der konkurs betale 20.000 kr. 

L A/S nu under konkurs frifindes for UE A/S' 

friholdelsespåstand. 

I sagsomkostninger skal UE A/S til L nu un-

der konkurs betale 20.000 kr. 
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De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af BH med 2/3 og af TE A/S med 

1/3 efter opgørelse og påkrav fra Voldgifts-

nævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

Tilbage til resumé  
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Manglende betaling 
Som gengivet i TBB 2020.527 / Sag nr. C-15040

 

Entreprenør E (advokat Tine Blach Ladefo-

ged Christensen) mod Bygherre BH (advo-

kat Morten Dybro) 

1. Indledning 

Mellem klageren, Malerfirmaet E A/S, heref-

ter E A/S, og indklagede, bygherre BH, her-

efter BH, er der opstået en tvist om mang-

lende betaling for udført malerarbejde på 

en ejendom i …. 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« med landsdommer Henrik Bjørn-

ager Nielsen som eneste voldgiftsdommer. 

2. Påstande og hovedforhandling 

E A/S har nedlagt følgende påstande: 

BH tilpligtes til E A/S at betale 551.985,74 

kr., subsidiært et efter voldgiftsrettens skøn 

fastsat lavere beløb med procesrente af 

295.854,43 kr. fra den 12. april 2018, af 

237.381,31 kr. fra den 5. april 2018 og af 

18.750 kr. fra den 15. maj 2018 samt kom-

pensationsbeløb 310 kr. pr. faktura - i alt 3 

stk. - svarende til 930 kr. 

BH tilpligtes til E A/S at betale sædvanlig 

procesrente af den af E A/S stillede sikker-

hed for indklagedes andel af sikkerhedsstil-

lelsen til Voldgiftsnævnet 35.000 kr. fra 16. 

april 2019 til sagens afgørelse. 

BH har påstået frifindelse. 

Hovedforhandling har fundet sted den 24. 

februar 2020 kl. 09.00 på Hotel …. 

[I alt 4 personer] har afgivet forklaring un-

der hovedforhandlingen. 

Kendelsen er udfærdiget uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden gengivelse af pro-

ceduren. 

 

 

3. Sagsfremstilling 

Parterne indgik i henhold til afgivet tilbud 

den 25. oktober 2017 aftale om, at E A/S 

skulle udføre malerarbejder i 3 opgange i 

blok D på ejendommen …. Kontraktarbej-

det/ tilbudsarbejdet udgjorde arbejder for 

samlet 1.088.918,37 kr. ekskl. moms sva-

rende til 1.361.147,98 kr. inkl. moms. Til-

budsprisen blev efterfølgende reduceret 

med en post vedrørende rengøring på 

92.765,60 kr. ekskl. moms, 115.957 kr. 

inkl. moms, således at den samlede tilbuds-

pris herefter udgjorde 1.245.190,98 kr. 

inkl. moms. Skyldig restentreprisesum 

ifølge slutopgørelsen for kontraktarbejder af 

24. februar 2018 på 1.088.918,38 kr. er ef-

ter fradrag for acontobetalinger på 

759.469,27 kr. opgjort til 329.449,11 kr. 

ekskl. moms svarende til 411.811,43 kr. 

inkl. moms. 

Der er endvidere af E A/S faktureret for 

ekstraarbejder. Kontraktarbejder og ekstra-

arbejder er faktureret hver for sig. 

Skyldigt beløb ifølge slutopgørelsen for eks-

traarbejder af 1. marts 2018 på 645.842,97 

kr. er efter fradrag for acontobetalinger på 

455.937,92 kr. opgjort til 189.905,05 kr. 

ekskl. moms svarende til 237.381,31 kr. 

inkl. moms. 

E A/S har opgjort sit samlede krav således: 

Restbeløb/kontraktarbej-

der inkl. moms 

411.811,43 

kr. 

Restbeløb/ekstraarbejder 

inkl. moms 

237.381,31 

kr. 

Kreditnota/rengøring -115.957,00 

kr. 

Vandskade, faktura 11/4-

18 inkl. moms 

18.740,00 kr. 

I alt 551.985,74 

kr. 

Det er ubestridt, at arbejdet ifølge tilbuds-

beskrivelsen (kontraktarbejdet) er udført. 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 430 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

Ekstraarbejderne er opgjort i henhold til af-

talesedler 1-7, hvoraf aftaleseddel 5 er ud-

gået. 

BH har i første række gjort gældende, at 

der efter fremsendelsen af slutopgørelserne 

er indgået en endelig og bindende aftale 

mellem parterne, hvorefter E A/S har afskå-

ret sig fra at rejse yderligere krav. 

BH har i anden række delvist bestridt kra-

vet ifølge aftaleseddel 2 og har bestridt kra-

vene ifølge aftalesedlerne 3, 4, 6 og 7. 

Aftaleseddel nr. 2 vedrører »Spartling og 

grunding af tidligere våde lofter« på 

152.440 kr. ekskl. moms. 

Aftaleseddel nr. 3 vedrører »Rep af vinduer 

rep efter vandskade 36 1 tv« på 1.245 kr. 

ekskl. moms, »Rep af vinduer efter vand-

skade 36 1 mf« på 1.245 kr. ekskl. moms 

samt »Efter gennemgang lagt 30 % i sam-

let entreprise sum« på 326.675,51 kr. 

ekskl. moms. 

Aftaleseddel nr. 4 vedrører »Fuldspartling af 

3 stk. trappe opgange 36-28-40« på 

53.502,13 kr. ekskl. moms. 

Aftaleseddel nr. 6 vedrører »ekstra arbejde 

iflg mangellister 36-38-40« på 13.470 kr. 

ekskl. moms. 

Aftaleseddel nr. 7 vedrører »Dalux og frem-

sendt mail/rep af vinduer m.m« på 15.130 

kr. ekskl. moms. 

BH fremsendte den 22. februar 2018 afle-

veringsprotokol til E A/S. Af protokollen 

fremgik det fejlagtigt, at entreprisekontrakt 

var indgået den 15. januar 2018. Efter kor-

respondance mellem parterne har parterne 

efterfølgende, den 26. marts 2018, under-

skrevet en fagentrepriseaftale. 

4. Forklaringer 

A (fra E A/S) har blandt andet forklaret, at 

de fik arbejdet på blok D sent inde i forlø-

bet, hvor byggeriet var under opførelse. 

Projektleder … (fra BH) ringede og spurgte, 

om de ville give en pris. Der var herefter 

forhandlinger, hvor der var nogle tilretnin-

ger, og noget blev trukket ud, inden det en-

delige tilbud forelå. Ved tilbudsafgivelsen 

havde de kun fået tegninger. De fik ikke 

udbudsmateriale, arbejdsbeskrivelse mm., 

og de fik heller ikke nogen tidsplan. Arbej-

det påbegyndtes kort efter, at tilbuddet var 

accepteret i slutningen af oktober 2017. 

Der var tidspres og mange håndværkere, 

der gik oven i hinanden. Ydermuren på den 

ene side var ikke muret op og isoleret, og 

der var vand i bygningen på grund af vin-

ternedbøren og manglende afdækning mm. 

Der var mange vandskader, og meget ar-

bejde, herunder lofter, måtte laves om flere 

gange. I bl.a. Penthouse-lejligheden blev 

der efter vandskader lavet om flere gange. 

Vandet løb flere steder ned ad væggene i 

lejlighederne, og betonen var fugtig, så det 

var ikke håndværksmæssigt forsvarligt at 

arbejde, før der var sket den nødvendige 

udtørring. 

Foreholdt mailen af 22. november 2017, 

ekstrakten side 101, stoppede de arbejdet 

på grund af fugtmålingerne, der lå langt 

over det tilladte. Det piblede ned med vand. 

Der manglede også affugtere og varme, så 

det ikke kunne tørre, som det skulle. I de 

10 lejligheder, der skulle stå færdige først, 

var der heller ikke affugtere. Lejlighederne 

lå fordelt i de forskellige opgange. De doku-

menterede fotos, som viser forholdene, 

blev taget af en af de ansatte, der var på 

stedet. 

I de lejligheder, de var i, malede de, hvor 

der overhovedet kunne males. Det tog for 

lang tid hele tiden at pakke sammen, og ar-

bejdet i de enkelte lejligheder kunne ikke 

udføres i en kontinuerlig arbejdsgang, såle-

des som det var forudsat ved tilbudsafgivel-

sen. På et tidspunkt kom der også køkken-

elementer, der stod i vejen, og der blev 

bl.a. lagt gulve, hvor de skulle have malet, 

så de ikke kunne komme til. 

De havde kalkuleret med omkring 12 mand 

på pladsen, som også arbejdede over, når 
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det var nødvendigt. Det var således ikke 

bemandingen, der var problemet. 

Det var de betydelige problemer med vand 

og fugt, og at gips var pillet ned på grund 

af vand og fugt, der var grunden til, at ar-

bejdet trak ud. 

Han var på pladsen hver anden dag i nogle 

timer. Stemningen og kommunikationen 

var generelt fin. Der blev hele tiden talt om 

vandskader og fugtproblemer, og det var 

mange lejligheder, der var berørt. Fra de 

øverste lejligheder kom der vand ned igen-

nem dækket. 

Det omhandlede fotos, ekstrakten 345 ff., 

viser forholdene med vand og fugt. De er 

taget fra starten og til engang i januar 

2018. De er fra alle tre opgange. Der var 

som forklaret kalkuleret med 12 mand på 

pladsen, men de skar ned, hvis der ikke 

kunne arbejdes. 

Der var også på et tidspunkt lidt sygdom 

hos nogle af de ansatte, men det gjorde 

ikke noget for fremdriften, da det på grund 

af problemerne med vand og fugt alligevel 

kun var muligt at arbejde i begrænset om-

gang. Han vil skønne, at der nok i gennem-

snit var 6-8 mand på pladsen. Der var hele 

tiden den bemanding, der var arbejde til. 

Der er ikke blevet faktureret for tilbage-

gang. 

Han deltog ikke i byggemøderne, da han 

også havde to andre byggesager, hvor han 

skulle møde. Han havde spurgt B (fra BH), 

om møderne kunne rykkes, men det havde 

ikke været muligt. 

Aftaleseddel nr. 2 af 20. december 2017, 

ekstrakten side 123, vedrører de 10 lejlig-

heder, der skulle være færdige først. Arbej-

det er bestilt som ekstraarbejde, og der er 

faktureret efter forbrugt tid. Afkrydsningen 

under punktet »Fast pris« er en fejl og skyl-

des, at afkrydsningen var fortrykt på blan-

ketten og skulle have været slettet. Der er 

faktureret på grundlag af den forbrugte tid, 

som svendene har givet oplysning om. Når 

prisen for lejlighederne i nr. 36 og 38 er 

blevet den samme, må det være fordi, ar-

bejdets omfang i de to lejligheder har væ-

ret det samme. De modtog ikke efterføl-

gende nogen bemærkninger til aftalesedlen 

eller til fakturaen for aftaleseddel nr. 1 og 

2, ekstrakten side 130. Fakturaen blev end-

videre betalt uden forbehold. 

Aftaleseddel nr. 3 af 22. januar 2018, eks-

trakten side 173, vedrører reparation af 

selve vinduerne, karme og dørgerigter, der 

ikke henhørte under malerentreprisen. 

De er blevet bedt om at udbedre. Baggrun-

den for tillægget på de 30 % er anført i 

hans mail af 20. december 2017 til B (fra 

BH), ekstrakten side 172. 

Det var ikke med på tegningerne og var 

ikke forudsat ved tilbudsafgivelsen, at der 

var monteret køkkener. Det medførte et 

meget betydeligt ekstra tidsforbrug både 

med hensyn til spartling og maling, at der 

var monteret køkkener. Montering af ele-

menter på badeværelserne førte også til 

yderligere tidsforbrug. Han mener ikke, at 

der kom nogen indsigelser over for hans 

mail af 20. december 2017, heller ikke un-

der et møde om eftermiddagen. Der var 

heller ikke efterfølgende nogen bemærknin-

ger til aftalesedlen eller til fakturaen af 25. 

januar 2018, der blev betalt uden forbe-

hold. 

Tillægget på 30 % ifølge aftalesedlen er be-

regnet ud fra, hvor lang tid arbejdet ville 

tage ekstra til bl.a. afdækning og den ma-

nuelle udførelse af arbejdet. Arbejdet tog i 

hvert fald dobbelt så lang tid. 

Aftaleseddel nr. 4 af 30. januar 2018, eks-

trakten side 186, vedrører fuldspartling i 

trappeopgangene, hvilket ikke var med i til-

budsprisen, der kun omfattede pletspart-

ling. Ved mailkorrespondancen den 30. ja-

nuar 2018 med B (fra BH) blev det bekræf-

tet fra B's (fra BH) side, at der skulle fore-

tages fuldspartling. Der var ikke efterføl-

gende nogen bemærkninger til aftalesedlen. 
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Aftaleseddel nr. 6 af 31. januar 2018, eks-

trakten side 188, vedrører godkendte repa-

rationer efter vandskader samt lukning af 

drænehuller, som sædvanligvis er ekstraar-

bejde. Forholdene er godkendt i korrespon-

dancen og i Dalux-registreringerne De fik 

ingen indsigelser mod aftalesedlen. 

Aftaleseddel nr. 7 af 20. februar 2018, eks-

trakten side 204, vedrører godkendte repa-

rationer efter vandskader i Penthouse-lejlig-

heden, hvor de var flere gange, samt spar-

telskinner til fugemanden, der ikke var med 

i tilbuddet. De blev bedt om at levere de 

pågældende skinner. Herudover vedrører 

aftalesedlen reparation af vinduer og ram-

mer med hakker og ridser. De fik ikke no-

gen indsigelser overfor aftalesedlen, og alle 

arbejderne er udført. 

Han husker, at han uden noget forvarsel 

om, hvad det gik ud på, fik opgørelsen af 4. 

april 2018, ekstrakten side 225. Han fik den 

fra en …, som han ikke kender. Han forstod 

ikke umiddelbart opgørelsen, og han for-

stod slet ikke, at hensigten med opstillingen 

åbenbart fra indklagedes side var, at det 

store beløb på 580.819 kr. helt skulle udgå. 

Det tanke fik han slet ikke, og der havde 

heller ikke forud for opgørelsen været no-

gen indsigelser fra indklagedes side over for 

slutopgørelserne. Han talte efterfølgende på 

kontoret med B (fra BH), hvor C (fra BH) 

også var til stede. Han sagde, at de ville 

male om i de to trappehuse i opgang 36, 

men de fik så en regning på 30.000 kr. i 

stedet. Det var ikke aftalt. Det blev ikke 

drøftet, at opgørelsen skulle være udtryk 

for en slutopgørelse, og at der heri skulle 

ligge, at det opgjorte beløb på 580.819 kr. 

ikke anerkendtes. Han havde ikke forinden 

fremsendelsen af opgørelsen fået at vide, at 

man fra indklagedes side ikke var enig i de 

udførte ekstraarbejder og i opgørelserne, 

og at man ikke ville betale. Han hæftede sig 

ikke så meget ved beløbet på 11,71 kr. Der 

var et ubetydeligt lille beløb. 

B (fra BH) har blandt andet forklaret, at 

han havde hovedansvaret for at de projek-

ter, indklagede havde, herunder koordine-

ringen heraf. Han er ikke uddannet maler. 

Inden indgåelsen af aftalen klager gennem-

gik han sammen med byggelederen og A 

(fra E) forholdene på stedet og stadet. Han 

talte også med A (fra E) om tidsplan, og de 

tog fugtmålinger. 

I nogle områder var der under gennemgan-

gen mere fugt end tilladt, men de var enige 

om, at det sagtens kunne løses og ikke ville 

være noget problem. Det var ikke et »is-

sue«. Der blev løbende taget fugtmålinger i 

perioden frem til, at klager påbegyndte ar-

bejdet. Generelt blev der målt mindre og 

mindre fugt, da der i løbet af efteråret kom 

en mere tør periode. Der var også nogle 

vandskader, men det var begrænset, og det 

var ikke det, der var problemet. Der var 

fugt i nogle af betonelementerne, hvilket til 

dels gav nogle problemer. 

Begrundelsen for, at klager blev antaget til 

at udføre arbejdet, var, at det fra klagers 

side var tilkendegivet, at udførelsen af ar-

bejdet kunne nås inden for den planlagte 

tidsramme. Han kan ikke huske, om en 

tidsplan blev udleveret til klager fra starten. 

Fra indklagedes side laves der normalt et 

udkast til tidsplan, der forelægges de en-

kelte entreprenører for bemærkninger. Det 

er helt sædvanlig procedure, og han vil der-

for tro, at klager også har fået udkast til 

tidsplan. Husker det dog ikke konkret. 

Det kunne forsinke byggeriet, hvis der ikke 

var tilstrækkeligt tørt, og der var undervejs 

steder, hvor der ikke var klar til, at klager 

kunne gå i gang med sit arbejde. 

Det var dog ikke sådan, at der slet ikke 

kunne arbejdes. Forevist foto af vægge 

med vand og fugt, ekstrakten side 348, har 

han forklaret, at det ikke var sådan på stør-

steparten af væggene. Fugten kan skyldes 

en vandskade. 

Klager var allerede kort tid efter opstarten 

forsinket. Årsagen var efter hans opfattelse, 
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at klager havde en del andre byggerier, der 

skulle færdiggøres, og som blev prioriteret 

højere fra klagers side. Han tror, at klager 

ikke havde folk nok, og der var også meget 

sygdom hos klagers ansatte. Der var dage, 

hvor slet ingen af klagers ansatte var på 

pladsen. 

Den manglende bemanding blev nævnt 

dagligt over for klager, og han vil tro, at 

der også foreligger mails og referater fra 

byggemøder, hvor det fremgår, at den 

manglende bemanding er påtalt. 

Foreholdt mailen af 20. december 2017 om 

køkkenerne har han forklaret, at han ikke 

kan sige, hvor mange lejligheder, der 

manglede køkkener i på det tidspunkt. Køk-

kenerne skulle sættes op efter den tidsplan, 

der var. Han vil tro, at der på tidspunktet 

for mailen var opsat køkkener i 10-12 lejlig-

heder. Det er hans bedste bud. Mailen af 7. 

december 2017, hvor han spurgte til, om 

køkkener kunne monteres onsdag i ugen 

efter, og hvor svaret var benægtende og 

bl.a. gik på, at man fra klagers side hå-

bende på at have folk, er meget rammende 

for det generelle billede af, hvordan det var 

med klagers manglende bemanding på 

pladsen. 

Han tænkte, at det var »bindegalt«, når A 

(fra E) i mailen af 20. december 2017 kræ-

vede tillægget på 30 %. Det havde slet ikke 

nogen sammenhæng med den ekstra tid, 

der reelt var forbundet med arbejdet. Han 

følte det som tæt på en trussel, når der i 

kombination hermed blev varslet et yderli-

gere tillæg på 50 %. Han er, jf. svarmailen 

bl.a. om »at få det på plads i eftermiddag«, 

ikke sikker på, at der skete noget om efter-

middagen, men han har nok sagt til A (fra 

E) efterfølgende, at det, der blev krævet, 

var »bindegalt« eller noget i den retning. 

Han husker ikke, om han drøftede aftale-

seddel nr. 3 med A (fra E). Acontofaktura 

nr. 2 af 25. januar 2018 blev betalt, da de 

fra indklagedes side var dybt afhængige af, 

at der blev afleveret til tiden. 

De betalte, men holdt samtidig øje med, at 

der samlet for kontraktarbejder og ekstra-

arbejder ikke blev betalt for meget. Klager 

skulle selvfølgelig have noget for den ekstra 

tid, der skulle bruges, men der skulle være 

rimelighed i det. Fra indklagedes side var 

man bange for, at klager ville forlade plad-

sen, hvis man ikke rettede sig efter det, 

som klager forlangte. De talte ikke åbent 

om det over for klager, og at det var sådan, 

man fra indklagedes side opfattede situatio-

nen. Fra indklagedes side valgte man den 

strategi at få arbejdet udført og så tage 

»slagsmålet« bagefter. 

Han var af den opfattelse, at fuldspartling i 

trappeopgange var indeholdt i kontraktar-

bejdet. Det er rigtigt, at der blev bestilt 

fuldspartling, idet det var vigtigt at få ar-

bejdet lavet og afsluttet. Fra indklagedes 

side havde man kun tænkt sig at betale 

herfor i det omfang, man efter aftalegrund-

laget var forpligtet hertil, og det måtte man 

så finde ud af efterfølgende. 

Han ved ikke, om A (fra E) foreslog at flytte 

byggemøderne, men hvis det har været til-

fældet, har han formentlig svaret, at det 

ikke kunne lade sig gøre. 

Opgørelsen af 4. april 2018, ekstrakten side 

230, indeholdt en samlet opgørelse over 

alle poster. En sådan opgørelse med angi-

velse af alle relevante poster blev også la-

vet og sendt til alle øvrige entreprenører. 

Hensigten var at få byggesagen gjort op og 

afsluttet. Nogle af entreprenørerne holdt de 

efterfølgende møde med, og han husker 

også, at han mødtes med A (fra E) på sit 

kontor, hvor opgørelsen blev gennemgået 

post for post, så opgørelsen kunne afstem-

mes med bogholderiet. Foreholdt opgørel-

sen med kommentarer, ekstrakten side 

226, har han forklaret, at det var hans op-

fattelse, at der ikke var uenighed om andre 

poster end de to beløb på henholdsvis 

11,71 kr. og 30.000 kr., der skulle slettes, 

hvorefter det samlede mellemværende var 

udlignet. 
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C (fra BH) har blandt andet forklaret, at 

han var ansat af … som entrepriseleder, og 

han stod for byggestyringen og havde den 

direkte kontakt med entreprenørerne. Var 

på pladsen dagligt. A (fra E) var der 1-2 

dage om ugen, vil han tro, men han ved 

det ikke med sikkerhed. 

Han udarbejdede tidsplaner og arbejdspla-

ner i samarbejde med entreprenørerne. 

Han husker ikke, om der fra starten var af-

talt en tidsplan med klager. Fra klagers side 

startede man ikke op med den nødvendige 

bemanding, og han pressede på over for A 

(fra E), så de ikke kom bagud med arbej-

det, men det skete på trods heraf. 

Der var fugt og vandskader, men det hin-

drede ikke en fuld igangsætning af arbej-

det. Problemerne med vand og fugt var i 

nogle enkelte lejligheder, hvor arbejdet 

måtte vente, men der kunne have været 

arbejdet uden om de kritiske steder med 

fuld bemanding. Det var forbundet med 

ekstra ressourcer, at det var nødvendigt i et 

vist omfang af »springe frem og tilbage«, 

og der var også steder, hvor der ville være 

tilbagegang. Det var man fra indklagedes 

side også indstillet på at kompensere for. 

Det var dog ikke i orden, at man fra klagers 

side bare blev helt væk eller reducerede be-

mandingen til et minimum. 

Han havde et godt forhold til A (fra E), selv 

om A (fra E) forhandlingsmæssigt kunne 

være »hård«, og han savnede A (fra E) på 

byggemøderne. Det kunne have løst mange 

af problemerne, tror han. Alternativt kunne 

man fra klagers side have sendt f.eks. D 

(fra E) til møderne. Han husker ikke, at der 

har været respons fra klagers side på refe-

raterne fra byggemøderne. 

Der blev sat køkkener op i december 2017. 

Det var nødvendigt, da køkkenerne længe 

forinden var forudbestilt til at komme på 

det tidspunkt. Det var kun antalsmæssigt til 

en opgang, der kom køkkener, og det dre-

jede sig om 8-10 lejligheder i første om-

gang. Han mener, at der også løbende kom 

køkkener til de øvrige lejligheder. Mange af 

køkkenerne var blot et lille vinkelkøkken 

med overskabe, der blev sat op i beton-

væggene. Han tænkte, at det var vanvittigt 

bare at tage til tillæg på 30 % over en bred 

kam uden hensyntagen til det reelle merar-

bejde. Det var ikke alle steder, der var 

monteret køkkener. Fra indklagedes side 

ville man ikke acceptere noget tillæg, hvis 

problemerne skyldtes klagers egen forsin-

kelse, og under alle omstændigheder var 

tillægget alt for højt. 

Fra indklagedes side var det holdningen, at 

man måtte tage forhandlingen herom efter-

følgende, idet det vigtigste »her og nu« var 

at få arbejdet udført, så byggeriet kunne 

blive færdigt og afleveret. 

Foreholdt fakturaen af 11. april 2018 vedrø-

rende malerarbejde efter vandskader, eks-

trakten side 233, har han forklaret, at der 

har været vandskader, og hvis der har væ-

ret en aftale, må fakturaen betales. 

D (fra E) har blandt andet forklaret, at han 

var ansat som arbejdsmand hos klager. 

Han er ikke uddannet maler. Han var med 

fra starten på blok D. Det var meget vådt. 

Han foretog mange målinger og registrerin-

ger, og han havde ikke tidligere oplevet no-

get byggeri være så vådt og fugtigt. Der 

nærmest løb vand ad ydervægge og tilstø-

dende vægge og fra lofter. De forsøgte at 

komme i gang, men det kunne ikke lade sig 

gøre. Der manglede bl.a. isolering og op-

sætning af ydervæg og færdiggørelse af 

vægge, for at de kunne komme til. Forhol-

dene på pladsen var meget rodede, og 

håndværkere gik oven i hinanden. Tømre-

ren lagde bl.a. gulv, og mureren lagde fliser 

i badeværelser, mens de skulle spartle og 

male, og elektrikeren var også i gang flere 

steder, så de ikke kunne udføre arbejdet 

som planlagt. 

Alle lofter og ydervægge i lejlighederne var 

våde eller fugtige, og der var kun én var-

mekanon, der stod for enden af gangen, 

der skulle blæse ind i alle lejlighederne. Der 

blev lavet over 100 fugtmålinger, og målin-

gerne viste et for højt fugtindhold. Det gav 
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ikke nogen mening eksempelvis at lave to 

vægge i en lejlighed og så lade to vægge 

stå til senere. Det kunne slet ikke betale sig 

og ville ikke spare tid i sidste ende. På et 

tidspunkt tog de fleste folk hjem, da det var 

for vådt til at arbejde, og efter 14 dage 

kunne de end ikke slibe væggene, da det 

fortsat var for vådt. De fik besked på, at de 

10 lejligheder, der var udlejet, bare skulle 

være færdige, og det var ikke håndværks-

mæssigt forsvarligt. 

Det var heller ikke muligt at maskinspartle, 

når der gik andre håndværkere oven i dem, 

og i de 10 lejligheder, der skulle stå fær-

dige, gik der rigtigt meget ekstra tid med at 

gøre klar og pakke ned, fordi arbejdet ikke 

kunne udføres i en kontinuerlig proces. 

Klager havde under hele forløbet den be-

manding på pladsen, der var arbejde til. 

Han har ikke på noget tidspunkt få påtaler 

fra indklagede eller overhørt påtaler fra ind-

klagedes side om, at der var for få folk på 

pladsen. 

Arbejdet, som klager havde på … Sygehus, 

var ikke opstartet i december og januar 

2018, så vidt han ved. 

Arbejderne ifølge aftaleseddel nr. 6, eks-

trakten side 188, er lavet som ekstraarbej-

der. Arbejdet er lavet på baggrund af regi-

streringerne i Dalux-systemet og efter 

hvad, der er givet besked på fra A's (fra E) 

side. Der har været tale om nødvendige re-

parationer, for at folk kunne flytte ind. 

Vedrørende aftaleseddel nr. 7, ekstrakten 

side 204, er han umiddelbart lidt i tvivl om, 

hvad reparation af vinduer dækker over, 

men vinduer er sædvanligvis ikke omfattet 

af malerentreprisen, og reparation af vin-

duer er normalt ekstraarbejder. Vandska-

den i Penthouse-lejligheden har han været 

med til at lave, og det var ekstra, da arbej-

det var efter en vandskade. 

Han overhørte på et tidspunkt, at det blev 

sagt, at det var helt sindssygt, hvad er blev 

forlangt for noget. Han husker ikke de kon-

krete omstændigheder nærmere. 

Ved trappen op til Penthouse-lejligheden 

var der noget arbejde, der ikke var muligt 

at lave, da et plateau, der skulle have væ-

ret arbejdet fra, var fjernet. Han oriente-

rede A (fra E) om, at det ikke var muligt at 

lave arbejdet. Han mener, at holdningen 

hos indklagede var, at de bare kunne have 

lavet arbejdet hurtigere, inden plateauet 

blev fjernet. 

Han er bekendt med Dalux-systemet. Han 

tror ikke, at svar og modsvar vil stå i 

samme rubrikfelt. 

Han husker ikke konkret fakturaen af 11. 

april 2018, ekstrakten side 233, men der 

var flere skader i Penthouse-lejligheden, 

som blev udbedret som ekstraarbejder. 

5. Procedure 

Parterne har i det væsentlige procederet i 

overensstemmelse med det, der er anført i 

påstandsdokumenterne. 

6. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

Påstand 1 

Indklagedes opgørelse af 4. april 2018 

E A/S udfærdigede løbende under arbejdets 

udførelse aftalesedler og fremsendte acon-

tofakturaer til BH. Slutopgørelsen for kon-

traktarbejdet blev fremsendt den 24. fe-

bruar 2018, og slutopgørelsen for arbejdet 

ifølge aftalesedlerne nr. 1-7 blev fremsendt 

den 1. marts 2018, og det lægges til grund, 

at både kontraktarbejdet og arbejdet ifølge 

aftalesedlerne var afsluttet i marts 2018. 

Det påhviler BH at godtgøre, at E A/S her-

efter skulle have frafaldet sine krav. 

Der foreligger ikke oplysninger i sagen, 

hvorefter BH forud for fremsendelsen af op-

gørelsen af 4. april 2018 kunne have nogen 

rimelig anledning til at tro, at E A/S umid-

delbart var indstillet på at frafalde sine 

krav. Det lægges til grund, at opgørelsen 

blev fremsendt uden nogen forudgående 

forhandlinger eller drøftelser, og uden at BH 

på forhånd havde orienteret om formålet 
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med henvendelsen og om princippet for op-

gørelsens rigtighed, der reelt forudsatte, at 

E A/S skulle give afkald sit krævede resttil-

godehavende. A (fra E) har i den forbin-

delse forklaret, at han husker, at han uden 

noget forvarsel om, hvad det gik ud på, fik 

opgørelsen fra en …, som han ikke kendte. 

Han forstod ikke umiddelbart opgørelsen, 

og at hensigten med opstillingen var, at det 

store beløb på 580.819 kr. helt skulle udgå. 

Det tanke fik han slet ikke, og der havde 

ikke forud for opgørelsen været nogen ind-

sigelser fra indklagedes side over for kra-

vene. 

A (fra E) har videre forklaret, at der heller 

ikke efterfølgende på kontoret, hvor B (fra 

BH) og C (fra BH) var til stede, blev drøftet, 

at opgørelsen skulle være udtryk for en 

slutopgørelse, og at der heri skulle ligge, at 

det opgjorte beløb på 580.819 kr. ikke an-

erkendtes og skulle udgå. 

I mailen af 9. april 2018 til B (fra BH) be-

kræftede A (fra E), at posten vedrørende 

rengøring på 92.765,60 kr. ekskl. moms 

skulle slettes, og at der ville blive kredite-

ret. Der er ikke angivet andre beløbsposter 

i mailen. Det blev endvidere anført, at det 

var markeret med rødt i det vedhæftede, 

hvad der skulle slettes. I den vedhæftede 

opgørelse var det ud for beløbene på 11,71 

kr. og 30.000 kr. med rødt anført, at 

»denne slettes«. Dette var alene anført ud 

for disse beløbsposter. 

I opgørelsens tekstafsnit øverst blev E A/S 

anmodet om (pr. mail) at bekræfte saldoen 

på 11,71 kr., ligesom det var anført, at en 

kreditnota »vedr. overfakturering af kon-

trakt« forventedes. En sådan bekræftelse 

forligger ikke, og der er ikke i korrespon-

dancen vedrørende opgørelsen eller i øvrigt 

oplysninger om udstedelse af kreditnota fra 

E A/S' side på andre beløb end beløbet på 

115.957 kr. inkl. moms for rengøringen. 

Det er herefter og efter bevisførelsen ikke 

godtgjort af BH, at E A/S i forbindelse med 

modtagelsen af opgørelsen og drøftelserne 

af denne har afskåret sig fra at rejse yderli-

gere krav. Forklaringerne fra B (fra BH) og 

C (fra BH) og BH's fremgangsmåde med 

udstedelse af faktura og kreditnota kan ikke 

føre til andet resultat. 

Kravene vedrørende ekstraarbejder ifølge 

aftalesedlerne og fakturaen af 11. april 

2018 

Aftaleseddel nr. 1 og 2 

Aftaleseddel nr. 1 på 82.135,33 kr. ekskl. 

moms, der vedrører armering omkring vin-

duer mv., er anerkendt. 

Vedrørende aftaleseddel nr. 2, der vedrører 

spartling og grunding af tidligere våde lofter 

og vægge i opgangene, fremgår det af 

mailkorrespondancen den 27. november 

2017, bilag 6, mellem A (fra E) og B (fra 

BH), at det var aftalt, at der var tale om 

ekstraarbejde, og at der ville blive fakture-

ret efter forbrugt tid. Acontofaktura for af-

taleseddel nr. 1 og 2 er udstedt den 22. de-

cember 2017, og fakturaen er efter det op-

lyste betalt uden forbehold. Der er først 

sent under selve sagen rejst indsigelser 

kravet størrelse, og voldgiftsretten finder 

efter forløbet og bevisførelsen ikke grund-

lag for at nedsætte kravet. 

Aftaleseddel nr. 3 

Kravene på hver 1.245 kr. ekskl. moms for 

reparation af vinduer er beskrevet i bl.a. re-

gistreringerne i Dalux-systemet, og det 

lægges efter bevisførelsen til grund, at kra-

vene er berettigede. 

Det fremgår af mailkorrespondancen den 

20. december 2017 mellem A (fra E) og B 

(fra BH), at E A/S på grund af monteringen 

af køkkenerne ville kræve det pågældende 

tillæg på 30 % i den samlede entreprise-

pris. I B's (fra BH) svarmail samme dag 

blev kravet ikke afvist, og det blev anført 

»lad os få det på plads i eftermiddag«. Det 

kan efter forklaringerne ikke lægges til 

grund, at der var møde om eftermiddagen, 

hvor der blev fremsat indsigelser over for 

kravet. Der foreligger ikke korrespondance 
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eller andet skriftligt materiale, hvorefter der 

fra BH's side blev gjort indsigelse over for 

kravet, og det kan heller ikke efter bevisfø-

relsen lægges til grund, at der i øvrigt 

mundtligt i forbindelse med, at tillægget 

blev krævet, blev gjort indsigelser. Heref-

ter, og da BH under de anførte omstændig-

heder efterfølgende lod E A/S udføre arbej-

det med køkkenerne, finder voldgiftsretten, 

at BH er forpligtet til at betale beløbet. 

BH's accept af kravet underbygges af den 

efterfølgende betaling uden forbehold af 

acontofaktura nr. 2, hvori kravet indgik 

med en udførelsesprocent på 67. 

Det af BH anførte, hvorefter man af hensyn 

til fastlagte afleveringsfrister mv. i forhold 

til øvrige aftaleparter var afhængige af, at 

der blev afleveret til tiden, kan ikke føre til, 

at BH forud for udførelsen af arbejdet har 

kunnet forholde sig passivt og undlade at 

gøre indsigelser i tilfælde af, at man ikke 

fandt kravet rimeligt og berettiget. 

Herefter, og da det af BH anførte om belø-

bets størrelse ikke under de foreliggende 

omstændigheder, hvor tillægget må anses 

for accepteret, kan føre til andet resultat, 

findes E A/S at kunne kræve det samlede 

beløb ifølge aftalesedlen betalt. 

Aftaleseddel nr. 4 

Det lægges efter indholdet af behandlings-

beskrivelsen tilknyttet tilbuddet fra E A/S 

sammenholdt med mailkorrespondancen 

den 18. og 19. januar 2018 mellem A (fra 

E) og C (fra BH) og mailkorrespondancen 

den 26. og 30. januar 2018 mellem A (fra 

E) og B (fra BH) til grund, at tilbudsprisen 

alene indeholdt pletspartling. Det lægges 

efter mailkorrespondancen den 30. januar 

2018 endvidere til grund, at det blev aftalt 

at udføre fuldspartling i stedet for pletspart-

ling. 

A (fra E) forespurgte således, om »vi skal 

spartle« eller bare »lave dem som beskre-

vet«, og B (fra BH) besvarede mailen med 

»spartle«. 

E A/S har derfor været berettiget til at 

kræve arbejdet betalt som ekstraarbejde. 

Herefter, og da der efter det, der i øvrigt er 

anført, ikke er grundlag for at nedsætte be-

løbet, tages kravet til følge. 

Aftaleseddel nr. 6 og 7 

Efter forklaringerne sammenholdt med be-

skrivelsen af karakteren af de pågældende 

forhold i aftalesedlerne og sammenholdt 

med mailkorrespondancen mellem navnlig 

A (fra E) og C (fra BH) og de gennemgåede 

registreringer i Dalux-systemet findes kra-

vene tilstrækkeligt dokumenteret, og kra-

vene tages derfor til følge. 

Fakturaen af 11. april 2018 

Kravet vedrører udført malerarbejde efter 

vandskade i lejligheder og opgang i nr. 36 

samt i Penthouse-lejligheden. Kravet er an-

erkendt som ekstraarbejde, og kravet tages 

til følge. 

Spørgsmålet om forsinkelse og betydningen 

heraf 

E A/S blev først sent i byggeforløbet anta-

get til at udføre arbejdet, og det lægges ef-

ter bevisførelsen til grund, at der ikke som 

led i aftalen om udførelsen af kontraktar-

bejdet indgik nogen tidsplan. 

Efter bevisførelsen, herunder den betyde-

lige mailkorrespondance fra begyndelsen af 

november 2017 og frem om problemer med 

vand og fugt og bl.a. de dokumenterede fo-

tos og oplysningerne om fugtmålinger er 

det ubetænkeligt at lægge til grund, at der 

var meget store problemer med vand og 

fugt i byggeriet, og at den forsinkelse og 

det tidspres, der var med hensyn til færdig-

gørelsen, i meget vidt omfang havde bag-

grund i disse fugtproblemer. E A/S har un-

dervejs i byggeforløbet kendt til tidsram-

merne for byggeriet og har efter alminde-

lige kontraktretlige regler været forpligtet 

til i et efter omstændighederne nødvendigt 

omfang at sørge for den tilstrækkelige be-

manding. Det er i den forbindelse ikke be-
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vist, at E A/S har handlet ansvarspådrag-

ende, eller at E A/S i øvrigt har tilrettelagt 

arbejdet på en sådan måde, at betaling for 

ekstraarbejderne eller en del heraf, herun-

der tillægget på 30 % for arbejdet i køkke-

nerne, ikke kan kræves. Det bemærkes, at 

der heller ikke fra indklagedes i forbindelse 

med korrespondancen om bl.a. køkkenerne 

blev henvist til, at merarbejdet skyldtes 

klagers egen forsinkelse. 

Kontraktens bestemmelser 

Fagentreprisekontrakten blev indgået på 

BH's foranledning og fremsendtes til E A/S i 

februar 2018, og kontrakten blev først un-

derskrevet den 26. marts 2018, hvor arbej-

derne i det hele eller i alt væsentligt var ud-

ført. 

Kontraktens bestemmelser, herunder be-

stemmelsen i punkt 7 om skriftlig godken-

delse af ekstraarbejder, kan ikke i sig selv 

føre til, at nogen del af ekstraarbejderne 

ikke kan kræves. 

Sammenfattende vedrørende påstand 1 

Efter det anførte tages E A/S' påstand 1 

herefter til følge, dog således at beløbet på 

18.750 kr. først forrentes fra den 16. maj 

2018. Kravene vedrørende kompensations-

beløb på 310 kr. pr. faktura tages endvi-

dere til følge. 

Påstand 2 

Det forhold, at indklagede ikke har ønsket 

at indbetale halvdelen af sikkerhedsstillel-

sen til Voldgiftsnævnet, og at klager heref-

ter har betalt den fulde sikkerhedsstillelse, 

findes efter det foreliggende ikke at kunne 

føre til, at klager fra betalingstidspunkt kan 

anses for at have haft et rentebærende 

krav mod indklagede. Indklagede frifindes 

derfor for påstanden. 

Sagsomkostninger 

Efter sagens værdi, forløb og udfald skal BH 

betale sagsomkostninger til E A/S med i alt 

55.000 kr. til dækning af udgifter til advo-

katbistand. Der er ved fastsættelsen af om-

kostningsbeløbet taget højde for, at E A/S 

er momsregistreret. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

skal betales af BH efter opgørelse og på-

krav fra Voldgiftsnævnet. 

Tilbage til resumé 
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Facaderenovationer på en andelsboligforening 
Som gengivet i TBB 2020.533 / Sag nr. C-14219 og C-14122

 

Andelsboligforening A/S (advokat Jesper 

Bøge Pedersen og Esben Korsgaard Poul-

sen) mod Rådgiver R A/S (advokat Thomas 

Hjorth) og Hovedentreprenør HE ApS (ad-

vokat Jette Jensen) mod Underentreprenør 

UE A/S (advokat Lars Mumm)Underentre-

prenør UE A/S (advokat Lars Mumm) mod 

Under-underentreprenør UUE1 og Under-

underentreprenør UUE2 

1. Indledning 

Mellem [andelsboligforening] A/B, rådgiver 

R A/S, hovedentreprenør HE ApS og under-

entreprenør UE (C-14219) og mellem UE, 

under-underentreprenør UUE1 ApS og un-

der-underentreprenør UUE2 A/S (C-14222) 

er der opstået en tvist om betaling for reno-

vering af facader mv. på en andelsboligfor-

ening i …. 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« bestående af murer- og tømrer-

mester Niels Præstkær Jørgensen, direktør, 

bygningsingeniør Lars L. Mikkelsen og 

landsdommer Henrik Estrup, med sidst-

nævnte som formand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

Påstande i C-14219: 

A/B har nedlagt følgende endelige på-

stande: 

Påstand 1: HE ApS og R A/S skal in soli-

dum, subsidiært delvist solidarisk, mere 

subsidiært pro rata, betale kr. 

2.696.371,87 med tillæg af sædvanlig pro-

cesrente af kr. 455.000,00 fra den 12. ja-

nuar 2017 og af kr. 2.241.371,87 fra den 

24. februar 2020, til betaling sker. 

Påstand 2: R A/S tilpligtes at anerkende at 

være erstatningsansvarlig for indtil kr. 

3.125.000,00 inkl. moms, subsidiært kr. 

2.500.000,00 inkl. moms, for det tab, som  

 

A/B måtte lide ved, at R A/S ikke rettidigt 

har påtalt, at HE ApS' ydelse ikke var kon-

traktmæssig, dog med fradrag af erstat-

ningskrav, som R A/S måtte blive tilpligtet 

at betale til A/B under denne voldgiftssag. 

Påstand 1 lød ved hovedforhandlingens ind-

ledning på betaling af 3.015.604,12 kr. 

med nærmere angivne renter, men påstan-

den blev forud for proceduren nedsat som 

anført. 

A/B's påstand 1 fremkommer således: 

Afhjælpning af ska-

der i facadepudsen 

mv.  

372.500,00 kr.  

Afhjælpning af 

manglende diago-

nalforstærkning 

281.250,00 kr.  

Afhjælpning af 

zinksålbænkere 

553.125,00 kr.  

Afhjælpning af sne-

fang 

12.500,00 kr.  

Afhjælpning af 

tagpap 

165.500,00 kr.  

Afhjælpning af fug-

eslip 

152.343,75 kr.  

Omkostninger til 

etablering af bygge-

plads og bygge-

pladsdrift 

256.250,00 kr.  

Omkostninger til 

stillads 

875.000,00 kr.  

Forholdsmæssigt af-

slag for ”nyt for 

gammel” 

- 266.846,88 kr.  

Omkostninger til 

teknisk rådgivning 

294.750,00 kr.  

I alt 2.696.371,87 kr.  

 

Alle beløb er inklusive moms. 

A/B's påstand 2 er nedlagt for det tilfælde, 

at R A/S måtte blive frifundet for tiden for 

A/B's påstand 1, fordi R A/S' hæftelse 

måtte blive anset for subsidiær i forhold til 

HE ApS' hæftelse, jf. herved ABR 89 pkt. 

6.2.6.1 
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R A/S har over for A/B's påstande nedlagt 

påstand om frifindelse, subsidiært frifin-

delse for tiden. 

HE ApS har over for A/B's påstande nedlagt 

påstand om frifindelse, subsidiært mod be-

taling af et mindre beløb. 

R A/S har over for HE ApS nedlagt påstand 

om, at HE ApS skal friholde R A/S for et-

hvert beløb, som R A/S måtte blive tilpligtet 

at betale til A/B. 

HE ApS har over for R A/S nedlagt påstand 

om, at R A/S skal friholde HE ApS for et-

hvert beløb, som HE ApS måtte blive tilplig-

tet at betale til A/B. 

R A/S og HE ApS har over for de gensidigt 

nedlagte friholdelsespåstande nedlagt på-

stand om frifindelse. 

HE ApS har over for UE A/S nedlagt på-

stand om, at UE A/S skal friholde HE ApS 

for ethvert beløb inkl. renter og omkostnin-

ger, som HE ApS måtte blive tilpligtet at 

betale til A/B og/eller R A/S. 

UE A/S har over for HE ApS' påstand ned-

lagt påstand om frifindelse. 

Påstande i C-14222: 

UE A/S har nedlagt påstand om, at UUE1 

ApS og UUE2 A/S pro rata skal friholde UE 

A/S for det erstatningskrav, herunder ren-

ter og sagsomkostninger, som UE A/S 

måtte blive pålagt at betale i hovedsagen 

C-14219, for mangler ved de respektive 

dele af renoveringsentreprisen, som de ind-

klagede hver især, som underentreprenør, 

har udført. 

UUE1 ApS og UUE2 A/S har ikke nedlagt 

nogen påstand. 

Hovedforhandling har fundet sted den 2., 3. 

og 4. marts 2020 på hotel …. 

[I alt 6 personer] har afgivet forklaring un-

der hovedforhandlingen. 

Skønsmanden, direktør, teknikumingeniør 

Keld Egholm, blev afhjemlet. 

I forbindelse med at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden gengivelse af for-

klaringerne og proceduren og alene med 

gengivelse af parternes påstande og vold-

giftsrettens resultat og begrundelsen her-

for. 

3. Kort sagsfremstilling 

I maj 2008 indgik A/B og [rådgiverfirma] Q 

A/S en aftale om renovering af facader for 

A/B. Aftalen omfattede ifølge pkt. 2.1 pro-

jektering og byggeledelse vedrørende reno-

vering af tag og facader i henhold til tilbud 

af 30. april 2008. 

Ifølge det tilbud, som aftalen henviste til, 

skulle Q A/S udarbejde forprojekt og ho-

vedprojekt og i udførelsesfasen forstå byg-

geledelse og fagtilsyn. Q A/S skulle endvi-

dere forestå afleveringsforretning, mangel-

gennemgang, opfølgning på udbedring af 

mangler i anledning heraf, 1 års gennem-

gang og opfølgning på mangelsudbedring i 

anledning heraf. 

Ifølge pkt. 3.4 i ydelsesbeskrivelsen, som 

tilbuddet henviste til, skulle hovedprojektet 

have en sådan detaljeringsgrad, at det 

kunne danne grundlag for udførelse. 

Ved udbudsbrev af 27. november 2008 ind-

bød Q A/S til afgivelse af tilbud på arbejdet 

i hovedentreprise. 

Ifølge udbudsbrevets pkt. 2 bestod udbuds-

materialet bl.a. af Arbejds- og Bygnings-

delsbeskrivelse for murerarbejdet dateret 

den 27. november 2008. Efter pkt. 4.103 i 

Arbejds- og Bygningsdelsbeskrivelsen skulle 

pudsning ske med FacadeSystem som … 

Glatpuds, og arbejdet var en systemleve-

rance inkl. detailprojektering, og det skulle 

udføres som en færdig leverance inkl. alle 

ydelser og beslag til en fuld færdig kon-

struktion. Entreprenøren havde således 

ifølge det nævnte pkt. det samlede ansvar 

for konstruktionen. 
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Den 25. november 2008 afgav HE A/S (nu 

ApS) og UE A/S et fælles tilbud på hoved-

entreprisen. Tilbuddet omfattede i overens-

stemmelse med udbuddet tilbud på 3 for-

skellige facadeløsninger, og det er oplyst, 

at de 2 bydende selskaber havde aftalt, at 

HE A/S skulle være hovedentreprenør, hvis 

løsningen med pudsede facader blev valgt. 

I februar 2009 accepterede A/B tilbuddet på 

en løsning med pudsede facader. 

En hovedentrepriseaftale mellem A/B og HE 

A/S var dermed indgået. 

Det er ubestridt, at HE A/S herefter antog 

UE A/S som underentreprenør. En underen-

treprisekontrakt mellem parterne er ikke 

fremlagt. 

Ved entreprisekontrakt underskrevet i 

marts 2009 antog UE A/S UUE1 ApS til at 

udføre blikkenslagerarbejdet. 

UUE2 A/S afgav den 30. marts 2009 over 

for UE A/S tilbud på udførelse af fugearbej-

det. En acceptskrivelse eller en kontrakt er 

ikke fremlagt, men det er ubestridt, at til-

buddet blev accepteret og en aftale mellem 

de nævnte selskaber indgået. 

I byggeperioden blev der afholdt regelmæs-

sige byggemøder, og der er fremlagt en 

lang række byggemødereferater. Q A/S 

førte tilsyn med byggeriet, og der er frem-

lagt en lang række tilsynsrapporter. A/B har 

ikke bestridt, at det udførte tilsyn kvantita-

tivt har levet op til parternes aftale, men 

har anfægtet kvaliteten af tilsynet. 

Aflevering fandt sted den 8. december 

2009. Ifølge afleveringsprotokollen blev der 

ikke konstateret væsentlige mangler. 

I årsgennemgang fandt sted den 7. oktober 

2010. Der blev i den forbindelse udarbejdet 

en mangelsliste. De konstaterede mangler 

blev ubestridt udbedret af HE A/S. 

Af en mailkorrespondance fremlagt som bi-

lag 45 - 54 mellem A/B og HE A/S og til 

dels Q A/S fremgår, at der efterhånden og i 

stigende grad opstod problemer med løs og 

revnet puds. 

Ved mail af 4. oktober 2013 gav HE A/S af-

kald på at påberåbe sig eventuel forældelse 

inden for den 5-årige forældelsesfrist i AB 

92 § 36. 

Den 7. oktober 2013 indgik A/B og Q A/S 

en suspensionsaftale. 

Den 19. juni 2014 indgav A/B til Voldgifts-

nævnet for bygge- og anlægsvirksomhed 

anmodning om syn og skøn. De skønsind-

stævnte blev angivet som Q A/S og HE A/S. 

HE A/S procestilvarslede den 20. august 

2014 UE A/S. 

Skønserklæring blev afgivet den 15. januar 

2016. 

Klageskrift i C-14219 blev indleveret den 

12. januar 2017. 

Klageskrift i C-14222 blev indleveret den 

13. januar 2017. 

Adcitationsklageskrift hvorved HE A/S i C-

14219 adciterede UE A/S, blev indleveret 

den 14. februar 2017. 

Der er efterfølgende afgivet flere supple-

rende skønserklæringer. 

Q A/S fusionerede med R A/S i 2017. 

4. Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

4.1 Vedrørende sagen C-14219 

4.1.1 Indledning: 

Ifølge eftersynsprotokollen i forbindelse 

med 1 årsgennemgangen den 7. oktober 

2010 blev der konstateret visse mangler, 

som blev opregnet i en vedhæftet mangels-

liste. De konstaterede mangler blev efter-

følgende udbedret af HE A/S. 

Efter bevisførelsen er der ikke grundlag for 

at fastslå, at skaderne havde et sådant om-

fang, at A/B på tidspunktet for 1 årsgen-

nemgangen burde have fået kendskab til 

sin fordring, jf. forældelseslovens § 3, stk. 
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2. Da forældelsen blev suspenderet hen-

holdsvis den 4. oktober og den 7. oktober 

2013, er A/B's krav ikke forældet. 

Efter den kommunikation, der efter bevisfø-

relsen har været mellem parterne, jf. bl.a. 

bilag 45 - 54, er der heller ikke grundlag for 

at fastslå, at A/B's krav er bortfaldet ved 

passivitet eller som følge af for sen rekla-

mation. 

Den oprindelige skønserklæring forelå den 

15. januar 2016. På dette tidspunkt, hvor 

den fornødne bevissikring havde fundet 

sted, kunne og burde A/B som led i sin 

tabs-begrænsningspligt have iværksat for-

anstaltninger til sikring af, at skaderne ikke 

udviklede sig yderligere. Ved opgørelsen af 

A/B's krav finder voldgiftsretten derfor kun 

det skadesomfang, der blev konstateret i 

den nævnte skønserklæring, for relevant. 

At skaderne siden, som de fremlagte fotos 

fra bilag 36 viser, har udviklet sig meget 

betydeligt, kan således ikke bebrejdes 

hverken R A/S eller HE A/S. 

4.1.2. De enkelte mangelskrav: 

4.1.2.1 Skader i facadepudsen mv.: 

Efter bevisførelsen, herunder de fremlagte 

fotos og det skadebillede, de viser, finder 

voldgiftsretten, at det må lægges til grund, 

at skaderne på pudset skyldes flere forskel-

lige forhold. 

Skaderne må således antages både at skyl-

des den ikke-tilbagetrukne fuge mellem sål-

bænk og sokkelprofil, den manglende fuge 

mellem facadepuds og tag og bevægelser 

ved sokkelprofilen. 

For så vidt angår den ikke-tilbagetrukne 

fuge må R A/S bære ansvaret herfor. Løs-

ningen indgik således ikke i det oprindelige 

projekt, men blev udført efter Q A/S' (nu R 

A/S') godkendelse, jf. referat af byggemøde 

nr. 16 den 18. august 2009, pkt. 16.21, 

ekstrakten side 356. Den omstændighed, at 

det af udførelsesvejledningen til …'s Fada-

deSystem fremgik, at »der kan eventuelt 

fyldes ud med en fuge«, kan ikke føre til et 

andet resultat, idet denne formulering er så 

ubestemt, at den ikke har kunnet fritage Q 

A/S for selvstændigt at forholde sig til fu-

gen. Det kan heller ikke føre til et andet re-

sultat, at … den 1. juli 2009 besøgte plad-

sen uden at have bemærkninger til fugen, 

der på det tidspunkt var lagt på fælleshu-

set. Fugen er således ikke nævnt i be-

søgsno-tatet, og det fremgår dermed ikke, 

om fugen overhovedet blev bemærket af 

…'s repræsentant. 

For så vidt angår den manglende fuge mel-

lem facadepuds og tag må R A/S også bære 

ansvaret herfor. Det var således R A/S (Q 

A/S), der på et byggemøde godkendte, at 

fugen kunne undværes. Der henvises til re-

ferat af byggemøde nr. 6 den 28. april 

2009, pkt. 6.21, ekstrakten side 262. 

For så vidt angår sokkelprofilerne lægger 

voldgiftsretten til grund, at anvendelsen af 

sokkelprofil uden anvendelse af sokkelpro-

filvæv var i overensstemmelse med bygge-

tidens viden. Q A/S (R A/S) har derfor ikke 

begået fejl ved i projektet at foreskrive an-

vendelse af sådanne sokkelprofiler, og HE 

ApS har ikke begået fejl ved at udføre ar-

bejdet som projekteret. De skader, som 

sokkelprofilerne efter voldgiftsrettens opfat-

telse har været medvirkende til, må derfor 

bæres af A/B. Det bemærkes i den forbin-

delse, at voldgiftsretten ikke som følge af 

det, som A/B har anført om nova, har anset 

sig for afskåret fra at inddrage sokkelprofi-

lerne som en medvirkende skadesårsag. 

Skønsmanden har i svaret på spørgsmål 6.1 

i skønserklæring af 15. januar 2016, eks-

trakten side 485, anslået udgiften til udbed-

ring af puds mv. til 285.000 kr. ekskl. 

moms. 

Skønsmanden har i svaret anført, at det 

ikke »på nuværende tidspunkt«, det vil sige 

i januar 2016, var nødvendigt at udbedre 

mindre, skrå revnedannelser over dør- og 

vinduespartier mv. Denne vurdering er 

voldgiftsretten ikke enig i. De på dette tids-

punkt konstaterede skader skulle udbedres. 

Efter de tegninger, der som bilag er knyttet 
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til skønsrapporten, har voldgiftsretten op-

gjort omfanget af de påkrævede yderligere 

udbedringer til 74 lbm facadepuds i 50 cm's 

højde. Da den af skønsmanden anslåede 

udgift til udbedring på 285.000 kr. ekskl. 

moms angår 380 lbm facadepuds, kan ud-

giften til udbedring af de yderligere 74 lbm 

anslås til 55.500 kr. ekskl. moms. Den 

samlede udgift til udbedring af puds mv. pr. 

januar 2016 kan herefter opgøres til 

(285.000 kr. + 55.500) 340.500 kr. ekskl. 

moms. 

Da der som nævnt er 3 sandsynlige skade-

årsager, hvoraf R A/S hæfter for de 2, 

mens A/B selv hæfter for den tredje, skal R 

A/S skønsmæssigt betale 250.000 kr. + 

moms. 

4.1.2.2 Diagonalforstærkninger: 

Det beløb på 55.500 kr. ekskl. moms ved-

rørende udbedring af mindre, skrå revne-

dannelser over dør- og vinduespartier, der 

er nævnt ovenfor under pkt. 4.1.2.1, dæk-

ker også eventuel udbedring af diagonalfor-

stærkninger disse steder 

Efter udfaldet af de stikprøver, som skøns-

manden har foretaget, sammenholdt med 

det udarbejdede kvalitetssikringsmateriale 

er der ikke grundlag for at kræve betaling 

for afhjælpning af diagonalforstærkninger i 

videre omfang. 

4.1.2.3 Zinksålbænke: 

I svaret på spørgsmål 2.1 i skønserklæring 

af 15. januar 2016, ekstrakten side 478, 

har skønsmanden svaret bekræftende på et 

spørgsmål om, hvorvidt sålbænkene er 

monteret håndværksmæssigt korrekt. 

I svaret på det uddybende spørgsmål 2.2 

har skønsmanden anført, at zinkafdæknin-

gen dog er udført med loddede samlinger, 

hvilket betyder, at længdeudvidelsen i zin-

ken sker i sålbænkenes fulde længde, hvor-

ved påvirkningen/kraftoverførslen til ek-

sempelvis elastiske fuger bliver større, end 

hvis zinksålbænkene ikke havde været ud-

ført med faste samlinger. 

I svaret på spørgsmål 2.8 har skønsmanden 

anført, at der ikke er et mellemlag/skillelag 

mellem muret sålbænk og skillebænk, og at 

dette kan medføre risiko for kondensdan-

nelser i skillefladen og dermed risiko for 

korrosion i undersiden af zinksålbænken 

med nedsat levetid til følge. Tegn på korro-

sion er dog ifølge svaret ikke registreret, og 

risikoen for kondensdannelse vurderes at 

være beskeden. 

I svaret på spørgsmål 2.6 har skønsmanden 

svaret benægtende på et spørgsmål om, 

hvorvidt sålbænkenes loddede samlinger, 

herunder i forhold til deres længde, er i 

overensstemmelse med god håndværks-

mæssig skik. Det frarådes således ifølge 

svaret at udføre loddede samlinger, hvis 

den samlede længde af zinksålbænken 

overstiger 1,5 m. Det tilføjes i svaret, at 

det generelt ikke er alle sålbænke, der er 

udført med loddede samlinger. 

Spørgsmål 2.6 og dermed svaret på spørgs-

målet bygger imidlertid på et BYG-ERFA 

blad fra 2012 og dermed efter, at arbejdet 

er projekteret og udført. 

Af foto Fig. 22 i den fotodokumentation, der 

er et bilag til skønserklæringen af 1. marts 

2019 (ekstrakten side 647), fremgår, at 

zinken er skruet fast i den murede sålbænk, 

hvilket hindrer den længdeudvidelse i zin-

ken, som skønsmanden omtaler. 

Efter en samlet vurdering af de nævnte om-

stændigheder, herunder oplysningen om at 

det generelt ikke er alle sålbænke, der er 

udført med loddede samlinger, hvilket umu-

liggør et skøn over størrelsen af en even-

tuel udbedringsudgift, tager voldgiftsretten 

ikke denne del af A/B's krav til følge. 

4.1.2.4 Snefang: 

I registreringspunkt C vedrørende hus nr. 

241 (ekstrakten side 471) til skønserklæ-

ring af 15. januar 2016 anfører skønsman-

den, at snefangsrør er monteret i ventilati-

onsspalten mellem pudset facade og stern-

kant, men at snefangsrøret er monteret i 

bagsiden af sternen, således at sprække 
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mellem facadepuds og snefangsrør nogle 

steder kan registreres. 

Skønsmanden anfører i besvarelse af 

spørgsmål 1.4 (ekstrakten side 477): 

»Tegn. nr. 190.5 og 190.6 

Det er beskrevet, at facadepuds fuges mod 

tilstødende materialer (vindbrædt af 16 mm 

vandfast krydsfiner). Fugning mellem faca-

depuds og tilstødende materialer vurderes 

ikke at være udført (den på tegningen viste 

elastiske fuge vurderes at være vanskelig 

at udføre i praksis, når facadepudsen først 

udføres efter at sternkanten er blevet la-

vet).« 

I svaret på spørgsmål 6.1 om, hvorledes de 

konstaterede forhold kan udbedres, anfører 

skønsmanden bl.a., at de eksisterende sne-

fangsrør forslås fjernet, og at der i stedet 

monteres et nyt, fintmasket net omtrent i 

niveau med underkant stern. 

I svaret på spørgsmål 5.2 anfører skøns-

manden, at regnvand/slagregn under uhel-

dige vindforhold vurderes at blive presset 

op bag snefangsrøret bag sternkanten i fa-

caderne mod nordvest i nummer 241 og 

243, hvilket bevirker, at regnvandet træn-

ger ind og løber i isoleringen bag facade-

pudsen med vanddryp og/eller fugtskjolder 

til følge ved lysbåndet. Årsagen hertil vur-

deres ifølge svaret at være en kombination 

af, at facadepudsen er afsluttet kun ca. 40 

mm over underkant stern, og at snefangs-

rør ikke er i tæt kontakt med facadepudsen 

(sprække forekommer mellem facadepuds 

og snefangsrør). 

Voldgiftsretten tager den nedlagte påstand 

til følge med 10.000 kr. ekskl. moms, som 

er det af skønsmanden skønnede beløb til 

udbedring. 

4.1.2.5 Tagpap: 

Skønsmanden har i svaret på spørgsmål 3.1 

i skønserklæring af 15. januar 2016, eks-

trakten side 480, svaret benægtende på, 

om de udførte inddækninger ved tagpapta-

get op mod de pudsede facader er udført 

håndværksmæssigt korrekt. Tagpappet er 

ifølge svaret ikke udført håndværksmæssigt 

korrekt ved inddækningerne/tilslutningerne 

mod pudsede facader og vinduespartier 

ovenfor de skrå tagflader. I forbindelse med 

de destruktive undersøgelser er det således 

registreret, at underpappet ikke er tætslut-

tende omkring træstolperne ved siden af 

vinduespartierne, hvilket ifølge skønsman-

den må betegnes som en fejl og kilde til ri-

siko for skadelig fugtindtrængning det på-

gældende sted. Overpappet er ifølge svaret 

endvidere ikke på korrekt vis afsluttet mod 

de pudsede facader. Pappet er fejlagtigt af-

sluttet med lodret, ombukket kant og/eller 

synlig/»blottet« kantafslutning t tagpappet 

under sokkelprofiler og bag sålbænke og 

uden tætning i øvrigt flere steder i overgan-

gen mellem asfaltpap og sokkelprofil mv. 

I svaret på spørgsmål 3.2 har skønsmanden 

anført, at årsagen til, at inddæknin-

gerne/tilslutningerne ikke er udført hånd-

værksmæssigt korrekt for underpappets 

vedkommende er fejl i udførelsen. Det må 

således ifølge svaret betegnes som væ-

rende en fejl, at underpappet ikke overalt 

på korrekt vis er udført tætsluttende om-

kring træstolperne ved vinduespartierne. 

Ifølge svaret er det endvidere skønsman-

dens vurdering, at årsagen til, at overpap-

pet ikke er udført på korrekt vis, formentlig 

skal ses i lyset af, at facaderne er blevet 

pudset, inden færdiggørelsen af tagfladerne 

er udført (inden over-pappet er blevet svej-

set på), og dermed har det heller ikke væ-

ret muligt at lave inddækningen/overpappet 

som vist på tegningsmaterialet, nemlig ført 

ind over træregel og fastgjort/svejset til 

bagmuren. 

Efter voldgiftsrettens opfattelse skyldes 

manglerne ved tagpappet en projekterings-

fejl, idet Q A/S ikke havde taget højde for 

de nye vinduers størrelse. Der kunne derfor 

ikke udføres en sædvanlig og hensigtsmæs-

sig tagpapløsning. Der henvises herved til 

tilsynsrapport nr. 30 af 28. august 2009, 

ekstrakten side 379. 
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Der måtte derfor ske afvigelse fra det pro-

jekterede. 

På byggemødet den 14. april 2009 blev det 

herefter besluttet (ekstrakten side 249), at 

der ved lodret væg over tag skulle monte-

res en strimmel underpap på tømmer under 

vinduer og puds. Efter at murerarbejdet var 

færdiggjort, skulle der ifølge referatet mon-

teres … udluftning, og udluftning og under-

pap samt overpap skulle monteres på 

denne. 

Efter voldgiftsrettens opfattelse må Q A/S 

(R A/S) i det hele anses for ansvarlig for 

den skete projekteringsfejl, og der er ikke 

noget at bebrejde HE A/S eller dette sel-

skabs underentreprenører, der blot udførte 

det, som Q A/S havde bedt dem om at 

gøre. 

Udbedringsudgifterne er af skønsmanden i 

svaret på spørgsmål 6.1 og LM-1 anslået til 

110.000 kr. ekskl. moms med et muligt til-

læg som følge af prisudviklingen siden 

2013-2014 på 10-20 %, jf. svaret på 

spørgsmål 6.3. 

Voldgiftsretten finder ikke tilstrækkeligt 

grundlag for at medtage posten med et 

større beløb end 110.000 kr. ekskl. moms, 

og A/B's krav over for R A/S tages derfor til 

følge med dette beløb. 

4.1.2.6 Fugeslip: 

A/B har vedrørende fugeslip krævet beta-

ling af 152.343,75 kr. inkl. moms. 

Størrelsen af kravet hidrører fra skønsman-

dens besvarelse af spørgsmål 6.5 i supple-

rende skønserklæring III af 17. februar 

2020, tillægsekstrakten side 283. 

Af svaret på spørgsmål 6 (ekstrakten side 

485) fremgår imidlertid, at udgiften til ud-

bedring af fugeslip er indeholdt i udgiften til 

udbedring af facadepuds. 

Det gælder dog ikke fugeslip ved mindre, 

skrå revnedannelser over dør- og vindues-

partier mv., jf. ovenfor pkt. 4.1.2.1. 

Denne merudgift er dog så begrænset, at 

voldgiftsretten på den baggrund og på bag-

grund af det, der i svaret på spørgsmål 2.2 

i erklæring af 1. marts 2019 (ekstrakten 

side 631) er anført om elastiske gummifu-

gers begrænsede levetid, ikke finder grund-

lag for at medtage posten fugeslip med no-

get beløb i A/B's tabsopgørelse. 

4.1.2.7 Etablering af byggeplads og bygge-

pladsdrift: 

A/B havde i påstandsdokumentet nedlagt 

påstand om betaling af 468.750 kr. inkl. 

moms i omkostninger til etablering af byg-

geplads og byggepladsdrift. 

Det blev i den forbindelse gjort gældende, 

at etablering af byggeplads og byggeplads-

drift er nødvendige biydelser i forbindelse 

med udførelsen af afhjælpningen. Omkost-

ningerne hertil er ikke indregnet i skøns-

mandens prissætning af afhjælpningsom-

kostninger og er derfor medtaget som et 

særskilt krav. 

Kravets størrelse var opgjort på baggrund 

af det tilbud (bilag 42, tillægsekstrakten 

side 266), der blev indhentet i anledning af 

… Arkitekter ApS' afhjælpningsprojekt, der 

blev sendt i udbud den 28. august 2019 (bi-

lag 39, tillægsekstrakten side 132). 

I tillæg til påstandsdokument af 3. marts 

2020 nedsatte A/B kravet fra 468.750 kr. 

inkl. moms til 256.250 kr. inkl. moms. Som 

begrundelse herfor blev henvist til, at 

skønsmanden under afhjemlingen havde 

oplyst, at omkostninger til håndtering og 

bortskaffelse af affald allerede var medreg-

net i skønsmandens prissætning af diverse 

afhjælpningsarbejder. Det beløb på 

170.000 kr. + moms svarende til 212.500 

kr. inkl. moms, der (tillægsekstrakten side 

266) indgik i det nævnte tilbud i anledning 

af … Arkitekter ApS' afhjælpningsprojekt, er 

derfor fratrukket det oprindelige krav. 

Voldgiftsretten kan tiltræde, at der i forbin-

delse med afhjælpningen skal afsættes et 
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beløb til etablering af byggeplads og bygge-

pladsdrift, og at det beløb, der fremgår af 

det nævnte tilbud, er passende. 

Beløbet nedsættes dog skønsmæssigt til 

230.000 kr. inkl. moms (184.000 kr. ekskl. 

moms) for at tage højde for prisudviklingen 

siden 2016, der som anført ovenfor under 

pkt. 4.1.1 er det relevante tidspunkt for 

prissætningen af udbedringsomkostninger 

mv. 

Da beløbet er foranlediget af den mangels-

udbedring, der skal ske, og da det efter det 

ovenfor anførte er R A/S, der er ansvarlig 

for manglerne, er det R A/S, der skal betale 

beløbet. 

4.1.2.8 Omkostninger til stillads: 

A/B har krævet et beløb på 875.000 kr. 

inkl. moms i omkostninger til stillads. 

Kravets størrelse tager udgangspunkt i det 

tilbud af 25. september 2019 fra en entre-

prenør, der som omtalt ovenfor under pkt. 

4.1.2.7 blev modtaget i anledning af et af-

hjælpningsprojekt udarbejdet af … Arkitek-

ter ApS. 

Efter voldgiftsrettens opfattelse kunne ud-

bedringsarbejdet imidlertid have været ud-

ført i 2016 ved anvendelse af bukkestillads 

og rullestillads til en samlet udgift på 

350.000 kr. ekskl. moms svarende til 

437.500 kr. inkl. moms. 

Voldgiftsretten tager derfor kravet om om-

kostninger til stillads til følge med dette be-

løb. 

Da beløbet er foranlediget af den mangels-

udbedring, der skal ske, og da det efter det 

ovenfor anførte er R A/S, der er ansvarlig 

for manglerne, er det R A/S, der skal betale 

beløbet. 

4.1.2.9 Forholdsmæssigt afslag for »nyt for 

gammelt«: 

A/B har henset til sagens tidsmæssige ud-

strækning i påstandsdokumentet pkt. 6.11 

anerkendt, at afhjælpningsomkostningerne 

skønsmæssigt skal nedsættes med 10 %, 

subsidiært en større procentdel, efter den 

praksisskabte regel om »nyt for gammelt«, 

da udførelsen af afhjælpningsarbejderne i 

en mindre grad vil medføre en vedligehol-

delsesmæssig forbedring. 

Voldgiftsretten finder under henvisning til 

det, der er nævnt ovenfor under pkt. 4.1.1 

om 2016 som det relevante tidspunkt for 

opgørelsen af A/B's krav, ikke grundlag for 

et afslag på mere end de 10 %, som A/B 

har anerkendt. Det bemærkes i den forbin-

delse, at der i det, der er anført ovenfor un-

der pkt. 4.1.2.6 om fugeslip, også ligger et 

fradrag efter princippet om »nyt for gam-

melt«. 

Et beløb svarende til de nævnte 10 % er 

fratrukket nedenfor under pkt. 4.2 om op-

gørelse af A/B's krav. 

4.1.2.10 Omkostninger til teknisk rådgiv-

ning: 

A/B har i påstandsdokumentet pkt. 6.10 

gjort gældende, at HE ApS og R A/S i til-

knytning til de fysiske afhjælpningsarbejder 

ligeledes er ansvarlige for A/B's nødvendige 

og sædvanlige omkostninger til teknisk råd-

givning forbundet med udførelsen af af-

hjælpningsarbejderne. 

A/B har opgjort omkostningerne til teknisk 

rådgivning til 294.750 kr. inkl. moms sva-

rende til prisen i tilbud af 8. januar 2019 fra 

- Arkitekter ApS (bilag 44, tillægsekstrak-

ten side 127). 

Voldgiftsretten finder i overensstemmelse 

med skønsmandens forklaring, at omkost-

ningerne til teknisk rådgivning kan fastsæt-

tes til 10 % af udførelsesudgiften, og vold-

giftsretten medtager derfor et beløb sva-

rende hertil som anført nedenfor pkt. 4.2. 

Da beløbet er foranlediget af den mangels-

udbedring, der skal ske, og da det efter det 

ovenfor anførte er R A/S, der er ansvarlig 

for manglerne, er det R A/S, der skal betale 

beløbet. 

4.2 Opgørelse af krav: 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 447 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

4.2.1 Forholdet mellem A/B og R A/S: 

A/B's krav mod R A/S kan efter det anførte 

under pkt. 4.1.2 opgøres således: 

Afhjælpning af ska-

der i facadepudsen 

mv 

250.000 kr. 

Afhjælpning af 

manglende diagonal-

forstærkning 

0 kr. 

Afhjælpning af 

zinksålbænke 

0 kr. 

Afhjælpning af sne-

fang 

10.000 kr. 

Afhjælpning af 

tagpap 

110.000 kr. 

Afhjælpning af fug-

eslip 

0 kr. 

Omkostninger til 

etablering af bygge-

plads og bygge-

pladsdrift 

184.000 kr. 

Omkostninger til stil-

lads 

350.000 kr. 

I alt ekskl. moms 904.000 kr. 

Moms 226.000 kr. 

I alt inkl. moms 1.130.000 kr. 

Forholdsmæssigt af-

slag for »nyt for 

gammelt« 

- 113.000 kr. 

1.017.000 kr. 

Omkostninger til 

teknisk rådgivning 

inkl. moms 

101.700 kr. 

I alt inkl. moms 1.118.700 kr. 

 

Beløbet forrentes som påstået. 

4.2.2 Forholdet mellem A/B og HE ApS: 

Efter det under pkt. 4.1.2 anførte har HE 

ApS ikke begået erstatningspådragende 

fejl, og HE ApS frifindes derfor. 

4.2.3 Forholdet mellem R A/S og HE ApS: 

R A/S har overfor HE ApS nedlagt påstand 

om, at HE ApS skal friholde R A/S for et-

hvert beløb, som R A/S måtte blive tilpligtet 

at betale til A/B. 

Efter det, der er anført ovenfor under pkt. 

4.1.2, har HE ApS ikke handlet erstatnings-

pådragende, og der er derfor ikke grundlag 

for at lade HE ApS friholde R A/S for nogen 

del af det beløb, som R A/S skal betale til 

A/B. HE ApS frifindes derfor for R ApS' fri-

holdelsespåstand. 

4.2.4 Forholdet mellem HE ApS og UE A/S: 

HE ApS er blevet frifundet og har derfor 

ikke noget krav at videreføre mod UE A/S. 

UE A/S frifindes allerede derfor. 

4.3 Vedrørende sagen C-14222 

Efter udfaldet af sagen C-14219, hvor UE 

A/S er blevet frifundet, har UE A/S ikke no-

get krav at videreføre mod UUE1 ApS eller 

UUE2 A/S. 

UUE1 ApS og UUE2 A/S frifindes allerede 

derfor. 

Tilbage til resumé  
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Afskåret afhjælpning 
Som gengivet i TBB 2020.641/ Sag nr. C-14259 

Entreprenør E (advokat Peter Broen) mod 

Bygherre BH (advokat Peter Qvist Lessel) 

1. Indledning 

Mellem klageren, entreprenør E, herefter E, 

og indklagede, bygherre BH, herefter BH, er 

der opstået en tvist om manglende betaling 

for udført fliseentreprise i et lejlighedshotel 

beliggende i … . 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« bestående af direktør, murerme-

ster Christian Dahl Pedersen, civilingeniør 

Jens Wichmand Jørgensen og landsdommer 

Tuk Bagger, med sidstnævnte som for-

mand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

Klageren, E, har nedlagt påstand om, at 

indklagede, BH, til E skal betale 248.812,50 

kr. inkl. moms med tillæg af 2 % månedlig 

rente af 150.000 kr. fra 26. august 2016, til 

betaling sker, og af 98.812,50 kr. inkl. 

moms fra 25. oktober 2016, til betaling 

sker. Subsidiært skal BH tilpligtes at betale 

et mindre beløb og med tillæg af rente fra 

en af voldgiftsretten fastsat dato og med 

sædvanlig procesrente til betaling sker. 

Over for BH's påstand A-C har E nedlagt 

påstand om frifindelse, subsidiært betaling 

af et af voldgiftsretten fastsat mindre beløb. 

BH har nedlagt påstand om frifindelse. 

BH har endvidere nedlagt følgende selv-

stændige påstande: 

A. Afhjælpning af mangler 

E skal til BH betale 1.285.000,00 kr. ekskl. 

moms med tillæg af rente i henhold til ren-

teloven fra svarskriftets indgivelse den 29. 

april 2017, og til betaling sker. 

B. Ikke-udførte kontraktarbejder 

E skal til BH betale 538.000,00 kr. ekskl. 

moms for ikke-udførte kontraktarbejder 

med tillæg af rente i henhold til renteloven 

fra svarskriftets indgivelse den 29. april 

2017, og til betaling sker. 

C. Betaling af afholdte omkostninger til ren-

gøring 

E skal til BH betale 95.013,60 kr. ekskl. 

moms med tillæg af rente i henhold til ren-

teloven fra svarskriftets indgivelse den 29. 

april 2017, og til betaling sker. 

Hovedforhandling har fundet sted den 27. 

april 2020 i Voldgiftsnævnets lokaler, Ve-

sterbrogade 2B, 3. sal, 1620 København V. 

Under hovedforhandlingen har A fra E, C fra 

BH, projektleder P fra E og bygherrerådgi-

ver BH-R afgivet forklaring, og skønsman-

den, ingeniør Michael Krog Hansen, været 

afhjemlet. 

I forbindelse med at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden sagsfremstilling 

og uden gengivelse af forklaringerne og 

proceduren og alene med gengivelse af par-

ternes påstande og voldgiftsrettens resultat 

og begrundelsen herfor. 

3. Kort sagsfremstilling 

E afgav den 17. juli 2015 tilbud til BH på fli-

searbejder på hotellejligheder beliggende 

…. Tilbuddet blev afgivet på grundlag af en 

plantegning dateret 20. maj 2015 og en ar-

bejdsbeskrivelse dateret 9. juli 2015. Ad ar-

bejdsbeskrivelsen fremgår blandt andet, at 

Vådrum, By og Byg, Anvisning 200, dan-

nede grundlag for arbejderne, og at der 

skulle lægges nærmere beskrevne 30x60 

cm gulvklinker. 

Tilbuddet blev ikke accepteret. 

E påbegyndte arbejderne omkring årsskiftet 

2015/2016. 
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Der foreligger en ændret plantegning over 

kælderen dateret 29. oktober 2015 og en 

ændret plantegning gulvplan/kælder date-

ret 8. december 2015. 

Der er for voldgiftsretten fremlagt korre-

spondance i perioden efter plantegningen af 

8. december 2015, herunder mailkorre-

spondance af 23. december 2015 mellem 

…, der havde tømrerentreprisen, og bygher-

rerådgiver BH-R, hvori BH-R erklærede sig 

enig i, at det var aftalt, at gulvet skulle hæ-

ves 30 mm, og byggemødereferat af 9. fe-

bruar 2016, hvor det under punktet »Flise-

arbejde« er anført 

»09.02 Prøvelejligheden er godkendt … Den 

anvendte R/S skinne i overgang - gang/toi-

let er fin og skal anvendes også på etage 1 

og 2 hvor der udføres højere gulvopbygning 

koordineret med trægulv på strøer. 

…« 

E afgav nyt tilbud på flisearbejderne den 

28. februar 2016. Tilbuddet blev accepteret 

ved bygherrerådgiver BH-R's acceptskri-

velse af 28. marts 2016, hvori han blandt 

andet oplyste, at der skulle monteres nær-

mere beskrevne 30x60 cm vægfliser, og at 

aftalen alene vedrørte flisearbejderne i ar-

bejdsbeskrivelsen. 

Entreprisekontrakten er dateret 28. marts 

2016 og oplyser følgende om entreprise-

grundlaget: 

»For entreprisen er følgende vedlagte bilag 

gældende således, at forudnævnte er gæl-

dende frem for efterfølgende: 

Acceptskrivelse af 28. marts 2016 

Deres reviderede tilbud af 28. februar 2016 

Deres oprindelige tilbud af 17. juli 2016 

Tidsplan af 22. marts 2016 

AB 92 …« 

Den 14. juli 2016 skrev bygherrerådgiver 

BH-R til E og krævede en flise i baderum 

131 udskiftet. Videre anførte han 

»Herudover er der enkelte steder hvor den 

stålskinne I har monteret mellem bad og 

entre - den når ikke ned til gulvet og efter-

lader beton som ser frygtelig ud. 

I må gå det igennem og glitte det betons-

tykke så det ser pænere ud.« 

Hotellejlighederne blev taget i brug den 12. 

august 2016. Dog blev ibrugtagningen af 

kælderplanet udskudt. 

Den 16. august 2016 skrev bygherrerådgi-

ver BH-R til E: 

»… 

Beskyttelseshjørne Foyer og »Fald på gul-

vet i handicaptoilet kælder« 

Kan du sætte hjørnebeskyttelse på ved 

tæppe/flise i Foyer - … 

Bygherren ønsker fald på gulvet i handicap-

toilettet hen mod afløbet, men desværre 

render vandet stik modsat i store mæng-

der. Jeg aftalte at det skulle være vandret 

for ikke at få den store højdeforskel til om-

givelserne. Nu vil Bygherren gerne have en 

løsning han og jeg kan leve med - eksem-

pelvis en opkant …« 

Bygherrerådgiver BH-R skrev den 18. au-

gust 2016 til alle entreprenører, herunder 

E, at påtalte mangler via udsendte lister 

samt efterfølgende e-mails med mangels-

påtaler skulle afhjælpes straks og senest 

fredag, den 26. august 2016. 

Der er ikke fremlagt mangelsliste eller e-

mails med mangelspåtaler vedrørende E's 

arbejder. 

Kælderplanet blev efter det oplyste afleve-

ret den 26. august 2016. 

Den 13. september 2016 rykkede bygherre-

rådgiver BH-R E for fremsendelse af slutaf-

regning. 

E fremsendte derefter slutafregning på det 

påståede beløb den 15. september 2016. 
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Samarbejdet mellem bygherrerådgiver BH-

R og BH/C ophørte på et tidspunkt, som 

parterne ikke er enige om. 

Den 21. oktober 2016 skrev C for BH til alle 

entreprenører blandt andet, at han ville ind-

kalde til en statusgennemgang »således at 

vi herefter kan foretage en mangelgennem-

gang.« 

Den 18. november 2016 skrev C/BH, til E 

om blandt andet et »aftalt fradrag for fliser 

der ikke blev lagt i managerkontor og de 

rum i kælderen. Jeg kan ikke se, at de er 

blevet krediteret?« 

E svarede hertil i mail af 21. november 

2016 og bestred, at der skulle ske fradrag, 

da fliserne ikke var inkluderet i tilbuddet og 

dermed i kontrakten. Videre angav E, at 

punktet også havde været drøftet med byg-

herrerådgiver BH-R, da han også ville have 

fradrag. 

Der er afholdt 1-årseftersyn den 11. august 

2017. 

Der er ikke udfærdiget detailtegninger til 

brug for projektet. 

4. Voldgiftsrettens bemærkninger og resul-

tat 

Det bemærkes indledningsvis, at BH-R som 

bygherrerådgiver havde fuldmagt til at 

indgå aftaler på vegne BH. 

Vedrørende påståede mangler 

P, der som projektleder i E styrede bygge-

sagen, har forklaret blandt andet, at prøve-

lejligheden blev besigtiget og godkendt af 

bygherrerådgiver BH-R. BH-R har i sin for-

klaring for voldgiftsretten bekræftet dette. 

P har vedrørende bassinvirkningen i de 42 

badeværelser forklaret, at BH-R sagde, at 

de helst skulle holde sig til de 30 mm over 

gulvafløbet, fordi gulvet i forvejen var løftet 

meget op på grund af gulvafløbet, der ikke 

var til at ændre. 

Om løsningen med stålskinner har P fra E 

forklaret, at BH-R og han havde mange 

overvejelser om fordele og ulemper ved 

forskellige løsninger, men endte med at 

vælge den, som fremgår af den skitse, som 

blev forelagt skønsmanden. Løsningen er 

godkendt af BH-R og er udført derefter. 

Løsningen har da også vist sig at være 

vandtæt, for der har ikke været vandska-

der. BH-R har i sin forklaring for voldgifts-

retten bekræftet, at parterne aftalte denne 

løsning, og forklaret, at de var nødt til at 

sørge for, at der var så tæt på niveau ved 

adgang til toilettet. Det var en udfordring, 

at der var rigtig mange varianter på eta-

gerne og på etagedækkene. Videre har BH-

R forklaret, at der ikke er konstateret utæt-

heder ved konstruktionen, hvorfor den er 

funktionelt i orden. 

Om lunkerne har P fra E forklaret, at gulv-

afløbet var etableret af VVS'eren og kørt 

helt ned, så det ikke kunne komme længere 

ned. Derfra måtte faldet tage udgangs-

punkt. Der var forskellige højder i alle rum-

mene. Han nævnte for BH-R, at det ville 

give et bedre resultat at anvende mindre 

fliser, men det blev ikke accepteret. Hvis 

man skulle sikre mod lunker, skulle man 

have lavet mere fald, men det havde ikke 

set så pænt ud, som det gør i dag, Løsnin-

gen blev godkendt af BH-R. BH-R har 

herom forklaret, at hvis der skulle have væ-

ret et større fald, ville dørene næsten ikke 

kunne åbne ud til mellemgangen, og en 

hems over døren, som C fra BH havde øn-

sket, ville ikke kunne være der. 

Størrelsen på gulvklinkerne var i arbejdsbe-

skrivelsen angivet til 30x60 cm, som også 

var størrelsen på de gulvklinker, der blev 

lagt. 

Vedrørende bagfaldet på handicaptoilettet i 

kælderen har P forklaret, at det blev aftalt 

med BH-R, at dette gulv og gulvet i vaske-

kælderen skulle udføres vandret, men at 

det ved en fejl endte med, at der var bag-

fald. BH-R har forklaret, at aftalen om 

vandret gulv kom i stand, fordi kældergul-

vet var selvbærende, og hvis de skulle 

bryde ned i dækket, skulle de bygge en ny 

bærende konstruktion op igen. Ved bare at 
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vælge opbygning af gulvet, ville de få et 

trin op, og det ønskede de ikke. 

Forklaringerne om de indgåede aftaler om 

udførelsen underbygges af bygherrerådgi-

ver Ivar Harbo Jakobsens mails af 23. de-

cember 2015, 14. juli 2016 og 16. august 

2016 og af byggemødereferatet af 9. fe-

bruar 2016. 

Voldgiftsretten lægger efter disse detalje-

rede og samstemmende forklaringer og ma-

terialet i øvrigt til grund, at arbejderne ved-

rørende bassinvirkning i badeværelser på 

hotelværelserne på 1., 2. og 3. sal, vedrø-

rende badeværelser med lunker m.v., og 

vedrørende fald i vaskekælder er udført i 

overensstemmelse med aftaler indgået mel-

lem P for E og BH-R for BH. Aftalerne er 

indgået mellem to professionelle, hvorfor 

den omstændighed, at arbejderne ifølge 

skønsmanden til dels er udført i strid med 

de vejledende retningslinjer i Vådrum, By 

og Byg, Anvisning 200, ikke ændrer herved. 

Aflevering fandt sted henholdsvis 12. au-

gust og 26. august 2016 i forbindelse med 

ibrugtagningen. BH-R har den 13. septem-

ber 2016 rykket for E's slutafregning forkla-

ret, og han har forklaret, at der ikke var 

mangler ved de udførte arbejder. Da der 

ikke med skønserklæringen eller på anden 

måde er dokumenteret mangler ved arbej-

derne, som de er udført ifølge aftalerne, ta-

ges BH krav om godtgørelse for mangler på 

disse punkter ikke til følge. 

E har anerkendt, at gulvet på handicaptoi-

lettet i kælderen har bagfald og ønsket at 

afhjælpe dette. Med hensyn til den del af 

BH krav, der vedrører fliser i stueetagen, 

fremgår det af skønsrapporten, at der 

mangler enkelte fliser i foyeren og kunne 

konstateres mindre skår i væg mod recep-

tion. Endvidere kunne der konstateres man-

gelfuld udskæring omkring et vandrør et 

enkelt sted. E har i replikken angivet af ville 

afhjælpe disse mangler. Da manglerne så-

ledes ikke er bestridt, har BH krav på en 

godtgørelse, der som følge af, at E trods 

ønske herom ikke har haft mulighed for at 

afhjælpe, fastsættes skønsmæssigt til et 

beløb på 25.000 kr. inkl. moms svarende til 

kostprisen. 

Vedrørende kravet på godtgørelse for 

manglende coating af terrazzoen på hoved-

trappen bemærkes, at coating ikke fremgår 

som en del af kontrakten. C fra BH har for-

klaret, at han medgiver, at det ikke er an-

ført udtrykkeligt i aftalen, at terrazzoen 

skulle coates, men aftalen var, at den 

gamle terrazzo på trappeløbet skulle brin-

ges til at svare til den ny terrazzo, der var 

lagt i trappeløbet på den nybyggede etape, 

så man ikke bemærkede overgangen fra 

gammel til ny trappe, og det forudsatte, at 

det gamle trappeløb blev coatet. BH-R har 

forklaret, at C/BH fravalgte coating, fordi 

det var for dyrt. Da BH ikke her over for har 

godtgjort en aftale om coating af terraz-

zoen, tages kravet ikke til følge. 

Vedrørende påstået ikke-udførte arbejder 

Det bemærkes indledningsvis, at projekt-

materialet var sparsomt, idet det alene om-

fattede arbejdsbeskrivelsen og plantegnin-

ger. Af plantegninger forelå på tidspunktet 

for E's afgivelse af det tilbud, der førte til 

entreprisekontrakten, plantegninger dateret 

henholdsvis 20. maj 2015, 29. oktober 

2015 og 8. december 2015. 

C/BH har forklaret, at entreprisekontrakten 

efter hans opfattelse omfatter også de med 

blåt markerede rum i arbejdsbeskrivelsen. 

Da der ikke er lagt klinker, men tæpper i 

disse rum, skal der derfor ske fradrag for 

ikke udførte arbejder. Han husker ikke, 

hvornår han har lavet plantegningen af 29. 

oktober 2015, men den er forløber for plan-

tegningen af 8. december 2015, der blev 

lavet, fordi han besluttede ikke at indrette 

fitness i kælderen, da han erfarede, at fit-

ness.dk ville etablere sig på den anden side 

af vejen. Det var nok omkring årsskiftet 

2015/2016, han hørte om det, men den en-

delige beslutning om ikke at etablere fit-

ness i kælderen blev først truffet i sensom-

meren 2016 ikke særlig længe før åbnin-

gen. 
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P har forklaret, at plantegningen af 8. de-

cember 2015 var den, der lå til grund for 

E's tilbud af 28. februar 2016. Han og BH-R 

gik på ejendommen, og det kan vel ikke 

lade sig gøre, at de er gået fejl af hinanden 

i så lang tid omkring tæpper og baderum. 

Hvis han lavede noget forkert, fik han lov at 

lave det om med det samme. BH-R god-

kendte slutopgørelsen og har dermed i 

bund og grund godkendt, at alt var lavet, 

som det skulle. 

BH-R har forklaret, at E's tilbud af 28. fe-

bruar 2016 er givet på baggrund af plan-

tegningen af 8. december 2015, og det er 

det, han accepterede. Han er temmelig sik-

ker på, at det udførte svarer til denne plan-

tegning. Man kan ikke bruge arbejdsbeskri-

velsen som facitliste på, hvad der skulle ud-

føres af E. Der skulle ikke fliser i de med 

blåt markerede rum. Hans acceptmail af 28. 

marts 2016 beskriver netop dette. C fra BH 

sagde, hvor der skulle være tæpper m.v., 

og det ligger til grund for plantegningen af 

8. december 2015. Hvis ændringerne i hen-

hold til plantegningen af 8. december 2015, 

som forklaret af C fra BH, først skulle være 

blevet vedtaget i sensommeren 2016, 

kunne de jo slet ikke have nået det inden 

ibrugtagningen. 

Om posten »lukning af eksisterende dørhul-

ler« har BH-R forklaret, at den ikke var 

med i E's tilbud. Han satte en anden entre-

prenør til at udføre denne opgave. 

BH-R har endelig forklaret, at det er hans 

opfattelse, at der ikke er arbejder omfattet 

af E's entreprise, som mangler at blive ud-

ført. 

Voldgiftsretten lægger herefter til grund, at 

tegningen af 8. december 2015 var den 

gældende på det tidspunkt, da E afgav sit 

tilbud af 28. februar 2016, og da entrepri-

sekontrakten af 28. marts 2016 blev ind-

gået. Det er ikke godtgjort, at der mangler 

udførelse af arbejder i henhold hertil. 

Som følge heraf tages BH's krav vedrø-

rende påståede ikke udførte arbejder ikke 

til følge. 

Vedrørende påstået manglende rengøring 

Manglende rengøring var synlig allerede på 

afleveringstidspunktet 12. og 26. august 

2016, men BH ses ikke at have reklameret 

før den 16. november 2016, jf. mail af 16. 

november 2016 fra C/BH til E. Kravet på 

godtgørelse vedrørende manglende rengø-

ring er allerede af den grund fortabt, hvor-

for kravet ikke tages til følge. 

Sammenfattende tages E's krav herefter til 

følge med fradrag af 25.000 kr., således at 

BH til E skal betale 223.812,50 kr. inkl. 

moms. 

Med hensyn til renter bemærkes, at der 

ikke i entreprisekontrakten er indgået aftale 

om anden forrentning end den, der følger af 

AB 92 § 22, stk. 11, jf. rentelovens § 5. Da 

den omstændighed, at den påståede rente-

sats fremgår af E's fakturaer ikke er til-

strækkelig til mod BH's protest at anse en 

aftale for indgået, tages rentekravet til 

følge som nedenfor bestemt. 

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som ligeledes neden-

for bestemt. 

Med hensyn til udgiften til syn og skøn be-

mærkes, at udgiften som følge af sagens 

udfald endeligt skal bæres af BH, og at der 

ikke er oplyst omstændigheder ved forløbet 

af skønsforretningen, der kan føre til et an-

det resultat. 

Thi bestemmes 

Indklagede, BH, skal til klageren, E, betale 

223.812,50 kr. inkl. moms med procesrente 

af 150.000 kr. 26. august 2016 og af 

73.812,50 kr. fra den 25. oktober 2016. 

I sagsomkostninger skal BH til E betale 

125.000 kr. 

Udgiften til syn og skøn betales endeligt af 

BH. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af BH efter opgørelse og påkrav fra 

Voldgiftsnævnet. 
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Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

Tilbage til resumé  
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Bygherres uberettiget ophævelse 
Som gengivet i TBB 2020.644/ Sag nr. C-14703 

Entreprenør UE (advokat Michael Møller Pe-

dersen v/ advokatfuldmægtig Albert Sveris-

son) mod Bygherre BH I/S m.fl. (advokat 

Frederik Gjerulff) 

Advokat Michael Møller Pedersen har ved 

klageskrift modtaget den 8. maj 2018 an-

modet Voldgiftsnævnet om at nedsætte en 

voldgiftsret til afgørelse af en tvist mellem 

ovennævnte parter om krav på mistet dæk-

ningsbidrag som følge af ophævelse af kon-

trakt om udførelse af tagpap på lejligheder i 

…. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf ned-

sat en voldgiftsret i henhold til »Regler for 

voldgiftsbehandling inden for bygge- og an-

lægsvirksomhed« bestående af direktør Mo-

gens Nielsen, rådgivende ingeniør Jens-

Eduard Schønfeldt og landsdommer Lars 

Christensen, med sidstnævnte som for-

mand. 

Under voldgiftssagen er arkitekt Bjarne 

Blaavand udmeldt som skønsmand. Der er 

afgivet skønserklæring af 31. januar 2019 

samt tillægserklæring af 16. august 2019. 

Skønsomkostningerne på samlet 39.630,70 

kr. inkl. moms og afgift til Voldgiftsnævnet 

er foreløbigt betalt af klager med 36.368,20 

kr. inkl. moms og afgift til Voldgiftsnævnet 

og af indklagede 1 med 3.262,50 kr. inkl. 

moms. 

Den 5. maj 2020, kl. 9.30, blev voldgifts-

retten sat til hovedforhandling … 

Ved hovedforhandlingens indledning ned-

lagde parterne følgende påstande: 

Klagers 

på-

stand: 

De indklagede skal in solidum 

til klager betale 1.042.639,92 

kr. med procesrente fra den 8. 

oktober 2016 til betaling sker, 

subsidiært et mindre beløb end 

det påstævnte fastsat efter 

voldgiftsrettens nærmere skøn. 

  

De ind-

klage-

des på-

stand: 

Frifindelse, subsidiært frifin-

delse mod betaling af et efter 

voldgiftsretten skøn fastsat 

mindre beløb. 

… 

Der blev afgivet partsforklaring af … (kla-

ger), … (indklagede 1) og … (indklagede 2). 

… 

Parterne erklærede sig indforstået med, at 

voldgiftsrettens tilkendegivelse og eventuelt 

senere kendelse udfærdiges uden fuldstæn-

dig sagsfremstilling og uden fuldstændig 

gengivelse af forklaringerne og proceduren 

og alene med gengivelse af parternes på-

stande og voldgiftsrettens resultat og be-

grundelsen herfor. 

Den 12. maj 2020 afsagde voldgiftsretten 

herefter sålydende 

Kort sagsfremstilling 

I september 2014 indgik entreprenør E og 

bygherre BH [et feriecenter drevet som et 

interessentskab] en kontrakt om udførelse 

af tagpaparbejde på en række lejligheder i 

feriecentret. Arbejdet skulle udføres i perio-

den frem til 2021, og den samlede pris pr. 

lejlighed udgjorde 20.800 kr. ekskl. moms. 

Det fremgår bl.a. af kontrakten, at AB 92 

finder anvendelse. 

Der er enighed om, at E frem til 1. kvartal 

2016 udførte det aftalte arbejde på i alt 22 

lejligheder, og at kontrakten omfattede ar-

bejde på yderligere 102 lejligheder, som E 

efter BH's ønske ikke fik lov til at udføre. 

De indklagede har overordnet anført, at 

kontrakten er ophævet af feriecentret som 

følge af, at E trods flere påkrav ikke stillede 

garanti i henhold til AB 92 § 6, stk. 1. De 

indklagede har henvist til kopi af 3 breve af 

10. april 2016, 19. maj 2016 og 5. juni 

2016 (sagens bilag 4-6) med tilhørende 

indleveringsattester og har anført, at disse 

breve udgør påkrav for sikkerhedsstillelse 
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og varsel om ophævelse, hvis sikkerheden 

ikke stilles. De indklagede har videre hen-

vist til brev af 11. juli 2016 (sagens bilag 7) 

med tilhørende indleveringsattest og har 

anført, at feriecentret ved dette brev med 

rette har ophævet kontrakten, idet E fortsat 

ikke havde stillet den krævede garanti. 

E har overordnet anført, at selskabet ikke 

har modtaget de pågældende breve (sa-

gens bilag 4-7), ligesom selskabet heller 

ikke i øvrigt har modtaget påkrav om sik-

kerhedsstillelse. E har alene modtaget et 

mailbrev af 5. juni 2016 (sagens bilag 2), 

hvor bestyrelsesmedlem … på vegne af BH 

meddelte, at feriecentret ikke længere øn-

skede at benytte E til arbejdet under hen-

visning til, at … ikke længere var en del af 

E. Denne ophævelse er uberettiget, og sel-

skabet har derfor krav på erstatning, sva-

rende til det mistede dækningsbidrag ved 

arbejdet på de resterende 102 lejligheder. 

En ophævelse med henvisning til mang-

lende sikkerhedsstillelse ville i øvrigt også 

være uberettiget, da feriecentrets interes-

ser kunne tilgodeses tilstrækkeligt gennem 

tilbageholdelse af betalinger, indtil garan-

tien var stillet. 

Denne sag angår således i første række 

spørgsmålet, om BH's ophævelse af kon-

trakten i sommeren 2016 var berettiget. 

Hvis ophævelsen ikke er sket med rette, 

angår sagen videre fastsættelsen af E's er-

statningskrav for uberettiget ophævelse af 

kontrakten. 

E har fremlagt en række bilag vedrørende 

udgifter til de udførte arbejde på i alt 22 

lejligheder. E har med henvisning til de på-

gældende bilag opgjort et dækningsbidrag 

på 10.221,96 kr. ekskl. moms pr. lejlighed 

og selskabets erstatningskrav for de mang-

lende 102 lejligheder er herefter opgjort ud 

fra et mistet dækningsbidrag pr. lejlighed 

på 10.211.96 kr. ekskl. moms, svarende til 

i alt 1.042.639,92 kr. 

De indklagede har bestridt, at dækningsbi-

draget pr. lejlighed kan opgøres som sket. 

De indklagede har henvist til, at skønsman-

den i skønserklæringerne bl.a. har anført, 

at der i E's opgørelse bør medtages yderli-

gere 5-7 arbejdstimer pr. lejlighed, og at 

der mangler udgift til stillads, der af skøns-

manden ansættes til 3.250 kr. pr. lejlighed. 

De indklagede har videre anført, at der ved 

fastsættelse af erstatning også skal tages 

højde for, at entreprenøren ved ikke at 

skulle udføre arbejdet er frigjort fra bygge-

riets risici, ligesom der skal tages højde for 

entreprenørens mulighed for at udnytte de 

frigjorte ressourcer til påtagelse af andre 

arbejder. 

Forklaringer 

Der er under hovedforhandlingen afgivet 

forklaring af følgende: 

…, direktør, E 

…, interessent og bestyrelsesformand, BH 

…, interessent og bestyrelsesmedlem, BH. 

Procedure 

Parterne har procederet sagen i overens-

stemmelse med deres sammenfattende 

processkrifter / påstandsdokumenter. De 

indklagede har under hovedforhandlingen 

frafaldet anbringendet om, at klagers opgø-

relse af erstatningskravet er udokumente-

ret, men har fastholdt, at klagers erstat-

ningskrav ikke kan opgøres som sket. 

Voldgiftsrettens bemærkninger 

Ad ophævelse af kontrakten 

Efter § 40 i AB 92 kan bygherren i nogle 

nærmere anførte tilfælde ophæve entrepri-

seaftalen. Som det fremgår af bestemmel-

sens indledning, skal dette ske efter skrift-

ligt påkrav til entreprenøren. Inden ophæ-

velse finder sted, skal der således fastsæt-

tes en rimelig frist for entreprenøren til at 

rette for sig, og denne frist skal være over-

skredet, før bygherren kan ophæve aftalen. 

I tilfælde af uenighed herom er det bygher-

ren, der skal bevise, at påkrav og ophæ-

velse er kommet frem til entreprenøren. 
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Påkravsskrivelserne og den ophævelsesskri-

velse, som de indklagede har påberåbt sig, 

er alle sendt med almindeligt brev. E har 

benægtet at have modtaget brevene, og … 

har bekræftet dette under sin forklaring for 

voldgiftsretten. Under disse omstændighe-

der er hverken …'s forklaring om omstæn-

dighederne omkring brevenes afsendelse 

eller det forhold, at der er fremlagt attest 

for indlevering af brevene til postvæsenet, 

tilstrækkeligt til, at de indklagede har løftet 

bevisbyrden for, at brevene er kommet 

frem. 

Det kan herefter alene lægges til grund, at 

E har modtaget mailbrevet af 5. juni 2016 

(sagens bilag 2), hvor bestyrelsesmedlem 

… på vegne af BH meddelte, at feriecentret 

ikke længere ønskede at benytte E til arbej-

det under henvisning til, at … ikke længere 

var en del af E. Det er ubestridt, at forhol-

det vedrørende … ikke berettigede til ophæ-

velse af aftalen. 

Samlet anser voldgiftsretten det herefter 

ikke for bevist af de indklagede, at BH be-

rettiget har ophævet kontrakten med E. E 

har derfor krav på erstatning for uberettiget 

ophævelse. 

Ad fastsættelse af E's erstatningskrav 

Erstatningskravet må som udgangspunktet 

fastsættes til den mistede fortjeneste for E 

ved ikke at kunne udføre det aftale tagpap 

arbejde på de resterende 102 lejligheder. 

E har opgjort det mistede dækningsbidrag 

til 10.221,96 kr. ekskl. moms pr. lejlighed. 

Ved vurderingen af E's erstatningsopgørelse 

må det imidlertid indgå, at skønsmanden 

har anført, at der i tagdækkerbranchen nor-

malt regnes med et dækningsbidrag på 25-

30 % af salgsprisen. Det må videre indgå, 

at skønsmanden har anført, at de 13 timer 

pr. lejlighed, der er medtaget i E's opgø-

relse virker lavt, og at et normalt timefor-

brug skønnes at være ca. 5-7 timer højere 

pr. lejlighed. Endelig må der i forhold til E's 

erstatningsopgørelse fradrages et beløb for 

udgift til stillads, idet voldgiftsretten ikke 

anser det for bevist, at aftalen indebar, at E 

for de resterende 102 lejligheder ikke selv 

skulle afholde udgift til stillads. Den frem-

lagte aftale mellem feriecentret og … A/S 

(sagens bilag 17) vedrørende de allerede 

udførte lejligheder kan ikke føre til et andet 

resultat. Skønsmanden har anslået udgiften 

til stillads til 3.250 kr. pr. lejlighed. 

Som anført ovenfor skal der således foreta-

ges nogle væsentlig fradrag i E's opgørelse 

af det mistede dækningsbidrag. Hertil kom-

mer, at der ved fastsættelse af erstatningen 

også må tages højde for, at E ved ikke at 

udføre arbejdet er frigjort fra byggeriets ri-

sici, og at E har haft mulighed for at ud-

nytte de frigjorte ressourcer til påtagelse af 

andre arbejder. Det sidste forhold er i det 

konkrete tilfælde af særlig betydning, da 

arbejdet ifølge parternes aftale skulle udfø-

res over en længere tidshorisont, hvilket 

har forøget mulighederne for at begrænse 

tabet ved at anvende ressourcerne til andet 

arbejde. 

På denne baggrund fastsætter voldgiftsret-

ten skønsmæssigt og efter en samlet vur-

dering erstatningen til 400.000 kr. Der er 

ikke grundlag for at forrente erstatningsbe-

løbet fra et tidligere tidspunkt end tids-

punktet for klageskriftets indlevering. 

Voldgiftsretten bemærker, at de indklagede 

har anerkendt, at såfremt BH er erstat-

ningsansvarlig over for E, kan de indkla-

gede in solidum pålægges at betale erstat-

ningen. 

Voldgiftsretten tager herefter E's påstand til 

følge med 400.000 kr., der forrentes med 

procesrente fra klageskriftets indlevering. 

Ad sagsomkostninger 

Ved afgørelse af spørgsmålet om sagsom-

kostninger må der lægges vægt på sagens 

udfald sammenholdt med de nedlagte på-

stande. Der må dog samtidig lægges vægt 

på, at sagens udover det rent beløbsmæs-

sige også har angået spørgsmålet, om op-

hævelse var sket med rette. De indklagede 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 457 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

har bestridt, at der forelå erstatningsan-

svar, og det har således været nødvendigt 

for E at anlægge sag for at opnå erstatning. 

Under disse omstændigheder skal de ind-

klagede betale delvise sagsomkostninger til 

E med i alt 45.000 kr. ekskl. moms. Af be-

løbet er 30.000 kr. til delvis dækning af ud-

gifter til advokatbistand og 15.000 kr. til 

delvis dækning af udgifter til syn og skøn 

ekskl. moms. Beløbet vedrørende udgifter 

til advokatbistand er fastsat i forhold til det 

beløb, der er opnået medhold for, og i øv-

rigt efter sagens omfang og forløb. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

skal betales af E med ⅓ og af de indklagede 

med ⅔. Voldgiftsretten har i den forbindelse 

lagt vægt på de samme forhold som vedrø-

rende sagsomkostninger mellem parterne. 

 

Tilbage til resumé  
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Krav på merbetaling grundet ekstraarbejder 
Som gengivet i TBB 2020.647/ Sag nr. C-14812 

Hovedentreprenør HE (advokat Frederik 

Bue Johnsen) mod Bygherrerne BH1 og 

BH2 (advokat Eric Korre Horten) 

1. Indledning 

Mellem klageren, hovedentreprenør HE, og 

de indklagede, bygherrerne BH1 og BH2 [et 

ægtepar], er der opstået en tvist om ophæ-

velse af en entreprisekontrakt og betaling 

for ekstraarbejder samt modkrav for mang-

ler m.v. i forbindelse med istandsættelse af 

de indklagedes villa i …. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf ned-

sat en voldgiftsret i henhold til »Regler for 

voldgiftsbehandling inden for bygge- og an-

lægsvirksomhed« bestående af akademiin-

geniør Flemming Koch, direktør, akademiin-

geniør Per Mohr Hansen og landsdommer 

Ole Dybdahl med sidstnævnte som for-

mand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

HE har nedlagt påstand om, at BH1 og BH2 

in solidum skal betale 746.511 kr. med pro-

cesrente fra den 3. marts 2018 samt sa-

gens omkostninger. Over for BH1 og BH2 

selvstændige påstand påstås frifindelse. 

BH1 og BH2 har nedlagt påstand om frifin-

delse, subsidiært mod betaling af et mindre 

beløb. De indklagede har endvidere nedlagt 

selvstændig påstand om, at HE skal betale 

701.281 kr. med renter fra datoen for frem-

sættelse af påstanden. 

Hovedforhandling har fundet sted den 23. 

april 2020 i Voldgiftsnævnets lokaler, Ve-

sterbrogade 2B, 3. sal, 1620 København V. 

HE, BH1 og BH2, R (de indklagedes rådgi-

ver), C, D og G (alle tre klagerens underen-

treprenører/ansatte) har afgivet forklaring 

under hovedforhandlingen. 

Skønsmand Torben Hviid Rasmussen er ble-

vet afhjemlet under hovedforhandlingen. 

I forbindelse med at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden fuldstændig gengi-

velse af forklaringerne og proceduren og 

alene med gengivelse af parternes på-

stande og voldgiftsrettens resultat og be-

grundelsen herfor. 

3. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

Indledningsvis bemærkes, at der ikke fore-

ligger en underskrevet entrepriseaftale mel-

lem parterne, men at der er enighed om, at 

AB 92 (med visse ændringer) er gældende, 

og at HE er hovedentreprenør. 

De indklagedes rådgiver, R, har udarbejdet 

en (udateret) arbejdsbeskrivelse for hen-

holdsvis murerarbejder, snedker- og tøm-

rerarbejder, elinstallationer og malerarbej-

der (BS side 33-134). 

Aftalen mellem parterne blev ophævet af 

BH1 og BH2 to gange, først den 6. oktober 

2017 (BS side 383), og så efter foretagelse 

af stadeforretning (BS side 397 og 339-

407) og genoptagelse af samarbejdet igen 

den 24. november 2017 (BS side 421 f). 

Retsforholdet bestod oprindeligt mellem 

BH1 og BH2 på den ene side og HE … ApS 

på den anden side, men den 30. januar 

2019 aftalte parterne, at HE overtog alle 

rettigheder og forpligtelser vedrørende sa-

gen og parternes mellemværende og ind-

trådte som part i sagen, hvorefter HE … 

ApS udtrådte. 

I forbindelse med sagen er der foretaget 

syn og skøn, og der foreligger en skønser-

klæring af 7. oktober 2019 (BS side 469-

479). 

Der er uenighed mellem parterne om føl-

gende poster: Erstatning udbetalt fra BH1 

og BH2's forsikringsselskab, regulering af 

stadet, kontraktarbejder udført efter stade-

opgørelsen, ekstraarbejder samt mangler. 
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3.1. Udbetalinger fra forsikringsselskab 

HE har i opgørelsen af sit krav mod BH1 og 

BH2 medtaget 19.750 kr. inkl. moms mod-

taget fra BH1 og BH2's forsikringsselskab, 

FS, men BH1 og BH2 har gjort gældende, 

at dette beløb er utilstrækkeligt, idet HE har 

fået betalt 267.687,50 kr. inkl. moms (bilag 

35) fra forsikringsselskabet. 

HE har under hovedforhandlingen oplyst 

kun at have modtaget de 19.750 kr. fra FS, 

som fremgår af forsikringsselskabets e-mail 

af 22. december 2017 (BS side 432), mens 

BH1 og BH2 har oplyst, at de ikke har mod-

taget de beløb, som af e-mailen fremgår 

som udbetalt til forsikringstager. 

Efter den skete bevisførelse finder voldgifts-

retten at måtte lægge vægt på det sidste 

skriftlige bevis om forsikringsudbetalinger, 

FS' e-mail af 22. december 2017, jf. også 

parternes korrespondance 18.-24. septem-

ber 2017 (BS side 359-360 og 367), der 

støtter HE's synspunkt, hvorfor det ved op-

gørelsen af parternes mellemværende læg-

ges til grund, at HE kun har fået udbetalt 

19.750 kr. fra BH1 og BH2's forsikringssel-

skab. 

3.2. Regulering af stadeopgørelsen 

Det fremgår af stadeopgørelsen af 5. no-

vember 2017, at opgørelsen er sket på 

grundlag HE's tilbudsliste med et samlet til-

bud på 5 mio. kr. (BS side 399). 

Det fremgår endvidere af HE's tilbud af 21. 

september 2016 (BS side 207), at dette er 

et revideret tilbud med en reduceret pris på 

880.000 kr. ekskl. moms, som er fremkom-

met ved at udtage tre poster vedrørende 

snedkerarbejde: skabe og radiatorskjuler 

m.v., døre, vinduer og gulvbelægning samt 

carport, henholdsvis 80.000 kr., 765.000 

kr. og 35.000 kr. 

De 880.000 kr. er også fratrukket i stade-

opgørelsen side 2 på midten (BS side 406), 

men for så vidt angår posterne 5.11 (radia-

torskjuler, 30.000 kr.), 5.14 (trægulv i 

sidebygning vest, 25.000 kr.) og 5.27-5.29 

(tagvinduer, indvendige døre til 2. sal og 

carport, i alt 80.000 kr.) er disse på ny fra-

trukket, jf. stadeopgørelsen side 3 (BS side 

407), hvor et beløb på 218.000 kr. er fra-

trukket som »arbejder som helt udgår af 

projektet«. 

Der er ikke grundlag for ved opgørelsen af 

parternes mellemværende at fratrække 

disse beløb to gange, hvorfor stadeopgørel-

sen skal reguleres med disse poster, der til-

sammen udgør 135.000 kr. ekskl. moms, 

eller 168.750 kr. inkl. moms. 

Efter bevisførelsen, herunder navnlig det 

reviderede tilbud af 21. september 2016 

med angivelse af specifikke fradragsposter, 

er der ikke grundlag for at foretage yderli-

gere regulering af stadeopgørelsen med po-

ster vedrørende sanitet som påstået af HE. 

3.3. Kontraktarbejder udført efter stadeop-

gørelsen 

HE har gjort gældende, at der efter stade-

opgørelsen er blevet udført yderligere kon-

traktarbejder svarende til et beløb på 

265.440 kr. med tillæg af moms. Kravet er 

udspecificeret på 27 større og mindre po-

ster i et særskilt bilag (BS side 480). 

Parterne har haft lejlighed til at kommen-

tere de enkelte poster. Der er endvidere af-

givet forklaringer om de enkelte poster dels 

af HE's ansatte og underentreprenører, C, D 

og G, dels af BH1 og BH2's rådgiver, R. 

HE har forklaret blandt andet, at han efter 

opfodring fra sin advokat mandede op og 

færdiggjorde arbejder hos BH1 og BH2. Han 

havde fem-seks mand i gang, herunder for-

manden … . BH2 har forklaret, at det var 

uhyre begrænset, hvad der blev foretaget 

på ejendommen efter, at arbejdet blev gen-

optaget. 

R har i forbindelse med gennemgangen af 

posterne i HE's opgørelse oplyst, at der er 

foretaget kontraktarbejder efter stadet, og 

han har nærmere præciseret, hvilke poster 

der helt eller delvist kan anerkendes. BH1 
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og BH2's advokat har på grundlag af navn-

lig denne forklaring i sin procedure anført, 

at der kan være udført yderligere kontrakt-

arbejder efter stadeopgørelsen svarende til 

et beløb på højst 75.000 kr. 

Der er for så vidt angår arbejder i denne 

periode ikke - ud over HE's oversigt, en e-

mail af 2. november 2017 fra R, hvorefter 

der er fin fremdrift for så vidt angår elektri-

ker og flisemurer, og en e-mail af 22. de-

cember fra elektrikeren, C, om arbejder på 

tre nærmere angivne datoer - fremlagt 

skriftligt materiale i form af byggemødere-

ferater, aftalesedler, timesedler, lønsedler, 

fakturaer for køb af byggematerialer eller 

andet. Der er heller ikke hverken fra HE el-

ler BH1 og BH2 fremlagt et eneste fotografi 

til dokumentation for udført arbejde, stade 

den 24. november 2017, mangler m.v. 

Voldgiftsretten har gennemgået de enkelte 

poster i HE's opgørelse i lyset af forklarin-

gerne og parternes anbringender og har på 

baggrund heraf efter et samlet skøn be-

stemt, at BH1 og BH2 skal betale 120.000 

kr. med tillæg af moms, i alt 150.000 kr., 

for det arbejde, der er udført i denne peri-

ode. Voldgiftsretten har herved lagt vægt 

på blandt andet forklaringer fra vidner om, 

at de har arbejdet på ejendommen efter 

stadeforretningen, herunder elektrikeren 

C's forklaring om det betydelige registre-

rede arbejde for denne periode, men på 

den anden side R's forklaring om arbejder 

på listen, der ikke var udført eller kun ud-

ført delvist. Ved vurderingen er det også 

indgået, at BH1 og BH2 efter »den anden 

ophævelse« den 24. november 2017 (BS 

side 421) efter AB 92 § 44, stk. 2, på ny 

har skullet indkalde til en stadeforretning, 

men har undladt dette. 

3.4. Ekstraarbejder 

HE har endvidere gjort gældende, at BH1 

og BH2 skal betale 24 poster vedrørende 

ekstraarbejder udført over hele byggeperio-

den, i alt 300.793 kr. med tillæg af moms, 

som BH1 og BH2 bestrider at skulle betale. 

Kravene fremgår af en økonomiske oversigt 

udarbejdet af R den 21. november 2017 

(bilag 35). De 24 poster er særskilt marke-

ret i oversigten, og R har for hver post an-

ført, hvorfor den efter de indklagedes opfat-

telse ikke skal betales. Oversigten supple-

res af bemærkninger vedrørende de enkelte 

poster i de indklagedes påstandsdokument 

side 5-7. HE har på samme måde i et sær-

skilt bilag 49 og i påstandsdokumentet side 

8-9 redegjort for, hvorfor hver enkelt post 

efter hans opfattelse skal betales. 

Oversigterne suppleres af forklaringer fra 

parterne og vidnerne under hovedforhand-

lingen. 

Tvisten vedrørende ekstraarbejderne har 

gennemgående været, om et arbejde er 

blevet udført, om et udført arbejde har væ-

ret et ekstraarbejde eller et kontraktar-

bejde, og om der er sket dobbeltfakture-

ring, mens det i mindre grad har været, om 

prisen på arbejdet har været rimelig. 

Voldgiftsretten bemærker vedrørende de 24 

poster: 

3.4.1. Trappe med afrundede hjørner, 

6.500 kr. + moms. 

HE har forklaret, at denne trappe ikke er 

den, som er angivet som »støbt trappe i 

sidebygning vest« under pkt. 3.13 (BS side 

195), at trappen ikke var med i det oprin-

delige tilbud, at han fremsendte tilbud på 

denne den 14. december 2016 (BS side 

219, 221, pkt. 6.3), og at R accepterede 

prisen, jf. også det oversigtsark, som R ud-

arbejdede og fremsendte den 26. januar 

2017 (BS side 223, 227, pkt. 6.3). 

Kravet er faktureret den 26. januar 2017 

(BS side 263, 265) og betalt. 

Voldgiftsretten finder på baggrund af de 

fremkomne oplysninger, at der er tale om 

et ekstraarbejde, som BH1 og BH2 skal be-

tale med det opgjorte beløb. 

3.4.2. Fjernelse af trappe fra køkken til 

sidebygning øst, ny trappe, 16.200 kr. + 

moms. 
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HE har forklaret, at trappen ikke var med i 

det oprindelige tilbud, at R accepterede pri-

sen, jf. også pkt. 5.7 på det oversigtsark, 

som R udarbejdede og fremsendte den 26. 

januar 2017 (BS side 223, 227), og at trap-

pen skulle færdiggøres af en snedker under 

en anden entreprise. 

BH1 og BH2 har oprindelig anført om dette 

krav, at det er delvist godkendt, men at ar-

bejdet ikke er fuldført. Nu bestrides også 

bl.a., at der er tale om et ekstraarbejde. 

Kravet er faktureret den 26. januar 2017 

(BS side 263, 265) og betalt. 

Voldgiftsretten finder på baggrund af de 

fremkomne oplysninger, at der er tale om 

et ekstraarbejde, som de indklagede skal 

betale med det opgjorte beløb. 

Der henvises vedrørende dette pkt. tillige til 

pkt. 3.4.21. i kendelsen nedenfor side 13. 

3.4.3. Ombygning af tre skunkrum, 12.000 

kr. + moms 

HE har forklaret, at dette arbejde ikke er 

identisk med det, som er omfattet af det 

oprindelige tilbud pkt. 5.19 om reparation 

af vægge på 1. sal efter nedtagning af 

skabe og flytte skunkrum (BS side 191, 

200), at ombygningen omfattede hultag-

ning, træskelet og gipskanter, og at R 

havde accepteret prisen, jf. også det over-

sigtsark, som R udarbejdede og fremsendte 

den 26. januar 2017 (BS side 223, 227, 

pkt. 3.7). 

Kravet er faktureret den 22. februar 2017 

(BS side 266, 267, pkt. 3.7) og betalt. 

Voldgiftsretten finder på baggrund af de 

fremkomne oplysninger, at der er tale om 

et ekstraarbejde, som de indklagede skal 

betale med det opgjorte beløb. 

3.4.4. Fjernelse af fundament i kælder, 

4.800 kr. + moms 

HE har forklaret, at der i et kælderrum blev 

fjernet fundament to steder; det sted, som 

var omfattet af posten »nedrivning af skor-

sten og fundament. Filtsning af vægge« (BS 

side 267 øverst), og et andet sted i rummet 

(=dette krav). Prissætningen af opgaven er 

blevet godkendt af R, jf. også det oversigts-

ark, som R udarbejdede og fremsendte den 

26. januar 2017 (BS side 223, 227 pkt. 

7.1). 

Kravet er faktureret den 22. februar 2017 

(BS side 266, 268, pkt. 7.1) og betalt. 

BH1 og BH2 har anført at kravet er fakture-

ret dobbelt. 

Voldgiftsretten finder på baggrund af de 

fremkomne oplysninger, at der er tale om 

et ekstraarbejde, som de indklagede skal 

betale med det opgjorte beløb. 

3.4.5. Tilpasning af vindue i karnap, 1.800 

kr. 

Det har efter parternes aftale påhvilet HE at 

montere nye vinduer og døre (BS side 

200). Voldgiftsretten finder det ikke ved 

HE's e-mail af 28. marts 2017 (BS side 

232) og de afgivne forklaringer godtgjort, 

at tilpasningen er et ekstraarbejde, hvorfor 

HE ikke med rette har opkrævet BH1 og 

BH2 det opgjorte beløb (BS side 237, 238). 

3.4.6. Tildannelse af skunkrum, 5.600 kr. + 

moms 

Kravet vedrører tildannelse af de samme 

skunkrum, som omtales ovenfor under pkt. 

3.4.3. 

Voldgiftsretten finder det ikke med afgivne 

forklaringer godtgjort, at der har været tale 

om et ekstraarbejde, hvorfor HE ikke med 

rette har opkrævet BH1 og BH2 det op-

gjorte beløb (BS side 237, 239). 

3.4.7. Levering og opsætning af fermacell-

plader med isolering, 26.400 kr. + moms 

Voldgiftsretten bemærker, at det er ube-

stridt, at arbejdet er udført. 

Det fremgår af skønserklæringen, at der 

oprindeligt var stillet spørgsmål om kvalite-

ten af det udførte arbejde, men at disse 

spørgsmål blev frafaldet (BS side 474). 
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Det findes ikke ved de afgivne forklaringer 

alene mod HE's bestridelse godtgjort, at ar-

bejdet er mangelfuldt, hvorfor BH1 og BH2 

skal betale det opgjorte beløb (BS side 291, 

293). 

3.4.8. Flytning af stik for stuk, 1.700 kr. + 

moms 

G har forklaret, at et udført stik på et bør-

neværelse skulle flyttes som følge af op-

sætning af stuk, der ikke indgik i projektet. 

Voldgiftsretten finder efter den afgivne for-

klaring, at BH1 og BH2 skal betale det op-

gjorte beløb (BS side 310, 312). 

3.4.9. Tildannelse af gips til skab, 5.200 kr. 

+ moms 

Det fremgår af e-mail af 9. august 2017 

med bilag, at HE prissætter et ekstraar-

bejde i hallen med »tildannelse af skabshul 

i gips jf. tegning« til 5.200 kr. (BS side 

234-235), og arbejdet er den 4. september 

2017 faktureret i overensstemmelse her-

med (BS side 354). 

Voldgiftsretten lægger efter det fremkomne 

til grund, at der er tale om et ekstraar-

bejde, og der findes ikke grundlag for at til-

sidesætte prisen som urimelig, hvorfor BH1 

og BH2 skal betale det opgjorte beløb. 

3.4.10. Montering af dør mellem hall og 

pejsestue, 2.800 kr. + moms 

Der er ikke afgivet forklaring om denne 

post. 

Voldgiftsretten godkender beløbet for mon-

tering af dør ifølge faktura af 4. september 

2017 (BS side 354), idet der ved faktura af 

22. februar 2017 alene er faktureret for 

etablering af dørhul (BS side 266, 267). 

3.4.11. og 3.4.12. Tilslutning af damppa-

tron med afløb til rende og ændringer i for-

bindelse hermed, 2.000 kr. og 3.200 kr. + 

moms 

Voldgiftsretten finder ikke grundlag for at 

tilsidesætte priserne som urimelige, hvorfor 

BH1 og BH2 skal betale de opgjorte beløb 

(BS side 354). 

3.4.13. Montering m.v. af 22 spots, 21.120 

kr. + moms 

HE har den 11. september 2017 faktureret 

montering m.v. af 22 spots ud over de ca. 

103, som indgik i hans tilbud (BS side 354). 

HE har til støtte for kravet henvist til, at 

han den 7. februar 2017 afgav tilbud på 

109 spots (BS side 244). D har i den forbin-

delse forklaret, at han efter anmodning fra 

HE optalte spots i byggeriet, og at der efter 

hans erindring var 120-130 stk. 

BH1 og BH2 har bestridt, at der er tale om 

et ekstraarbejde. 

Voldgiftsretten finder, at der er en sådan 

usikkerhed om dette krav, at BH1 og BH2 

ikke skal betale det krævede beløb. 

3.4.14. Fejlagtig reduktion af pris vedr. 

oliebehandling af gulve, 10.365 kr. + moms 

Af HE's tilbudsliste pkt. 5.10 fremgår, at 

slibning og oliebehandling af alle gulve på 

tre etager er prissat til 30.000 kr. ekskl. 

moms (BS side 191, 199). Efter det oplyste 

overlod BH1 og BH2 denne opgave til en 

anden entreprenør, hvorfor HE foretog fra-

drag herfor i faktura af 24. august 2017 

(BS side 246). Fradraget var imidlertid 

40.365 kr. ekskl. moms, hvorfor HE den 28. 

september 2017 har faktureret 10.365 kr. 

+ moms på ny (BS side 368). 

BH2 har forklaret, at HE ikke magtede at 

udføre opgaven, hvorfor en anden entre-

prenør måtte udføre arbejdet. HE kan der-

for ikke »nøjes« med at skulle fradrage de 

30.000 kr., men skal betale de indklagedes 

merpris. HE har bestridt, at dette skulle 

være tilfældet. 

Det findes ikke med den skete bevisførelse 

godtgjort, at BH1 og BH2 skulle have et 

krav mod HE i forbindelse med disse arbej-

der, hvorfor BH1 og BH2 skal betale det op-

gjorte beløb. 
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3.4.15. Spir over køkkendør, 9.722,50 kr. 

+ moms 

Det lægges efter bevisførelsen til grund, at 

der fra afgivelsen af tilbud til udførelsen er 

sket en ændring i sydfacaden, idet der har 

skullet laves »spir« over køkkendøren (BS 

side 252 og 253). HE har forklaret herom, 

at hans firma bl.a. har lavet indvendige ar-

bejder og udført gipsarbejder i forbindelse 

hermed. Det er denne ændring, som be-

grunder kravet opgjort i faktura af 29. sep-

tember 2017, hvor der henvises til en aftale 

af 13. september 2017 (BS side 369). Han 

har ikke faktureret for dette arbejde ved 

faktura 2683 af 21. juni 2017 (BS side 310-

313). 

Voldgiftsretten finder det godtgjort, at der 

har været et merarbejde for HE ved den 

ændrede konstruktion, og det findes ved 

den skete bevisførelse ikke godtgjort, at 

dette skulle være betalt tidligere i parternes 

samarbejde, hvorfor BH1 og BH2 skal be-

tale det opgjorte beløb. 

3.4.16. Opgradering af paneler og indfat-

ninger, 27.385,50 kr. + moms 

Der er ikke på sagen dokumentation for, 

hvordan paneler og indfatninger så ud, før 

restaureringen af huset blev påbegyndt. 

HE har fremlagt dokumentation for indkøb 

af fodpaneler og indfatninger hos Bygma 

(oversigt og fakturaer BS side 254 og 361-

366). 

Det findes imidlertid ikke ved de afgivne 

forklaringer - mod BH1 og BH2's bestri-

delse, der understøttes af forklaring fra R - 

godtgjort, at de forud for restaureringen 

monterede paneler og indfatninger skulle 

være af en sådan (enkel/simpel) kvalitet og 

profil, at de af HE indkøbte erstatninger 

herfor kan betegnes som en opgradering. 

BH1 og BH2 skal derfor ikke betale det 

krævede beløb (BS side 381). 

3.4.17. Montering af veluxvindue i badevæ-

relse, 3.000 kr. + moms 

Der findes ikke efter forklaringerne under 

hovedforhandlingen om montering af yderli-

gere ovenlysvindue at være en sådan sik-

kerhed om kravet, at der er grundlag for at 

lade BH1 og BH2 betale det krævede beløb 

(BS side 381). 

3.4.18. Montering af indvendige døre på 1. 

sal, 15.000 kr. + moms 

Ifølge HE's skriftlige optegnelser skulle 

dette krav hidrøre fra et ønske fra BH1 og 

BH2 om gennemgående gulve uden bund-

stykker, hvilket medførte demontage og 

montage af døre på 1. sal. Kravet er herud-

over belyst ved en kortfattet forklaring fra 

D, men bevisførelsen herom har været så 

begrænset, at der ikke er grundlag for at 

lade BH1 og BH2 betale det krævede beløb 

(BS side 381). 

3.4.19. Påføring af filt på alle flader, 50.000 

kr. + moms 

Det fremgår ikke af arbejdsbeskrivelsen og 

tilbudslisten (BS side 129-130 og 201), at 

der skal sættes filt på vægge m.v., hvorfor 

BH1 og BH2 skal betale det krævede beløb 

(BS side 381). 

3.4.20. Maling af indfatninger ude, 6.000 

kr. + moms 

Det fremgår ikke af arbejdsbeskrivelsen og 

tilbudslisten (BS side 132 og 201), at der 

skal males indfatninger udvendigt, hvorfor 

BH1 og BH2 skal betale det krævede beløb 

(BS side 381). 

3.4.21. og 3.4.22. Støbning af trapper i 

sidebygning øst og til kælder, 2 x 15.000 

kr. + moms 

HE har herom forklaret, at hans firma op-

byggede to trapper i fundablokke. Begge 

trapper er bestilt særskilt og er ikke tidli-

gere faktureret. Fakturering er sket den 4. 

oktober 2017 (BS side 381). 

BH1 og BH2 har bestridt at skulle betale 

herfor og har bl.a. for så vidt angår trappen 

i sidebygning øst (ekstrakrav 21) anført, at 

der allerede er betalt herfor ved faktura 
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2436 af 26. januar 2017, hvor det under 

pkt. 5.6 med en pris på 16.200 kr. er an-

ført: »Fjernelse af trappe fra køkken til 

sidebygning øst, ny trappe« (omtalt i ken-

delsen ovenfor side 7-8; BS side 263, 265). 

Voldgiftsretten finder for så vidt angår eks-

trakrav 21 - trappen i sidebygning øst, at 

der efter det anførte i faktura 2436 består 

usikkerhed om klagerens krav, hvorfor der 

ikke er grundlag for at lade BH1 og BH2 be-

tale det krævede beløb på 15.000 kr. + 

moms. 

For så vidt angår efterkrav 22 - støbning af 

trappe til kælder - må voldgiftsretten lægge 

til grund, at trappen til kælderen er udført, 

at der ikke er sket betaling herfor, og det er 

ikke påvist, at det krævede beløb for trap-

pen er urimeligt. BH1 og BH2 skal derfor 

betale 15.000 kr. + moms herfor. 

3.4.23. Sandblæsning af alle facader, 

42.000 kr. + moms 

Af arbejdsbeskrivelsen pkt. 1.6.1 fremgår, 

hvad der omfattes af arbejdet med istand-

sættelse af ejendommens pudsede facade 

(BS side 42). Herunder er nævnt forskellige 

arbejder, hvorefter det afslutningsvis angi-

ves, at der også i øvrigt skal laves »andet 

for arbejdets fulde færdiggørelse.« Under 

pkt. 1.6.9 er det anført, at overfladen af-

renses for maling indtil den pudsede over-

flade (BS side 48). Af tilbudslisten pkt. 3.29 

fremgår, at der er afsat 100.000 kr. til af-

rensning af facaden (BS side 196). Fakture-

ring med de yderligere 42.000 kr. for sand-

blæsning af alle facader er sket den 4. ok-

tober 2017 (BS side 381). HE har forklaret, 

at murværket var meget skadet, hvorfor de 

valgte at sandblæse ejendommen. Det er 

tilfældigt, at dette arbejde er blevet faktu-

reret så sent. 

Af skønserklæringen fremgår i overens-

stemmelse med det af HE forklarede, at 

man på skønsmødet oplyste, at der var sket 

fuldstændig afrensning af de pudsede faca-

der (BS side 470). 

Efter en samlet bedømmelse af bevisførel-

sen vedrørende denne del af sagen finder 

voldgiftsretten det ikke godtgjort, at HE's 

arbejder med istandsættelse af facaderne 

kan begrunde det merkrav, han har fremsat 

under sagen. Der er derfor ikke er grundlag 

for at lade BH1 og BH2 betale det krævede 

beløb. 

3.4.24. Etablering af to ekstra udsugninger 

i badeværelse, 9.000 kr. + moms 

R har forklaret, at der var tre udsugninger i 

badeværelset også før renoveringen. På 

denne baggrund findes det ikke godtgjort, 

at det rejste krav er et ekstraarbejde, hvor-

for der ikke er grundlag for at lade BH1 og 

BH2 betale det krævede beløb (BS side 

381). 

3.4.25. Samlet opgørelse vedrørende eks-

traarbejder 

Det er ubestridt, at der er udført ekstraar-

bejder for 1.417.346,10 kr. inkl. moms. 

Voldgiftsrettens afgørelse ovenfor vedrø-

rende de 24 poster fører til, at BH1 og BH2 

yderligere skal betale 171.887,50 kr. med 

tillæg af moms, i alt 214.859,38 kr., vedrø-

rende ekstraarbejder. 

BH1 og BH2 skal herefter betale 

1.632.205,48 kr. vedrørende ekstraarbej-

der. 

3.5. BH1 og BH2's modkrav vedrørende 

mangler 

BH1 og BH2 har til støtte for deres frifindel-

sespåstand gjort gældende blandt andet, at 

dele af de udførte arbejder er mangelfulde, 

hvorfor de har modkrav på i alt 210.400 kr. 

med tillæg af moms, i alt 263.000 kr. inkl. 

moms. De indklagede støtter dette krav på 

skønserklæringen af 7. oktober 2019, der 

opgør mangler for det anførte beløb for så 

vidt angår facader, profilerede udvendige 

tilsætninger til vinduer og døre, udvendige 

fuger omkring vinduer og døre, gulvvarme 

på 2. sal, rumføler i dampbad samt kvali-

tetssikringsmateriale og D&V-instruktion 

(BS side 469). 
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HE har gjort gældende blandt andet, at 

byggeriet må anses for »afleveret« den 24. 

november 2017, hvor han blev bortvist 

»anden gang«, at de påberåbte forhold har 

været synlige på dette tidspunkt, at byg-

herren skulle have reklameret inden rimelig 

tid herefter, at dette ikke er sket, og at de 

fremsatte krav derfor er fortabt, jf. AB 92 § 

32, stk. 2. 

Voldgiftsretten tiltræder for så vidt angår 

profilerede udvendige tilsætninger til vin-

duer og døre, udvendige fuger omkring vin-

duer og døre, gulvvarme på 2. sal og rum-

føler i dampbad, at bygherren har reklame-

ret så sent, at mangelskravene er fortabt. 

Disse poster er ikke nævnt i svarbrev af 23. 

marts 2018 fra BH1 og BH2's advokat, 

hvori skriftvekslingen mellem parterne efter 

ophævelsen i november 2017 indledes (BS 

side 439), og er først præciseret i et udkast 

til skønstema, som den 15. februar 2019 

blev sendt til Voldgiftsnævnet (BS side 

455). 

Voldgiftsretten finder, at disse forhold har 

været synlige ved ophævelsen den 24. no-

vember 2017 eller har kunnet konstateres 

efter nogen tids brug af huset, og at en re-

klamation efter ca. 15 måneder ikke kan 

anses for at være sket »inden rimelig tid ef-

ter, at manglerne er eller burde være opda-

get«, jf. AB 92 § 32, stk. 2. Voldgiftsretten 

bemærker for god ordens skyld, at BH1 og 

BH2 under hele byggeriet har haft en byg-

geteknisk rådgiver og siden september 

2017 en advokat til at bistå sig. 

Særligt for så vidt angår den kritik af valget 

af indfatninger, som BH2 fremsatte i en e-

mail den 2. oktober 2017 (BS side 374) - 

forud for den »første bortvisning« af HE - 

og som ikke ses gentaget sidenhen i forlø-

bet, efter at parterne senere i oktober 2017 

havde genoptaget samarbejdet med henblik 

på at finde en løsning på deres uoverens-

stemmelser, finder Voldgiftsretten, at 

denne ikke kan anses for tilstrækkelig til at 

udgøre en reklamation efter AB 92 § 32, 

stk. 2. 

For så vidt angår facaderne tiltræder vold-

giftsretten, at det udførte arbejde er man-

gelfuldt, jf. skønsmandens besvarelse af 

spørgsmål 1 og 2 (BS side 470-471). Vold-

giftsretten finder endvidere, at der er rekla-

meret rettidigt herover, idet forholdet er 

påberåbt af BH2 i e-mailen af 2. oktober 

2017, af BH1 og BH2's advokat i et brev af 

4. oktober 2017 (BS side 378) og af advo-

katen på ny i brevet af 23. marts 2018. 

Voldgiftsretten tiltræder, at BH1 og BH2's 

krav som følge af manglerne ved facaden 

udgør 120.000 kr. + moms, eller 150.000 

kr., idet det forhold, at der udstod finishar-

bejder i forbindelse med stadeopgørelsen 

(pkt. 3.30), ikke kan føre til en anden vur-

dering (BS side 405). 

Efter aftaleforholdet mellem parterne, her-

under kontraktudkastet af 2. november 

2016 med HE's kommentarer af 9. decem-

ber 2016, har HE været forpligtet til at ud-

arbejde kvalitetssikringsmateriale m.v. (BS 

side 213-215). Det udarbejdede kvalitets-

sikringsmateriale m.v. (BS side 482) må 

anses for mangelfuldt. Voldgiftsretten er 

herved opmærksom på, at HE har forklaret, 

at R skulle indtegne kabelføringen, jf. også 

HE's e-mail af 10. august 2017 (BS side 

344). Der ses ikke efter kravets karakter 

samt forløbet i forbindelse med ophævelse 

af entreprisen og indledningen af retssagen 

at være grundlag for at anse BH1 og BH2's 

reklamation herover igennem deres advo-

kats brev af 23. marts 2018 for at være for 

sen (BS side 439). Kravet tages til følge 

med 6.400 kr. med tillæg af moms, i alt 

8.000 kr. inkl. moms. 

BH1 og BH2's modkrav vedrørende mangler 

tages herefter til følge med 158.000 kr. 

inkl. moms. 

3.6. Sammenfatning og sagsomkostninger 

Parternes mellemværende opgøres herefter 

således (alle beløb inkl. moms): 

 7.004.251 

Betalt til klager  

Modtaget forsikring 19.750 

Modtaget klager 7.024.001 
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Staderegistrering 5.416.312 

Regulering af poster i stade-

reg. 

168.750 

Kontraktarbejder udført efter 

stadereg. 

150.000 

Udført ekstraarbejde 1.632.205 

 7.367.266 

Mangler -158.000 

I alt udført for 7.209.266 

I klagers favør 185.266 

 

Det følger af det anførte, at HE's krav skal 

tage til følge med 185.266 kr., og at HE 

samtidig skal frifindes for modkravet fra 

BH1 og BH2. Kravet forrentes som anført 

nedenfor. 

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt, idet voldgiftsretten har noteret, at 

udgifterne til syn og skøn er betalt af BH1 

og BH2 bortset fra udgifterne til afhjemling 

af skønsmanden under hovedforhandlingen. 

Thi bestemmes 

De indklagede, BH1 og BH2, skal in solidum 

til klageren, HE, betale 185.266 kr. med 

procesrente fra den 3. marts 2018. 

I sagsomkostninger skal de indklagede til 

klageren betale 80.000 kr. 

Hver af parterne skal endeligt afholde de af 

dem foreløbigt udlagte udgifter til syn og 

skøn. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af klageren med ⅓ og af de indkla-

gede med ⅔ efter opgørelse og påkrav fra 

Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

Tilbage til resumé  
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Uberettiget ophævelse 
Som gengivet i TBB 2020.653/ Sag nr. C-15192 

E Efterskole (advokat Søren Andersen) mod 

Arkitektfirmaet A A/S (advokat Michael 

Kjær Lauritsen) 

Indledning 

Mellem klageren, E Efterskole, og indkla-

gede, Arkitektfirmaet A A/S (herefter A), er 

der opstået en tvist om ophævelse af rådgi-

veraftale og tilbagebetaling af rådgiverho-

norar. 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« bestående af landsdommer Henrik 

Twilhøj som eneste voldgiftsdommer. 

Påstande og hovedforhandling 

E Efterskole har nedlagt følgende påstande: 

1) A skal anerkende, at E Efterskoles ophæ-

velse af parternes rådgivningsaftale af 23. 

oktober 2018 har været berettiget. 

2) A skal til E Efterskolen betale 760.625 

kr. med procesrente fra den 22. juni 2019. 

Over for A's selvstændige påstand har E Ef-

terskole påstået frifindelse. 

A har nedlagt påstand om frifindelse, subsi-

diært mod betaling af et mindre beløb. 

A har tillige nedlagt en selvstændig påstand 

om betaling af 56.250 kr. inkl. moms med 

procesrente fra den 15. marts 2019. 

Hovedforhandling har fundet sted den 25. 

maj 2020 på Hotel …. 

…, … (fra A A/S) og … har afgivet forklaring 

under hovedforhandlingen. 

I forbindelse med at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden fuldstændig gengi-

velse af forklaringerne og proceduren og 

alene med gengivelse af parternes på-

stande og voldgiftsrettens resultat og be-

grundelsen herfor. 

Voldgiftsrettens bemærkninger og re-

sultat 

1. Indledning og aftalegrundlag 

E Efterskole har ophævet parternes rådgiv-

ningsaftale, fordi de ved licitationen ind-

komne tilbud væsentligt oversteg byggeri-

ets økonomiske ramme. Sagen angår, om 

ophævelsen er sket med rette, og om A i så 

fald skal tilbagebetale honorar modtaget in-

den ophævelsen. E Efterskole har overord-

net gjort gældende, at der foreligger bri-

stede forudsætninger og væsentlig mislig-

holdelse af rådgivningsaftalen. 

Det fremgår af parternes aftale om teknisk 

rådgivning og bistand af 23. oktober 2018 

(rådgivningsaftalen), at ABR 89 finder an-

vendelse med de tilføjelser og ændringer, 

der er anført i aftalen. 

I rådgivningsaftalens pkt. 7 om økonomisk 

grundlag for opgavens løsning er anført 

bl.a.: 

»Byggeriets samlede økonomiske ramme 

inkl. projektomkostninger forventes at være 

på kr. 10.455.281 inkl. moms. 

Der henvises til budgetoverslag, bilag 2. 

Den økonomiske ramme kan ikke overskri-

des uden klientens skriftlige accept. Kan 

rammen ikke udvides, skal det aftales med 

klienten, hvad der skal foretages til sikring 

af rammens overholdelse. 

… 

Hvis projektforslagets overslag på grund af 

andre forhold end anført i DANSKE ARK og 

FRI's ydelsesbeskrivelser for Byggeri og 

Planlægning 2012, under pkt. 3.4.4. Øko-

nomi, efter licitation viser sig at være over-

skredet, revideres projektet i samarbejde 

mellem klient og rådgiver uden vederlag.« 
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Det ved licitation indkomne billigste tilbud 

androg 15.754.094 kr. inkl. moms. 

2. Ophævelse som følge af bristede forud-

sætninger 

Parterne har i rådgivningsaftalens pkt. 7 af-

talt retsvirkningerne af, at projektforslagets 

overslag måtte vise sig ikke at holde, her-

under som følge af størrelsen af de ved lici-

tationen afgivne tilbud, og dermed forud-

sat, at dette kunne ske. E Efterskole er her-

efter ikke alene som følge af, at de ind-

komne tilbud - og dermed projektets sam-

lede økonomiske ramme - væsentligt over-

skred det beløb, som E Efterskole havde 

forudsat som følge af A's vurdering af de 

forventede omkostninger ved projektets 

gennemførelse, berettiget til at ophæve 

parternes aftale under henvisning til læren 

om bristede forudsætninger. 

Det bemærkes i den forbindelse, at der ef-

ter bevisførelsen ikke er grundlag for at an-

tage, at A ved garanti eller på anden måde 

har påtaget sig den økonomiske risiko for 

projektets gennemførelse inden for den for-

ventede økonomiske ramme. 

3. Ophævelse som følge af væsentlig mis-

ligholdelse 

Det følger af ABR, pkt. 8.1, at E Efterskole 

(klienten) kan ophæve rådgivningsaftalen, 

hvis A (rådgiveren) gør sig skyldig i væ-

sentlig misligholdelse. 

Som anført ovenfor har A ikke garanteret, 

at projektet kunne gennemføres indenfor 

den økonomiske ramme, ligesom A ikke har 

påtaget sig risikoen herfor, og parterne har 

indgået en såkaldt omprioriteringsklausul 

for det tilfælde, at den økonomiske ramme 

ikke kunne holde. 

E Efterskole har ikke ved syn og skøn eller 

på anden måde ført bevis for, at A's skøn 

over den økonomiske ramme beroede på et 

urealistisk fejlskøn, eller at der var fejl eller 

mangler ved grundlaget for skønnet. 

Selvom de afgivne tilbud betydeligt over-

skred det beløb, som A havde vurderet ar-

bejdet kunne udføres for, har E Efterskole 

på den anførte baggrund ikke bevist, at A 

som følge af den beløbsmæssige afvigelse 

har væsentligt misligholdt parternes rådgiv-

ningsaftale. 

Spørgsmålet er herefter, om A har tilsidesat 

sine forpligtelser efter rådgivningsaftalens 

pkt. 7.1. 

Det må efter bevisførelsen lægges til grund, 

at A i overensstemmelse med parternes af-

tale tilbød E Efterskole at foretage ændrin-

ger i projektet umiddelbart efter, at tilbud-

dene blev modtaget den 21. februar 2019, 

og at A og skolens byggeudvalg holdt møde 

den 6. marts 2019 for at drøfte besparelser 

og omprojektering. I forlængelse af mødet 

sendte A den 8. marts 2019 et forslag til 

besparelser, så projektets omkostninger 

kom under det oprindelige budget på 

10.455.281 kr. inkl. moms. A's forslag til 

ændring af projektet indebar blandt andet, 

at der alene skulle opføres 2 boenheder 

mod de tidligere projekterede 3 boenheder, 

og det må efter bevisførelsen lægges til 

grund, at forslaget tillige rummede mulig-

hed for plads til 30 elever som ønsket af E 

Efterskole. Voldgiftsretten finder efter en 

samlet vurdering, at A's ændringsforslag 

havde karakter af en egentlig projektæn-

dring. 

I en mail af 18. marts 2019 forespurgte A 

skolens byggeudvalg, hvorledes skoles be-

styrelsen havde forholdt sig til forslaget til 

projektændring, ligesom A skitserede et 

muligt videre forløb. E Efterskole svarerede 

ikke på A's mail før ved advokatbrev af 17. 

april 2019, hvori skolens advokat varslede 

ophævelse af rådgivningsaftalen, såfremt A 

ikke foretog vederlagsfri omprojektering på 

en sådan måde, at E Efterskoles oprindelige 

ønsker om 3 boenheder og ønsker til ind-

retning mv. af boenhederne blev opfyldt in-

denfor det oprindelige budget på 

10.455.281 kr. inkl. moms. A fastholdt i 

mail 6. maj 2019, at der var foretaget ve-
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derlagsfri omprojektering efter rådgivnings-

kontraktens pkt. 7.1, og at der ikke var 

grundlag for at ophæve aftalen. 

Der er efter bevisførelsen ikke grundlag for 

at antage, at A på mødet den 6. marts 

2019 med skolens byggeudvalg eller senere 

i forløbet har tilkendegivet, at ændringsfor-

slaget med 2 boenheder skulle betragtes 

som en endelig og ufravigelig omprojekte-

ring, og det må lægges til grund, at A var 

indstillet på i et samarbejde med skolen at 

arbejde videre for at tilpasse projektet til 

skolens økonomi. 

Det følger af rådgivningsaftalens pkt. 7.1, 

at en revision af projektet som følge af 

overskridelse af projektforslagets overslag 

skal ske i et samarbejde med klienten, og 

voldgiftsretten finder, at besparelser af den 

her omhandlede størrelse nødvendigvis må 

indebære væsentlige ændringer af det op-

rindelige projekt, og at A derfor ikke efter 

rådgivningsaftalen var forpligtet til at fore-

tage omprojektering inden for de rammer, 

som E Efterskole krævede. 

På den anførte baggrund finder voldgiftsret-

ten, at E Efterskole heller ikke har bevist, at 

A har væsentlig misligholdt sine forpligtel-

ser efter rådgivningsaftales pkt. 7. 

Da A ikke har gjort sig skyldig i væsentlig 

misligholdelse af rådgivningsaftalen, har E 

Efterskole ikke været berettiget til at op-

hæve aftalen. 

4. A's betalingskrav 

A støtter sit krav om betaling af 56.250 kr. 

inkl. moms på, at fakturaen vedrører 60 

procent af arbejdet i fase 3 i acontoplanen, 

og at fakturaen blev fremsendt inden E Ef-

terskoles ophævelse. 

E Efterskole har bestridt betalingsforpligtel-

sen og har gjort gældende, at det er udoku-

menteret, at A har udført det omhandlede 

arbejde. 

Voldgiftsretten finder, at der på denne bag-

grund ikke alene ved …'s (fra A) forklaring 

er ført bevis for, at E Efterskole har pligt til 

at betale det fakturerede beløb. A kan der-

for ikke få medhold i sit krav. 

5. Konklusion 

Som følge af det anførte skal A have med-

hold i påstanden om frifindelse overfor E Ef-

terskoles påstand 1 og påstand 2, og E Ef-

terskole skal have medhold i påstanden om 

frifindelse over for A's betalingspåstand. 

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt. 

Thi bestemmes 

Indklagede, Arkitektfirmaet A A/S, frifindes. 

Klageren, E Efterskole, frifindes. 

I sagsomkostninger skal E Efterskole til Ar-

kitektfirmaet A A/S betale 50.000 kr. uden 

tillæg af moms. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af E Efterskole efter opgørelse og 

påkrav fra Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

Tilbage til resumé  
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Entreprenørprojektering 
Som gengivet i TBB 2020.655/ Sag nr. C-14217

Underentreprenør UE (advokat Svend Bjer-

regaard) mod Hovedentreprenør HE (advo-

kat Ole Bernt Hasling) og Rådgiver R (advo-

kat Peter Smith) 

1. Indledning 

Mellem klageren, underentreprenør UE 

(herefter UE), og indklagede, hovedentre-

prenør HE, (herefter HE), er der opstået en 

tvist om forståelsen og omfanget af en en-

treprisekontakt på et byggeri på …. HE har 

under sagen adciteret rådgiver R, der var 

rådgiver for HE. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf ned-

sat en voldgiftsret i henhold til »Regler for 

voldgiftsbehandling inden for bygge- og an-

lægsvirksomhed« bestående af civilingeniør 

Jens Wichmand Jørgensen, civilingeniør 

Christian Riis Petersen og landsdommer Ole 

Græsbøll Olesen, med sidstnævnte som for-

mand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

UE's 

på-

stand: 

HE skal til UE betale 1.641.942 

ekskl. moms, svarende til 

2.052.427,50 kr. inkl. moms, 

med tillæg af procesrente af 

1.904.500 kr. fra den 7. januar 

2016 til den 1. marts 2017 og af 

1.641.942 kr. fra den 2. marts 

2017, til betaling sker. 

HE's 

på-

stand: 

Frifindelse, subsidiært betaling 

af et mindre beløb, og tidligst 

med procesrente fra sagens an-

læg. 

  Over for R har HE nedlagt føl-

gende påstand: 

  R skal friholde HE for ethvert 

krav, herunder hovedstol, renter 

og omkostninger som UE måtte 

få medhold i under sagen. 

R's på-

stand: 

Frifindelse 

Hovedforhandling har fundet sted den 12. 

maj 2020 i Voldgiftsnævnets lokaler i Kø-

benhavn. 

… (UE), … (HE), … (R), … (UE), … (fra et 

rådgivende ingeniørfirma) og … (HE) har af-

givet forklaring under hovedforhandlingen. 

Endvidere har skønsmanden, civilingeniør 

Jens Dalmo afgivet forklaring. I forbindelse 

med at sagen er optaget til kendelse, er det 

aftalt med parterne, at kendelsen udfærdi-

ges uden fuldstændig sagsfremstilling og 

uden fuldstændig gengivelse af forklarin-

gerne og proceduren og alene med gengi-

velse af parternes påstande og voldgiftsret-

tens resultat og begrundelsen herfor. 

3. Voldgiftsrettens bemærkninger og resul-

tat 

Forholdet mellem UE og HE - indledning 

UE og HE indgik med underskrift henholds-

vis den 4. og 8. juni 2015 en entrepriseaf-

tale, hvoraf blandt andet fremgår, at entre-

prisen indeholder alle hovedydelser og 

sædvanlige biydelser, som er nødvendige 

for at færdiggøre entreprisen. Endvidere 

fremgår, at entrepriseaftalen har forrang 

for andre bilag, hvorefter i entrepriseaftalen 

er nævnt en række bilag, herunder HE's ge-

nerelle betingelser, hvori er aftalt afvigelser 

fra AB 92, tilbudsliste, arkitekt- samt inge-

niørdokumentfortegnelse, udbudsskrivelse 

af 4. november 2014 og UE's tilbud af 23. 

januar 2015. Videre fremgår blandt andet 

af entrepriseaftalen, at det samlede projekt 

for ingeniør og arkitekt fremgår af Bygge-

web som UE, der var underentreprenør for 

HE, i tilbudsfasen og efterfølgende havde 

adgang til, at det var UE's ansvar at down-

loade sidste reviderede projektmateriale, og 

at HE sikrede, at HMN løbende blev advise-

ret om nyt projektmateriale på Byggeweb. 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 471 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

Der er mellem parterne enighed om, at UE 

som et led i entrepriseaftalen var forpligtet 

til at projektere og dimensionere spær over 

en X-butik, men omfanget af denne projek-

tering er sagens primære tvistepunkt, idet 

det er UE's opfattelse, at forpligtelsen angik 

færdigprojektering og -dimensionering, 

mens HE er af den opfattelse, at der var 

tale om et funktionsudbud, hvor UE havde 

påtaget sig den fulde projektering og di-

mensionering. 

Nærmere om aftalegrundlaget 

HE udbød ved brev af 4. november 2014 

entreprise 8, smedearbejder, på sagen Eng-

bakken. Det fremgår, at grundlaget for til-

buddet var udbudsskrivelsen, HE's gene-

relle betingelser, udfyldte tilbudslister, arki-

tekttegninger og beskrivelser i henhold til 

tegningsfortegnelse, ingeniørtegninger og 

beskrivelser i henhold til tegningsforteg-

nelse samt entreprenørens tilbud. Tilbudsli-

sten indeholder blandt andet position 80.1, 

BD nr. 80-4.A Stålspær. 

Af arbejdsbeskrivelse af 7. oktober 2014, 

stål generelt, udarbejdet af R, hvilken ube-

stridt er en del af aftalegrundlaget, fremgår 

blandt andet, at hvis der er uoverensstem-

melser mellem tegninger og beskrivelser, 

skal tvivlsspørgsmål afklares inden tilbud 

afgives. Endvidere fremgår af afsnittet 

»Omfang«, at arbejdet omfatter projekte-

ring af blandt andet stålspær over X[-butik-

ken] og statisk dokumentation for alle de 

leverede bygningsdele. Endvidere fremgår, 

at projektmaterialet skal leveres til bygge-

ledelsen for gennemsyn/stikprøvekontrol. 

Under afsnittet »Generelle specifikationer«, 

afsnit 3.3 »Projektering«, er henvist til »A. 

Konstruktionsdokumentation«, og at laster 

er i henhold hertil. Af afsnit 3.3.2.1 om be-

regninger fremgår, at elementerne dimensi-

oneres ud fra de påvirkninger, de vil blive 

udsat for i det færdige bygværk efter gæl-

dende normer, og at det er leverandørens 

ansvar, at alle beregninger kan godkendes 

af myndighederne. I afsnit 3.3.2.2 om teg-

ninger er det anført, at profilerne skal være 

af en kvalitet samt dimension som angivet i 

tegningsmaterialet, at hvis disse dimensio-

ner ikke er hensigtsmæssige, skal der ret-

tes henvendelse til rådgiveren, samt at 

blandt andet eventuelle ændringer af di-

mensioner skal være indeholdt i tilbuddet. 

Endvidere fremgår af afsnit 3.6.7.5.1 blandt 

andet, at svejsninger generelt skal udføres 

som anført i tegningsmaterialet, at ube-

nævnt kantsøm udføres med a=4 mm og 

ubenævnt V-søm henholdsvis K-søm udfø-

res med a = godstykkelsen. Af afsnit 

3.9.6.3.1 fremgår, at oplysninger om svej-

sesømme i tegningsmaterialet gælder forud 

for ovenstående. 

Af arbejdsbeskrivelsens afsnit 4, Bygnings-

delsbeskrivelse, fremgår, at ydelser og spe-

cifikationer anført i tegningsmaterialet eller 

forudgående generelle afsnit er gældende, 

medmindre der i bygningsdelsbeskrivelsen 

specifikt er angivet afvigelser til dette. Det 

er herefter under 80-4.A Stålspær anført, 

at omfanget er beregning, levering og mon-

tering af stålgitterspær over dæk over X, 

hvorefter der er henvist til tegningsoversig-

ten, herunder med overskrifterne funda-

mentsplan, terrændæk, konstruktionspla-

ner, dækplaner, snit, konstruktionsdetaljer 

og diverse. Under diverse er blandt andet 

nævnt tegning K-ST-7-720, plan, opstalter 

og principper for gitterspær (bilag C), jf. 

nærmere nedenfor, hvilken tegning er om-

tvistet mellem parterne, og det er herefter 

nævnt, at tegninger fra stålleverandør til-

går, når denne har udarbejdet materiale. Af 

afsnit 4.7 om projektering fremgår, at git-

terspærs endelige dimensionering skal fore-

tages af leverandør, at hovedgeometri for 

stålgitterspær skal overholdes, hvilket inde-

bærer top- og bundkote ud fra tegninger. 

Endvidere fremgår blandt andet, at der som 

overslag er regnet med, at spærfod er HEM 

300 og hoved som opsvejst profil med 

udragende flanger, hvor huldæk kan mon-

teres på, og at hvis dette ændrer sig ved 

den endelige dimensionering, er det leve-

randørens ansvar, at samlingsdetaljer op-

dateres, så der stadig er sammenhæng ved 

alle samlinger, at mellemliggende tryk- og 

trækstænger udføres som HEB-profiler, 
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hvor der kan optimeres frit fra leverandø-

rens side med profilstørrelser og godstyk-

kelser, at spærleverandøren udfører stati-

ske beregninger, at det er lagt 100 % over 

til leverandøren at designe og dimensionere 

den endelige løsning for knudepunkter, 

hvor gitterspær ligger af på hinanden, og at 

de detaljer, der måtte være vist i projektet, 

udelukkende er principdetaljer. Videre 

fremgår under dette punkt, at spær ud over 

de laster, der er oplyst i den statiske rap-

port, tillægges en nærmere angivet lodret 

regningsmæssig kraft, og der er angivet en 

maksimal nedbøjning for gitterspær. Ende-

lig fremgår under dette punkt, blandt an-

det, at »Geometri iht. tegninger« og »Be-

lastninger iht. Dokument A Konstruktions-

dokumentation«, ligesom nedbøjningskra-

vet er gentaget under »Funktionskrav«. 

I tegningen, bilag C, er vist blandt andet en 

principdetalje for gitterspær hængt op på 

andet gitterspær, hvorpå er anført ved 

spærfod »HE300M« og ved spærhoved 

»HE300B XL«. I noten på tegningen er an-

ført blandt andet, at der ikke må måles på 

tegningen, at alle mål er i mm, at laster 

»iht. A-konstruktionsdokumentation som er 

udarbejdet af R«, at »Gitterspær dimensio-

neres og projekteres iht. belastninger samt 

forudsætninger jf. dokument A Konstrukti-

onsdokumentation, og at »Hvor gitterspær 

danner vederlag for de øvrige bygningsdele, 

skal disse samlinger godkendes af rådgiver, 

såfremt de forudsatte samlingsdetaljer øn-

skes ændret. Den overordnede geometri 

skal overholdes. Placering af skråstivere iht. 

nærværende opstalter.« Endelig fremgår 

noget om svejsesømme, herunder at ube-

nævnte svejsesømme er med a=6 mm. 

Der er enighed om, at den nævnte A-kon-

struktionsdokumentation, der er dateret 

den 20. august 2014, ikke var en del af det 

materiale, der fulgte med udbudsbrevet af 

4. november 2014, men blev oploadet på 

Byggeweb den 7. januar 2015, og downloa-

det af UE samme dag, mens bilag til doku-

mentet først blev oploadet på Byggeweb 

den 13. august 2015. Af A-konstruktionsdo-

kumentation fremgår blandt andet, at do-

kumentet skal sikre et konsistent grundlag 

for projekteringen og efterfølgende forstå-

else af bygningen, at opsvejste gitterspær 

dimensioneres af leverandør, mens øvrige 

stålkonstruktion er beregnet i dokumentet, 

og i afsnit A.2.14 om leverandørberegnin-

ger, at der i nedenstående er opremset le-

verandørberegninger, der eftersendes den 

statiske dokumentationsrapport. I det efter-

følgende afsnit A.2.14.1 om opsvejste stål-

spær i X[-butik] er indledningsvis anført 

blandt andet, at i »nærværende afsnit er la-

ster for op-svejste spær anskueliggjort for 

en senere leverandør beregning for både 

spærleverandøren men også betonleveran-

døren da søjler skal overføre reaktionerne 

fra spær. I bilag 9, lastnedføring ses bereg-

ningerne for de fundne laster.« 

UE afgav herefter sit første tilbud den 23. 

januar 2015, der angiver at være afgivet på 

baggrund af materiale dateret den 4. no-

vember 2014. Af tilbuddet fremgår blandt 

andet, at supplerende arbejdstegninger er 

inkl., men ellers ikke yderligere projekte-

ring, dog er spær i X-butikken og trapper 

dimensioneret. Tilbuddet blev efterfølgende 

revideret, og det endelige tilbud forelå den 

20. marts 2015, uden at den ovennævnte 

tekst var revideret. 

Det kan efter de afgivne forklaringer læg-

ges til grund, at UE's tilbud blev udarbejdet 

på grundlag af blandt andet tegningen, bi-

lag C, og øvrige oplysninger i udbudsmate-

rialet, uden at der i den forbindelse skete 

nogen projektering af stålspærene. 

Det efterfølgende forløb 

Der blev den 25. august 2015 afholdt det 

første projektgennemgangsmøde, og af re-

feratet herfra fremgår blandt andet, at UE 

skulle regne på spærene, der kun var over-

slagsdimensioneret fra ingeniørens side, og 

at der derfor skulle detailberegnes på spæ-

rene. 

I denne efterfølgende proces og efter drøf-

telser mellem parterne og deres rådgivere 
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blev nedbøjningskravet ændret, således at 

der kunne accepteres en større nedbøjning, 

ligesom højden på gitterspærene blev for-

øget med 400 mm. 

På baggrund af denne efterfølgende projek-

tering mv. opgjorde UE ved brev af 7. de-

cember 2015 et tillæg på ca. 2 mio. kr. for 

ekstraarbejder i form af en øget stål-

mængde med ca. 100 % i forhold til, hvad 

der var forudsat ved tilbudsafgivelsen, til-

læg for ændringer i svejsninger mv. samt 

tillæg for ekstraberegninger foretaget af 

egen rådgiver. Dette krav blev efterføl-

gende revideret. 

HE tilbød ved et brev af 19. august 2016 at 

betale 262.558 kr. ekskl. moms som led i 

»et mindeligt forlig af problematikken, her-

under merøkonomi ved 400 mm forhøjelse 

af stålspær.« Dette beløb blev betalt den 1. 

marts 2017, hvorved påstandsbeløbet med 

angivne renter fremkommer. 

Voldgiftsrettens bemærkninger 

På baggrund af det, der er anført ovenfor 

fra aftalegrundlaget, finder voldgiftsretten, 

at UE har påtaget sig projekteringen af git-

terspærene, således som det også fremgår 

af UE's tilbud af 23. januar 2015, hvorefter 

spær i X-butikken er dimensioneret. Dette 

er ikke blot en færdigprojektering, som 

hævdet af UE, men en egentlig projektering 

af spærene på grundlag af udbudsmateria-

let. Dette gælder, uanset at A-konstrukti-

onsdokumentet ikke er nævnt i hverken ud-

budsbrevet, tilbuddet eller i entrepriseafta-

len, idet denne projekteringsforpligtigelse 

fremgår tydeligt af det øvrige udbudsmate-

riale, ligesom der flere steder i udbudsma-

terialet er henvist til det nævnte dokument, 

der blev downloadet af UE, inden tilbuddet 

blev afgivet. 

Det er derfor også som udgangspunkt UE's 

risiko, at tilbuddet blev udarbejdet på 

grundlag af blandt andet tegningen, bilag C, 

og de øvrige oplysninger i udbudsmateria-

let, og at det ved den efterfølgende projek-

tering viste sig, at de forudsætninger, som 

tilbuddet var afgivet under, men som ikke 

fremgik som f.eks. forbehold i tilbuddet, 

ikke viste sig at holde. 

Heroverfor står imidlertid, at tegningen, bi-

lag C, der, således som sagen er forelagt, 

må anses for den eneste tegning i udbuds-

materialet vedrørende detaljer på gitter-

spærene, uanset det tagne forbehold ved-

rørende målfasthed mv., indeholder direkte 

vildledende oplysninger vedrørende stålpro-

filernes spærhoved/fod, hvilket må anses 

for en uklarhed ved projektmaterialet, jf. 

AB 92 § 2, stk. 2. Oplysninger, som, når de 

var anført på tegningen, må opfattes som 

en indikation af, hvilken løsning der kunne 

anvendes, og som derfor var medvirkende 

til at lede UE mod et fejlagtigt resultat, hvil-

ket gælder, uanset at UE havde projekte-

ringsforpligtelsen. … [fra R] har da også 

forklaret, at der aldrig på tegningen burde 

være nævnt specifikke profiler. 

UE har ikke derudover godtgjort, at der i 

øvrigt er fejl ved udbudsmaterialet eller er 

tilkommet ydelser, som UE ikke kunne for-

udse ved tilbudsafgivelsen, bortset fra for-

højelsen af gitterspærene med 400 mm, 

hvorved hovedgeometrien blev ændret. 

Herefter finder voldgiftsretten, at HE må 

bære en del af risikoen for, at udførelsen af 

projektet med gitterspærene blev væsent-

ligt dyrere end forudsat ved UE udarbej-

delse af tilbuddet, og at HE derfor skøns-

mæssigt til UE skal betale 400.000 kr. 

ekskl. moms, svarende til 500.000 kr. inkl. 

moms, udover det allerede betalte beløb 

vedrørende forhøjelsen af gitterspærene. 

Voldgiftsretten tager derfor UE's krav til 

følge med 500.000 kr. inkl. moms og med 

renter som nedenfor bestemt, hvorved be-

mærkes, at kravet ikke er faktureret, lige-

som UE's økonomiopgørelser af henholdsvis 

7. december 2015 og 9. februar 2016 ikke 

kan anses som betalingsanmodninger, 

hvorfor der ikke er grundlag for at kræve 

forrentning fra før sagens indbringelse for 

voldgiftsretten, ligesom der ikke er grund-

lag for at pålægge renter af momsbeløbet. 

Forholdet mellem HE og R 
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UE gjorde senest ved opgørelsen i brevet af 

7. december 2015 til HE gældende, at ud-

budsmaterialet ikke var korrekt, og sagen 

mod HE blev af UE anlagt ved klageskrift af 

9. januar 2017. 

Der foreligger ikke i sagen dokumentation 

for, at HE har reklameret skriftligt over for 

R før ved indleveringen af adcitationsklage-

skriftet den 17. september 2019, men det 

fremgår dog af skønserklæringen af 24. maj 

2019, at R var adciteret under skønnet. 

I mangel af nærmere oplysninger om, hvor-

når HE har reklameret skriftligt over for R, 

finder voldgiftsretten, at HE har fortabt et 

eventuelt krav mod R på grund af mang-

lende skriftlig reklamation, jf. ABR 89 punkt 

6.2.3.2. 

Voldgiftsretten frifinder derfor R. 

Sagsomkostninger 

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt, idet hver af parterne endeligt skal 

afholde de udgifter til skønsmanden, som 

de foreløbig har afholdt, ligesom UE skal 

betale skønsmandens honorar i forbindelse 

med afhjemlingen. Endelig er der lagt vægt 

på, at adcitationssagen har haft et mindre 

omfang end hovedsagen. 

Thi bestemmes 

Indklagede, HE, skal til klageren, UE, betale 

500.000 kr. inkl. moms med procesrente af 

662.558 kr. fra den 9. januar 2017 til den 

1. marts 2017 og af 400.000 kr. fra den 2. 

marts 2017. 

Adciterede, R, frifindes. 

I sagsomkostninger skal klageren til indkla-

gede betale 75.000 kr. ekskl. moms, og 

indklagede skal i sagsomkostninger til adci-

terede betale 75.000 kr. ekskl. moms. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af klageren med ¾ og af indklagede 

med 1/4 efter opgørelse og påkrav fra Vold-

giftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

Tilbage til resumé  
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Erstatning som følge af uberettiget ophævelse 
Som gengivet i TBB 2020.659/ Sag nr. C-15188 

 

Underentreprenør UE (advokat Christian 

Parbo) mod Hovedentreprenør HE (advokat 

Claus Madsen) 

1. Indledning 

Mellem klageren, underentreprenør UE, 

herefter UE, og indklagede, hovedentrepre-

nør HE, er der opstået en tvist om ophæ-

velse af en entreprisekontrakt samt om-

kostningsafholdelse vedrørende anlægsar-

bejde udført af klageren for at stoppe yder-

ligere skadesudvikling af et jordfaldshul. 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« bestående af landsdommer Mo-

gens Heinsen som eneste voldgiftsdommer. 

2. Påstande og hovedforhandling 

UE har nedlagt påstand om, HE tilpligtes at 

betale 1.430.619,05 kr. til UE med tillæg af 

procesrente fra sagens anlæg til betaling 

sker. 

HE har nedlagt påstand om frifindelse. 

Hovedforhandlingen har fundet sted den 

28. maj 2020 i …. 

I forbindelse med at sagen er optaget til 

kendelse, blev det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden gengivelse af pro-

ceduren, men alene med gengivelse af par-

ternes påstande, de afgivne forklaringer og 

voldgiftsrettens resultat og begrundelsen 

herfor. 

3. Forklaringer 

UE har forklaret, at han ejer UE, som blev 

etableret i 2003-2004. I 2005 og 2006 star-

tede de vandløbsvedligeholdelse i X Kom-

mune. UE laver alt inden for vedligeholdelse 

og genopretholdelse af natur. 

I 2012 kom opgaverne i udbud, og den da-

værende leder for HE foreslog, at de slog 

sig sammen. De vandt mange entrepriser. I 

mange år gik det godt, og begge parter 

tjente penge. Over årene skulle der foregå 

et udviklingsarbejde, der definerede opga-

verne sammen med X Kommune. Der var 

også en entreprenør, der tog sig af det ma-

nuelle arbejde. Når sæsonen startede kort 

efter nytår, holdt man et opstartsmøde, 

hvor de evaluerede, om der var noget, de 

kunne gøre bedre, og så blev der udsendt 

nye tidsplaner i marts-april. Det var i star-

ten og helt frem til og med 2017 meget 

sjældent, der kom ændringer i tidsplanerne. 

Var der noget, der skulle ændres, tog man 

det over telefonen. Det kunne f.eks. skyl-

des vejret. Arbejdet var derfor meget dyna-

misk, efter hvad kommunen ønskede, og 

hvad der gav bedst værdi for kommunen. 

Han havde også direkte kommunikation 

med kommunen, og HE var selvfølgelig 

også med. 

I hele perioden har der været en stor ud-

skiftning af formænd i HE. Kommunen tog 

derfor i højere og højere grad direkte kon-

takt til UE. Alle aftaler skulle selvfølgelig 

bekræftes af HE, og økonomien kørte også 

over HE. A (fra HE) gik helt ned med stress 

og stoppede i foråret 2018. C blev ny regi-

onschef, og D blev ny driftsleder. HE tog i 

2018 ikke initiativ til det sædvanlige op-

startsmøde, som derfor blev afholdt meget 

sent. Det skabte problemer med tidspla-

nerne, og der kom hele tiden ændringer. De 

første 1-1½ måned blev derfor meget kao-

tisk. UE havde ikke kapacitet til at læse så 

mange data inden for kort tid, så de kunne 

ikke rigtig navigere i det, og de måtte der-

for meddele, at de ikke kunne overholde 

tidsplanerne. Dialogen foregik gennem D 

(fra HE), og de skulle udelukkende kontakte 

ham. Tidligere kunne dialogen foregå tele-

fonisk, men nu skulle alt ske gennem mail 
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og gennem D (fra HE). Det gjorde det me-

get vanskeligt, og svarene kom med stor 

forsinkelse. Det var som om, HE ikke var 

interesseret i, at UE kunne overholde termi-

nerne. De måtte derfor skrive, at de ikke 

kunne overholde terminerne, når de ikke fik 

tilbagemeldinger. 

S-grøfterne var i udbudsmaterialet fra 2012 

angivet som manuelt arbejde og dermed 

under den anden underentreprenør, fa. K. 

Fa. K havde imidlertid svært ved at nå bun-

den, og i 2016 forsøgte UE at køre en gra-

vemaskine derud. I 2017 fik de en special-

maskine, der kan flyde og derfor bruges de 

fleste steder. UE kunne køre den gennem 

hele området, men det blev udført som 

ekstraarbejde, da det var uden for deres 

kontrakt. Da der ikke var et sædvanligt op-

startsmøde i 2018, blev det ikke klart, om 

de også skulle udføre det i 2018. De måtte 

derfor skrive til HE om det. Han spurgte D 

(fra HE), og han ved ikke, hvorfor F (fra 

HE) svarede. Når F (fra HE) skrev, at han 

»mener«, at det var på timepris, læste han 

det, som at F (fra HE) skulle undersøge det 

nærmere. Han opfattede det ikke som en 

bekræftelse. Han fik svaret så sent, at de 

havde måttet gå ud fra, at der var fundet 

en anden løsning. Han kan se, at D (fra HE) 

først den 23. august spurgte kommunen. 

Det var således ikke lagt fast før kommu-

nens svar af 27. august. 

Manuel grødeskæring udført på delstræk-

ninger - »stumper« - har aldrig været om-

fattet af deres aftale. Siden 2012 har de 

skrevet til HE, at det og det stykke skulle 

tages manuelt, og så har HE brugt egne 

folk eller fa. K. Det relevante antal meter er 

så trukket uf af deres afregning, der sker 

efter antal meter. Gennem årene har de 

udført enkelte »stumper«, måske 2-5 om 

året, hvis f.eks. fa. K's ejer, …, har været 

syg eller lignende. Det er så blevet fakture-

ret som ekstraarbejde på timepris. 

Han har ikke på noget tidspunkt trukket 

den skriftlige opsigelse over for X Forsyning 

tilbage. 

Aftalen med Y Kommune omfattede et en-

kelt vandløb, der blev udført efter tidspla-

nen. Der kunne så være en række ekstraar-

bejder. Der var mange steder med blød 

bund, og de var manuelle strækninger. HE 

bestilte UE til at udføre flere vandløb med 

maskine som ekstraarbejder, alt efter hvad 

kommunen gav lov til at lave maskinelt. 

Hvis de ikke kunne påtage sig opgaven, 

kunne HE vælge en anden entreprenør. 

Som en del af UE's kvalitetssikring har de 

indkøbt et program, hvor de kan gå ind på 

mobilenheder og registrere arbejdet. De 

kan så også i programmet tage fotos af hin-

dringer, f.eks. et væltet træ. Der registre-

res gps-koordinater og tidpunkter. Syste-

met giver dokumentation for arbejdets på-

begyndelse og afslutning. Det kan ikke op-

måle meter, det er det ikke præcist nok til. 

Antal meter står på vedligeholdelsesblade, 

men man kan dokumentere start og slut 

med tidspunkter. Bilag 26 er en sammen-

fatning af registreringerne. Pauserne styrer 

medarbejderen selv, og de indgår i den re-

gistrerede tid. 

X Kommune har brugt egne folk til at ud-

føre en stor del af de ekstraarbejder, der 

har været i 2019, da kommunen ikke har 

været trygge ved HE's udførelse heraf. UE 

har nu selv vundet kontrakten med X Kom-

mune. I den forbindelse har de drøftet de 

forhold. De udfører selv ekstraarbejder for 

X Kommune. Han ved, at kommunen har 

brugt den økonomiske ramme for ekstraar-

bejder i 2019. 

I 2017 og 2018 blev der bestilt en opgave 

fra kommunen med et lille hul, kommunen 

havde opdaget. Opgaven blev sendt direkte 

til både UE og HE. Det var en svær opgave, 

da jorden var meget våd. De skulle derfor 

bruge større maskineri og foretage grund-

vandssænkning, men det var heller ikke 

nok. Det blev derfor i fællesskab med både 

kommunen og HE besluttet at udskifte 50 

meter rør. Det var ekstraarbejde på time-

pris. I marts 2019 blev de kontaktet på ny. 

Der var gået hul på den ledning, UE havde 

gravet ned. De fandt senere ud af, at der 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 477 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

var sket en forskubning. UE tilbød at gå i 

gang, selvom de ikke var enige om, hvem 

der skulle betale. Der opstod imidlertid så 

meget spildtid, selvom hullet blev større 

nærmest minut for minut. De havde geolo-

ger ude, som mente, at det var grund-

vandstryk nedefra, der havde forskubbet 

rørene, og det havde ingen kunnet forudse. 

De vidste, at det var et vanskeligt sted, og 

at de skulle bruge det tunge maskinel og 

sænke grundvandet. Problemet var, at HE 

ikke kunne træffe beslutninger, mens al 

maskinellet stod derude. Derfor kom en op-

gave, der kun skulle tage 1-2 dage til at 

tage 1½ uge. UE meldte tilbage, at de 

skulle have løst problemet med grund-

vandstrykket nedefra. Til allersidst beslut-

tede HE, at der skulle lægges dræn på 

begge sider af røret for at fjerne grund-

vandstrykket. De var nødt til at være der-

ude med al maskinellet, som blev brugt til 

at holde røret nede. 

Han kan godt huske, at der var et møde 

midt i maj, hvor D (fra HE) var med. Han 

husker ikke konkret temaet for mødet, 

bortset fra at de nye folk fra HE skulle præ-

sentere sig selv. Det er også rigtigt, at 

kommunen gav udtryk for utilfredshed med 

kommandovejene. Han mener, men han er 

ikke sikker, at tidsplanerne først kom se-

nere. Der var på det tidspunkt nogle vand-

løb, der skulle have været ordnet. De star-

ter normalt i begyndelsen af maj, men ter-

minen rykkes somme tider, fordi der endnu 

ikke er noget i vandløbene. Når der kom en 

ændring, kom der nyt materiale vedrørende 

alle vandløbene, dvs. et komplet sæt, og 

det fremgik ikke af fremsendelsen, hvad 

ændringen gik på. Det havde været rart at 

få præciseret, hvori ændringen nærmere 

bestod, men det skete kun nogle enkelte 

gange, evt. pr. telefon. Tidligere tog de det 

pr. telefon og i kraft af tillid, nu skulle alt 

dokumenteres. UE fik 5-6 tidsplaner i en 

sæson, der allerede var forsinket. De kørte 

så vidt muligt efter de gamle planer. Det er 

planlægningen, der normalt er UE's styrke, 

men det var svært i 2018. 

Han blev først senere i forløbet bekendt 

med, at HE og kommunen havde aftalt, at 

rapporterne skulle sendes tirsdag inden kl. 

12. I hans kontrakt henvistes der til ar-

bejdsbeskrivelsen, og han har ikke fået an-

dre arbejdsbeskrivelser end den fra 2012. 

Det endte med, at der blev afholdt et 

møde, hvor man blev enige om tidspunktet, 

men op til det, skulle de bare aflevere om 

tirsdagen. Det var et spørgsmål om honore-

ring, da de i løbet af ugen opsamlede data, 

der kom løbende ind om fredagen, og se-

nest mandag formiddag. [Hans ansatte] 

kunne så gå i gang med at bearbejde det, 

og det er ikke noget, der bare lige kan gø-

res til mandag kl. 12. Det ville kræve, at 

[hans ansatte] skulle møde meget tidligt, 

og det syntes de burde honoreres. De fandt 

så en løsning, hvor medarbejderne løbende 

kunne skrive det ind. Aftalen kom meget 

sent på sæsonen, og det blev vist uden ho-

norering. 

Det skal nok passe, at der var sat 4-6 mand 

på opgaven med jordfaldshullet. UE udførte 

arbejdet i 2017, men det må være HE eller 

kommunen, der stod for projekteringen. De 

måtte prøve sig frem for at nå ned til led-

ningen, men løsningen med nyt rør, var 

ikke noget, de projekterede. Man kan med 

den type opgaver ikke bare lave et projekt, 

så man måtte prøve sig frem. De traf ikke 

beslutningen om at lægge det nye rør. De 

foreslog, at det kunne være en løsning, 

men det er HE, der har det store apparat. 

De fire mejekurve stod i udstrakt grad stille 

i 2019. De havde normalt 2-4 mejekurve i 

gang, alt efter tidspunktet. De havde ikke 

andre opgaver til mejekurvene. Gravema-

skinen og folkene kunne derimod godt lave 

noget andet, og det gjorde de også for at 

undgå fyringer. En mejekurv koster måske 

60.000 kr. Han brugte nok i 2012 til 2017 

1-2 timer om ugen på arbejdet med grøde-

skæring i X Kommune, mens [hans an-

satte] måske brugte 3 timer om ugen. 

Han mener, at en gennemsnitlig distance 

på 239 meter i timen er realistisk for første 

år i en entreprise. De ville heller ikke selv 
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kunne nå 424 meter på en ny entreprise, 

det kunne de kun gennem det store kend-

skab til området. Det er også den erfaring, 

der gør, at de kunne nøjes med 2½ time 

med blokvogn pr. uge. 

Deres resultat i 2019 var dårligere end i 

2017 og 2018, fordi de ikke tjente penge på 

de vandløb, denne sag drejer sig om. 

Deres nuværende samarbejde med X Kom-

mune fungerer rigtig godt. De har en meget 

god dialog. Udbuddet var ikke kun baseret 

på pris. Han har ikke fornemmelsen af, at 

kommunens vrede i 2018 var rettet mod 

UE. De har sideløbende haft direkte entre-

priser med X Kommune, og det havde de 

også i 2018 og 2019. 

De maskiner, de har, er opbygget i over-

ensstemmelse med udbuddets forskrifter og 

købt til dette arbejde. De bruger dem ikke 

til meget andet. 

Kontrakten med Y går på betaling pr. time, 

ikke pr. meter som X. 

Han har ikke foreslået X Kommune, at de 

skulle sende opgaven med de pågældende 

vandløb i udbud. 

C har forklaret, at han er regionschef i HE. 

Han er uddannet skov- og landskabsinge-

niør. Han har ikke tidligere arbejdet med 

grødeskæring. Han startede i HE den 1. ja-

nuar 2018 med udgangspunkt i kontoret i 

…, hvor der også var ansat projektledere, 

bl.a. A (fra HE), F (fra HE) og G (fra HE). 

HE har kontrakter på arbejdet med grøde-

skæring i 25 jyske kommuner. A (fra HE) 

var i januar 2018 tilbage fra sygemelding, 

men han fik et nyt job, og blev afløst af D 

den 1. juni 2018. D (fra HE) deltog i op-

startsmødet den 17. maj 2018, selvom han 

endnu ikke var officielt tiltrådt. Han havde 

selv deltaget i et møde med … og … fra X 

Kommune samt A (fra HE) og UE den 26. 

marts 2018. Emnet for mødet var, at re-

præsentanterne fra kommunen var stiktos-

sede over arbejdet med jordfaldshullet i 

2017, som var en opgave, der var stukket 

helt af såvel økonomisk og kommunikativt. 

HE havde ikke haft den løbende dialog, som 

de burde have haft. Han fik det indtryk, at 

det var meget sent, A (fra HE) og dermed 

HE overhovedet blev involveret i sagen. Det 

var på bagkant, da opgaven var løbet helt 

af sporet. Da … (fra X Kommune) fik reg-

ningen, blev han stiktosset. Han og … (fra X 

Kommune) udtrykte stor utilfredshed og 

forundring over både forløb og økonomi. 

Det aftaltes, at UE skulle lave en redegø-

relse for forløb og mængder. … (fra X Kom-

mune) anførte, at de skulle have genetable-

ret kommandovejene, da alt for meget var 

kørt over telefonen. Der opstod derfor lø-

bende tvivl om, hvad der var kontraktar-

bejde, og hvad der var f.eks. manuelt eks-

traarbejde. De nærmede sig kontraktens 

udløb. Kommunen ville have styr på kom-

mandovejene i 2018. Derfor blev det også 

temaet på mødet den 17. maj 2018. Der 

blev arbejdet meget med redegørelsen om 

jordfaldshullet. Regningen vedrørende jord-

faldshullet blev betalt, men med klar en in-

dikation om, at sådan et forløb ikke måtte 

forekomme igen. Han spurgte A (fra HE), 

hvad der var sket, og de anerkendte, at der 

havde været en periode med A's (fra HE) 

sygdom, hvor UE havde været mere i di-

rekte dialog med kommunen. Nu skulle der 

så trækkes en streg i sandet, og på mødet 

den 17. maj 2018 var alle enige om at få 

etableret kommandovejene, herunder såle-

des at UE ikke skulle kontakte kommunen 

direkte bortset fra det meget hastende. Det 

var en aftale mellem alle parter. Der var i 

tiden mellem møderne den 26. marts og 

den 17. maj 2019 løbende dialog mellem 

UE og A (fra HE) om det fremtidige samar-

bejde, men navnlig om redegørelsen vedrø-

rende jordfaldshullet. 

Det var samme personkreds, der deltog i 

mødet den 17. maj 2018 bortset fra, at D 

(fra HE) var med i stedet for A (fra HE). 

Derudover var … og … fra kommunen også 

til stede, dvs. alle 4 tilsynspersoner, samt … 

fra fa. K. Temaet for det møde var, at de 

ganske vist var forsinket, men D (fra HE) 

havde en tom kalender og var dedikeret til 

opgaven hele sæsonen, hvorfor han skulle 
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være det centrale omdrejningspunkt. Der 

blev udleveret oplæg fra kommunen til 

nogle ændrede klippeplaner. HE kom ikke 

med punkter selv, men UE fortalte om det 

nye gps-system, de havde købt og ville an-

vende. På det tidspunkt havde han en god 

mavefornemmelse, da de var blev et enige 

om en ny start og en dedikeret ressource, 

der kunne være tæt på tingene. 

Der blev på mødet talt om tidsplaner, her-

under på baggrund af input fra kommunen, 

som D (fra HE) skulle indarbejde i tidspla-

nerne. D (fra HE) skulle også forestå driften 

af kontrakten, der løb på det sidste ordi-

nære år. 

Allerede den 11. juni 2018 kom D (fra HE) 

imidlertid ind og fortalte, at UE havde fra-

lagt sig ansvaret for opgaven pga. mang-

lende tidsplaner, og UE havde valgt ikke at 

deltage i et møde med D (fra HE) og … (fra 

fa. K), som det ellers var aftalt. Fra det 

tidspunkt oplevede han ofte, at D (fra HE) 

kom frustreret ind, fordi han ikke kunne få 

information fra UE, der simpelthen ikke ville 

spille med. De talte i telefonen med UE en 

eller to gange og sagde, at de ikke forstod, 

hvad der foregik. UE sagde, at D (fra HE) 

var stiv i, hvordan tingene skulle køre. Sva-

ret fra HE var, at det var det, D (fra HE) 

havde fået i opgave efter ønske fra kommu-

nen, der ofte skulle ind over de aftaler, der 

skulle indgås. Den forsinkelse, det lå i det, 

var UE, der var vant til at tingene foregik 

over telefon, frustreret over, men det var jo 

det, som kommunen havde krævet gen-

nemført. D (fra HE) brugte nok 3 gange så 

meget tid, som der normalt skulle bruges 

på den opgave. Han havde ikke regnet 

med, at D (fra HE) skulle bruge al sin tid i 

en længere periode på opgaven. I 2018 

havde D (fra HE) ikke andre opgaver i 

vandløbssæsonen, hvilket ikke havde været 

forventningen fra starten. 

Der skete overvedligehold i L-bækken. 

Overvedligehold er, når man går for hårdt 

til den med mejekurven og bl.a. fjerner 

brinkfoden. Det er misligholdelse efter kon-

trakten. Det var D (fra HE), der kom ind og 

fortalte, at kommunen havde indkaldt til 

møde. Det var D (fra HE), der som den 

daglige projektleder tog sig af det. 

Der var et krisemøde den 4. september 

2018. Der var nok enighed om, at tingene 

var så tilspidsede, at det var nødvendigt at 

tage et møde. UE var ikke med til det 

møde. Det var et driftsmøde mellem kom-

munen og HE. Da tingene var tilspidsede, 

havde de valgt, at UE ikke skulle deltage. 

Kommunen var voldsomt utilfredse, da de 

følte, at de blev taget som gidsler i en kon-

flikt mellem HE og UE. De fik forelagt, at de 

skulle blive bedre efter to tilfælde af mislig-

holdelse. En yderligere misligholdelse ville 

føre til ophævelse af kontrakten uden var-

sel. Han følte derfor, at de var nødt til at 

have et møde med deltagelse af UE. De 

sendte ikke straks kommunens brev med 

trussel om ophævelse videre til UE, da de 

måtte overveje situationen internt i HE. De 

ønskede bare at komme gennem sæsonen. 

De følte, at de havde kastet flere og flere 

ressourcer ind i det. Det står i kontrakten, 

at de strækninger på mejekurvstræknin-

gerne, der ikke kunne tages med kurven, 

»stumperne«, skulle tages med le. G og A 

(fra HE) fortalte, at det ikke var sådan, at 

andre havde taget de strækninger, men at 

det var UE, der tog også de strækningerne. 

De kunne ikke tåle flere terminsoverskridel-

ser. 

Han var, da tingene var tilspidsede, ikke 

overrasket over opsigelsen fra UE den 5. 

september 2018. På den anden side var der 

kun kort tid tilbage af sæsonen, der slut-

tede i november. De vidste ikke da, om 

kommunen ville udnytte optionen til at for-

længe kontrakten. Det skete først langt se-

nere. 

Deltagerne i mødet den 18. september 

2018 var …, …, … og … (fra X Kommune), 

UE og dennes ansatte samt ham selv og D 

(fra HE). UE erkendte delvist, at han havde 

taget kommunen som gidsel. Kommunen 

følte sig taget som gidsel. De oplevede, at 

HE og UE ikke kunne finde ud af at kommu-

nikere, og det gik ud over kommunen. De 
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talte på mødet om samarbejdsvanskelighe-

der mellem HE og UE. HE accepterede at 

tage »stumperne«, hvilket der lå et stort 

beløb i, og UE accepterede at være mere 

fleksibel med rapporteringen. Der var enig-

hed om at få kontrakten gennemført. Han 

er sikker på, at alle vidste, at UE havde op-

sagt kontrakten, men han husker ikke, om 

det blev omtalt på mødet. 

De fandt vist nogle af deres egne folk til at 

tage »stumperne«, men de var meget pres-

set på at nå dem, da de ikke vidste, hvor 

de var, inden de fik rapporterne fra UE. 

Det var ham, D (fra HE) og deres direktør, 

der traf beslutningen om at ophæve kon-

trakten med UE, da de måtte se i øjnene, at 

de ikke kunne forvente et bedre samar-

bejde med UE. D (fra HE) havde hørt, at UE 

havde kontaktet begge kommuner med for-

slag om direkte samarbejde. Det var i høj 

grad illoyalt. 

Det var D (fra HE), der tog sig af jordfalds-

hullet. De endte med at skulle betale for en 

del ekstraarbejder og afgrødeerstatning. 

HE fik en forlængelse af kontrakten med X 

Kommune i 2019, men har mistet kontrak-

ten i 2020. HE fandt 3-4 lokale entreprenø-

rer, der skulle løfte opgaven i 2019. Det 

gav selvfølgelig udfordringer og kostede 

penge, da kommunen gerne ville gøre brug 

af optionsordningen. Da HE valgte at op-

hæve kontrakten med UE, håbede han nok 

nærmest, at kommunen ikke forlængede 

med 2019. 2018 havde trukket hårde veks-

ler på samarbejdet, og det bar også ind i 

2019. Kommunen vidste godt, at det var en 

udfordring med nye underentreprenører. De 

havde ikke en hel masse ekstraarbejder i 

2019, måske fordi de ikke helt havde kapa-

citeten til det, selvom de kan allokere res-

sourcer. 2019 var et også ekstremt udfor-

drende år pga. den megen nedbør. HE 

vandt ikke udbuddet i 2020, da de ikke var 

billige nok. 

Der faldt skæringer ud af entreprisen i Y, og 

nogle strækninger tog kommunen med 

egne folk. 

H har forklaret, at han er registreret revi-

sor. Han har været revisor for UE gennem 

mange år. Han har lavet UE's opgørelse 

over tabt dækningsbidrag. 

Forudsætningen i opgørelsen vedrørende 

kontakten med X Kommune er, at der skæ-

res 424 meter pr. time, og at der bruges de 

anførte maskiner med det angivne brænd-

stofforbrug og antal timer pr. år. Han har 

derefter beregnet, hvad det koster at grø-

deskære i en time med de enkeltdele af 

omkostningerne, der er anført. Timelønnen 

til maskinføreren er 150 kr. med et tillæg 

på 40 % for at dække alle sociale udgifter. 

Maskinerne er vurderet til at blive afskrevet 

over 10 år. Der er indregnet spildtid for 

transport mv. Han beregner omkostningen 

til en skåret meter til 1,24 kr. 

Han har derefter beregnet antal meter, der 

skulle udføres, og endelig på baggrund af et 

tab på mellem 2,42 og 2,62 kr. pr. meter 

beregnet det samlede tab på kontrakten. 

Han har herudover beregnet et gennemsnit 

af de tidligere års ekstraarbejder, og på den 

baggrund beregnet 8 måneders tabt dæk-

ningsbidrag på 40 % på denne del. For så 

vidt angår kontrakten med Y Kommune har 

han beregnet et tabt dækningsbidrag på 40 

%. 

Han ved ikke, hvorfor omsætningen på Y er 

faldet fra 2016 til 2018. Han har taget et 

gennemsnit. Det kan kun være et skøn. 

Det er UE, der har foretaget de skøn, der er 

anvendt i opgørelsen. Afskrivningen over 10 

år på maskinerne, vil han tro, er meget 

passende. Antallet af meter må være kom-

met fra det foregående års gps-oplysninger. 

Han har ikke gennemgået beregningerne af 

antal meter. 

Han er ikke revisor for andre erhvervsdri-

vende i samme branche, så han har ikke 

statistik materiale over et sædvanligt dæk-

ningsbidrag. Han har ikke tidligere regnet 

på, hvad UE har tjent på disse kontrakter. 

UE udfører også andre opgaver. 
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Det er muligt, at et dækningsbidrag på 67 

% er højt, men det er, hvad tallene viser. 

Det er scrap-værdien af maskinerne, der 

afskrives over 10 år. De har tidligere været 

leaset i 6-7 år. 

D (fra HE) har forklaret, at han er uddannet 

skov- og landskabsingeniør. Han har tidli-

gere arbejdet for X og Z kommuner og har 

siden 1. juni 2018 været ansat hos HE som 

projektleder. Han har også i tidligere job 

arbejdet med vandløbsvedligeholdelse. Han 

skulle have ansvar for kontrakterne med X 

Kommune og X Forsyning om grødeskæ-

ring. 

Han deltog i mødet den 17. maj 2018. Det 

var første gang, han mødte de øvrige aktø-

rer. De drøftede mindre tilretninger af drif-

ten, men navnlig etablering af kommando-

veje for det fremtidige samarbejde. Det var 

et ønske at komme væk fra de mange en-

keltstående mundtlige aftaler, som parterne 

måske ikke altid opfattede helt ens. Aftale-

grundlaget skulle derfor være ensartet. 

Jordfaldshullet blev nævnt som noget, der 

ikke skulle gentages. 

De drøftede rapportering af gennemført ar-

bejde og orientering om forestående ar-

bejde. Det skulle der strammes op på. Der 

var enighed om, at kommunikationen skulle 

gå gennem ham. I akutsituationer kunne 

man godt gå direkte mellem UE og kommu-

nen, men han skulle i modsætning til tidli-

gere under alle omstændigheder tidligere 

orienteres herom. 

Da han startede i jobbet skulle han sætte 

sig ind i kontrakterne med kommunen og 

med UE og tidligere års arbejdsplaner. Det 

var meget samme grundlag. I 2015 skete 

der en opdatering og der blev indgået en ny 

kontrakt i 2016, så han gik klart ud fra, at 

det var det seneste kontraktmateriale, der 

var gældende. Det var færdigmeldinger og 

»stumper«, der var problemer. HE skulle 

aflevere rapporter til kommunen tirsdag kl. 

12 i henhold til udbudsmaterialet. Det stod 

kommunen fast på, så de kunne foretage 

tilsyn i umiddelbar tilknytning. Kommunen 

foretog kontrol med en stor del af arbejdet. 

L-bækken ligger i etape 6, der styres af … 

(fra X Kommune). Der er nogle interesse-

grupper og lodsejere, der er meget op-

mærksomme på vedligeholdelsen. Det 

skærper selvfølgelig behovet for opfølgning 

fra kommunens side og en god dialog med 

dem, og det tilstræber X Kommune at have. 

Som han læste kontrakten, havde UE arbej-

det med »stumperne«. Når HE færdigmel-

der et vandløb, skal det hele, også »stum-

perne« være færdige. Han kan ikke melde 

ind til kommunen, at de mangler »stum-

per«. Hvis det var tilfældet, ville han over-

skride skæringsvinduet på en uge hver 

gang, der var »stumper« på strækningen. 

Han talte med de tidligere projektledere, 

der fortalte, at »stumperne« var indeholdt i 

kontrakten med UE, der også tog sig af 

disse dele af strækningerne. Det, fa. K stod 

for, var de strækninger, der i tidsplanen var 

afsat som manuelle. 

Hans frustration gik på, at han den 11. juni 

2018 fik en mail fra UE, der fralagde sig an-

svaret pga. manglende tidsplaner. Han 

havde forstået det således, at der lå tids-

planer fra 2017, man kunne arbejde efter. 

Han havde ikke kunnet få det hele opdate-

ret på 9 dage. Hele opgaven var kørt meget 

skævt. Der blev gjort mange forsøg på at få 

styr på praksis for arbejdets udførelse, men 

UE var ikke til at få ind til et møde. De fik 

således ikke en opdatering af tidsplanerne. 

Han lavede derfor tidsplan efter dialog med 

… fra fa. K og kommunen. Han var penne-

fører på de instrukser, der kom fra kommu-

nen. 

Forud for den 15. juni 2018 lå der materia-

let fra 2017. Den 15. juni kom der tegnin-

ger, der viste med farver, hvilke stræknin-

ger, der skulle varetages af UE, og hvilke af 

fa. K. Der kom samme dag en opdatering 

på, om der skulle køres op- eller ned-

strøms. Den 22. juni kom en ændring fra 

kommunen gående ud på, at en første skæ-

ring var fjernet i et vandløb. Den 25. juni 
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forsøgtes et møde med UE om opdatering 

af tidsplaner afholdt. Det lykkedes ikke. 

Den 28. juni kom en opdatering om et 

vandløb, der overgik til kommunens egne 

folk. Det var en lang strækning i entreprise 

6, der ikke fremover skulle varetages af HE. 

Han fik oplyst, at det var en praksis, der 

også havde været gældende i 2017. Den 

12. september udgik nogle skæringer. Æn-

dringerne blev highlightet i mailen, så det 

kunne ses, hvad ændringen gik ud på. Man 

skulle således ikke sidde og gennemgå alle 

vandløb for at opdage ændringen. 

Den 7. september 2018 oplyste UE, at en 

grøft manglede i tidsplanen. Han fremskaf-

fede så fra kommunen en stillingtagen til, 

om den skulle tages eller ej. Det kan godt 

have taget et par dage. 

UE besværede sig i udpræget grad over, at 

han mente, at der var mange ændringer, 

også selv om ændringerne kom fra ham 

selv eller kommunen. Når HedeDanmark 

bad om en ændring på kommunens foran-

ledning, kunne UE vide, at der var betaling 

for opgaven. 

De var meget uenige om, hvornår afrappor-

tering for den forløbne uge og plan for 

kommende uge skulle komme. Løsningen 

blev daglige færdigmeldinger, så han fik 

mulighed for at sætte nogen på »stum-

perne«, som HE accepterede at tage uden 

betaling. Alle havde en interesse i at få det 

til at fungere, for at kommunen ikke skulle 

opsige kontrakten. 

Der var løbende snak og skriverier om fær-

digmeldingerne. Først på krisemødet den 

14. september 2018 blev der aftalt en løs-

ning. Dialogen blev i tiltagende grad ført på 

skrift. Til sidst var der meget lidt telefonisk 

dialog. 

Den 4. september 2018 var der et møde 

med kommunen, som varslede ophævelse 

af kontrakten ved yderligere misligholdelse. 

De sendte først brevet videre til UE efter en 

uge, da de havde brug for at foreslå en 

operationel løsning, før de kunne bede om 

en ændring. De kunne dokumentere den 

skriftlige trussel om ophævelse. 

Det var kommunen, der førte tilsyn på L-

bækken. Først den 13. august 2018 blev 

der spurgt til nogle ting fra tilsynet, og den 

16. august bad kommunen om en fælles 

besigtigelse. Der var konstateret nogle me-

get kritiske forhold. Han spurgte kommu-

nen, om UE skulle med, men indkaldelsen 

kom kun til ham, hvilket han tog som ud-

tryk for, at det kun var ham, der skulle del-

tage. … (fra X Kommune) var bekendt med 

problemerne med UE. De mødtes på en p-

plads. De gik vandløbet gennem og talte 

om, hvad de så over og under vand. Der 

var opgravet en del sediment, der lå på 

toppen. Entreprenørerne skal aldrig røre 

ved jorden, kun klippe græs under vand. 

Der var tale om en klar overvedligehol-

delse. Maskinføreren havde åbenbart ikke 

fået den rigtige instruks. Kommunen 

mente, at der skulle ske en tilbageføring 

med bl.a. et fast grusmateriale. Det var en 

dyr løsning, men de blev i stedet enige om 

et syn før første vedligehold året efter. En 

anden strækning var klippet for lidt i bund. 

Dagen efter tilsynet fik han tilsynsrappor-

ten, og den følgende dag bad han fa. K fo-

retage mangeludbedring, der hvor der ikke 

var klippet nok i bund. fa. K konstaterede 

imidlertid, at det i mellemtiden var taget 

med mejekurv. Den 23. august 2018 skrev 

han til UE og bad dem bekræfte, om de 

havde udført arbejdet. Efter nogen korre-

spondance bekræftede UE, at strækningen 

var færdigmeldt. Den 10. september bad 

kommunen om status på afhjælpning. UE 

afviste kendskab til mangler. Kommunen fik 

orientering om sagsforløbet. Han overve-

jede ikke nogen form for bevissikring, f.eks. 

syn og skøn. 

I relation til S-bækken var der en dialog 

om, hvordan afregning skulle ske. Det 

endte med, at arbejdet ikke blev udført af 

UE, men af deres egne folk med le. Det er 

et besværligt vandløb, og i 2017 var arbej-

det udført med en flyder, som de også 
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skulle køre med i 2018. Det lå i korrespon-

dancen, at det skulle ske efter medgået tid. 

De fik også en bekræftelse på, hvilken ma-

skine der skulle bruges. Kommunens be-

kræftelse af 28. august 2018 var udtryk 

for, at han ville dobbelttjekke, så der ville 

være sammenhæng mellem afregningerne. 

Det gav en tidsfristoverskridelse, som kom-

munen opfattede som en misligholdelse. 

I september 2018 blev der holdt flere mø-

der, herunder den 14., da der var behov for 

at få rettet op på nogle ting. Kommunen 

gav udtryk for, at det dårlige samarbejde, 

den dårlige kvalitet og forsinkelser gik ud 

over dem. 

Han kan ikke huske, om der kom flere trus-

ler fra kommunen, og der var i hvert fald 

ikke tale om, at kommunen hævede afta-

len. Sæsonen 2018 blev sluttet i september 

eller oktober 2018. 

Da aftalen med UE blev ophævet, måtte de 

planlægge 2019 med nye entreprenører. 

Det blev til 3-4 entreprenører, da det var 

det muliges kunst. Han havde foretrukket 

at nøjes med en enkelt entreprenør, da det 

havde givet en lettere hverdag. De kom 

gennem sæsonen, selvom der var udfor-

dringer. Det var bl.a. en udfordring, at der 

kom usædvanlig meget nedbør. Det ville 

have været en fordel med en entreprenør, 

der kendte vandløbene og deres særheder. 

Den 15. februar 2019 kom der en mail fra 

… (fra X Kommune) om et jordfaldshul. Han 

var selv ude at besigtige det. Første gang 

han besigtigede, var den 4. marts 2019. 

Det var sammen med en mand fra en ma-

skinstation, som han forestillede sig skulle 

forestå arbejdet. Den første henvendelse 

fremstod ikke akut, men som noget, der 

skulle kigges på. Han kendte ikke da histo-

rikken fra 2017. De vidste ikke præcist, 

hvor røret lå. Hullet var slet ikke så stort på 

det tidspunkt. Han kontaktede UE den 8. 

marts 2019, da han blev kendt med histo-

rikken, og dermed at det var mangeludbed-

ring. Han havde korrespondance med … fra 

kommunen, som oplyste, at arbejdet i 2017 

var foregået uden om HE. Kommunen op-

fattede det også som mangeludbedring, og 

de ville ikke betale regningen for det. 

UE startede op den 19. marts 2019, hvor 

der var et opstartsmøde, og materiellet 

blev kørt dertil samme dag. Den 20. marts 

havde han korrespondance med UE om ud-

førelsen. Han accepterede at tage projektri-

sikoen. Han var der igen den 21. marts om 

morgenen, hvor røret var skiftet, der var 

lagt jord på for at stabilisere og lavet 

grundvandssænkning. Der var ingen folk el-

ler maskiner. Man havde nok startet grund-

vanssænkning den 17. eller 18. marts. Han 

ved ikke, hvor meget en grundvandssænk-

ning skal overvåges, men han mener ikke, 

at der skal stå en mand ved det. Den 22. 

marts var han på tilsyn, og sugespidsan-

lægget blev fjernet samme dag. Det var i 

hvert væk den 26. marts. Hullet blev fyldt 

op af en anden entreprenør. HE har nægtet 

at betale regningen fra UE. Enten den 21. 

eller 22. marts holdt der kun en enkelt ma-

skine. 

UE har stor erfaring med de pågældende 

vandløb. 2½ times brug af blokvogn pr. uge 

er meget lavt sat, da der er mange forhin-

dringer på de pågældende vandløb. Han har 

indhentet oplysninger om andre underen-

treprenørers dækningsgrad på tilsvarende 

arbejde. Tre af de adspurgte entreprenører 

var med til at varetage de konkrete vandløb 

i 2019. Metertallene er gennemsnit af antal 

meter færdigmeldt vandløb pr. time på en 8 

times arbejdsdag ud fra deres databag-

grund over flere år. 

De har skelet til tidligere års færdigmeldin-

ger fra UE i HE's beregning. 

Kommunen kom med skelettet til tidspla-

ner, men han har ikke modtaget en tidsplan 

for 2018. Der lå tidsplanen for 2017. A (fra 

HE) stoppede ham bekendt i jobbet hos HE 

lige før, han selv startede. Han ved ikke, 

hvorfor A ikke lavede tilretninger i tidspla-

nen. 
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Foreholdt mail af 17. august 2018 fra …, X 

Kommune, bilagssamlingen side 88, forkla-

rede han, læste »I« som HE. Han var ikke i 

tvivl om, at kommunen ikke ønskede, at UE 

skulle deltage. 

Det var UE, der tog initiativet til krisemødet 

den 14. september 2018, men der var enig-

hed om behovet. Han tør ikke sige, om eks-

traarbejde for fa. K er på regning. 

Han var den, der sendte tidsplanerne for, 

hvornår vandløbene måtte vedligeholdes, 

frem til UE. Det ligger i arbejdsbeskrivel-

sen, hvordan arbejdet skal udføres. Ar-

bejdsbeskrivelsen er en del af udbudsmate-

rialet og dermed kontrakten. Han kender 

ikke baggrunden for ændringen i f.eks. op-

strøms eller nedstrøms grødeskæring fra 

kommunen. 

Det var kun ham, der sendte tidsplaner til 

UE. Det er vist rigtigt, at G (fra HE) afleve-

rede tidsplaner på usb-stik. 

Da de hævede kontrakten med UE, vidste 

de ikke, om kommunen forlængede kon-

trakten med HE. Han har fået at vide af … 

(fra X Kommune) i en telefonsamtale, at UE 

havde kontaktet kommunen og foreslået, at 

opgaven skulle i udbud, så UE kunne byde 

direkte. UE havde sagt, at HE var inkompe-

tente. Det var umiddelbart før ophævelsen. 

Den 20. august 2018 fik han en reklama-

tion vedrørende L-bækken, og han oriente-

rede UE samme dag. 

4. Procedure 

Parterne har i det væsentlige procederet 

sagen i overensstemmelse med de afgivne 

påstandsdokumenter og de øvrige proces-

skrifter i sagen. 

5. Voldgiftsrettens bemærkninger og resul-

tat 

HE hævede ved brev af 14. december 2018 

fra selskabets advokat de kontrakter mel-

lem HE og UE, som parterne havde indgået 

om grødeskæring i X og Y Kommuner. For 

så vidt angår kontrakten om grødeskæring i 

X Kommune var denne forinden opsagt af 

UE den 5. september 2018 med gældende 

opsigelsesvarsel til udløb den 5. september 

2019. 

Det fremgår af parternes aftaler, at AB 92 

var en del af aftalegrundlaget. Af AB 92 § 

40 fremgår, at bygherren - i dette tilfælde 

HE - kan hæve aftalen efter forudgående 

skriftligt varsel, bl.a. såfremt der foreligger 

væsentlig forsinkelse med arbejdets udfø-

relse fra entreprenørens - her UE's - side, 

og forsinkelsen medfører betydelig ulempe 

for bygherren, eller hvis det udførte arbejde 

er af en sådan kvalitet, at bygherren har 

grund til at antage, at entreprenøren ikke 

vil være i stand til at fuldføre arbejdet uden 

væsentlige mangler. 

Det antages, at reglen i AB 92 § 40 ikke er 

udtømmende, og voldgiftsretten finder, at 

ophævelse tillige bl.a. vil kunne ske, så-

fremt der er udvist groft illoyal adfærd fra 

en af parternes side, og de øvrige alminde-

lige betingelser for ophævelse er opfyldt, 

herunder i relation til rettidig reaktion fra 

den parts side, som ønsker at hæve aftalen. 

HE har under sagen påberåbt sig, at det har 

udgjort grov illoyalitet og dermed væsentlig 

misligholdelse, at UE fra UE i vid udstræk-

ning har kommunikeret direkte med X 

Kommune. Det bemærkes i den forbindelse, 

at det ikke alene ved forklaringerne fra 

partsrepræsentanterne fra HE er godtgjort, 

at UE har opfordret X Kommune til at lade 

samarbejdet med HE ophøre og sende op-

gaverne med grødeskæring i udbud. For så 

vidt angår den direkte kommunikation, der 

har bestået mellem UE og X Kommune om 

grødeskæringsarbejdets planlægning og ud-

førelse, er det ikke godtgjort, at der har 

været en sådan kommunikation efter det 

tidspunkt, hvor det blev indskærpet, at 

kommunikationen skulle ske med D (fra 

HE). For så vidt angår kommunikationen 

forud for dette tidspunkt finder voldgiftsret-

ten det efter bevisførelsen, herunder forkla-

ringerne fra HE's partsrepræsentanter, 

godtgjort, at denne kommunikation i væ-
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sentlig grad skyldtes HE's egne personale-

mæssige og organisatoriske problemer, der 

nødvendiggjorde direkte kommunikation, 

og at dette i øvrigt indtil 2018 skete med 

HE's viden og i hvert fald delvise accept. 

HE har videre gjort gældende, at det var 

misligholdelse fra UE's side, at de ugentlige 

afrapporteringer ikke forud for oktober 

2018 blev fremsendt til HE inden tidsdag kl. 

12.00, på hvilket tidspunkt HE ifølge aftalen 

med X Kommune skulle aflevere disse til 

kommunen. Det fremgår imidlertid blot af 

aftalen fra 2016 mellem HE og UE, at rap-

porterne skulle fremsendes ugentligt, og 

det ses ikke at fremgå af den del af ud-

budsmaterialet, som er fremlagt i sagen, at 

dette skulle ske inden tidsdag kl. 12.00 - 

eller tidligere. Voldgiftsretten finder derfor 

ikke, at det har udgjort forsinkelse, endsige 

væsentlig forsinkelse, at UE ikke sendte 

ugerapporterne senest tidsdag kl. 12.00. 

Det fremgår af sagen, at X Kommune anså 

grødeskæringen i L-bækken i 2018 som ud-

tryk for overvedligeholdelse og dermed 

misligholdelse af aftalen mellem HE og X 

Kommune. UE, der ikke var indkaldt til den 

besigtigelse, som repræsentanter for X 

Kommune og HE foretog af bækken i au-

gust 2018 efter arbejdets udførelse, har be-

stridt, at arbejdet var mangelfuldt, og der 

er ikke foretaget en uvildig vurdering af ar-

bejdet, herunder i form af syn og skøn. Det 

bemærkes herved, at de fremlagte fotos 

ikke godtgør for voldgiftsretten, at arbejdet 

var behæftet med mangler, endsige væ-

sentlige mangler. 

Det fremgår af forklaringerne, at arbejdet i 

S-grøften ikke var et kontraktarbejde, men 

derimod et ekstraarbejde, som tidligere 

havde været foretaget med le, men som i 

2017 var udført af UE med en nyindkøbt 

maskine, som var egnet til formålet. Uanset 

at voldgiftsretten umiddelbart finder, at F's 

(fra HE) mail af 30. juli 2018 naturligt 

måtte læses som en accept af, at arbejdet 

skulle udføres til timepris, kan det konsta-

teres, at da UE den 23. august 2018 på ny 

anmodede om bekræftelse, kom denne ikke 

umiddelbart fra HE, men først 5 dage se-

nere efter konsultation hos X Kommune. På 

denne baggrund finder voldgiftsretten ikke, 

at der var tale om uberettiget arbejdsnæg-

telse, da UE meddelte, at de nu ikke så sig i 

stand til at udføre opgaven. 

Det kan efter bevisførelsen, herunder de af-

givne forklaringer, ikke lægges til grund, at 

parterne forud for 2018 opfattede aftalen 

således, at de strækninger, der skulle grø-

deskæres manuelt, »stumperne«, var en 

del af kontraktarbejderne. Det ses da også, 

at HE accepterede at lade disse udføre for 

egen regning, efter spørgsmålet var drøftet 

på et møde i september 2018. UE's afvis-

ning af at udføre disse strækninger uden 

ekstrabetaling kan derfor heller ikke anses 

for uberettiget arbejdsnægtelse. Det 

samme gælder grødeskæring i områder un-

der X Forsyning i oktober/november 2018, 

da aftalen mellem parterne herom var 

skriftligt opsagt af UE den 9. oktober 2017. 

Det er ikke under sagen godtgjort, at opsi-

gelsen senere blev trukket tilbage. Endelig 

var det heller ikke uberettiget arbejdsnæg-

telse, da UE ikke påtog sig ekstraarbejde 

vedrørende et vandløb i Y Kommune, da af-

talens bestemmelse om ekstraopgaver må 

forstås således, at UE ikke var forpligtet til 

at påtage sig arbejde ud over kontraktar-

bejdet, såfremt UE ikke havde kapacitet el-

ler materiel til at udføre arbejdet inden for 

en rimelig frist. 

Sammenfattende finder voldgiftsretten her-

efter ikke, at det er godtgjort, at der fra 

UE's side er udvist arbejdsnægtelse, der 

kunne anses for misligholdelse, endsige 

væsentlig misligholdelse af parternes aftale. 

Det er heller ikke efter bevisførelsen godt-

gjort, at der har foreligget tidsfristoverskri-

delser, der kan lægges UE til last, i et om-

fang, som kan udgøre væsentlig mislighol-

delse af parternes aftale. Det bemærkes 

herved, at det efter de afgivne forklaringer 

og den fremlagte korrespondance, lægges 

til grund, at det skyldtes HE's forhold, at 

tidsplanerne fremkom senere end sædvan-

ligt i 2018. 
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Der er på baggrund af det ovenstående ikke 

ført bevis for, at der forelå omstændighe-

der, der berettigede HE til at ophæve par-

ternes aftaler om grødeskæring i X og Y 

Kommuner som sket ved brevet fra HE's 

advokat af 14. december 2018. Det be-

mærkes videre, at de forhold, der er påbe-

råbt til støtte for ophævelse, bortset mulig-

vis fra den påståede henvendelse til X Kom-

mune om at bringe arbejdet i udbud, havde 

været HE bekendt i flere måneder på tids-

punktet for fremsendelsen af brevet med 

ophævelsen. 

UE er derfor berettiget til at kræve erstat-

ning for det tab, der er lidt ved den uberet-

tigede ophævelse af aftalerne. 

UE fremlagde med klageskriftet en tabsop-

gørelse, men har senere med det sammen-

fattende processkrift af 27. april 2020 frem-

lagt en revideret opgørelse, som i betydelig 

grad er baseret på en anden opgørelsesme-

tode end den oprindelige opgørelse. UE's 

endelige krav er baseret på opgørelsen af 

27. april 2019, som ifølge teksten er udar-

bejdet af registreret revisor H i samarbejde 

med UE samt efter foreliggende dokumen-

tation. Af såvel H's forklaring som af selve 

erklæringen fremgår, at en række af de in-

deholdte forudsætninger og skøn er oplyst 

af UE og således ikke udtryk for revisorens 

selvstændige arbejde. Det fremgår ikke af 

erklæringen eller den afgivne forklaring, at 

der er sket en egentlig revisionsmæssig 

prøvelse af adskillige af disse forudsætnin-

ger og skøn. Der er ikke i sagen fremlagt 

årsrapporter fra UE eller andet regnskabs-

materiale, der gør det muligt for voldgifts-

retten at efterprøve en række af de forud-

sætninger og skøn, som indgår i opgørel-

sen. Der er dog fremlagt en overordnet ud-

skrift fra UE's gps-registreringssystem samt 

enkelte eksempler på detailudskrifter her-

fra. 

Voldgiftsretten finder anledning til at be-

mærke, at de dækningsgrader, som UE har 

beregnet, må anses for høje - for så vidt 

angår kontraktarbejderne i X Kommune 

endog meget høje - for arbejde af den på-

gældende art. Det lidte tab må herefter an-

sættes skønsmæssigt ud fra sagens sam-

lede oplysninger. Det bemærkes i den sam-

menhæng, at UE ikke har godtgjort, at der 

kunne forventes ekstraarbejder i 2019 i 

samme omfang som i tidligere år, og for så 

vidt angår kontakten vedrørende Y Kom-

mune ses omfanget af arbejder at være fal-

det betydeligt fra 2016 til 2018. Voldgifts-

retten lægger dog efter de afgivne forkla-

ringer om den betydelige erfaring, UE 

havde opnået med arbejdet i X Kommune, 

til grund, at UE kunne præstere dæknings-

bidrag, der lå højere end sædvanligt i bran-

chen. 

På denne baggrund fastsættes det tab, som 

HE skal erstatte UE i anledning af den ube-

rettigede ophævelse af aftalerne vedrø-

rende grødeskæring i X og Y Kommuner, 

skønsmæssigt til 500.000 kr. 

Der er ikke i sagen fremlagt en uvildig sag-

kyndig vurdering, herunder i form af syn og 

skøn, af årsagen til, at der i februar og 

marts 2019 opstod et jordfaldshul i Kor-

ringsgrøften. HE har på denne baggrund 

ikke løftet bevisbyrden for, at det skyldtes 

mangler ved det arbejde, som UE havde 

udført med nedlægning af nye rør i 2017, 

eller at UE skulle have accepteret at bære 

ansvaret eller nogen del heraf. Der er heller 

ikke fremlagt en uvildig sagkyndig vurde-

ring af, hvilke omkostninger det arbejde, 

som UE udførte i 2019 med rimelighed 

kunne medføre. På denne baggrund har HE 

heller ikke godtgjort, at den fremsendte 

faktura for arbejdets udførelse var ubillig 

eller dækkede over arbejde, der ikke blev 

udført. UE's krav om betaling af fakturaen 

på 219.977,50 kr. tages derfor til følge. 

Det er ubestridt, at der udestår betaling af 

et beløb på 27.818,90 kr. vedrørende fak-

tura nr. 12370 kr. Der er ikke godtgjort no-

get grundlag for HE's undladelse af betaling 

af beløbet, der bl.a. vedrører tilbagehold 

som følge af den påståede overvedligehol-

delse af L-bækken. UE's krav om betaling af 

beløbet tages derfor til følge. 
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Der er ikke godtgjort et grundlag for UE's 

krav om betaling af 50.000 kr. til dækning 

af forøgede administrationsudgifter i anled-

ning af HE's løbende ændringer med videre. 

Dette krav tages derfor ikke til følge. 

HE skal herefter til UE betale 747.796,40 

kr. med tillæg af rente fra sagens anlæg 

den 23. juli 2019. 

Efter sagens forløb og udfald sammenholdt 

med de nedlagte påstande forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt. 

Thi bestemmes 

Indklagede, HE, skal til klageren, UE, betale 

747.796,40 kr. med procesrente fra den 23. 

juli 2019. 

I sagsomkostninger skal HE til UE betale 

50.000 kr. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af UE med halvdelen og af HE med 

halvdelen efter opgørelse og påkrav fra 

Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

Tilbage til resumé 
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Afvisning af dagbøder 
Som gengivet i TBB 2020.667/ Sag nr. C-14736 

 

Entreprenør E (advokat Carsten Led-Jen-

sen) mod Bygherre BH (advokat Jesper 

Bøge Pedersen og advokat Patrick Busk-

bjerg) 

Advokat Carsten Led-Jensen har ved klage-

skrift modtaget den 18. juni 2018 anmodet 

Voldgiftsnævnet om at nedsætte en vold-

giftsret til afgørelse af en tvist mellem 

ovennævnte parter om krav på betaling i 

forbindelse med opstået uenighed om afle-

veringstidspunkt vedrørende en totalentre-

prise om opførelse af etageboliger og ræk-

kehuse på det tidligere grønttorvs grund 

beliggende i …. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf ned-

sat en voldgiftsret i henhold til »Regler for 

voldgiftsbehandling inden for bygge- og an-

lægsvirksomhed« bestående af projektdi-

rektør, civilingeniør Steffen Moe, udvik-

lingsdirektør Peter Riber og fhv. landsdom-

mer Karsten Bo Knudsen, med sidstnævnte 

som formand. 

Under voldgiftssagen er ingeniør Jesper 

Mak Jensen udmeldt som skønsmand. Der 

er afgivet skønserklæring af 1. februar 

2019. Skønsomkostningerne på samlet 

35.000,00 kr. inkl. moms og afgift til Vold-

giftsnævnet er foreløbigt betalt af indkla-

gede. 

… 

Den 15. maj 2020, kl. 9.00, blev voldgifts-

retten sat i Voldgiftsnævnets lokaler til ho-

vedforhandling på adressen Vesterbrogade 

2B, 3. sal, 1620 København V. 

Kla-

gers 

på-

stand 

1: 

BH skal til klageren, TE, betale 

kr. 1.986.960 med tillæg af 

moms og med tillæg af 1,5 % i 

rente pr. måned af kr. 

425.609,79 regnet fra 21. august 

2017 og af kr. 1.561.350,21 fra  

 

den 21. september 2017 indtil 

betaling sker. 

Kla-

gers 

på-

stand 

2: 

Indklagede, BH, skal til klageren, 

TE, betale kr. 2.398.129,00 med 

tillæg af moms og med tillæg af 

1,5 % i rente pr. måned regnet 

fra 7. november 2017 indtil beta-

ling sker. 

  Over for indklagedes selvstæn-

dige påstande 1-2 har klager 

nedlagt påstand om frifindelse. 

Over for indklagedes selvstæn-

dige påstand 3 om afvisning, 

subsidiært frifindelse og mere 

subsidiært frifindelse for tiden. 

  Indklagede påstande: Over for 

klagers påstand 1: Frifindelse 

  Over for klagers påstand 2: Fri-

findelse, subsidiært frifindelse for 

tiden. 

  Selvstændige påstande over for 

klager: 

  Påstand 1: 

  TE tilpligtes at anerkende, at BH 

er berettiget til at kræve betaling 

af dagbod fra TE, opgjort til kr. 

1.986.960 ekskl. moms, og at 

BH er berettiget til at modregne 

denne dagbod, opgjort til 

1.986.960 ekskl. moms, i TE's 

fakturanr. 009913 og 009973. 

  Subsidiært: 

  TE tilpligtes at anerkende, at BH 

er berettiget til at kræve betaling 

af dagbod, opgjort til et efter 

voldgiftsrettens skøn mindre be-

løb end påstået af BH, og at BH 

er berettiget til at modregne 

denne dagbod, opgjort til et efter 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 489 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

voldgiftsrettens skøn mindre be-

løb end påstået af BH, i TE's fak-

turanr. 009913 og 009973. 

  Påstand 2: 

  TE tilpligtes at anerkende, at BH 

er berettiget til at tilbageholde 

kr. 2.398.129,00 ekskl. moms til 

sikkerhed for TE's opfyldelse af 

TE's forpligtelse til at indestå for 

validiteten af BH's krav mod 

[grundsælgeren] i TE's fakturanr. 

010070. 

  Subsidiært: 

  TE tilpligtes at anerkende, at BH 

er berettiget til at tilbageholde et 

efter voldgiftsrettens skøn min-

dre beløb end påstået af BH til 

sikkerhed for TE's opfyldelse af 

TE's forpligtelse til at indestå for 

validiteten af BH's krav mod 

[grundsælgeren] i TE's fakturanr. 

010070. 

  Påstand 3: 

  TE tilpligtes at anerkende, at TE i 

det tilfælde, hvor BH får medhold 

i et krav om betaling for fjernelse 

af forurening, sandopfyldning og 

dybe fundamenter mod [grund-

sælgeren], der er mindre end kr. 

5.998.129,00 ekskl. moms, skal 

betale et beløb, opgjort som dif-

ferencen mellem kr. 

5.998.129,00 ekskl. moms og 

det faktisk realiserede beløb 

krone for krone, dog maksimalt 

med kr. 2.398.129,00 ekskl. 

moms, til BH. 

… 

Der blev afgivet forklaring af direktør - 

(TE), direktør … (BH), projektchef … (TE), 

bygningsinspektør … (… Kommune) og byg-

gedirektør …(BH). 

Skønsmanden, ingeniør Jesper Mak Jensen, 

blev afhjemlet. Der blev tillagt skønsman-

den 11.250,00 kr. til dækning af mødesa-

lær og eventuel rejseudgift, alt inklusive 

25% moms, der foreløbigt betales af ind-

klagede. 

… 

Parterne erklærede sig indforstået med, at 

voldgiftsrettens kendelse udfærdiges uden 

fuldstændig sagsfremstilling, uden fuld-

stændig gengivelse af forklaringerne og 

procedurerne og alene med gengivelse af 

parternes påstande og voldgiftsrettens re-

sultat og begrundelsen herfor. 

Sagen blev optaget til kendelse 

… 

Der afsagdes herefter sålydende: 

Sagsfremstilling 

Parterne indgik ved underskrift den 9. og 

15. juni 2015 en totalentreprisekontrakt, 

hvorefter TE skulle udføre en nøglefærdig 

opførelse af 9.080 m2 etageboliger og ræk-

kehuse fordelt på 3 byggefelter (85 boliger) 

med tilhørende kælder på min. 600 m2 på 

en del af det tidligere grønttorvs grund be-

liggende i …. I kontrakten er som pkt. 11 i 

en prioriteret rækkefølge efter kontrakten 

anført, at ABT 93 indgår i kontraktgrundla-

get. Entreprisesummen udgjorde 

99.348.000,00 kr. ekskl. moms. 

1 kontraktens pkt. 7.1 om totalentreprenø-

rens forsinkelse og dagbøder er i sidste 

punktum anført: 

»En ejer- eller udlejningsbolig kan betrag-

tes afleveret når der er udstedt midlertidi-

geller færdig ibrugtagningstilladelse af alle 

relevante myndigheder.« 

I sommeren 2016 blev der konstateret olie-

forurening på grunden. TE bortskaffede den 

forurenede jord som ekstraarbejde. Der 

verserer en sag om denne olieforurening 

ved Retten i … mellem BH og sælgeren af 

grunden, jf. yderligere herom nedenfor. 
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Senere i 2016 blev et kabel, som skulle le-

vere byggestrøm, gravet over, hvilket be-

virkede, at der i en periode kun var 63 amp 

på byggepladsen og ikke som nødvendigt 

min. 200 amp. Parterne er uenige om, 

hvem der bærer risikoen herfor. 

I marts - april 2017 opstod der uenighed 

om risikoen for forsinket levering af elmå-

lere til byggeriet. 

Den 8. juni 2017 indgik parterne et »forlig i 

relation til tvister i forbindelse med opfø-

relse af nøglefærdigt boligbyggeri i totalen-

treprise på Grønttorvet.« Om forligets om-

fang er i pkt. 2.1 anført: 

»Samtlige de mellem parterne værende tvi-

ster, uenigheder og udestående punkter 

ved totalentreprisen på Grønttorvet, som 

består og er kendte på tidspunktet for nær-

værende forligs underskrift, herunder ved-

rørende forsinkelse, forcering, dagbøder, 

ekstra arbejder, mindre arbejder, garanti-

provision, indeksregulering m.v. forliges så-

ledes:« 

Om aflevering er i pkt. 2.2.1 anført: 

»Det samlede byggeri afleveres ved én 

samlet afleveringsforretning den 27. juli 

2017.« 

I pkt. 2.2.1.1 er anført: 

»Inden der kan ske aflevering af byggeriet, 

jf. 2.2.1, er TE forpligtet til at have rømmet 

alle arealer uden for bebyggelserne, således 

at belægningsarbejder samt alt ledningsar-

bejde i jord udenfor bebyggelserne kan ske 

uhindret fra afleveringen.« 

I pkt. 2.2.2 er bl.a. anført: 

»Ved forsinket aflevering, altså senere end 

den 27. juli 2017, betaler TE en dagbod pr. 

kalenderdag på kr. 99.348,00. … 

Dagbod betales uden hensyntagen til, om 

lejlighederne er udlejet eller ej, eller om BH 

i øvrigt lider et tab.« 

I pkt. 2.2.2.1 er anført: 

»Såfremt forsinkelsen skyldes manglende 

udstedelse af ibrugtagningstilladelse, og 

dette kan henføres til BH's forhold, betales 

der dog ikke dagbod for den del af forsin-

kelsen, som skyldes den manglende ibrug-

tagningstilladelse.« 

Under overskriften »Indeståelse for validitet 

af krav mod [grundsælgeren]« er i pkt. 

2.3.1 anført: 

»TE indestår for, at krav om betaling for 

fjernelse af forurening, sandopfyldning og 

dybe fundamenter, som BH rejser over for 

[grundsælgeren], der har solgt byggegrun-

den til BH, vil kunne gøres gældende med 

minimum kr. 6.200.000 ekskl. moms. TE 

skal i den forbindelse have fuld indsigt i for-

ligsforhandlingerne med … herunder have 

ret til deltagelse i møder herom, idet BH's 

ret til delvis modregning, jf. pkt. 2.3.1.1 og 

2.3.1.2 i modsat fald bortfalder.« 

I pkt. 2.3.1.1 er anført: 

»Såfremt BH alene får medhold i et krav, 

der er mindre end kr. 6.200.000 ekskl. 

moms … er BH berettiget til at modregne 

differencen mellem kr. 6.200.000 ekskl. 

moms og det faktisk realiserede beløb 

krone for krone i ekstrabetalingen, jf. pkt. 

2.4.1, dog maksimalt med kr. 2.600.000 

ekskl. moms.« 

I pkt. 2.3.1.2 er anført: 

»Såfremt BH allerede har betalt ekstrabeta-

lingen, jf. pkt. 2.4.1, til TE, er BH berettiget 

til at rejse krav om betaling af differencen 

mellem kr. 6.200.000 ekskl. moms og det 

faktisk realiserede beløb krone for krone i 

ekstrabetalingen, jf. pkt. 2.4.1, over for TE, 

dog maksimalt med kr. 2.600.000 ekskl. 

moms.« 

I pkt. 2.4.1 under overskriften »Ekstrabeta-

ling« er anført: 

»BH betaler til TE kr. 10.000.000 med til-

læg af moms mod TE's udstedelse af 

momsfaktura.« 
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Det er under hovedforhandlingen oplyst, at 

BH under parternes forligsforhandlinger og i 

forbindelse med udarbejdelse af forligstek-

sten benyttede advokatbistand, og at TE 

ikke havde juridisk assistance i forbindelse 

hermed. 

Den 30. juni 2017 udstedte TE en faktura 

omfattende forligsbeløbet. Denne faktura 

blev den 16. oktober 2017 fulgt op af en 

restfaktura vedrørende forliget lydende på 

betaling af kr. 2.398.129,00 ekskl. moms - 

den i indklagedes påstande 2 og 3 omtalte 

fakturanr. 010070. Fakturaen er ikke be-

talt. 

BH afslog at modtage byggeriet ved afleve-

ringsforretningen den 27. juli 2017 under 

henvisning til væsentlige mangler ved byg-

geriet. 

Den 4. august 2017 blev der afholdt et 

møde med bygningsinspektør i … Kommune 

… om udstedelse af en midlertidig ibrugtag-

ningstilladelse. 

På grundlag af en stadeopdatering og foto-

registrering samme dag - altså den 4. au-

gust 2017 - afslog BH den 5. august 2017 i 

en mail igen at modtage byggeriet. 

Den 9. august 2017 udstedte … Kommune 

en midlertidig ibrugtagningstilladelse. 

Samme dag afviste BH på ny at modtage 

byggeriet under henvisning til væsentlige 

mangler ved byggeriet. 

Den 16. august 2017 blev der på ny afholdt 

afleveringsforretning, hvor BH samme dag i 

afleveringsprotokollen skrev under på, at 

byggeriet var afleveret til bygherre. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resul-

tat 

Indledningsvis skal det anføres, at der ikke 

er uenighed mellem parterne om de beløbs-

størrelser, der fremgår af parternes på-

stande. 

Parternes påstand 1 

Påstandene vedrører spørgsmål om afleve-

ringstidspunkt samt om, og i givet fald i 

hvilket omfang, TE skal betale dagbøder for 

forsinkelse. 

Voldgiftsretten kan ikke lægge til grund, at 

bygherrens ret til at afvise at modtage byg-

geriet i medfør af ABT 93 § 28, stk. 2, er 

fraveget, hverken ved kontraktindgåelsen 

med den opstillede prioritetsorden af doku-

menter i kontraktgrundlaget eller det indgå-

ede forlig, for så vidt angår tiden frem til 

udstedelse af midlertidig ibrugtagningstilla-

delse, jf. kontraktens pkt. 7.1, sidste punk-

tum. 

For tiden herefter finder voldgiftsretten som 

følge af den i kontrakten opstillede priori-

tetsorden, at kontraktens § 7.1, sidste 

punktum, indeholder en fravigelse af ABT 

93 § 28, stk. 2. 

I parternes forlig af 8. juni 2017 er i pkt. 

2.2.1 anført, at »Det samlede byggeri afle-

veres ved én samlet afleveringsforretning 

den 27. juli 2017«. Ved »Det samlede byg-

geri« lægger voldgiftsretten til grund, at 

dette gælder alle entreprisearbejder og alle 

etaper/områder, som byggeriet er opdelt i. 

Og for så vidt angår »ved én samlet afleve-

ringsforretning« lægger voldgiftsretten til 

grund, at hver lejlighed for sig og alle lejlig-

heder tilsammen skal være indflytnings-

klare og uden væsentlige fejl og mangler. 

Ved at sammenholde dette med den frem-

lagte fotodokumentation fra den 27. juli 

2017 og den 4. august 2017 samt afhjem-

lingen af skønsmand Jesper Mak Jensen og 

dennes skønserklæring af 1. februar 2019 

finder voldgiftsretten det godtgjort, at BH's 

afvisning af modtagelse af byggeriet under 

afleveringsforretningen den 27. juli 2017 og 

senere i mail af 5. august 2017 var beretti-

get. 

Voldgiftsretten finder det endvidere godt-

gjort ved referatet i mail af 5. august 2017 

vedrørende bygningssyn den 4. august 

2017 med bygningsinspektør …, … Kom-

mune, som blev fremsendt til TE i mail af 

samme dato fra …, BH, at dokumentationen 

for opfyldelsen af en række sikkerhedskrav 
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og øvrige krav, som var nødvendige for op-

nåelse af en midlertidig ibrugtagningstilla-

delse, ikke var opfyldt på dette tidspunkt. 

Denne dokumentation blev først tilvejebragt 

i dagene derefter, hvilket udløste den mid-

lertidige ibrugtagningstilladelse den 9. au-

gust 2017, således som bekræftet ved vid-

neforklaring af bygningsinspektør …. Her-

med finder voldgiftsretten det godtgjort, at 

afleveringen, set i forhold til kravet i kon-

trakten om udstedelse af midlertidig ibrug-

tagningstilladelse, var opfyldt fra den 9. au-

gust 2019 at regne. 

På baggrund heraf findes BH berettiget til 

at kræve dagbøder for 13 kalenderdage, 

svarende til et beløb på 1.291.524,00 kr. 

TE har som følge heraf krav på betaling af 

det resterende tilbageholdte fakturerede 

beløb på 695.436,00 kr. ekskl. moms. 

De af TE anførte anbringender om proble-

mer med etableringen af blivende bygge-

strøm, levering af el-målere mv. kan ikke 

føre til et andet resultat, allerede fordi disse 

problemer bestod og var kendte på tids-

punktet for forligets indgåelse og dermed 

omfattet af forliget, jf. forligets pkt. 2.1. 

Parternes påstand 2 

Påstandene vedrører spørgsmålet om, hvor-

vidt BH er berettiget til at tilbageholde be-

talingen af TE's ovennævnte fakturanr. 

010070, udstedt i forbindelse med opfyldel-

sen af forliget af 8. juni 2017, under hen-

visning til forligets bestemmelser om TE's 

»indeståelse« for validiteten af BH's krav 

mod sælgeren af grunden. 

Spørgsmålet om mulighed for tilbagehol-

delse er ikke omtalt i forligets ordlyd og 

heller ikke i den forudgående korrespon-

dance mellem parterne om forligets ind-

hold, for så vidt angår indeståeisen. Der er 

heller ikke drøftelse af eventuel sikkerheds-

stillelse for indeståeisen. Kun adgangen til 

modregning omtales disse steder. 

Henset hertil, og til at det var BH's advo-

katforbindelse, der udfærdigede selve forli-

get, finder voldgiftsretten ikke grundlag for 

at statuere, at forligets bestemmelser om 

TE's indeståelse rettelig skal forstås såle-

des, at BH har ret til at tilbageholde det 

fakturerede beløb - reelt på ubestemt tid. 

Voldgiftsretten giver herefter TE medhold i 

den nedlagte påstand 2 og frifinder dermed 

TE for den af BH nedlagte påstand 2. 

TE har herefter krav på betaling af 

2.398.129,00 kr. ekskl. moms. 

BH's selvstændige påstand 3 

Påstanden blev nedlagt i BH's sammenfat-

tende processkrift (påstandsdokument) den 

6. maj 2020. Parterne har i forbindelse med 

og efter hovedforhandlingen haft lejlighed 

til skriftligt at procedere de i påstanden om-

handlede spørgsmål. Voldgiftsretten finder 

derfor ikke grundlag for at prækludere på-

standen. 

Påstanden vedrører spørgsmålet om omfan-

get af TE's indeståelsesforpligtigelse i forli-

get. TE har ikke i nærværende voldgiftssag 

rejst tvivl om eksistensen eller gyldigheden 

af denne forpligtigelse, således som den er 

formuleret i forliget, men parterne har vist 

sig ikke at være enige om rækkevidden af 

forpligtigelsen. Det er for nærværende uaf-

klaret, hvorvidt forpligtigelsen overhovedet 

bliver aktuel, i hvilket omfang dette i givet 

fald bliver tilfældet, om og hvornår en en-

delig dom foreligger, og på hvilket faktisk 

og retligt grundlag en endelig dom bliver 

afgjort. 

Der er med andre ord på nuværende tids-

punkt ikke tale om en konkret og aktuel 

tvist mellem parterne om dette spørgsmål, 

og BH har dermed ikke den nødvendige ret-

lige interesse i nu at få påstanden prøvet 

under nærværende voldgiftssag. 

Voldgiftsretten finder ikke grundlag for at 

afvise BH's selvstændige påstand 3, der 

med tiden kan vise sig at blive aktuel for 

BH at få prøvet. Som følge heraf og efter 
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det ovenfor anførte finder voldgiftsretten 

det rettest at frifinde TE for tiden for den af 

BH nedlagte selvstændige påstand 3. 

Voldgiftsrettens resultat 

Samlet tilkendes TE i påstand 1 og påstand 

2 et beløb på 3.093.565,00 kr. ekskl. 

moms, svarende til 3.866.956,25 kr. inkl. 

moms. 

Med BH's selvstændige påstand 3 forholdes 

som ovenfor og nedenfor bestemt. 

Vedrørende renter bemærkes, at TE ikke 

har godtgjort at være berettiget til en an-

den renteberegning end procesrente fra sa-

gens anlæg den 18. juni 2018. 

Efter de under sagen nedlagte påstande og 

sagens forløb og udfald forholdes der med 

sagens omkostninger som nedenfor nævnt, 

idet der ved fastsættelsen heraf er taget 

hensyn til de af BH foreløbigt udlagte om-

kostninger til syn og skøn samt afhjemling. 

Voldgiftsretten finder, at afholdelse af syn 

og skøn var nødvendigt, for at BH kunne få 

(delvis) medhold i sin påstand 1, hvilket 

indgår i det til TE tilkendte omkostningsbe-

løb. 

Thi bestemmes 

Indklagede, BH, skal til klageren, TE, betale 

3.866.956,25 kr. inkl. moms med tillæg af 

procesrente fra den 18. juni 2018 til beta-

ling sker. 

TE frifindes for tiden for BH's selvstændige 

påstand 3. 

I sagsomkostninger skal BH til TE betale 

80.000,00 kr. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af TE med en tredjedel og af BH 

med to tredjedele efter opgørelse og påkrav 

fra Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

Tilbage til resumé  
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Rådgiver ansvarlig for projekteringsfejl 
Som gengivet i TBB 2020.671/ Sag nr. C-15112

Boligforening B/F (advokat Frederik Keun-

Rasmussen) mod Rådgiver R (advokat Hen-

rik Hauge Andersen) 

Indledning 

Mellem klageren, B/F (tidligere …), og ind-

klagede, rådgiver R (herefter R), er der op-

stået en tvist om rådgiveransvar i forbin-

delse med opførelsen af 27 almene ung-

domsboliger på …vej i …. 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« bestående af arkitekt MAA Kim 

Christiansen, direktør, akademiingeniør Ni-

els Anker Jørgensen og landsdommer Lis-

beth Parbo med sidstnævnte som formand. 

Påstande og hovedforhandling 

B/F har nedlagt påstand om, at R til B/F 

skal betale 2.376.000 kr. inkl. moms med 

procesrente fra den 23. maj 2019. 

R har påstået frifindelse. 

Hovedforhandling har fundet sted den 28. 

maj 2020 på Hotel …. 

…, B/F, og …, R, har afgivet forklaring un-

der hovedforhandlingen. 

I forbindelse med at sagen blev optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden fuldstændig gengi-

velse af forklaringerne og proceduren, såle-

des at kendelsen i det væsentlige indehol-

der en gengivelse af parternes påstande og 

voldgiftsrettens begrundelse og resultat. 

Sagsfremstilling 

I januar 2015 udarbejdede [arkitektfirma 

A] et forslag til ungdomsboliger for … (her-

efter benævnt B/F). Boligerne med et sam-

let bruttoareal i henhold til forslaget på 

1.072 m2 var beliggende på …vej …, der  

 

har et grundareal ifølge BBR på 565 m2. 

B/F købte ejendommen på …vej ved købs-

aftale af 29. juli 2015, og byggeriet af ung-

domsboligerne afventede herefter bl.a. ved-

tagelsen af en lokalplan for området. I ja-

nuar 2016 var der drøftelser mellem B/F's 

Udviklings- og Byggeafdeling og R om pro-

jektet, og … fra Udviklings- og Byggeafde-

lingen henviste i en mail af 19. januar 2016 

til R's … til, at B/F i henhold til den endnu 

ikke vedtagne lokalplan kunne bygge »op til 

1.200 etagemeter, og om muligt skal vi 

deropomkring, dog jf. vores snak om lejlig-

hedsdisponering.« I det boligprojektforslag 

med projektøkonomi, som R dagen efter 

sendte til … (fra B/F), var der regnet med 

et areal på 1.085 m2 og en økonomisk 

ramme på ca. 26,5 mio. kr., svarende til 

24.460 kr. pr. m2. Lokalplanen for området 

blev vedtaget den 8. februar 2016 og gav 

mulighed for et etageareal på op til 1.200 

m2. R reviderede herefter sit boligprojekt-

forslag med projektøkonomi, således at 

arealet den 12. februar 2016 var angivet til 

1.200 m2 og den økonomiske ramme til 

29.352.000 kr., svarende til en uændret 

pris pr. m2. 1. april 2016 indgik B/F og R 

en rådgiveraftale, hvorefter R påtog sig 

»bygherrerådgivning og diverse bistand« i 

forbindelse med »opførelsen af 27 almene 

ungdomsboliger beliggende …vej i … udført 

i totalentreprise.« R's ydelser omfattede bi-

stand til udarbejdelse af skema A, B og C, 

og der skulle være »særligt fokus på total-

økonomiske overvejelser samt opfyldelse af 

intentionerne i den udarbejdede lokalplan.« 

Den samlede økonomiske ramme for arbej-

det fulgte skema A og var baseret på 1.200 

m2 støtteberettiget areal. Det fremgår af 

aftalen, der bl.a. henviste til FRI's ydelses-

beskrivelse for bygherrerådgivning 2013, at 

det ikke fritog R for ansvar, at bygherren 

normalt var repræsenteret af medarbejdere 

med ekspertise inden for de aktuelle fag-

områder. 
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… Kommune gav i april 2016 tilsagn om 

støtte i henhold til skema A til et byggeri af 

27 almene ungdomsboliger på ca. 1.200 m2 

til en samlet anskaffelsessum på 

29.352.000 kr. I juli 2016 udbød R opgaven 

med at opføre byggeriet i totalentreprise og 

vedlagde en række dokumenter, bl.a. byg-

geprogram og skitseforslag dateret den 7. 

juli 2016. Materialet havde forinden været 

til gennemsyn hos B/F. Af byggeprogram-

mets punkt 2.3 om hovedtegninger og lej-

lighedsfordeling fremgik bl.a., at der forelø-

bigt iht. skitse var fastlagt tre boligtyper, li-

gesom de enkelte boligtypers antal og area-

ler var angivet. Det samlede etageareal var 

ikke angivet i forbindelse med disse oplys-

ninger, der ved en sammentælling gav et 

areal på i alt 1.012 m2, og nogenlunde til-

svarende oplysninger fremgik af det med-

sendte skitseforslag, hvor arealet i alt ud-

gjorde ca. 1.015 m2. Af byggeprogrammets 

punkt 3.2 om arealforhold fremgik bl.a., at 

det planlagte byggeris boligareal BBR ud-

gjorde 1.200 m2. I udbudsbrevet var det 

afslutningsvis angivet, at »Fjernelse af BBR 

bolig kvm. er ikke en mulighed.« 

I begyndelsen af november 2016 godkendte 

… Kommune skema B med en uændret an-

skaffelsessum på 29.352.000 kr. i henhold 

til R's boligprojektforslag med projektøko-

nomi baseret på et areal på 1.200 m2. B/F 

indgik herefter en totalentreprisekontrakt 

med … A/S om projekteringen og udførel-

sen af de 27 ungdomsboliger for en pris på 

ca. 19,8 mio. kr. efter besparelser. Som 

grundlag for kontrakten var i prioriteret 

rækkefølge henvist til bl.a. totalentreprenø-

rens tilbud og udbudsmaterialet. I tiden 

derefter fik totalentreprenøren udarbejdet 

et forprojekt, og der blev i december 2016 

og januar 2017 afholdt bygherremøder, 

hvor bl.a. et alternativt indretningsforslag 

blev drøftet. Både i totalentreprenørens for-

projekt trykt den 14. december 2016 og 

den 5. januar 2017 var det samlede bolig-

areal opgjort til 1085 m2, og også i bygge-

tilladelsen af 25. april 2017 var det samlede 

boligareal på 1085 m2. Både R og B/F mod-

tog i slutningen af maj 2017 kopi af bygge-

tilladelsen, uden at indholdet gav anledning 

til bemærkninger. 

1. januar 2018 - kort før byggeriets afleve-

ring - fik B/F foretaget en landinspektørop-

måling af ejendommen som forberedelse til 

udlejning af lejlighederne, og det samlede 

boligareal blev i den forbindelse opmålt til 

1.089 m2. Som følge af arealreduktionen 

godkendte kommunen i december 2018 

alene skema C med en anskaffelsessum på 

26.637.000 kr., svarende til 24.460 kr. pr. 

m2 for de 1.089 m2. De samlede udgifter til 

byggeriet beløb sig ifølge byggeregnskabet 

til 29.013.000 kr. 

I marts 2019 indhentede B/F en landin-

spektørvurdering, der bekræftede, at byg-

geriet kunne have været opført med et eta-

geareal på 1.200 m2 på det eksisterende 

grundstykke. Den 23. maj 2019 indleverede 

B/F klageskrift til Voldgiftsnævnet med på-

stand om, at R skulle betale erstatning med 

2.376.000 kr. svarende til differencen mel-

lem det støttebeløb, B/F opnåede ved det 

gennemførte byggeri, og de afholdte udgif-

ter til byggeriet. R har bestridt B/F's krav 

og har navnlig gjort gældende, at der ikke 

er handlet ansvarspådragende, og at B/F 

ikke har lidt et tab. Under sagen har B/F 

fremlagt en oversigt med bilag over 5 andre 

støttede byggerier i samme område til illu-

stration af m2-prisen for støttede byggerier 

i perioden 2015-19. 

Voldgiftsrettens begrundelse og resul-

tat 

Lokalplanen gav mulighed for etablering af 

almene ungdomsboliger med et samlet bo-

ligareal på ca. 1.200 m2, og det var også 

dette areal, der fremgik af R's reviderede 

boligprojektforslag med projektøkonomi af 

12. februar 2016. Det fremgik af rådgiver-

aftalen mellem R og B/F, at R var forpligtet 

til at have fokus på totaløkonomiske over-

vejelser og lokalplanens intentioner, og at 

den samlede økonomiske ramme var base-

ret på et støtteberettiget areal på 1.200 

m2. Herefter og efter det oplyste om R og 
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B/F's mangeårige samarbejde om støttede 

byggerier lægger voldgiftsretten til grund, 

at B/F forudsatte, at byggeriet blev gen-

nemført med et areal på eller i hvert fald 

meget tæt på de tilladte 1.200 m2, og at R 

var klar over denne forudsætning, der 

havde afgørende betydning for byggeriets 

økonomiske ramme. 

Af R's udbudsbrev fremgik, at det ikke var 

en mulighed at fjerne boligkvadratmetre, 

men af udbudsmaterialet i øvrigt fremgik 

forskellige og til dels modstridende oplys-

ninger om det samlede areal. Byggepro-

grammet indeholdt således både en areal-

angivelse på 1.200 m2 og oplysninger om 

lejlighedstyper, antal og arealer, der samlet 

gav et areal på 1.012 m2, hvilket nogen-

lunde svarede til det areal på ca. 1.015 m2, 

som kunne udledes af oplysningerne om 

lejlighedstyper, antal og arealer i det med-

sendte skitseforslag. I totalentreprenørens 

forprojekt var det samlede areal angivet til 

1.085 m2, uden at det gav anledning til be-

mærkninger fra R, der heller ikke i forbin-

delse med byggetilladelsen blev opmærk-

som på forskellen op til de 1.200 m2, som 

dannede grundlag for kommunens godken-

delse af skema A og B. På den anførte bag-

grund har R begået ansvarspådragende fejl 

ved ikke at sikre, at byggeriet blev gen-

nemført med det boligareal, som B/F med 

rette kunne forudsætte. 

B/F kunne selv have konstateret uoverens-

stemmelserne i arealangivelserne, idet B/F 

havde tegningsmaterialet til gennemsyn, 

deltog i bygherremøder og modtog kopi af 

byggetilladelsen. Dette giver imidlertid ikke 

grundlag for at fastslå, at B/F har udvist en 

egen skyld, der kan føre til en begrænsning 

af det erstatningsansvar, R har pådraget sig 

som professionel bygherrerådgiver. R er 

derfor erstatningsansvarlig for B/F's tab 

som følge af arealuoverensstemmelserne. 

Totalentreprenøren har udført byggeriet i 

henhold til en kontrakt, der var baseret på 

et udbudsmateriale, hvor oplysningerne om 

det samlede boligareal var uoverensstem-

mende, og hvor bl.a. et samlet boligareal 

for de 27 lejligheder på ca. 1.015 m2 kunne 

udledes af det medsendte skitseprojekt. To-

talentreprenørens forprojekt har været 

drøftet på bygherremøder, og B/F og R har 

modtaget byggetilladelsen, uden at det an-

givne boligareal på 1.085 m2 gav dem an-

ledning til bemærkninger. Der er på denne 

baggrund ikke grundlag for at fastslå, at to-

talentreprenøren har tilsidesat sine forplig-

telser i henhold til totalentreprisekontrakten 

ved det gennemførte byggeri på 1.089 m2. 

Entreprisesummen for det gennemførte 

byggeri beløb sig efter besparelser til ca. 

19,8 mio. kr. inkl. moms og den samlede 

byggesum til ca. 29 mio. kr. Det har for-

modningen for sig, at B/F har fået det byg-

geri, der er afholdt udgifter til, og at en 

arealforøgelse på 111 m2 - eller ca. 10 % - 

ville have medført en forøgelse af entrepri-

sesummen og den samlede byggesum. 

Dette gælder, også selv om der er tale om 

et støttet byggeri med et maksimalt tilskud 

beregnet pr. m2. Det er derfor B/F, som 

har bevisbyrden for, at der kunne have væ-

ret bygget 1.200 m2 inden for den realise-

rede byggesum. Efter bevisførelsen, herun-

der den fremlagte oversigt over m2-prisen i 

nogle andre støttede byggerier, har B/F 

ikke godtgjort, at der er lidt et tab som 

følge af R's ansvarspådragende fejl.  

R frifindes derfor. 

Efter sagens udfald skal B/F betale sagsom-

kostninger til R, ligesom B/F skal betale ud-

gifterne til voldgiftsrettens behandling af 

sagen. Ved fastsættelsen af sagsomkostnin-

ger til R har voldgiftsretten ud over sagens 

økonomiske værdi lagt vægt på sagens for-

løb og omfang. Omkostningerne til dækning 

af advokatbistand fastsættes herefter til 

110.000 kr. Da R er momsregistreret, inde-

holder beløbet ikke moms. 

Tilbage til resumé  
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Tvist om ansvar for mangler 
Som gengivet i TBB 2020.674/ Sag nr. C-13532 

K Kommune (advokat Henrik Hauge Ander-

sen) mod Hovedentreprenør HE (advokat 

Ole Bernt Hasling) og Rådgiver R (advokat 

Jakob Sønder Larsen) og Underentreprenør 

UE (advokat Lars Mumm) 

Indledning 

Mellem klageren, K Kommune (herefter 

BH), og indklagede 1, hovedentreprenør HE 

(herefter HE), indklagede 2, rådgiver R, 

(herefter R) samt adciterede, underentre-

prenør UE (herefter UE), er der opstået en 

tvist om betalingskrav svarende til entre-

prenør- og rådgivningsudgifter til omlæg-

ning af brostensbelægning på …gade i … . 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« bestående af direktør Povl Chri-

stensen, direktør, ingeniør Jens Otto Chri-

stiansen og landsdommer Margit Stassen, 

med sidstnævnte som formand. 

Påstande og hovedforhandling 

BH har nedlagt påstand om, at HE skal be-

tale 1.499.660,00 kr., og at R skal betale 

2.181.183,75 kr. begge beløb med tillæg af 

rente fra indgivelse af klageskrift den 28. 

oktober 2014 til betaling sker, principalt so-

lidarisk, subsidiært pro rata. 

BH har over for HE's selvstændige påstand 

nedlagt påstand om frifindelse. 

HE har nedlagt påstand om frifindelse. 

Over for BH har HE endeligt nedlagt selv-

stændig påstand om betaling af 

2.747.527,50 kr. inkl. moms med sædvan-

lig procesrente af 617.546,25 kr. fra 15. fe-

bruar 2014 til 31. maj 2014, af 

1.586.357,50 kr. fra 1. juni 2014 til 30. juni 

2014, af 1.812.357,50 kr. fra 1. juli 2014 til 

18. september 2014, af 2.595.450 kr. fra 

19. september 2014 til 19. oktober 2018 og 

af 2.747.527,50 kr. fra 20. oktober 2018 til 

betaling sker. 

Over for UE har HE nedlagt påstand om, at 

UE tilpligtes at friholde HE for ethvert be-

løb, som HE måtte blive tilpligtet at betale 

til BH vedrørende etape 1, 2 og 4. 

HE har over for R's friholdelsespåstand på-

stået frifindelse. 

R har nedlagt påstand om frifindelse. 

Over for HE har R nedlagt påstand om fri-

holdelse for ethvert beløb, inklusive renter 

og omkostninger, som R måtte blive tilplig-

tet at betale til BH. 

UE har nedlagt påstand om frifindelse. 

Hovedforhandling har fundet sted den 25. 

og 26. juni 2019 samt den 16. juni 2020 i 

Voldgiftsnævnets lokaler, Vesterbrogade 

2B, 3. sal, 1620 København V. 

[9 personer] har afgivet forklaring under 

hovedforhandlingen. 

Skønsmændene, ingeniør Henrik Majlund 

og brolæggermester Claus Johnsen, blev af-

hjemlet. 

… har den 12. november afgivet forklaring i 

retten i …. 

Forklaringerne er gengivet i protokollen af 

4. juli 2019 og retsbog af 12. november 

2019 fra retten i … og medtages efter aftale 

med parterne ikke i kendelsen. 

Kort sagsfremstilling 

BH og … Spildevand A/S besluttede i foråret 

2011 at renovere …gade i … med henholds-

vis ny brostensbelægning på vej og fortov 

samt udskiftning af kloakker. Som teknisk 

rådgiver antog BH i efteråret 2011 R, som 

på baggrund af ydelsesbeskrivelse af 23. 

september 2013 udarbejdede et hovedpro-

jekt. I november 2012 indgik BH og R aftale 

om, at R tillige skulle udføre tilsyn, forestå 

byggeledelsen samt stå for afleveringsfor-

retningen m.v. 
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Efter afholdt licitation indgik BH i foråret 

2013 entrepriseaftale med HE om udførelse 

af belægningsarbejdet, som foregik i 4 eta-

per. HE indgik aftale med UE om lægning af 

brosten i etape 1, 2 og 4, mens brosten i 

etape 3 blev lagt af et andet brolægnings-

firma. 

Entreprisen blev afleveret den 19. decem-

ber 2013. Af afleveringsprotokollen fremgår 

i bilag B om mangler ved etape 1 og 2 

blandt andet, at »Store dele af både fortove 

og kørebane er ikke udført med en blanding 

af brede og smalle brostensrækker som fo-

reskrevet … bygherren forbeholder sig ret 

til at forlange omlægning af disse arealer … 

eller forhandling af dekort for fejl. Bygher-

ren træffer beslutning herom hurtigst mu-

ligt. Entreprenøren er ikke enig i punktet.« 

Efter overtagelsen påtalte BH i første halv-

del af 2014 over for HE og R en række an-

dre forhold. HE erkendte, at der var mang-

ler ved låsebåndene, som HE skulle ud-

bedre, men afviste i øvrigt, at der var 

mangler ved arbejdet. R afviste at være an-

svarlig for forholdene. Herefter anlagde BH 

den 28. oktober 2014 denne voldgiftssag 

med påstand om, at HE og R skulle betale 

BH et beløb svarende til de entreprenør- og 

rådgiverudgifter, BH ville få blandt andet til 

omlægning af brostensbelægningen på 

…gade. 

Der har under sagen været foretaget syn 

og skøn ved skønsmændene, som har afgi-

vet erklæring den 22. december 2015 samt 

tillægserklæringer den 31. januar 2018, 15. 

september 2018 og 10. marts 2019. 

Procedure 

BH har gjort gældende, at HE er ansvarlig 

for de udførelsesfejl, der er konstateret ved 

ikke-konditionsmæssige fugebredder, 

manglende forbandt, forkert udførte ind-

pasninger og kiler, lunker og pukler, forkert 

udførte opkanter mellem vandrender, køre-

baner og fortove, slingrefuger, forkert ud-

førte låsebånd, samt forkert fugemateriale i 

forbindelse med reducerede fugebredder, 

som er årsagen, subsidiært medvirkende 

årsag til, at belægningens tilstand efterføl-

gende er forværret og af skønsmændene 

bedømmes til at have en væsentligt reduce-

ret levetid. BH har bestridt at have accepte-

ret ikke-konditionsmæssig udførelse. BH 

har opgjort sit erstatningskrav overfor HE 

med udgangspunkt i skønsmændenes vur-

dering af brobelægningens reducerede le-

vetid, således at kravet udgør 40 % af ud-

gifterne til omlægning af belægningen med 

tillæg af øgede udgifter til vedligeholdelse 

eller i alt 3.750.000 kr. inkl. moms. Efter 

fradrag for blandt andet ikke anerkendte 

krav fremkommer den nedlagte påstand 

over for HE. 

BH har videre gjort gældende, at R som 

projekterende er ansvarlig for de skader på 

belægningen, som beror på mangelfuld bæ-

reevne og mangelfuld fastholdelse af køre-

banebrosten. Det er ikke diskulperende for 

R, at der i notatet af 15. juni 2012 blev 

fremført to alternative forslag, hvor R anbe-

falede løsningen med brosten sat i beton, 

da R, som ikke advarede mod sætning af 

brosten i grus, efterfølgende tog BH's be-

slutning til efterretning. Hertil kommer, at R 

er ansvarlig, hvis det på grund af projektet 

ikke var muligt at overholde kravene om fu-

gebredde og forbandt. R er endvidere an-

svarlig for mangelfuldt tilsyn, manglende 

kassation af arbejder og ved at have mod-

taget belægningen uden andre indsigelser 

end, hvad fremgår af afleveringsprotokol-

len. BH anerkender, at R's erstatningsan-

svar er begrænset til honorarets størrelse 

svarende til den nedlagte påstand. 

BH har endelig gjort gældende, at kommu-

nen ikke i forbindelse med afleveringen 

modtog vejledning om drift og vedligehol-

delse hverken fra HE eller R. 

BH har bestridt, at HE er berettiget til beta-

ling for arbejderne omfattet af aftalesed-

lerne nr. 44, 46-48 og 75, da der ikke er 

tale om ekstraarbejder, og har i øvrigt gjort 

gældende, at kravene er prækluderet. 
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For så vidt angår rentepåstanden har BH 

henvist til, at der i forbindelse med klage-

skriftets indlevering blev fremsat betalings-

krav over for de indklagede. 

HE har gjort gældende, at BH valgte en løs-

ning, der var mere kritisk for sporkøring 

end de løsninger, R havde anført i notatet 

af 15. juni 2012, hvilket BH på baggrund af 

notatet var bekendt med. BH var bekendt 

med de belastninger, belægningen ville 

blive udsat for, og valgte desuagtet en sim-

plere løsning end anbefalet af R for at mini-

mere anlægsudgiften. Belægningen blev 

udført efter udførelsen af et prøvefelt, og 

der blev to gange ugentligt foretaget tilsyn 

og løbende afhjælpning af påberåbte mang-

ler, som tilsynet ikke efter afhjælpningen 

på ny påtalte. De af BH påberåbte mangler 

er alle forhold, som kunne og burde have 

været påtalt ved de løbende tilsyn og se-

nest ved afleveringen, jf. herved AB 92 § 

11, stk. 4. Af afleveringsprotokollen frem-

går alene et forbehold om det visuelle ud-

fald, hvilket BH ikke efterfølgende har på-

beråbt sig. BH har ikke godtgjort, at HE's 

udbedring af låsebånd er forkert. Der ses 

ikke nogen opgørelse over, hvordan BH's 

påstand fremkommer. 

Med udgangspunkt i BH's oversigt af 8. maj 

2014 over HE's aftalesedler har HE opgjort 

sit krav overfor BH. Der er alene tvist mel-

lem parterne om aftalesedlerne 44, 46-48 

og 75. For så vidt angår aftalesedlerne 44 

og 75, som angår kiler, har HE gjort gæl-

dende, at det ikke af projektmaterialet 

fremgår, at der skulle lægges kiler. Kra-

vene, som er omfattet af acontobegærin-

ger, er ikke prækluderet. Med hensyn til af-

talesedlerne nr. 46-48, som angår merar-

bejde som følge af flere og krydsende kab-

ler m.v., har HE gjort gældende, at BH ikke 

havde oplyst herom, hvorfor HE har krav på 

betaling af merarbejdet forbundet hermed. 

Kravene er ikke prækluderet. 

For så vidt angår BH's krav om forrentning 

har HE gjort gældende, at der tidligst kan 

kræves rente fra kravets opgørelse og 

fremsættelse i replikken af 9. april 2018. 

HE har overfor UE gjort gældende, at UE er 

ansvarlig for brobelægningen. 

R har gjort gældende, at R ikke har begået 

fejl eller forsømmelser, at R anbefalede 

sætning af brosten i beton på betonplade 

på hele kørebanearealet, og at R gjorde op-

mærksom på, at valg af anden løsning ville 

medføre eksempelvis øget risiko for sporkø-

ring samt øgede udgifter til vedligeholdelse. 

BH fandt det angiveligt ikke muligt at vælge 

den af R anbefalede løsning, da denne efter 

BH's opfattelse ville umuliggøre fornyelse 

og vedligeholdelse af forsyningsledninger. 

BH's krav bestrides og skal i givet fald re-

duceres på grund af mangelfuld drift og 

vedligeholdelse, som hverken R eller HE var 

forpligtet til at udarbejde materiale om. 

BH's manglende oplysning om vedligehold 

m.v. skal tillægge processuel skadevirk-

ning. R har endelig gjort gældende, at et 

eventuelt tilsynsansvar er subsidiært, jf. 

ABR 89 pkt. 6.2.6.1, begrænset til honora-

rets størrelse, jf. rådgivningsaftalens pkt. 

11, og at R's eventuelle ansvar alene er pro 

rata, jf. ABR 89 pkt. 6.2.5. 

R har endelig gjort gældende, at BH tidligst 

kan kræve renter fra replikkens indgivelse 

den 9. april 2018. 

UE har gjort gældende, at eventuelt konsta-

terede skader skal henføres til projektfejl, 

BH's valg af et ringere projekt, at der er for 

ringe bæreevne i bundopbygningen i for-

hold til den faktiske trafikbelastning på be-

lægningen, manglende mekanisk stabilitet i 

de ubundne materialer, forkert materiale-

valg og manglende eller ikke tilstrækkelig 

vedligehold. UE har i den forbindelse anført, 

at udførelsen af arbejdet skete på baggrund 

af udført prøvefelt, som blev godkendt af 

tilsynet. UE har videre gjort gældende, at 

BH har fortabt retten til kravet, jf. herved 

AB 92 § 11, stk. 4. UE har bestridt kravets 

opgørelse og har endelig gjort gældende, at 

BH's krav tidligst kan forrentes fra den 9. 

april 2018, hvor BH i replikken nedlagde en 

opgjort betalingspåstand. 
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Voldgiftsrettens begrundelse og resul-

tat 

BH's erstatningskrav 

Voldgiftsretten lægger til grund, at R i nota-

tet af 15. juni 2012 og overfor BH's Plan- 

og Teknikudvalg ved gennemgang af power 

point redegjorde for fordele og ulemper ved 

brostensbelægning sat i henholdsvis beton 

og grus, og at R som en minimumsløsning 

foreslog sætning i grus men med sætning i 

betonplade i alle kryds og udvalgte større 

overkørsler. 

Voldgiftsretten lægger videre til grund, at 

Plan- og Trafikudvalget på mødet den 20. 

september 2012 besluttede, at brostensbe-

lægningen skulle sættes i grus, bortset fra 

ved …. 

Endelig lægger voldgiftsretten til grund, at 

brostensbelægningen, som det fremgår af 

skønsmændenes besvarelse af spørgsmål 

23 og 30, på tidspunktet for skønsmænde-

nes besigtigelse viste tegn på skader, som 

skønnedes at have indvirkning på belæg-

ningens levetid, og som indebar behov for 

vedligeholdelse, hvis omfang måtte forven-

tes at stige over tid. 

For så vidt angår de af BH under sagen på-

beråbte mangler ved brostensbelægningen 

fremgår det af skønsmændenes besvarelse 

af spørgsmål 1, A3, IIB og 25, at der jævnt 

fordelt over etape 1-3 blev konstateret, at 

20-30 % af fugebredderne havde en 

bredde, der ikke var i overensstemmelse 

med projektmaterialet. Det fremgår videre, 

at belægningen ikke var anlagt med de 

konstaterede fugebredder, at ændringerne 

af fugebredderne primært var opstået un-

der brug, ikke havde været til stede ved af-

leveringen, men var sket i tiden efter afle-

veringen, og at afvigelserne fra udbudsma-

terialet ikke var årsag til de omhandlede 

skader på belægningen. 

I besvarelsen af spørgsmål 2, B, IIC og D er 

anført, at ca. 60 % af brostenene ikke lå 

med mindst 1/3 forbandt, som foreskrevet i 

projektmaterialet, hvilket efter det oplyste 

svarer til 6 cm. forbandt, og at der ved be-

sigtigelsen jævnt fordelt over etape 1-3 

blev konstateret forbandt på mindre end 5 

cm. mellem brostenene. Det fremgår vi-

dere, at det ikke var muligt at sætte ste-

nene med 1/3 forbandt over hele kørebane-

arealet. … har forklaret blandt andet, at det 

var vanskeligt at lægge stenene i mindst 

1/3 forbandt på fortovene, som var smalle. 

HE fik derfor lov til at lægge stenene i 5 cm 

forbandt på såvel fortove som vejbelæg-

ning, hvilket var en faglig og visuel forsvar-

lig løsning. 

Skønsmændene har i besvarelsen af 

spørgsmål 3 og 26 anført, at de i etape 1-3 

udførte indpasninger og kiler overordnet set 

er udført håndværksmæssigt korrekt, men 

at der lokalt kunne ses enkelte udførelser 

med sten i så ringe bredde, at holdbarhe-

den sandsynligvis ikke er optimal. Af besva-

relsen af spørgsmål 4, 5 og 27 fremgår, at 

der jævnt fordelt over belægningen er kon-

stateret lunker og pukler, som skyldes den 

valgte udførelsesmåde for belægningen. 

Skønsmændene har i svaret på spørgsmål 6 

anført, at der lokalt er konstateret forekom-

ster af opkanter mellem vandrender, køre-

bane og fortove. Skønsmændene har i be-

svarelsen af spørgsmål 7 og 8 anført, at der 

på ca. 30 % af kørebaneanlægget blev kon-

stateret »slingrefuger«, hvilket skyldes 

mangelfuld fastholdelse af brostenene. 

For så vidt angår spørgsmålet, om låsebånd 

er sat korrekt, har skønsmændene i besva-

relsen af spørgsmål 12 efter opgravning af 

stikprøver i etape 1-3 vurderet, at der ikke 

er grundlag for at konkludere, at der ikke er 

udført 10 cm. understøbning som foreskre-

vet i projektmaterialet. 

Med hensyn til BH's påstand om, at der er 

anvendt forkert fugemateriale i forbindelse 

med reducerede fugebredder, har BH hen-

vist til skønsmændenes besvarelse af 

spørgsmål IIH, der angår spørgsmålet om 

forsvarligheden af en fugebredde på 6-8 

mm. Af besvarelsen af spørgsmål 22 frem-

går, at der ikke er grundlag for at konklu-

dere, at det analyserede fugemateriale ikke 
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var egnet som fugemateriale i kørebanebe-

lægningen. 

Det fremgår af skønsmændenes besvarelse 

af spørgsmål 18, C, LM-ADC B og H.1, at 

sætning af kørebanebrosten i grus ikke er 

ligeværdig med den af R foreslåede mini-

mumsløsning. Projektet er i det store hele 

bygbart, men der er ikke i tilstrækkelig 

grad er taget hensyn til den faktisk anven-

delse og belastning. Det fremgår videre, at 

ingen af de forhold, der var genstand for 

syn og skøn, og som i det væsentlige kunne 

have været konstateret i forbindelse med 

tilsyn og afleveringsforretningen, var anført 

som mangler i afleveringsprotokollen. 

Endelig fremgår det af skønsmændenes be-

svarelse af spørgsmål 23, 30 og IIP, at bro-

stensbelægningen burde have en levetid på 

20-30 år, men at den skønsmæssigt anslås 

at være 10-20 år under forudsætning af, at 

der udføres sædvanligt vedligeholdelse. Det 

fremgår videre, at det i oktober 2012 ikke 

var usædvanligt at projektere kørebanebe-

lægning med en levetid på 20 år. 

Under afhjemlingen forklarede skønsmæn-

dene, at levetidsnedsættelsen fra 20-30 år 

ikke skyldes forhold ved arbejdets udfø-

relse, men valget af at nedsætte broste-

nene i grus, hvilket indebærer manglende 

stabilitet og dårligere bæreevne, idet det 

ubundne materiale bevæger sig, hvilket gi-

ver sig udslag i sporkøringer. 

På baggrund af skønsmændenes erklærin-

ger og forklaring finder voldgiftsretten, at 

det ikke er godtgjort, at de af BH påberåbte 

forhold ved brostensbelægningen, hvoraf 

flere efter skønsmændenes vurdering først 

er indtrådt efter afleveringen, har været år-

sag eller medvirkende årsag til, at belæg-

ningens levetid er blevet reduceret. HE fri-

findes derfor for BH's påstand. 

For så vidt angår spørgsmålet om, hvorvidt 

R er ansvarlig for de skader på belægnin-

gen, som beror på mangelfuld bæreevne og 

fastholdelse af brosten, lægger voldgiftsret-

ten endvidere vægt på, at R i notatet af 15. 

juni 2012 udover minimumsløsningen også 

beskrev »Den anbefalede løsning« med 

sætning af sten i beton, at der i R's power 

point, der blev benyttet ved gennemgangen 

i Plan- og Teknikudvalget, klart er angivet 

ulemper ved sætning af sten i grus, og at 

Plan- og Teknikudvalget desuagtet valgte 

en løsning, der efter skønsmændenes vur-

dering er ringere end minimumsløsningen. 

Det forhold, at R efterfølgende tog beslut-

ningen til efterretning indebærer efter vold-

giftsrettens opfattelse ikke, at R derved 

blev ansvarlig for den valgte løsning. Heref-

ter og som sagen er oplyst, findes R ikke 

som projekterende at kunne gøres ansvarlig 

for skaderne. 

Efter de samstemmende forklaringer fra [6 

vidner] lægger voldgiftsretten til grund, at 

der i starten af arbejdet blev etableret et 

prøvefelt, som blev godkendt, og at der to 

gange ugentligt blev foretaget tilsyn med 

løbende afhjælpninger. Herefter, efter ind-

holdet af afleveringsprotokollen, hvortil der 

efter …'s forklaring blev føjet konstaterede 

fejl og mangler, og efter baggrunden for 

ændring af kravene til forbandt er det ikke 

godtgjort, at R's tilsyn har været mangel-

fuldt. R frifindes derfor for BH's påstand. 

Det er under sagen ikke godtgjort, at det 

påhvilede HE og/eller R at udarbejde drifts- 

og vedligeholdelsesmateriale. 

Det følger herefter, at HE og UE frifindes for 

de nedlagte friholdelsespåstande. 

HE's betalingspåstand 

HE har rejst krav om betaling af godt 2,7 

mio. kr. med udgangspunkt i BH's oversigt 

af 8. maj 2014 over HE's 75 arbejdssedler 

efter fradrag af krav i henhold til nærmere 

angivne bestridte arbejdssedler. 

BH har under sagen bestridt HE's krav om 

betaling for lægning af kiler i vejbelægnin-

gen med 32.513 kr. ekskl. moms i henhold 

til aftaleseddel nr. 44 og 5.738 kr. i henhold 

til aftaleseddel nr. 75. 
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Det fremgår af projektets arbejdsbeskri-

velse afsnit 8.3.1, at »Al nødvendig tilpas-

ning ved skæring samt tilknytning af alle 

brolægningsmaterialer skal være indeholdt i 

enhedspriserne.« Da lægning af kiler efter 

voldgiftsrettens vurdering er omfattet af 

denne beskrivelse, frifindes BH for HE's 

krav om betaling for kravene i aftalesed-

lerne 44 og 75, som med tillæg af moms i 

alt udgør 47.813,75 kr. 

HE har i arbejdssedlerne nr. 46-48 rejst 

krav om betaling af i alt 294.800 kr. med 

tillæg af moms for merarbejde i forbindelse 

med omlægning af kabler i etape 1-3, hvil-

ket BH har afvist. 

Voldgiftsretten finder ikke, at det er godt-

gjort, at kravet skyldes HE's valg om en 

ændret rækkefølge for omlægningen af 

kablerne, og det er voldgiftsrettens vurde-

ring, at tegningerne i udbudsmaterialet ikke 

indeholdt tilstrækkeligt entydige oplysnin-

ger om kablers placering m.v. HE har som 

følge heraf haft merarbejde ved omlægnin-

gen. Af referat af et byggemøde den 30. juli 

2013 fremgår, at HE ville fremsende ekstra-

krav som følge af gener ved omlægningsar-

bejdet. Det forhold, at kablerne i etape 1 og 

2 på det tidspunkt var lagt, indebærer ikke, 

at kravet, der var nødvendigt, som anført af 

BH, er prækluderet, og kravet, hvis opgø-

relse ikke er bestridt, tages derfor til følge. 

Med sagens omkostninger forholdes som 

nedenfor bestemt. Ved fastsættelsen af 

omkostninger til dækning af advokatudgif-

ter er der ud over sagens genstand, herun-

der størrelsen af det af K Kommune tilbage-

holdte beløb, blandt andet taget hensyn til, 

at der har været foretaget omfattende syn 

og skøn vedrørende brostensbelægningen, 

ekstraktens omfang, at hovedforhandlingen 

varede 3 dage og var udsat fra den 26. juni 

2019 til den 16. juni 2020, samt de sags-

omkostninger, HE og R pålægges at betale. 

Skønsomkostningerne inkl. omkostninger til 

afhjemling på samlet 492.228,13 kr. inkl. 

moms og afgift til Voldgiftsnævnet, der fo-

reløbigt er betalt af BH med 313.858,79 

kr., af HE med 51.667,53 kr., af R med 

103.547,63 kr. og af UE med 9.404,18 kr., 

afholdes endeligt af BH. 

K Kommune skal betale de omkostninger, 

der har været forbundet med voldgiftsret-

tens behandling af sagen. 

 

Tilbage til resumé  
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Projekt ændret uden involvering af rådgiver 
Som gengivet i TBB 2020.763 / Sag nr. C-14559 

Totalentreprenør TE (advokat Birthe Ras-

mussen) og Totalrådgiver TR (advokat Mi-

chael S. Wiisbye) 

1. Indledning 

Mellem klageren, totalentreprenør TE, her-

efter TE, og indklagede, totalrådgiver TR, 

herefter TR, er der opstået en tvist om er-

statning for merudgifter i forbindelse med 

detailprojektering og udførelse af altaner på 

en etage- og karrébebyggelse i …. 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« bestående af arkitekt Gitte Kils-

gaard Hoff, projektdirektør, civilingeniør 

Steffen Moe og landsdommer Tuk Bagger, 

med sidstnævnte som formand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

Klageren, TE, har nedlagt endelig påstand 

om, at indklagede, TR, til klageren skal be-

tale kr. 1.400.817, subsidiært et mindre 

beløb efter voldgiftsrettens skøn, med sæd-

vanlig morarente fra 14. august 2016, til 

betaling sker. 

Indklagede, TR, har nedlagt påstand om fri-

findelse, subsidiært betaling af et mindre 

beløb end påstået af klageren. 

Hovedforhandling har fundet sted den 3. 

juni 2020 i Voldgiftsnævnets lokaler, Ve-

sterbrogade 2B, 3. sal, 1620 København V. 

… (fra TR) og … (fra ingeniørfirmaet I) har 

afgivet forklaring under hovedforhandlin-

gen. 

I forbindelse med at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden sagsfremstilling 

og uden gengivelse af forklaringerne og 

proceduren og alene med gengivelse af par-

ternes påstande og voldgiftsrettens resultat 

og begrundelsen herfor. 

3. Kort sagsfremstilling 

Sagen angår en etage- og karrébebyggelse 

i … benævnt …, hvor TE var totalentrepre-

nør og TR antaget som totalrådgiver i hen-

hold til en totalrådgivningsaftale dateret 28. 

oktober 2014. Byggestarten var planlagt til 

den 1. februar 2015, og TR afleverede ho-

vedprojektet den 28. februar 2015. 

TR var projekteringsleder, og TE var pro-

jektleder på byggeriet. Ingeniørfirma I (tid-

ligere … A/S) var rådgivende ingeniør på 

projektet. 

Byggeriet blev efter det oplyste afleveret i 

perioden 1. november 2016-1. februar 

2017. 

Sagen vedrører projekteringen af altanerne. 

4. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

Voldgiftsretten lægger til grund som forkla-

ret af … fra TR og … fra ingeniørfirma I, at 

udbuddet af betonelementleverancen var 

fremskudt, og at man derfor var enige om, 

at ophængsløsningen for altanerne skulle 

være fleksibel, idet disse skulle udbydes 

som funktionsudbud på et senere tidspunkt, 

som oplyst på projekteringsmødet den 30. 

september 2014. Funktionsudbuddets om-

fang fremgår af arbejdsbeskrivelsen af 27. 

februar 2015 for smedearbejde og tegning 

»141 Princip for montage af altaner« ligele-

des af 27. februar 2015, hvor der er angi-

vet »Stålkonstruktion til Altan (Funktions-

udbud), samt detaljetegning 

A_N_X_X_5_2BU_257, hvor stålprofil i hul-

mur med henvisningspil er benævnt »Mon-

tagebeslag iht. altanleverandør«. 

Hovedprojektet blev afleveret den 28. fe-

bruar 2015 og godkendt. 

I hovedprojektet var bæreprincippet for 

funktionsudbuddet aftalt og tegnet ind på 

tegning »141 Princip for montage af alta-

ner« dateret 27. februar 2015. 
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Ifølge arbejdsbeskrivelsen for smedear-

bejde af samme dato omfattede smedens 

arbejde »alle beslag for fastgørelse og ve-

derlag for altan«, hvilket også er beskrevet 

på detailtegningen »Principdetalje - Fals 

med altanbæring« ligeledes dateret 27. fe-

bruar 2015 med markeringen »Montagebe-

slag iht. altanleverandør«. 

Ifølge … ’s (fra ingeniørfirma I) forklaring, 

som ikke er imødegået, var det da også 

med TE’s oprindelige repræsentant, …, af-

talt, at stålet i murværket skulle udbydes i 

funktionsudbuddet, hvilket underbygges af 

anvisningerne på tegningerne og oplysnin-

gerne i arbejdsbeskrivelsen. I den forbin-

delse bemærkes, at voldgiftsretten lægger 

til grund, at arbejdsbeskrivelsens beteg-

nelse »beslag for fastgørelse«, som i på-

kommende tilfælde er udformet som et I-

profil af en vis dimension, ikke er en ual-

mindelig benævnelse for en altankonstruk-

tion og dennes fastgørelsesmidler. 

Da … fra TR mere end 6 måneder efter ho-

vedprojektets aflevering blev indkaldt til 

projektgennemgangsmøde den 23. septem-

ber 2015, blev han imidlertid præsenteret 

for en anden altanløsning end den, der var 

beskrevet i hovedprojektet, jf. møderefera-

tet af 23. september 2015 og de afgivne 

forklaringer. Da TE således efter aflevering 

af hovedprojektet - og TE’s udskiftning af 

sin repræsentant til … besluttede at an-

vende en anden type altan end den projek-

terede, uden at inddrage TR i overvejel-

serne herom og omkring en opdatering af 

arbejdsbeskrivelsen, kan de problemer, der 

opstod i forbindelse med fastgørelsen af 

den ændrede altankonstruktion, og de heraf 

afledte følgevirkninger, ikke lastes TR. 

TR’s påstand om frifindelse tages derfor til 

følge. 

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt. 

Thi bestemmes: 

Indklagede, TR, frifindes. 

I sagsomkostninger skal klageren, TE, til 

indklagede, TR, betale 75.000 kr. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af klageren efter opgørelse og på-

krav fra Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

Tilbage til resumé  
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Udbedringsløsning dyrere end oprindelig kontraktsydelse  
Som gengivet i TBB 2020.764 / Sag nr. C-14073 

Bygherre BH (advokaterne Rasmus Bjerre 

og Caroline Christensen) mod Hovedentre-

prenør HE (advokat Eivind Einersen) og 

Rådgiver R (advokat Steen Hellmann) 

1. Indledning 

Mellem klageren, bygherre BH, herefter BH, 

og indklagede, hovedentreprenør HE, heref-

ter HE, samt rådgiver TR, herefter TR, er 

der opstået en tvist om erstatning for 

mangler ved trægulv lagt i forbindelse med 

opførelse af ejendommenbygning 20M, … 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf ned-

sat en voldgiftsret i henhold til »Regler for 

voldgiftsbehandling inden for bygge- og an-

lægsvirksomhed« bestående af direktør, in-

geniør Jens Otto Christiansen, tømrerme-

ster Flemming Kjærgaard og landsdommer 

Ulla Langholz, med sidstnævnte som for-

mand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

BH har nedlagt påstand om, at TR og HE in 

solidum, subsidiært proratarisk, skal betale 

BH 5.832.351,77 kr. med tillæg af rente i 

henhold til renteloven fra den 16. septem-

ber 2012. 

TR tilpligtes at friholde BH for ethvert be-

løb, inklusive renter og omkostninger, som 

BH måtte blive pålagt at betale til HE i for-

bindelse med nærværende sag. 

TR har påstået frifindelse. 

HE har påstået frifindelse, subsidiært frifin-

delse mod betaling af et mindre beløb. Over 

for rentepåstanden gøres gældende, at der 

maksimalt kan kræves renter fra anlæg af 

voldgiftssagen. 

HE har nedlagt påstand om, at BH skal be-

tale 295.611 kr. inkl. moms til HE med til-

læg af procesrente fra den 29. september 

2012, subsidiært med renter fra sagens an-

læg. 

BH har påstået frifindelse over for HE’s på-

stand. 

Hovedforhandling har fundet sted den 28. 

og 29. maj 2020 i Voldgiftsnævnets lokaler, 

Vesterbrogade 2B, 3. sal, 1620 København 

V. 

… 

I forbindelse med at sagen er optaget til-

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden fuldstændig gengi-

velse af forklaringerne og proceduren og 

alene med gengivelse af parternes på-

stande og voldgiftsrettens resultat samt be-

grundelsen herfor. 

BH har opgjort sit erstatningskrav således: 

HE’s omlægning af gul-

vet: 

4.012.465,00 

kr. 

Genhusningsudgifter 1.230.805,00 

kr. 

Flytteomkostninger 134.710,00 kr. 

Rådgivningshonorar til 

BH’s datterselskab 

454.371,77 kr. 

I alt ex. moms 5.832.351,77 

kr. 

3. Kort sagsfremstilling 

BH indgik den 10. juli 2009 en totalrådgi-

veraftale med TR i forbindelse med at BH 

ønskede at opføre en ny … bygning, kaldet 

bygning 20M på ca. 5000 m2, der skulle 

rumme 180 medarbejdere. Efter at der var 

udarbejdet et hovedprojekt, indgik BH den 

12. februar 2010 en stor/hovedentreprise-

aftale med HE. Entreprisesummen androg 

17.469.547 kr., og heri indgik bl.a. gulvar-

bejder for 1.735.648 kr. 

Det fremgik af Særlig arbejdsbeskrivelse 

(SAB), at der i aula, storrumskontorer, 

gange og møderum skulle lægges et klods-

gulv. Klodserne skulle limes på et 10 mm 
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tykt lag cementbaseret spartelmasse, der i 

entrepriseaftalen blev ændret til tyndpuds 

(25 MPa) i en gennemsnitstykkelse på 12 

mm, som skulle lægges på et betongulv. I 

beskrivelsen er anført, at underlaget forin-

den skal afrenses for eventuel betonslam 

og urenheder. Under generelle specifikatio-

ner var bl.a. henvist til Gulvfakta og anført, 

at råd, vejledninger m.v. skulle betragtes 

som krav. 

Bygningen skulle forsynes med et CTS-ven-

tilationsanlæg, der ifølge beskrivelsen af 

anlægget ud over almindelig ventilation 

også sørger for natkøling, således at i til-

fælde, hvor rumtemperaturen i bygningen 

overstiger 20° C, og udetemperaturen er 

højere end 10°, men lavere end 2 grader 

under rumtemperaturen, trækkes der 

udeluft ind til nedkøling af rummet. Natkø-

ling fungerer i tidsrummet fra kl. 23 til kl. 

7. Anlægget stopper, når rumtemperaturen 

er under 20° C minus hysterese på 0,5° C. 

Driftstid i natkølingsfunktionen er minimum 

20 minutter. 

Gulventreprisen blev påbegyndt i foråret 

2010. Flydemørtelen blev bortset fra taghu-

sene udlagt i maj 2010 af firmaet …. På føl-

gesedlen fra 12. maj 2010, hvor godt halv-

delen af flydemørtelen blev udlagt, er an-

ført: »Utæt bygning. Vand på nylagt tynd-

puds grundet skybrud«. Klodsgulvet blev 

derefter lagt og bygningen færdiggjort til 

aflevering den 18. oktober 2010. 

Kort efter bygningens aflevering viste der 

sig problemer med gulvet på 1. sal i byg-

ning Øst, hvor gulvet var »skruk«, og der 

forekom afspring. BH reklamerede derfor 

overfor HE, som inddrog underentreprenø-

ren UE. Denne adviserede sin underentre-

prenør på udlægningen af flydemørtel, UUE, 

som lod Teknologisk Institut foretage en 

undersøgelse af årsagerne til skaderne. Af-

springene forekom i et område, som under 

opførelsen havde været udsat for vand-

skade. Teknologisk Institut konstaterede i 

rapport af 4. februar 2011, at derved op-

tagning af løse klodser kunne konstateres 

et tyndt lag flydemørtel på bagsiden af 

klodserne. Det blev endvidere konstateret, 

at der var sket en kraftig separation af fly-

demørtelen, hvilket kunne henføres til et 

vandoverskud i flydemørtelen som følge af 

indtrængende regnvand, hvorved flydemør-

telen blev fortyndet med en svag overflade 

til følge. Ifølge Teknologisk Institut skulle 

udbedring ske ved fjernelse af flydemørte-

len og udlægning af ny flydemørtel, som 

klodserne kunne limes på. UE foretog i 

marts 2011 afhjælpning i form af omlæg-

ning af gulvet på 1. sal Øst. 

I juni 2011 forekom der på ny afspring på 

gulvene i en række områder i bl.a. stueeta-

gen, og UE foretog afhjælpning, ligesom 

man fik Teknologisk Institut til at foretage 3 

yderligere prøver, hvoraf 2 prøver blev ud-

taget i områder med løse klodser, mens en 

prøve blev taget af fastsiddende klodser. 

Teknologisk Institut konstaterede i rapport 

af 15. juli 2011 igen, at der var sket en 

kraftig separation af flydemørtelen i områ-

derne med løse klodser, hvilket umiddelbart 

kunne henføres til et vandoverskud i flyde-

mørtelen eventuel i kombination med en for 

stor åbningstid af mørtelen. 

Teknologisk Institut foretog i august 2011 

for UE en undersøgelse af den anvendte fly-

demørtel Marion H-25. Instituttet havde til 

brug for undersøgelsen fået fremsendt kli-

madataudskrifter fra bygningen og konsta-

terede, at bygningens »normalklima« lå på 

omkring 50 % RF i perioder stigende til 60-

70 % RF. Instituttet beregnede egetræs-

klodsernes middeltrykstyrke til 9,2 MPa. 

Marion H-25 havde ifølge datablade en 

trykstyrke på ca. 25 MPa efter 28 døgn. In-

stituttet vurderede derfor i erklæring af 30. 

august 2011: 

»Såfremt trægulvet limes til en flydemørtel 

Marion H-25 med de specifikationer der 

fremgår af databladet, forventes der ikke at 

opstå problemer med vedhæftningen af et 

klodsmosaikgulv i eg ved et klima med en 

rumfugtighed op til 60-65 % relativ luftfug-

tighed. Der vil opstå store spændinger i 

gulvet, eventuelt med tryksvind, og efter-
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følgende lidt større revner mellem klod-

serne end normalt, men gulvet vil ikke bule 

op/blive »skudt af«. 

Afspringene fortsatte i efteråret 2011, og 

da HE nægtede at foretage yderligere af-

hjælpning, indledte BH i oktober 2011 en 

skønsforretning. Der blev foretaget 3 besig-

tigelser og herunder foretaget 6 aftræks-

prøvninger, ligesom der blev udtaget 4 bo-

reprøver til analyse hos Teknologisk Insti-

tut. Af instituttets erklæring af 22. decem-

ber 2011 fremgår bl.a., at i 3 af de 4 bore-

prøver var flydemørtelen separeret. Af-

træksprøvningen viste sammenhængsstyr-

ker på mellem 1,35 MPa og 2,25 MPa. 

I begyndelsen af 2012 anså BH fortsat op-

hold i bygningen for en sikkerhedsrisiko, og 

medarbejderne blev derfor flyttet til lejede 

pavilloner, ligesom HE blev anmodet om at 

udskifte klodsgulvene til polyurethangulve. 

BH betalte 4.012.465 kr. for udskiftningen. 

Bygningen blev taget i brug igen i juni 

2012. 

HE’s selvstændige krav vedrører afhjælp-

ningsarbejder foretaget medio 2011. 

Der er i sagen afgivet 9 skønserklæringer. 

4. Forklaringer 

Der er under hovedforhandlingen afgivet 

forklaringer af … (BH), … (BH), … (BH), … 

(HE), … (HE), … (TR), … (TR) og … (TR). 

Endvidere har skønsmand Erik Brandt afgi-

vet forklaring. 

5. Procedure 

Parterne har procederet i overensstem-

melse med deres påstandsdokumenter. 

6. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

Vedrørende ansvarsgrundlaget 

Det er ubestridt, at der efter afleveringen af 

bygningen i oktober 2010 opstod mangler i 

form af spring ved klodsgulvene, og at 

manglerne ifølge såvel vidneforklaringerne 

som skønsmanden i løbet af 2011 fik et så-

dant omfang, at en udskiftning af gulvene, 

bortset fra den allerede omlagte del på 1. 

sal Øst, var nødvendig. 

Det fremgår af Byg-Erfa 981130 om flyde-

mørtelgulve, at ved udlægning af flydemør-

tel skal det løbende kontrolleres, at der ikke 

indtræffer separation i flydemørtelen. I de 

undersøgelser, som Teknologisk Institut har 

foretaget, er der konstateret separation af 

flydemørtelen. Det er desuden konstateret, 

at der på de løse klodser sad et tyndt lag 

tyndpuds svarende til, som ligeledes angi-

vet af Teknologisk Institut i erklæring af 22. 

december 2011, at bruddet er sket i den 

øverste mm af overfladen. Skønsmanden 

har i besvarelsen af spørgsmål K anført, at 

separation (af flydemørtelen) er i strid med 

god håndværksmæssig praksis. Skønsman-

den har endvidere i besvarelsen af spørgs-

mål 9 og spørgsmål M vurderet, at årsagen 

til, at træklodserne mister deres vedhæft-

ning til underlaget, er, at styrken af flyde-

mørtelen har været utilstrækkelig til at op-

tage belastningen fra de dimensionsændrin-

ger, der optræder i klodserne under brug 

som følge af variationer i den relative luft-

fugtighed. Endvidere kan der have været en 

stedvis svag overflade på tyndpudslaget 

samt utilstrækkelig vedhæftning af limen til 

tyndpudsen pga. støv på overfladen, eller 

at overfladen har været for »lukket«, så li-

men ikke har kunnet hæfte ordentligt. 

Voldgiftsretten kan tiltræde skønsmandens 

vurdering af betydningen af separation af 

flydemørtelen for klodsernes vedhæftning. 

Da afspringene overvejende er sket i en 

svag overflade på flydemørtelen, kan det 

ikke tillægges vægt, at de foretagne prøver 

af flydemørtelen under de løse klodser op-

fyldte kravene til træk- og trykstyrke. 

Spørgsmålet er herefter, hvilken betydning 

den relative luftfugtighed i bygningen, her-

under i forbindelse med natkøling, kan til-

lægges ved vurderingen af årsagen til af-

springene, og dermed om der foreligger et 

projekteringsansvar. 
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Det fremgår af Gulvfakta pkt. 1.7.2.5 om 

trægulve og fugt, at man ved projektering 

skal være opmærksom på, at den relative 

luftfugtighed generelt svinger mellem 40 og 

65 % indendørs. Underpkt. 1.7.1.10 er an-

givet, at klodsmosaik består af endetræs-

skiver, og at klodsmosaikken er særdeles 

fugtfølsom. 

I leverandøren L’s monteringsvejledning 

2011 er angivet, at rumklimaet bør bevares 

med temperaturer på mellem 18-24° C og 

med RF på mellem 40-60 % under hele gul-

vets levetid. 

Der foreligger i sagen kun ganske få oplys-

ninger om bygningens rumklima. Af tekno-

logisk Instituts erklæring af 30. august 

2011 fremgår, at bygningen havde et »nor-

malklima« på 50 % RF stigende til 60-70 % 

i perioden. Der foreligger ikke nærmere op-

lysninger om periodens længde og udsvin-

gene heri. 

I et notat fra … om betydningen af natkø-

ling er beregnet, at der i perioden 2. juni-6. 

juni 2011 forekom udsving mellem 61 % og 

82 %. 

Skønsmanden har anset klodsgulvet for eg-

net til bygningen og har om natkøling i sva-

ret på spørgsmål 17 anført, at denne under 

uheldige omstændigheder kan tilføre fugt til 

bygningen og kan derfor være en medvir-

kende årsag til problemer pga. dimensions-

ændringer af klodserne. Risikoen for proble-

mer af den art anses dog for beskeden, da 

bygningen som hovedregel er varmere end 

omgivelserne, og den luft, der tilføres om 

natten, derfor vil blive opvarmet, hvorved 

RF vil falde. Desuden vil dimensionsændrin-

ger som følge af fugt i den omgivende luft 

tage lang tid, dvs. kortvarige fluktuationer 

vil ikke have nævneværdig indflydelse på 

træklodsernes dimensioner. Endelig har 

skønsmanden som svar på spørgsmål II.BO 

anført, at natkøling under brugsforhold ikke 

vurderes at ville have medført skader, så-

fremt der ikke havde været konstateret 

stedvis svag overflade. Skønsmanden har 

under hovedforhandlingen fastholdt disse 

vurderinger. 

Voldgiftsretten finder herefter, at de kon-

staterede mangler skyldes udførselsfejl, for 

hvilke HE er ansvarlig, mens det ikke er 

godtgjort, at der er begået fejl ved projek-

teringen af bygningen, hvorfor TR vil være 

at frifinde. 

Vedrørende HE’s selvstændige krav er der 

tale om, at selskabet som led i sine forplig-

telser som entreprenør søgte at afhjælpe de 

opståede mangler, hvilket der - når ansva-

ret for manglerne påhviler entreprenøren - 

ikke kan kræves betaling for. 

Vedrørende erstatningen 

BH har krævet udgiften på 4.012.465 kr. til 

udskiftning til polyurethangulve erstattet 

Voldgiftsretten bemærker hertil, at en byg-

herre ved mangler har krav på erstatning af 

udgiften svarende til den aftalte kontrakts-

ydelse. HE foretog afhjælpning af gulvet i 

rummene 1. sal Øst i 2011, og det fremgår 

af de afgivne forklaringer, at der herefter 

ikke var problemer med gulvet. … og … 

(begge fra BH) har forklaret, at udskiftnin-

gen af gulvet i denne del af bygningen 

skete af æstetiske grunde, da man havde 

besluttet at udskifte de øvrige gulve til po-

lyurethangulve. Voldgiftsretten finder ikke, 

at der i denne situation kan kræves erstat-

ning for denne del af gulvene. Det er op-

lyst, at arealet i 1. sal Øst andrager 601 

m2, hvorfor erstatningen for gulvudskiftnin-

gen nedsættes forholdsmæssigt i forhold 

hertil. Voldgiftsretten skønner endvidere, at 

udgiften til polyurethangulve er dyrere end 

klodsgulve. Idet voldgiftsretten har taget 

udgangspunkt i dels de enhedspriser, som 

HE har anført ved udskiftningen (bilags-

samlingen s. 294) dels den oprindelige pris 

for et klodsgulv, fastsættes erstatningenfor 

gulvudskiftningen herefter skønsmæssigt til 

2.311.700 kr. 

BH har endvidere krævet erstatning for flyt-

ning og genhusning af medarbejderne for 

perioden 1. februar 2012-29. juni 2012. … 
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(fra BH) har forklaret, at udskiftningen be-

rørte 90 ansatte, og at det var en … afde-

ling, hvorfor der af sikkerhedsmæssige 

grunde ikke kunne arbejdes samtidig med, 

at der var håndværkere i bygningen. Hertil 

kom den fysiske risiko ved at færdes på 

gulvene. 

Voldgiftsretten er enig i, at det henset til 

udbedringens omfang og sikkerhedsforhold 

i bygningen var nødvendigt at rømme byg-

ningen. Det fremgår af den fremlagte tids-

plan for udskiftningen af gulvene, at den 

skulle tage 3 måneder, hvortil kom ind- og 

udflytning. I planen indgik også udskiftning 

af gulvene på 1. sal Øst. Henset hertil og til 

at en udskiftning til et nyt klodsgulv efter 

voldgiftsrettens opfattelse kunne have væ-

ret gennemført på kortere tid og dermed 

med en lavere udgift til genhusning, ned-

sættes udgiften til genhusning og flytning 

skønsmæssigt til 750.000 kr. 

BH har endelig krævet erstatning for sine 

udgifter til byggeledelse i forbindelse med 

udskiftningen af gulvene. HE har anført, at 

der er tale om en intern udgift, idet bygge-

ledelsen er udført af et datterselskab, …, og 

at der ikke ville have været udgifter hertil, 

såfremt man havde valgt et nyt klodsgulv. 

Voldgiftsretten finder ikke, at den omstæn-

dighed, at byggeledelsen er udført af et 

datterselskab, kan medføre, at udgiften an-

ses for en internudgift, der ikke kan kræves 

erstattet, men det er voldgiftsrettens opfat-

telse, at udskiftningen til et andet gulv har 

forøget rådgivningsudgifterne, hvorfor er-

statningen herfor skønsmæssigt nedsættes 

til 200.000 kr. 

BH har herefter krav på 2.311.700 kr. + 

750.000 kr. + 200.000 kr. = 3.261.700 kr. 

Vedrørende renter 

BH har under henvisning til sin skrivelse af 

17. august 2012 til HE, hvori man dels op-

gjorde udgifterne til udbedringen m.v. dels 

med henvisning til skønserklæringen af 23. 

maj 2012 anmodede HE om at oplyse, 

hvorvidt man ville påtage sig et (delvist) 

ansvar for skaderne på gulvene, krævet 

renter fra den 16. september 2012, jf. ren-

telovens § 3, stk. 2. 

HE har anført, at der tidligst kan kræves 

renter fra klagesagens anlæg. 

Voldgiftsretten bemærker, at det følger af 

rentelovens § 3, stk. 3, at der tidligst skal 

betales rente, når der er gået 30 dage fra 

den dag, hvor skyldneren var i stand til at 

indhente de oplysninger, som må anses for 

nødvendige for at bedømme kravets beret-

tigelse og størrelse. Skønsmanden anså i 

den nævnte erklæring svind i overbetonen 

for den væsentligste årsag til skaderne på 

gulvene. HE var ikke ansvarlig for overbeto-

nen, og kunne derfor ikke på daværende 

tidspunkt opgøre berettigelsen og størrel-

sen af et eventuelt skyldigt krav. Der til-

lægges herefter renter fra klagesagens an-

læg, jf. rentelovens § 3, stk. 4. 

Sagsomkostninger 

Efter sagens forløb og udfald skal BH betale 

320.987,50 kr. i sagsomkostninger til R. HE 

skal betale 243.750 kr. i sagsomkostninger 

til BH. I beløbet indgår 60.000 kr., til dæk-

ning af de af BH afholdte skønsudgifter, 

som skønnes at vedrøre HE. BH og HE skal 

betale udgifterne til voldgiftssagens be-

handling med halvdelen hver. 

Tilbage til resumé  
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Ikke forældelse af mangelskrav 
Som gengivet i TBB 2020.768 / Sag nr. C-15193 

Ejerforeningen E/F (adv. Jesper Nørgaard 

og adv. Mark Ruberg-Wurms) mod Entre-

prenør E (adv. Liv Ann Uggerhøj-Winther og 

adv. Julia Lisa Feuerhake) 

1. Indledning 

Mellem klageren, E/F …, herefter ejerfor-

eningen, og indklagede, entreprenør E A/S, 

herefter E, er der opstået tvist om bl.a. for-

ældelse af krav om erstatning for mangler 

ved udført tagentreprise med vandindtræn-

gen og skader til følge på ejerforeningens 

ejendom i …. Tagentreprisen er udført af E, 

som entreprenør for ejerforeningen, som 

bygherre i henhold til en entreprisekontrakt 

og på vilkår om bl. a., at AB 92 er gæl-

dende for retsforholdet mellem parterne. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf ned-

sat en voldgiftsret i henhold til »Regler for 

voldgiftsbehandling inden for bygge- og an-

lægsvirksomhed« bestående af bygningsin-

geniør Søren Holse, ingeniør Michael Krog 

Hansen og højesteretsdommer Lars Apostoli 

med sidstnævnte som formand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

Ifølge klagerens endelige påstand skal E 

A/S betale kr. 6.770.941,45 til E/F … med 

procesrente fra den 4. august 2019. 

Indklagede har nedlagt påstand om frifin-

delse. 

Hovedforhandling har fundet sted den 17. 

og 18. juni 2020 i Voldgiftsnævnets lokaler, 

Vesterbrogade 2B, 3. sal, 1620 København 

V. 

Forud for voldgiftssagen er derunder Vold-

giftsnævnets j.nr. A-9525 gennemført syn 

og skøn med bygningskonstruktør Bjarne 

Rasmussen som skønsmand. Skønserklæ-

ringen og tillægserklæringerne er afhjemlet 

ved afhøring af Bjarne Rasmussen under 

hovedforhandlingen i voldgiftssagen. 

Endvidere er der under hovedforhandlingen 

afgivet partsforklaring af ejerforeningens 

bestyrelsesmedlem … og tidligere bestyrel-

sesformand i ejerforeningen, …. E’s direk-

tør, … har også afgivet partsforklaring. 

Yderligere er der sket vidneafhøring af R 

(teknisk rådgiver for ejerforeningen), … 

(teknisk rådgiver for E), … (teknisk rådgiver 

for E) og … (medlem af ejerforeningen). 

Parterne har erklæret sig indforstået med, 

at voldgiftsrettens kendelse udfærdiges på 

sædvanligvis, uden fuldstændig sagsfrem-

stilling og uden gengivelse af forklarin-

gerne, og alene med gengivelse af parter-

nes påstande og hovedsynspunkter, samt 

voldgiftsrettens konklusioner og begrundel-

sen herfor. 

3. Sagsfremstilling 

I juni 2002 indgik parterne en entreprise-

kontrakt, hvorved E som entreprenør påtog 

sig at udføre bl.a. tagrenovering af ejerfor-

eningens ejendom og med ejerforeningen 

som bygherre. Ejendommen består af tre 

længer med opgange ud til … i …. Entrepri-

sen omfattede bl.a. nedtagning af den 

gamle tagstensbelægning og de gamle læg-

ter samt oplægning af nye røde vintagesten 

på nye lægter, etableret på den eksiste-

rende gamle tagkonstruktion. Ifølge entre-

prisekontrakten var udskiftning af opgangs-

vinduer og udskiftning af 5 gadedøre, etab-

lering af pulterrum i kælderen og renove-

ring af altaner også omfattet af entreprisen, 

ligesom E påtog sig for bygherrens regning 

at udføre maling af opgange i tilknytning til 

entreprisen. Som led i entreprisen blev der 

indrettet i alt 8 beboelseslejligheder i tidli-

gere pulter- og tørrerum i loftetagen (5. 

sal) i henhold til byggetilladelse fra … Kom-

mune. 

E engagerede eksterne håndværkere (…) til 

at udføre arbejdsopgaverne og foretog al-

drig færdigmelding af entreprisen over for 

ejerforeningen. Der blev heller ikke gen-

nemført afleveringsforretning efter reglerne 

i AB 92 § 28. Der blev derfor heller ikke ud-
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arbejdet afleveringsprotokol, jf. § 29. Par-

terne er ikke enige om, hvornår entreprisen 

skal anses for afsluttet og afleveret. 

Efter nogle år opstod der problemer med 

vand, der trængte ind i bygningen ved tag-

konstruktionen omkring nogle kvistlejlighe-

der og altaner med vandskade til følge i 

nogle af lejlighederne på 4. sal efter større 

regnskyl mv. Parterne er ikke enige om, 

hvornår dette skete for første gang, idet 

ejerforeningen mener, at det var i 2009, og 

E mener, at de første problemer med vand-

indtrængen blev observeret allerede i 2008. 

Parterne er heller ikke enige om, hvorvidt 

ejerforeningen reklamerede med det 

samme efter at være blevet opmærksom på 

problemet. 

E gjorde ikke indsigelse om passivitet eller 

forældelse ved modtagelsen af ejerforenin-

gens reklamationer om vandindtrængen, 

men forsøgte at afhjælpe problemerne. Af-

hjælpningsforsøgene var imidlertid forgæ-

ves, idet problemerne med vandindtrængen 

fortsatte de samme steder som hidtil, også 

efter at E med yderligere fugning og tagpap 

mv. havde forsøgt at lukke de huller ved al-

tanerne på de nye kvistlejligheder på 5. sal, 

hvor man mente, at vandet var trængt ind. 

Da problemerne fortsatte trods løbende af-

hjælpningsforsøg, og ejerforeningens for-

sikringsselskab havde afvist anmodning om 

dækning af vandskaderne, blev parternes 

advokater inddraget, og de indgik en aftale 

om suspension af forældelses- og reklama-

tionsfrister den 7. marts 2012, idet det dog 

var et vilkår, at E ikke skulle være afskåret 

fra at gøre forældelse gældende, hvis for-

ældelse måtte være indtrådt allerede inden 

indgåelsen af suspensionsaftalen. Parterne 

blev enige om at gennemføre et udenretligt 

syn og skøn med arkitekt Henning Olsen 

som skønsmand. Meningen var, at han 

skulle undersøge skadesårsagen og anvise 

de nødvendige afhjælpningsforanstaltnin-

ger, og at parterne skulle forsøge at nå til 

enighed på grundlag af hans konklusioner. 

Henning Olsen afgav sin skønserklæring i 

december 2012, og han fastslog bl.a., at 

vandskaderne med overvejende sandsynlig-

hed skyldtes utætheder i inddækningen af 

nogle kvistflunker, der ikke var udført fag-

ligt korrekt. Der var også mangler bl.a. ved 

zinkinddækningen på hjørnestolper mod 

kalfatringsfuge/vindue. Han konkluderede, 

at de af ham påpegede mangler skulle ud-

bedres, og at vandskaderne i boligerne 

skulle afhjælpes. 

På baggrund af skønserklæringen foreslog 

E’s advokat den 30. april 2013 et forlig med 

betaling af 200.000 kr. til ejerforeningen til 

fuld og endelig afgørelse, men det blev af-

vist af ejerforeningen, der insisterede på, at 

alle mangler ved taget skulle udbedres, så-

ledes at resultatet blev et tag, der var tæt 

og i orden. Da det ikke lykkedes parterne at 

nå til enighed, og suspensionsaftalen blev 

opsagt af E’s advokat den 30. april 2013, 

anlagde ejerforeningen en voldgiftssag ved 

indgivelse af klageskrift den 28. juni 2013 

med en betalingspåstand på ca. 700.000 

kr. I denne voldgiftssag nedlagde E påstand 

om frifindelse, bl.a. under påberåbelse af 

en indsigelse om forældelse. 

Voldgiftssagen blev afsluttet ved parternes 

indgåelse af et forlig i august 2014. Ifølge 

forliget skulle der gennemføres afhjælpning 

af manglerne med skønsmanden Henning 

Olsen som tilsyn. Det var også et vilkår, at 

»såfremt der måtte vise sig yderligere 

mangler end de af skønsmanden konstate-

rede under skønsforretningen,« skulle disse 

også afhjælpes. I forligsteksten er bl.a. an-

ført følgende: »Opdager E således andre 

steder på taget, hvor der er væsentlig risiko 

for utætheder, skal der foretages udbedring 

heraf. Der kan ikke udarbejdes et projekt 

herpå, og skønsmanden tilkaldes til god-

kendelse af de påtænkte yderligere udbed-

ringsarbejder.« Ifølge forliget skulle E be-

tale en bod på 100.000 kr., hvis arbejdet 

med udbedring af manglerne ikke var af-

sluttet inden for den af skønsmanden fast-

lagte tidsramme og evt. tidsfristforlæn-

gelse. Ejerforeningen tog også forbehold 
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om ret til at genanlægge voldgiftssagen i 

tilfælde af misligholdelse, således at den 

nye sag i givet fald i forældelsesmæssig 

henseende skulle anses for anlagt på tids-

punktet for anlæggelsen af voldgiftssagen i 

2013. 

Den 27. januar 2015 oplyste skønsmanden 

Henning Olsen, at han ikke havde bemærk-

ninger til det arbejde, som E havde udført 

med henblik på afhjælpning af problemerne 

med vandindtrængen, men at dette ikke 

betød, at afhjælpningen var mangelfri. Der 

var fortsat problemer med vandindtrængen 

i to lejligheder mod gadesiden, som nød-

vendiggjorde afhjælpning, og det var ikke 

afklaret, hvad der var årsagen til disse 

utætheder. En nærmere undersøgelse for-

udsatte opsætning af stillads på gadesiden. 

Der blev herefter afholdt et møde med del-

tagelse af parternes advokater i marts 

2016, hvor man drøftede yderligere af-

hjælpningsforanstaltninger, og der blev ef-

terfølgende enighed om, at E bl.a. skulle 

påtage sig udskiftning af altandøre. I marts 

2017 blev der også indgået aftale om nær-

mere undersøgelse af forholdene omkring 

lejlighederne mod gadesiden, idet man ville 

udnytte et stillads, som blev opsat til brug 

for noget facadearbejde på ejendommen, 

som ikke havde noget med de i sagen om-

handlede mangler at gøre. 

Inden E havde færdigmeldt arbejdet med 

afhjælpning af manglerne, bad ejerforenin-

gen en ekstern rådgiver, R A/S, om at fore-

tage gennemgang af tagarbejdet med hen-

blik på en udtalelse herom, herunder om 

kvaliteten af de afhjælpningsforanstaltnin-

ger, som E havde udført. Resultatet blev et 

tilsynsnotat af 23. maj 2017, der er udar-

bejdet af bygningskonstruktør R fra R A/S. 

Det fremgår af notatet, at der efter R’s op-

fattelse fortsat var en række fejl og mang-

ler af væsentlig betydning for problemer 

med vandindtrængen i ejendommen. 

Ejerforeningen forelagde tilsynsnotatet fra 

R for E’s rådgiver, der i en mail af 1. juni 

2017 meddelte ejerforeningen, at han ikke 

var enig med R, og at han ikke fandt ejer-

foreningens fremgangsmåde med inddra-

gelse af R A/S rimelig. Kort efter ophørte 

parternes samarbejde om afhjælpning af 

manglerne, og ejerforeningen valgte derfor 

at kontakte firmaet X A/S med henblik på 

udbedring af mangler på nogle af tagkvi-

stene. Endvidere fik ejerforeningen gen-

nemført en undersøgelse for fugt og skim-

melsvamp i 2 af ejendommens lejligheder. 

Herefter rettede ejerforeningen henven-

delse til Voldgiftsnævnet den 6. december 

2017 med begæring om syn og skøn. Syn 

og skøn blev gennemført under Voldgifts-

nævnets j.nr. A-9525 og mundede ud i 

skønserklæring af 29. maj 2018 fra skøns-

manden Bjarne Rasmussen. Han har yderli-

gere afgivet supplerende erklæringer den 

25. oktober 2018 og den 27. februar 2019. 

Efter afslutningen af sagen om syn og skøn 

drøftede parterne muligheden for forlig, og 

da ejerforeningen konkluderede, at der ikke 

var udsigt til en forligsmæssig løsning blev 

voldgiftssagen anlagt ved klageskriftet af 4. 

august 2019. Ejerforeningens betalingspå-

stand er nedlagt med udgangspunkt i 

skønsmandens konklusioner om mangler-

nes omfang og prisen for udbedring af 

manglerne. 

4. Parternes hovedsynspunkter om rekla-

mation og forældelse 

E har anført, at ejerforeningen som følge af 

passivitet og forældelse er afskåret fra at 

gøre erstatningkrav i anledning af mangler 

gældende. Entreprisen skal anses for afle-

veret ved færdigmeldingen til … ’s Kom-

mune af arbejdet med etablering af de nye 

taglejligheder den 11. marts 2004 - og se-

nest ved kommunens ibrugtagningstilla-

delse den 17. maj 2004. Derfor var den 5-

årige ansvarsperiode i henhold til AB 92, § 

36 allerede udløbet, da ejerforeningen før-

ste gang reklamerede over problemer med 

vandindtrængen i juli 2009. Selv hvis det 

lægges til grund, at entreprisen ikke blev 

afleveret før december 2004, som hævdet 

af ejerforeningen, er der alligevel reklame-
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ret over manglerne ved taget for sent. Ejer-

foreningen blev således opmærksom på 

problemerne med vandindtrængen allerede 

i 2008 og har derfor ikke reklameret inden 

for rimelig tid. 

Forældelsesfristen på 3 år skal regnes fra 

det tidspunkt, hvor ejerforeningen fik eller 

burde have fået kendskab til, at den havde 

et krav mod E som følge af mangler ved 

entreprisen, jf. forældelseslovens § 3, stk. 

2, jf. stk. 1. Da ejerforeningen som nævnt 

blev opmærksom på manglerne allerede i 

2008, er forældelsesfristen derfor udløbet i 

2011 - inden ejerforeningen tog skridt til 

foreløbig afbrydelse af forældelsen ved kla-

geskriftet af 28. juni 2013. Suspensionsaf-

talen, der blev indgået den 7. marts 2012, 

er ikke til hinder for forældelse, idet det ud-

trykkeligt fremgår af aftalen, at den er 

uden betydning, hvis forældelse allerede er 

indtrådt inden aftalens indgåelse. 

E har siden ejerforeningens reklamation 

over manglerne forsøgt at afhjælpe disse. 

En entreprenørs forsøg på at afhjælpe 

mangler er imidlertid ikke udtryk for en 

skylderkendelse, som kan medføre etable-

ring af et retsgrundlag, der er omfattet af 

forældelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3, eller 

som kan medføre afbrydelse af forældelsen 

i medfør af lovens § 15, jf. herved TBB 

2012.679, TBB 2016.856 og TBB 2017.538 

V. 

Heller ikke den forligsmæssige afslutning af 

den første voldgiftssag i 2014 er til hinder 

for forældelse. Som nævnt blev aftalen 

først indgået, efter at forældelse allerede 

var indtrådt, og i aftalen havde E ikke givet 

udtryk for erkendelse af en gæld af en be-

stemt størrelse. Ved forliget havde E alene 

påtaget sig en forpligtelse til at udbedre de 

mangler, som var påpeget i skønserklærin-

gen fra arkitekt Henning Olsen, eller som 

måtte vise sig under afhjælpningen af disse 

mangler. Længere rækkevidde havde for-

ligsaftalen således ikke. Navnlig fremgik det 

ikke af forliget, at E skulle være forpligtet 

til at udbedre alle mulige andre mangler 

end dem, som Henning Olsen havde opda-

get, eller som blev opdaget i forbindelse 

med udbedringen af disse. E gik straks ef-

ter forliget i gang med at udbedre de 

mangler, som var omfattet af forliget og 

havde i det væsentlige afsluttet denne ud-

bedring, da parternes samarbejde ophørte 

omkring den 1. juni 2017. Manglerne, der 

er beskrevet i Bjarne Rasmussens skønser-

klæringer, er ikke de samme, som Henning 

Olsen havde påpeget, og de er derfor ikke 

omfattet af forligsaftalen - og dermed af 

den afhjælpningsforpligtelse, som E havde 

påtaget sig ved forliget. Ret beset er der 

tale om skjulte mangler, som bygherren har 

påberåbt sig ca. 14 år efter byggeriets afle-

vering - længe efter udløbet af såvel rekla-

mationsfristen på 5 år i henhold til AB 92 § 

36 som forældelsesfristen på 3 år i henhold 

til forældelsesloven. 

Ifølge forligsaftalen var ejerforeningen be-

rettiget til at genanlægge voldgiftssagen i 

tilfælde af E’s misligholdelse af forliget, og i 

relation til forældelse skulle den nye vold-

giftssag i givet fald anses for anlagt på det 

tidspunkt, hvor den første voldgiftssag blev 

anlagt - altså i 2013. Som nævnt var ejer-

foreningens krav faktisk allerede forældet, 

da den første voldgiftssag blev anlagt i 

2013, men selv hvis dette ikke havde været 

tilfældet, ville der alligevel være indtrådt 

forældelse, da den nye voldgiftssag blev 

anlagt i august 2019. Da den nye voldgifts-

sag blev anlagt, skyldtes det nemlig ikke 

E’s misligholdelse af forliget fra 2014, men 

derimod E’s afvisning af ansvar for alle de 

nye mangler, som er beskrevet i Bjarne 

Rasmussens skønserklæringer fra 2018 og 

2019. Det er således heller ikke den samme 

sag, der blev anlagt på ny, men derimod en 

anden sag om en lang række andre mang-

ler end dem, som Henning Olsen havde be-

skrevet, og som var omfattet af forliget. 

Dette ses også af betalingspåstandens stør-

relse, som er meget forskellig i den første 

og den anden voldgiftssag. I den første sag 

nedlagde ejerforeningen påstand om beta-

ling af ca. 700.000 kr. I den nye sag har 
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ejerforeningen nedlagt påstand om betaling 

af ca. 6,8 mio. kr. 

Selv hvis det måtte lægges til grund, at for-

ligsaftalen i 2014 afbrød forældelsen, ville 

der alligevel være sket forældelse, inden 

ejerforeningen ved indgivelse af begæring 

om syn og skøn i december 2017 afbrød 

forældelse på ny. Der gik således mere end 

3 år fra forligsaftalen i august 2014 til be-

gæringen om syn og skøn i december 2017. 

Ejerforeningen har anført, at kravet hver-

ken er fortabt ved passivitet eller foræl-

delse. Entreprisen blev ikke afleveret ved 

færdigmeldingen af opførelsen af de nye 

kvistlejligheder over for kommunen. Entre-

prisen omfattede således andet og mere 

end blot disse lejligheder, og arbejdet med 

at færdiggøre den øvrige del af entreprisen 

fortsatte hele efteråret 2004 frem til den 

20. december 2004, som skal anses for af-

leveringsdato. Færdigmeldingen til kommu-

nen af arbejdet med etablering af kvistlej-

lighederne er ikke det samme som en fær-

digmelding af entreprisen over for bygher-

ren, og ejerforeningen modtog i øvrigt hel-

ler ikke en kopi af den færdigmelding, som 

E sendte til kommunen. Det fremgår af re-

feratet fra ejerforeningens generalforsam-

ling i oktober 2004, at ejerforeningen på 

dette tidspunkt fortsat anså arbejdet med 

tagprojektet som igangværende - om end 

med udsigt til en snarlig færdiggørelse. I 

Henning Olsens skønserklæring af 12. sep-

tember 2012 er det anført, at aflevering af 

entreprisen fandt sted den 20. december 

2004. 

Det må lægges til grund, at de første pro-

blemer med vand indtrængen viste sig i 

sommeren 2009, og at ejerforeningen 

straks efter reklamerede over manglerne 

over for E, som uden indsigelse om foræl-

delse eller passivitet gik i gang med at for-

søge at udbedre manglerne. På dette tids-

punkt var 5-årsfristen i henhold til AB 92 § 

36 endnu ikke udløbet, og E’s ansvar for 

manglerne var derfor ikke ophørt, inden 

ejerforeningen foretog reklamation. Der var 

heller ikke indtrådt forældelse, idet foræl-

delsesfristen på 3 år først begyndte at løbe 

i 2009, da ejerforeningen fik kendskab til 

manglerne. 

Det viste sig vanskeligere end forventet at 

udbedre manglerne, og de efterfølgende år 

oplevede beboere fortsat problemer med 

vandindtrængen. E forsøgte løbende og 

uden ophør at finde årsagen til utæthe-

derne og at udbedre manglerne. Hver ene-

ste gang, det blev konstateret, at proble-

merne ikke var løst, reklamerede ejerfor-

eningen straks, hvorefter E uden indsigelse 

om manglende ansvar eller om passivitet 

eller forældelse på ny forsøgte at udbedre 

manglerne. Der var aldrig tale om, at E 

meddelte, at nu var problemerne løst og af-

hjælpningsarbejdet endeligt afsluttet. E’s 

handlemåde må derfor anses for udtryk for 

en skylderkendelse, der medfører afbry-

delse af forældelsen efter forældelseslovens 

§ 15 eller § 21, stk. 5. Derfor var der ikke 

indtrådt forældelse inden indgåelsen af su-

spensionsaftalen den 7. marts 2012. 

Efter suspensionsaftalen blev der optaget et 

udenretligt syn og skøn med Henning Olsen 

som skønsmand, og da han havde afgivet 

sin skønserklæring i december 2012, blev 

der indledt forhandlinger om en forligsmæs-

sig løsning. Efter ejerforeningens afvisning 

af E’s forligstilbud anlagde ejerforeningen 

voldgiftssag den 28. juni 2013 - mindre end 

et år efter modtagelsen af skønserklærin-

gen fra Henning Olsen og afslutningen af 

parternes forligsforhandlinger. Dermedblev 

forældelsen på ny afbrudt. 

Der var derfor ikke indtrådt forældelse af 

ejerforeningens krav mod E, da voldgiftssa-

gen blev hævet på baggrund af forligsafta-

len i august 2014. Forligsaftalen må anses 

for omfattet af forældelseslovens § 5, stk. 

1, nr. 3, eller en skylderkendelse, som i 

hvert fald medfører afbrydelse af forældel-

sen i medfør af § 15. 

Ved forligsaftalen havde E påtaget sig at 

udbedre manglerne, men E havde fortsat 

svært ved at løse problemerne. I 2016 blev 
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alle altandørene udskiftet, men det viste sig 

ikke at være tilstrækkeligt, for problemerne 

med vandindtrængen fortsatte. I sommeren 

2017 var parterne enige om, at E ikke 

havde afsluttet arbejdet med udbedring af 

manglerne, men der opstod uenighed om 

kvaliteten af de afhjælpningsforanstaltnin-

ger, som E allerede havde foretaget. Par-

ternes samarbejde ophørte i juni 2017, da 

ejerforeningen havde indhentet en uaf-

hængig vurdering fra R fra R A/S og frem-

lagt hans tilsynsnotat af 23. maj 2017. Der 

gik mindre end et år fra dette tidspunkt til 

ejerforeningens henvendelse til Voldgifts-

nævnet den 6. december 2017 med an-

modning om syn og skøn - hvorved foræl-

delsesfristenblev afbrudt på ny. Der gik 

også mindre end et år fra afslutningen af 

sagen om syn og skøn til indgivelsen af kla-

geskriftet af 4. august 2019, hvorved der 

på ny skete afbrydelse af forældelsesfri-

sten. 

Det er ikke rigtigt, når E hævder, at den 

nye voldgiftssag handler om andre mangler 

end den gamle sag, som blev afsluttet efter 

forligsaftalen i 2014. Der har hele tiden væ-

ret tale om de samme mangler - nemlig 

vandindtrængen i ejendommen som følge 

af håndværksmæssige fejl ved udførelsen 

af tagentreprisen. Det er disse mangler, 

som E gennem alle årene har forsøgt at ud-

bedre. Det har blot vist sig, at E ikke ev-

nede at finde skadesårsagerne og udbedre 

dem ordentligt trods de mange forsøg. Lige 

siden ejerforeningen reklamerede over 

utætheder i taget første gang, har ejerfor-

eningens krav været det samme - at mang-

lerne blev udbedret, således at man fik et 

tag uden utætheder og heraf følgende pro-

blemer med vandindtrængen og fugt i nogle 

af lejlighederne. Herudover har det været 

et krav, at de vandskader på ejendommen, 

som var forårsaget af vand og fugt, skulle 

udbedres. Når betalingspåstanden i den nye 

voldgiftssag er større end i den første sag, 

skyldes det alene, at skaderne og prisen for 

at udbedre dem er større end først antaget. 

5. Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

vedr. reklamation og forældelse 

Voldgiftsretten lægger til grund, at entrepri-

sen med renovering af ejerforeningens tag 

ikke alene bestod af etablering af nye kvist-

lejligheder i ejendommen, men også en 

række andre væsentlige opgaver, og at 

færdiggørelsen af kvistlejlighederne i for-

året 2004 derfor ikke var ensbetydende 

med, at arbejdet var færdigt. E foretog al-

drig færdigmelding af entreprisen over for 

ejerforeningen, som derfor heller ikke 

havde anledning til at indkalde til en afleve-

ringsforretning efter reglerne i AB 92 § 28. 

Voldgiftsretten finder, at den heraf følgende 

usikkerhed om afleveringstidspunktet er E’s 

risiko, og at det efter bevisførelsen i øvrigt 

må lægges til grund, at arbejdet ikke var 

afsluttet før den 20. december 2004 som 

hævdet af ejerforeningen. Det er herefter 

voldgiftsrettens opfattelse, at afleveringen 

af entreprisen fandt sted den 20. december 

2004. 

Efter bevisførelsen, herunder navnlig ind-

holdet af parternes korrespondance om 

manglerne, finder voldgiftsretten det bevist, 

at de første problemer med vandindtræn-

gen blev observeret allerede i 2008, og at 

ejerforeningen straks reklamerede over 

disse mangler over for E. Reklamation over 

manglerne har således fundet sted inden 

udløbet af reklamationsfristen på 5 år i 

henhold til AB 92 § 36, og der er ikke 

grundlag for E’s indsigelse om, at ejerfor-

eningen ikke skulle have reklameret uden 

ugrundet ophold efter at have opdaget pro-

blemerne. Der var da heller ikke tale om, at 

E gjorde indsigelse om passivitet, da man 

modtog klagerne over manglerne fra ejer-

foreningen eller tog forbehold herom. 

Tværtimod reagerede E prompte med for-

søg på afhjælpning af manglerne for egen 

regning. Dette gentog sig, da der efter E’s 

afhjælpningsforsøg i 2008 på ny opstod 

problemer med vandindtrængen i somme-

ren 2009 og de følgende år. Det er herefter 

voldgiftsrettens konklusion, at E’s indsigel-

ser om passivitet ikke kan tagestil følge. 
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Ejerforeningens krav om erstatning for 

mangler, som følge af håndværksmæssige 

fejl ved det udførte arbejde, forældes efter 

3 år, og forældelsesfristen regnes fra det 

tidspunkt, hvor ejerforeningen vidste eller 

burde vide, at den havde et krav mod E, jf. 

forældelseslovens § 3, stk. 2. Som anført 

blev ejerforeningen opmærksom på, at der 

var mangler i form af utæthed mv. i taget 

allerede i 2008 - og ejerforeningen fik der-

med kendskab til grundlaget for sit krav på 

dette tidspunkt. Derfor skal forældelsesfri-

sten som udgangspunkt regnes fra det tids-

punkt i 2008, hvor ejerforeningen blev op-

mærksom på problemet. Det betyder, at 

der indtrådte forældelse af ejerforeningens 

krav mod E i 2011, medmindre forældelses-

fristen forinden blev afbrudt eller udskudt. 

Voldgiftsretten finder, at E’s positive indstil-

ling til ejerforeningens synspunkt om, at E 

var ansvarlig for manglerne, og at E var 

forpligtet til at afhjælpe manglerne for egen 

regning, ikke har karakter af en skylderken-

delse, som har den præcision med hensyn 

til erkendelse af kravet og dets størrelse, 

som er nødvendig for at kunne medføre af-

brydelse af forældelsen i medfør af foræl-

delseslovens § 15. E’s erkendelse af ansvar 

for manglerne og gentagne afhjælpnings-

forsøg i perioden 2008-2011 har derfor ikke 

afbrudt forældelsen efter § 15. Ansvarser-

kendelsen og de løbende bestræbelser på 

for egen regning at udbedre skadesårsagen 

og afhjælpe manglerne medførte derimod 

foreløbig afbrydelse af forældelsen i medfør 

af lovens § 21, stk. 5, eller denne bestem-

melses analogi, idet E herved udviste en 

sådan grad af imødekommenhed over for 

ejerforeningens krav, at ejerforeningen 

havde føje til at antage, at kravet ville blive 

honoreret fuldt ud, uden at det var nødven-

digt at anlægge voldgiftssag mod E. I perio-

der, hvor E forsøgte at udbedre skadesårsa-

gen og afhjælpe manglerne, havde ejerfor-

eningen derfor ikke anledning til at anlægge 

voldgiftssag med henblik på at afbryde for-

ældelsen, og efter § 21, stk. 5, kunne for-

ældelse tidligst indtræde et år efter det 

tidspunkt, hvor E senest havde afsluttet 

forsøg på fuldt ud at imødekomme ejerfor-

eningens krav om afhjælpning af manglerne 

for egen regning. 

Efter bevisførelsen, herunder parts- og vid-

neforklaringerne og den fremlagte korre-

spondance om manglerne, finder voldgifts-

retten det godtgjort, at der på intet tids-

punkt siden de første afhjælpningsforsøg i 

2008 har været en periode på et år, hvor E 

ikke har været i gang med forsøg på at 

finde skadesårsagen og afhjælpe manglerne 

for egen regning. Der har således ikke væ-

ret nogen periode af en varighed af et år, 

efter afslutningen af E’s seneste forsøg på 

afhjælpning, inden påbegyndelse af nye 

forsøg i erkendelse af, at det seneste forsøg 

ikke var tilstrækkeligt. Det gælder også i 

perioden efter 2011, hvor den 3-årige for-

ældelsesfrist i henhold til § 3 ellers må an-

ses for udløbet. Det følger derfor af foræl-

delseslovens § 21, stk. 5, eller denne be-

stemmelses analogi, at der ikke var ind-

trådt forældelse af ejerforeningens krav 

mod E, da parterne indgik suspensionsafta-

len den 7. marts 2012. 

Det var et led i parternes forligsforhandlin-

ger og E’s bestræbelser på at udbedre 

manglerne, at de blev enige om at gennem-

føre et udenretligt syn og skøn med Hen-

ning Olsen som skønsmand og at lade E 

forsøge at afhjælpe de mangler, som blev 

påpeget i Henning Olsens skønserklæring. 

Efter forligstilbuddet fra E’s advokat om be-

taling af 200.000 kr. til fuld og endelig af-

gørelse og den samtidige ophævelse af su-

spensionsaftalen den 30. april 2013 kunne 

der derfor ikke indtræde forældelse af ejer-

foreningens krav mod E, hvis ejerforenin-

gen afbrød forældelsen inden et år fra dette 

tidspunkt, jf. forældelseslovens § 21, stk. 

5. 1-årsfristen var således ikke udløbet, da 

ejerforeningen anlagde voldgiftssag om 

manglerne ved taget den 28. juni 2013. 

Voldgiftssagen sluttede efter forligsaftalen i 

august 2014. I forligsaftalen er størrelsen 

af ejerforeningens krav mod E ikke fastlagt, 

og forliget er derfor ikke udtryk for en så-

dan anerkendelse af kravets eksistens og 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 517 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

størrelse, som opfylder betingelserne i for-

ældelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3. Det er 

heller ikke tilstrækkeligt til afbrydelse af 

forældelsen i medfør af lovens § 15. Der-

imod er det voldgiftsrettens opfattelse, at 

forliget, i sammenhæng med E’s efterføl-

gende fornyede bestræbelser på at finde 

skadesårsagerne og udbedre manglerne og 

vandskaderne for egen regning, er tilstræk-

keligt til foreløbig afbrydelse af forældelsen 

i medfør af § 21, stk. 5, eller denne be-

stemmelses analogi, idet ejerforeningen 

ikke havde anledning til på ny at anlægge 

voldgiftssag med henblik på fornyet afbry-

delse af forældelsen i den periode, hvor E 

forsøgte at leve op til sine forpligtelser i 

henhold til forliget. 1 denne periode havde 

ejerforeningen således føje til at antage, at 

alle mangler ville blive udbedret af E for 

egen regning, og at der derfor ikke ville 

være behov for iværksættelse af retslige 

skridt for at opnå fuld dækning for de ska-

der og det tab, som manglerne havde med-

ført. 

E fortsatte uden ophør sit arbejde med at 

identificere og udbedre manglerne og de 

vandskader, som manglerne havde medført 

i perioden fra indgåelsen af forligsaftalen i 

2014 og frem til parternes afbrydelse af 

samarbejdet omkring den 1. juni 2017. E’s 

rådgiver, …, har i sin vidneforklaring for 

voldgiftsretten givet udtryk for, at E ikke 

selv anså dette arbejde for afsluttet, da 

samarbejdet mellem parterne ophørte om-

kring den 1. juni 2017. 1-årsfristen i hen-

hold til forældelseslovens § 21, stk. 5, be-

gyndte derfor ikke at løbe før tidligst den 1. 

juni 2017, og inden udløbet af denne frist 

indgav ejerforeningen anmodning om syn 

og skøn til Voldgiftsnævnet den 6. decem-

ber 2017, hvorved der på ny skete foreløbig 

afbrydelse af forældelsen, jf. forældelseslo-

vens § 21, stk. 4. 

1-årsfristen i henhold til forældelseslovens 

§ 21, stk. 4, begyndte at løbe ved afslutnin-

gen af sagen om optagelse af syn og skøn 

ved Voldgiftsnævnet. Da den seneste sup-

plerende skønserklæring blev afgivet af 

skønsmanden Bjarne Rasmussen den 27. 

februar 2019, og da nærværende voldgifts-

sag blev anlagt den 4. august samme år - 

og dermed inden udløbet af fristen på 1 år, 

er det voldgiftsrettens opfattelse, at denne 

voldgiftssag er anlagt, inden forældelse er 

indtrådt. 

Voldgiftsretten finder, at det er uden betyd-

ning for resultatet, at ejerforeningen ikke 

før gennemførelsen af Bjarne Rasmussens 

skøn har været i stand til at præcisere stør-

relsen af sit krav mod E. Voldgiftsretten be-

mærker herved, at der efter voldgiftsret-

tens opfattelse i hele perioden har været 

tale om samme mangler og samme krav - 

nemlig de mangler ved tagentreprisen, som 

skyldtes mangelfuld projektering eller udfø-

relse af arbejdet med vandindtrængen samt 

fugt- og vandskader til følge. Disse mangler 

har ejerforeningen hele tiden krævet ud-

bedret eller erstattet af E, som frem til op-

høret af parternes samarbejde ca. den 1. 

juni 2017 havde påtaget sig ansvaret for 

manglerne og vist vilje til selv at afhjælpe 

manglerne for egen regning. Det kan såle-

des ikke føre til et andet resultat, at begge 

parter havde undervurderet manglerne og 

skadernes omfang og prisen for at udbedre 

dem, indtil de modtog skønserklæringerne 

fra Bjarne Rasmussen. Voldgiftsretten fin-

der derfor heller ikke grundlag for at for-

tolke forligsaftalen fra 2014, som lå tilgrund 

for afslutningen af den første voldgiftssag, 

på den måde, at den skulle angå andre 

mangler og krav end dem, der er omfattet 

af nærværende sag. 

På den anførte baggrund er det voldgifts-

rettens konklusion, at ingen del af ejerfor-

eningens krav mod E er ophørt ved passivi-

tet eller forældelse. 

6. Parternes hovedsynspunkter om egen 

skyld 

E har gjort indsigelse om, at i hvert fald en 

del af manglerne må tilskrives ejerforenin-

gens misligholdelse af sin vedligeholdelses-

forpligtelse, navnlig for så vidt angår fuger 
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omkring vinduer mv. Endvidere har ejerfor-

eningen selv deltaget i projekteringen i for-

bindelse med udskiftningen af terrassedøre 

i 2016, og det skyldes et ønske fra ejerfor-

eningens repræsentant, arkitekt …, at op-

kanten under terrassedørene blev for lav. 

Ejerforeningen er derfor selv medansvarlig 

for manglerne og vandskaderne. 

Ejerforeningen har bestridt egen skyld med 

henvisning til, at det er udokumenteret, at 

nogen del af skaderne skyldes mislighol-

delse af vedligeholdelsesforpligtelsen. Det 

bestrides endvidere, at ejerforeningen har 

deltaget i projekteringen, herunder beslut-

ningen om opkant under terrassedørene. 

7. Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

vedr. egen skyld 

Ejerforeningen har ikke været repræsente-

ret af egen ekstern rådgiver i forbindelse 

med gennemførelsen af entreprisen eller E’s 

gentagne forsøg på at finde årsagen til pro-

blemerne med vand og fugt og udbedre 

manglerne og de skader, som var forårsa-

get af vandindtrængen i bygningen. Først i 

2017 engagerede ejerforeningen sin egen 

rådgiver - R fra R A/S. Under disse om-

stændigheder skærpes kravet til E’s bevis 

for, at en uheldig projektering skyldes ejer-

foreningens valg af løsningsmodel. I denne 

situation påhviler der således også entre-

prenøren et særligt ansvar for at orientere 

bygherren om de risici, der kan være for-

bundet med en løsningsmodel, som bygher-

ren eventuelt måtte have givet udtryk for 

ønske om. 

Efter den fremlagte korrespondance og for-

klaringerne for voldgiftsretten finder vold-

giftsretten det ikke godtgjort, at nogen af 

de projekteringsfejl, herunder fejl i forbin-

delse med E’s afhjælpningsforsøg, som er 

beskrevet i skønserklæringerne, skyldes 

ejerforeningens valg af løsningsmodel. Det 

er heller ikke bevist, at manglende vedlige-

holdelse er årsag eller medvirkende årsag 

til de meget betydelige problemer med 

vandindtrængen og heraf følgende vand-

skader på ejendommen, som viste sig gan-

ske få år efter færdiggørelsen af entrepri-

sen, og som har været forsøgt afhjulpet lige 

siden. 

Det er herefter voldgiftsrettens konklusion, 

at der ikke er grundlag for E’s indsigelser 

om ejerforeningens egen skyld. 

8. Parternes hovedsynspunkter om kravets 

størrelse 

Ejerforeningens krav om betaling af 

6.770.941 kr. er sammensat af følgende 

poster: 

Udbedringsudgifter på i alt 6.450.387 kr. 

ifølge skønserklæringer, sammensat af føl-

gende underposter: 

- udbedringsudgifter (ud-

vendige): 

3.248.089 

kr. 

- udbedringsudgifter (ind-

vendige): 

396.440 kr. 

- udbedringsudgifter (ind-

vendige for 3 lejligh.) 

402.000 kr. 

- projektering: 190.000 kr. 

- tilsyn: 260.000 kr. 

- strakstillæg: 500.000 kr. 

- vinterforanstaltninger: 163.781 kr. 

- moms 1.290.077 

kr. 

I alt: 6.450.387 

kr. 

Hertil kommer de udgifter, som ejerforenin-

gen har afholdt for allerede gennemførte 

udbedringsforanstaltninger, og som er do-

kumenteret ved faktura fra firmaet X. Der 

er tale om et beløb på 129.250 kr. Endvi-

dere er der dokumenteret udgifter til af-

værgeforanstaltninger, udført af … Entre-

prise A/S. Der er tale om 11.025 kr. for op-

sætning af såkaldte »soldater« for at un-

derstøtte bærende tagbjælker, som var 

svært angrebet af råd og svamp, og hvor 

der derfor var risiko for sammenstyrtning. 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 519 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

Yderligere gør ejerforeningen krav om beta-

ling af en konventionalbod på 100.000 kr. 

for misligholdelse af forligsaftalen fra 2014 

og om betaling af udgifter på 9.007,50 kr. 

til genhusning af en beboer, hvis lejlighed 

var svært angrebet af skimmelsvamp. 

Endelig er der også et krav om erstatning 

for den udgift på 57.375 kr., som ejerfor-

eningen har afholdt for den vurdering (»se-

cond opinion«) fra R fra R A/S, hvorved 

ejerforeningen erfarede, at E’ s afhjælpning 

af mangler ikke var i orden, og som var 

grundlaget for, at ejerforeningen indså, at 

det var nødvendigt at gå videre med sagen 

ved gennemførelse af syn og skøn. Hertil 

kommer udgiften på 13.896,25 kr., som 

ejerforeningen har betalt for fugt- og skim-

melsvampeundersøgelsen, der blev udført 

af …, … Rådgivning. 

Kravene kan altså sammenfattes således: 

- Udbedringsudgifter ifølge 

Bjarne Rasmussens skøns-

erklæring: 

6.450.387 

kr. 

- Afholdte udgifter for ar-

bejde udført af X: 

129.250 

kr. 

- Afholdte udgifter for op-

sætning af »soldater«: 

11.025 kr. 

- Konventionalbod for mis-

ligholdelse af forlig: 

100.000 

kr. 

- Genhusning af beboer: 9.007 kr. 

- Erklæring fra R: 57.375 kr. 

- Erklæring fra …: 13.896 kr. 

I alt: 6.770.941 

kr. 

Ejerforeningen har anført, at der ikke er 

grundlag for at nedsætte betalingskravet. 

Hvad særligt angår udbedringsudgifterne i 

henhold til skønserklæringen er det ikke til-

strækkeligt, når E under sagen har kritise-

ret skønsmandens skøn. Der er ikke påvist 

fejl eller mangler i skønserklæringen. Seriøs 

kritik af en skønsmands vurdering af ud-

bedringsudgifternes størrelse må forud-

sætte, at skønsmanden får lejlighed til 

kommentere kritikken, og denne forudsæt-

ning er ikke opfyldt i det foreliggende til-

fælde. På nuværende tidspunkt har ejerfor-

eningen endnu ikke udført det projekt med 

udbedring og afhjælpning af manglerne, 

som skønsmanden har anbefalet, men kun 

udført de mest nødvendige og uopsættelige 

midlertidige foranstaltninger. 

Grundlaget for konventionalboden på 

100.000 kr. er parternes forligsaftale fra 

2014. E har misligholdt forliget ved ikke at 

udbedre manglerne inden for den aftalte 

tidsramme. Udgifterne til genhusning angår 

vidnet …, hvis lejlighed var ubeboelig som 

følge af skimmelsvamp og opsætning af 

»soldater« i hendes lejlighed. På et tids-

punkt stod der 15 »soldater« i hendes lej-

lighed på 65 m2 for at afværge nedstyrt-

ningsfare. Hun blev tilbudt genhusning i 

længere tid, men afslog. Det er grunden til, 

at udgiften ikke er større. Genhusningen 

dækker derfor kun en periode på 8 uger á 

150 EUR pr. uge 

E har anfægtet skønsmandens vurdering af 

udbedringsudgifternes størrelse med hen-

visning til, at en væsentligt billigere løsning 

er mulig, og at der ikke er grund til at for-

mode, at det afhjælpningsprojekt, som han 

har foreslået, nogensinde vil blive gennem-

ført. Det er da også bemærkelsesværdigt, 

at projektet endnu ikke er sat i værk, selv 

om skønsmanden lagde til grund, at det var 

nødvendigt at igangsætte det straks, såle-

des som det også afspejles i hans antagelse 

om, at der skal betales både strakstillæg og 

vinterforanstaltninger. Det er ikke rimeligt, 

at E - som allerede har afholdt betydelige 

udgifter til afhjælpning af mangler - nu 

yderligere skal betale et beløb, som væ-

sentligt overstiger ejerforeningens forven-

tede faktiske udgifter til afhjælpning af 

mangler. 

Konventionalboden på 100.000 kr. angår 

opfyldelse af forligsaftalen fra 2014 inden 

for de aftalte tidsterminer. E har imidlertid 

ikke misligholdt vilkårene i denne aftale, 
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men tværtimod udført de afhjælpningsfor-

anstaltninger, som blev anvist af Henning 

Olsen uden forsinkelse. Derfor havde ejer-

foreningen heller ikke anledning til at varsle 

opkrævning af bod for at få E til at udføre 

sine pligter i henhold til forliget, og sådan 

varsling fandt da heller ikke sted. Det er så-

ledes først under denne voldgiftssag, at 

ejerforeningen har fundet anledning til at 

gøre krav på betaling af konventionalboden. 

Efter E’s opfattelse har ejerforeningen ikke 

dokumenteret, at de afholdte rådgiverudgif-

ter til R og … var rimelige og nødvendige. 

Hvad angår udgiften til genhusning af en 

beboer er der tale om et indirekte tab, som 

ikke kan kræves erstattet, jf. AB 92 § 35, 

stk. 2. 

9. Voldgiftsrettens begrundelse og resultat 

vedr. kravets størrelse 

Efter bevisførelsen finder voldgiftsretten 

ikke grundlag for at tilsidesætte skønsman-

dens vurdering af udbedringsbehovet og 

skøn over de udgifter, der vil v ære forbun-

det med gennemførelse af den nødvendige 

afhjælpning af de skader, som manglerne 

har medført. Voldgiftsretten bemærker her-

ved, at E, som uden succes selv har forsøgt 

at udbedre manglerne og afhjælpe ska-

derne over en længere årrække, ikke har 

fremlagt noget, som giver anledning til be-

rettiget tvivl om rimeligheden af skønsman-

dens konklusioner. E har haft mulighed for 

at konfrontere skønsmanden med sine 

synspunkter om billigere alternativer til de 

løsninger, som skønsmanden har anvist, og 

for at bede ham kommentere disse syns-

punkter, men det er ikke sket. 

Voldgiftsretten kan dog tilslutte sig E’s 

synspunkter om, at der ikke er grundlag for 

et strakstillæg på 500.000 kr. + moms og 

et vintertillæg på 163.781 kr. + moms. 

Voldgiftsretten lægger herved vægt på, at 

der er tale om tillæg, som hviler på en for-

udsætning om, at afhjælpningsprojektet 

omgående sættes i gang, og at dette fak-

tisk ikke er sket. Det må derfor lægges til 

grund, at det er muligt at tilrettelægge pro-

jektet på en måde, som betyder, at udgifter 

til tillæg af denne karakter ikke er nødven-

dige. Kravet skal derfor reduceres med 

disse beløb, som udgør i alt 829.726 kr. 

Der er ikke fremlagt nærmere oplysninger 

om det arbejde, som er udført af X for i alt 

129.250 kr. Af den grund, og da der ikke 

kan bortses fra muligheden for, at der er 

tale om arbejde, som er indeholdt i skøns-

mandens vurdering af det samlede arbejde 

med udbedring af mangler, er det voldgifts-

rettens opfattelse, at ejerforeningen ikke 

har krav på betaling af denne udgift ved si-

den af de samlede udbedringsomkostninger 

ifølge skønsmandens opgørelse. Ejerfor-

eningens krav skal derfor også reduceres 

med dette beløb. 

Af de grunde, som E har anført, finder vold-

giftsretten, at ejerforeningen ikke har krav 

på betaling af den konventionalbod, som 

var aftalt mellem parterne i forligsaftalen 

fra 2014. Ejerforeningens krav skal derfor 

også reduceres med beløbet på 100.000 kr. 

Efter bevisførelsen lægger voldgiftsretten 

tilgrund, at udgifterne til genhusning af vid-

net … var nødvendige og rimelige, og der er 

ikke tale om indirekte tab i henhold til AB 

92 § 35, stk. 2. E’s indsigelse imod denne 

udgiftspost tages derfor ikke til følge. 

Efter konklusionerne om fejl og mangler 

ved det arbejde, som E havde udført, her-

under om afhjælpningsforanstaltningernes 

utilstrækkelighed, i tilsynsnotatet af 23. 

maj 2017 fra R, finder voldgiftsretten, at 

ejerforeningens udgift til R A/S var rimelig 

og nødvendiggjort af de mangler, som E var 

ansvarlig for. Ejerforeningen har derfor 

også krav på erstatning for denne rådgiver-

udgift. Det samme gælder om ejerforenin-

gens udgift til … ’s rapport om fugt og skim-

melsvamp i bygningen. E’s indsigelser imod 

disse udgiftsposter tages derfor heller ikke 

til følge. 

Efter bevisførelsen lægger voldgiftsretten 

endvidere til grund, at opsætning af »solda-

ter« for at afværge sammenstyrtning på 
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grund af råd og svampeangreb i bærende 

konstruktioner var en nødvendig foranstalt-

ning som følge af de vandskader, som E’s 

mangelfulde arbejde havde medført. Derfor 

er E også erstatningsansvarlig for udgiften 

hertil. 

Sammenfattende kan det konkluderes, at 

ejerforeningen er berettiget til det frem-

satte erstatningskrav med følgende redukti-

oner: 

- strakstillæg og vintertil-

læg: 

829.726 kr. 

- faktura fra X: 129.250 kr. 

- konventionalbod: 100.000 kr. 

Reduktioner i alt: 1.058.976 

kr. 

Ejerforeningen har herefter krav på et er-

statningskrav, som kan opgøres således: 

6.770.941 kr. 

÷ 1.058.976 kr. 

= 5.711.965 kr. 

10. Sammenfatning og konklusion 

Ejerforeningen har et erstatningskrav på 

5.711.965 kr. mod E som følge af mangler 

ved tagentreprisen, som E udførte for ejer-

foreningen og færdiggjorde i 2004. Ejerfor-

eningens erstatningskrav er ikke ophørt ved 

passivitet eller forældelse. 

Ejerforeningens betalingspåstand tages der-

for til følge med dette beløb. Beløbet skal 

betales med tillæg af procesrente som ne-

denfor bestemt. 

Efter sagens udfald og forløb skal E betale 

sagsomkostninger til ejerforeningen. Efter 

sagsgenstandens størrelse og sagens om-

fang og resultat fastsættes sagsomkost-

ningsbeløbet til 368.384 kr., heraf 250.000 

kr. til dækning af advokat udgifter og 

118.384 kr. til dækning af de udgifter til 

syn og skøn samt afhjelmning af skønser-

klæringer som foreløbigt er afholdt af ejer-

foreningen 

Tilbage til resumé  
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Uenighed om entreprisens omfang  
Som gengivet i TBB 2020.777 / Sag nr. C-14487 

Hovedentreprenør HE (advokat Finn Dyhre 

Hansen) mod Underentreprenør UE (advo-

kat Lars Mumm) 

1. Indledning 

Mellem klageren, hovedentreprenør HE 

(herefter HE), og indklagede, underentre-

prenør UE (herefter UE), er der opstået en 

tvist mellem ovennævnte parter om mang-

ler ved udført asfaltarbejde i …. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf ned-

sat en voldgiftsret i henhold til »Regler for 

voldgiftsbehandling inden forbygge- og an-

lægsvirksomhed« bestående af afdelingsle-

der, bygningsingeniør Lars Tholstrup, inge-

niør Ole Bondrop og landsdommer Mogens 

Heinsen, med sidstnævnte som formand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

Klageren, HE, har nedlagt påstand om, at 

indklagede, UE, til HE skal betale 42.785 kr. 

med tillæg af procesrente fra klagens indgi-

velse til betaling sker. Over for UE’s selv-

stændige påstand har HE nedlagt påstand 

om frifindelse. 

UE har over for HE’s påstand nedlagt på-

stand om frifindelse. UE har nedlagt selv-

stændigpåstand om, at HE til UE skal betale 

407.722,50 kr. inkl. moms med tillæg af 

procesrente fra den 25. august 2016. 

Hovedforhandling har fundet sted den 18. 

juni 2020 kl. 09.30 i Hotel … lokaler i …. 

Direktør A (fra HE), regionschef C (fra UE), 

entreprisechef D (fra UE), tidl. projektmed-

arbejder F (fra bygherre BH, en boligorgani-

sation), G (fra BH) og entrepriseleder J (fra 

UE) har afgivet forklaring under hovedfor-

handlingen. Der er endvidere sket afhjem-

ling af skønsmanden, Kai Nicolaisen. 

I forbindelse med at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden sagsfremstilling 

og uden gengivelse af parternes procedu-

rer, men alene med gengivelse af forklarin-

gerne og af parternes påstande samt vold-

giftsrettens resultat og begrundelsen her-

for. 

3. Forklaringer 

A har forklaret, at han er direktør og ho-

vedaktionær i HE. Dengang i 2015 var de 

tre aktionærer, ham selv, hans far og M. 

Firmaet beskæftiger sig med anlægsarbej-

der, navnlig det, der ligger underjorden. 

Firmaet har ca. 30 ansatte. 

Det var M (fra HE), der først blev kontaktet 

om udvidelse af parkeringspladsen og ud-

lægning af et nyt slidlag på stierne. Der 

blev udarbejdet et tilbud efter en besigti-

gelse. Han ved ikke, hvem der har lavet 

den opmåling, der ligger til grund for tilbud-

det, men han tror ikke, at det er M (fra 

HE). Normalt er det asfaltfirmaet, der laver 

opmålingen, når der som her ikke ligger no-

get udbudsmateriale. 

De fik et tilbud fra UE, jf. bilagssamlingen 

side 43-44. Mængderne er ikke fremkom-

met efter en forhandling, men der kan ske 

regulering efter opmåling og leverede 

mængder. Han var ikke med i forhandlin-

gerne, men han så tilbuddet, da det kom. M 

(fra HE) udtrådte af selskabet den 1. de-

cember 2015, og derefter tog han selv 

over. Det var en større opgave for HE. De 

indhentede ikke tilbud fra andre end UE, 

som de brugte som fast asfaltentreprenør. 

De viderefakturerede til deres kunde med 

tillæg af en avance. 

Foreholdt mail af 3. juni 2016 fra J (fra UE), 

bilagssamlingen side 46, har han forklaret, 

at det var et nyt slidlag, der skulle lægges 

på. Der var ikke aftalt nogen minimums-

bredde, og stiernes bredde varierede. Da 

boligforeningens folk så arbejdet, påtalte 

de, at stierne ikke blev brede nok til deres 

maskiner. Han besvarede ikke mailen fra J 

(fra UE), men telefonisk aftalte de, at sti-

erne ikke skulle være under 115 cm brede. 
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Foreholdt UE’s faktura nr. 12474262, bi-

lagssamlingen side 47, har han forklaret, at 

der kom 240 m2 ekstra GAB til, fordi et fli-

seareal blev konverteret til asfaltareal som 

et ekstraarbejde. Det forklarer arealforskel-

len fra tilbud til faktura. Merforbruget af 

materiale til opretning er helt sædvanlig, og 

det har ikke været forhandlet. Han vil tro, 

at der har været afsat 10 tons som skønnet 

mængde. Det har ikke været genstand for 

selvstændig drøftelse. 

Arbejdet var nok færdigt sidst i juni 2016, 

vist omkring den 29. juni 2016. Han var 

overrasket over at se slutresultatet. Det så 

skrækkeligt ud, og HE ville ikke være med 

til at stå på mål for at aflevere det til byg-

herren. 

Foreholdt UE’s svar af 5. september 2016 

på mangellisten, bilagssamlingen side 50, 

har han forklaret, at indsigelsen i pkt. 2 gik 

på, at kanten kører ind og ud, og bredden 

varierer. Det så ikke pænt ud. Der var ikke 

varierende bredder, inden det nye slidlag 

blev lagt på. Han har ikke hørt om drøftel-

ser herom inden aftaleindgåelse. Havde 

bredderne varieret, ville det vel være blevet 

omtalt. Indsigelsen i pkt. 3 gik på, at der 

ved samlinger mellem hovedstier og sides-

tier var opstået niveauforske elle. Dem øn-

skede de udjævnet. Punkterne 6 og 7 ved-

rører kravet om en bredde på minimum 115 

cm i henhold til aftalen med J (fra UE). 

Punkt 11 vedrører hjulspor fra UE’s mate-

riel. Punkt 23 vedrører en lunke ved fælles-

huset, men det er ikke en del af denne sag. 

Punkterne 24 og 28 går på det samme som 

punkt 2, nemlig at kanten kører ind og ud. 

Punkt 31 vedrører kanten ind mod belæg-

ninger, hvor der var opstået niveauforskel, 

og punkt 34 vedrører stiens bredde ved en 

rampe, da stien og rampen ikke havde 

samme bredde. Punkt 37 vedrører en kant, 

der ikke var i orden, den kørte ind og ud. 

Han synes, at det var bemærkelsesværdigt, 

at UE ville aflevere sådan et stykke arbejde 

og så blot skære i det og lappe samlinger. 

Der var ikke forud for arbejdet tale om, at 

bredderne var uens. Det kom først op, da 

asfalten var udlagt, og så havde bygherren 

jo ikke muligheden for at træffe noget valg. 

Efter nogle måneder overtog D (fra UE) J’s 

rolle. De havde en god dialog, men han og 

boligforeningen mente ikke, at den tilbudte 

løsning var tilfredsstillende. Der var under 

drøftelserne om en forligsmæssig løsning 

ikke indsigelse mod de 115 cm, og der har 

aldrig været tale om en bredde på 120 cm, 

som nævnt i D’s (fra UE) mail af 3. oktober 

2016, bilagssamlingen side 56. 

Foreholdt mails af 9. juni og 8. december 

2016, bilagssamlingen side 59-60, har han 

forklaret, at bagrunden for mailen af 9. juni 

2016 efter det, han har fået at vide, var, at 

F (fra BH) havde fået at vide, at man på en 

strækning ikke kunne lave stien bredere 

end 97 cm, og det godkendte han, men det 

var en undtagelse. 

Under arbejdets udførelse fulgte F (fra BH) 

og viceværten, …, arbejdet. Han besigti-

gede også selv arbejdet, men selvfølgelig 

ikke fra morgen til aften. 

Det tog tid at lave den registrering, som de 

aftalte at lave. Der var mange telefonsam-

taler, og parterne blev enige om at lave re-

gistreringen som et stykke værktøj. Regi-

streringen viste, at den eksisterende sti på 

det sted, hvor F (fra BH) godkendte en 

bredde på 97 cm, jf. bilagssamlingen si-

derne 141 og 190, positionerne 46-87, fak-

tisk kunne have fået den fulde bredde. Po-

sition 64 viser en bredde på det udlagte 

slidlag på 99 cm og der mangler henholds-

vis 12 og 13 cm i siderne i forhold til det 

bestående underlag. 

Nogle steder skulle der skæres af i den ene 

side og lægges på i den anden for at få et 

lige forløb. 

I forbindelse med registreringen var det 

ikke et emne til diskussion, om bredden 

skulle være 115 cm. Mange steder var slid-

laget lagt skævt på den eksisterende asfalt. 

Fotoet bilagssamlingen side 160 viser en 

lige sti, men man kan se, at den gamle sti 
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var bredere. Fotos side 161 og side 162 vi-

ser de varierende bredder og tilslutninger 

fra hovedsti til flisebelægninger. Side 163 

viser hovedstien ved parkeringspladsen, 

hvor der skal skæres meget af, for at det 

bliver pænt. Det kunne de ikke aflevere. 

Side 164 viser en kant, der er mørkere, 

fordi slidlaget er lagt på græsset og ikke på 

GAB. 

De udbedringer, der lå i registreringsske-

maet blev ikke udført, fordi boligforenin-

gens folk opdagede, at der var huller i slid-

laget, og det gav mistanke om, at slidlaget 

ikke var tykt nok. Det gik han videre med, 

og det blev aftalt, at der skulle laves bore-

prøver, men han fik så notatet bilagssam-

lingen side 158 som svar. Derfor startede 

voldgiftssagen. 

Deres kunde forventede et pænt og lige for-

løb, som det oprindelige stisystem havde. 

Han mener, at man er nødt til at fræse det 

udlagte slidlag af og lægge et nyt, da sam-

linger vil forringe kvaliteten. Han kan godt 

forstå bygherren. HE’s oprindelige overslag 

over omkostningerne er baseret på det. En 

fjernelse af slidlaget vil i øvrigt være pro-

blematisk på grund af slidlagets tykkelse. 

Han har ikke sendt en regning til boligfor-

eningen, det ville han ikke være bekendt. 

Foreholdt bilagssamlingen side 45 har han 

forklaret, at han åbenbart alligevel har 

sendt en faktura, men boligforeningen har 

ikke betalt for stierne, kun for parkerings-

pladsen. Han får ikke mere arbejde fra bo-

ligforeningen, før denne sag er afsluttet. 

Han har selv arbejdet i asfaltbranchen fra 

1995 til 1998. Han har ikke en skriftlig af-

tale med boligforeningen, men han har 

sendt et tilbud til boligforeningen, og faktu-

raener lavet på baggrund af det tilbud. Fo-

reholdt UE’s tilbud, bilagssamlingen side 

43, har han forklaret, at der var en del 

hække og buske, der skulle klippes til, og 

græsset var også vokset ind over stien. Han 

kan se af HE’s faktura, bilagssamlingen side 

45, at han har faktureret for planfræsning. 

De skar selv asfalten op i en halv meters 

bredde, huggede rødder op og lagde stabil-

grus til asfaltering. De har kaldt det plan-

fræsning i fakturaen. HE har stået for regu-

lering af tilstødende flisearealer og fakture-

ret dette til boligforeningen. Han mener 

ikke, at det har noget med niveauforskel fra 

hovedstien at gøre, det går kun på asfalten. 

Der var efter hans viden ikke en aftale med 

boligforeningen om bredden. Der er heller 

ikke indgået aftale om ekstraarbejde i for-

hold til bredden. Opbygningen med stabil-

grus ville HE i givet fald skulle forestå, men 

det er ikke aktuelt. Man skulle bare have 

holdt sig til den oprindelige bredde. 

Han mener hverken 10 eller 16 tons er me-

get til afretning af godt 3.000 m2 asfalt. De 

er gået ud fra, at asfaltfirmaet har vurde-

ret, at det var nok. Imidlertid har UE nok 

valgt at lave opretning og slidlag i en pro-

ces. Havde man først foretaget opretning, 

kunne man have konstateret, om de 20 ton 

var nok, og så kunne man være gået til bo-

ligforeningen med regningen. 

Der var i september 2016 ikke reklameret 

over slagmærker, de kom først senere. Det 

er asfalt, der er slået fra i flager. Der er 

ikke sket aflevering, men stierne har selv-

følgelig været i brug. Han synes, at bolig-

foreningen har været rimelige at arbejde 

med. De har betalt for parkeringsarealet, 

men ikke stierne. Boligforeningen har betalt 

130.200 kr. plus moms. Der er ikke sendt 

regning på yderligere. Bilaget, bilagssamlin-

gen side 45, er det oprindelige tilbud. 

Han vil mene, at han har været med til alle 

besigtigelserne. 

C (fra UE) har forklaret, at han er uddannet 

bygningsingeniør. Han har tidligere bl.a. ar-

bejdet hos en geotekniker, og siden 2000 

år for UE. I 2015 var han som nu regions-

chef i Jylland. 

Han kom ind i denne sag i efteråret 2015, 

da parkeringspladsen skulle laves. Han blev 

kontaktet af M (fra HE), og de mødtes og 

aftalte, hvordan parkeringspladsen skulle 

udføres. Stierne skulle vente til foråret 
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2016. Han kendte godt UE’s tilbud af 22. 

maj, bilagssamlingen side 43. Han formo-

der, at de mængder, der er angivet i tilbud-

det, enten er oplyste mængder eller mæng-

der, der er opmålt af M (fra HE) og …. Han 

mener ikke, at det er UE’s opmåling. Han 

har ikke selv været med til opmåling af are-

alerne. De 10 tons til opretninger nok et 

skøn. Det eneste, han og M (fra HE) drøf-

tede om stierne, var, at de lod dem ligge til 

foråret. 

Det var nok under udførelsen i sommeren 

2016, at han hørte fra J (fra UE) om udfø-

relsen. Han fik ikke henvendelser fra HE el-

ler boligforeningen. Han blev informeret om 

reklamationen, men han var ikke inde over 

det i starten. Han var med, da den sagkyn-

dige var derude. Han mener, at parterne og 

boligforeningen aftalte den fremgangsmåde 

i enighed. De drøftede ikke, hvad der oprin-

delig var aftalt. Han har ikke været med til 

at aftale en konkret stibredde. 

D (fra UE) har forklaret, at han er byg-

ningsingeniør, og han har været hos UE si-

den 2004 bortset fra en kort periode. Som 

entreprisechef har han overordnet indsigt i 

firmaets opgaver. Han sørger for planlæg-

ningen, så folk og maskiner er til stede på 

pladsen. Han var ikke ude på pladsen under 

udførelsen af parkeringspladsen. Han hørte 

igen om sagen, da der skulle bruges folk til 

stierne. Heller ikke under det arbejde var 

han derude. Da der kom en reklamation, 

var han og J (fra UE) derude, og de kom 

med et løsningsforslag, bilagssamlingen 50-

51. Reklamationen gik på, at stierne ikke 

flugtede pænt, men der var ikke tale om, at 

der skulle være en bestemt mindstebredde, 

herunder 115 cm. Han havde talt med J (fra 

UE) om, hvad de havde tilbudt. De forholdt 

sig til de indgivne klagepunkter. Kernen i 

reklamationen var de lige kanter og over-

gang fra sti til sti, der ikke var ramt helt 

godt. I relation til de mekaniske skader 

kunne man ikke se, hvad de skyldtes. Det-

kunne f.eks. være skraldemanden. Han ved 

ikke, hvorfor sagen ikke er blevet løst, om 

det er boligforeningen, der kræver helt ny 

asfalt eller hvad. UE havde været ude for at 

afsætte, hvad der skulle skæres af. 

Han har ikke været med til at aftale en 

bredde på 115 cm, men han så en mail, 

hvor den bredde blev omtalt, så han gik ud 

fra, at det var der måske nok aftalt. Der 

blev brugt tre dage til at udarbejde ske-

maet, og derefter tre dage til at klargøre. 

Det var formand og indlejede folk. [Vice-

værten] fra boligforeningen var med til at 

lave skemaet. Den dag, de gik rundtogsatte 

streger af, var der to folk fra boligforenin-

gen med. Han hørte nok om mangler ved 

lagtykkelsen kort før sommerferien. De la-

vede borekerner, men det var jo sådan set 

et spørgsmål om leverede mængder. Hvis 

der skulle boreprøver til for at løse sagen, 

så måtte de jo udtages. 

Foreholdt notat om borekerner og forbrug, 

bilagssamlingen side 158, har han forklaret, 

at det er udlægningen af deres holdning. 

Han var med til at lave notatet. Det var 

også ham, der stod for at få lavet boreker-

nerne. 

Bredden på et slidlag må svinge plus/minus 

3 cm i hver side. Asfaltforbruget må være 5 

kg højere, men det forudsætter opretning. 

Han ved ikke, om arbejdet er udført i en ar-

bejdsgang. De har lavet stier mange gange. 

Man bruger ikke borekerner til at vurdere 

forbruget, det sker ud fra vejesedler. Gen-

nemsnittet var 27,7 mm, og det stemte rig-

tig fint med mængderne. Tykkelsen afhæn-

ger også af komprimeringen. Der kom efter 

hans erindring ikke et svar på notatet bi-

lagssamlingen side 158-159. 

Han husker ikke indsigelsen vedrørende 

bredden i reklamationen. Han erindrer ikke, 

at der blev talt om 115 cm, det kom først 

op i forbindelse med den sagkyndige afgø-

relse. Han gjorde dengang ikke indsigelse, 

da der lå en mail, der omtalte en bredde på 

115 cm. Det var først senere, de under-

søgte aftalegrundlaget. 

Han er enig i, at der er ulige kanter, men 

han kan ikke se, hvordan den gamle sti lå. 
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Det havde været rart, om nogen havde for-

holdt sig til det dengang. 

Han kan se på lagtykkelsen, at man har la-

vet udlægning af slidlag og opretning i en 

arbejdsgang. Det sparer nogle penge. Det 

er et aftalespørgsmål, hvor meget der skal 

rettes op. De 16 tons er ikke kørt gennem 

maskinen. De må være håndudlagt et sær-

lig sted. Han ved ikke, om underlaget var 

profilrigtigt eller afrettet, men han går ud 

fra, at det var aftalt, at der skulle køres en 

arbejdsgang. Han mener ikke, at afskalnin-

ger skyldes for tyndt slidlag, da tykkelsen 

mindst er 2 cm. Han har set en rivning på 

størrelse på et A4 ark, som kan skyldes 

manglende klæbning eller mekaniskpåvirk-

ning. 

Det kan godt tænkes, at forløbet af stierne 

skyldes de gamle stiers forløb. 

F (fra BH) har forklaret, at han er bygnings-

konstruktør og tømrer. Han arbejdede hos 

BH i projektafdelingen i 4 år frem til 2018. 

De bestilte bl.a. et slidlag på deres stier, 

der indtil da kun bestod af GAB’en. Stierne 

var 130 cm brede, og så skulle der laves 

regulering af belægninger, der stødte op til 

stierne. Der skulle fjernes græs mv., der lå 

ud over stierne. Han talte med en fra HE, 

måske M (fra HE), men han husker det ikke 

med sikkerhed. De målte stierne op via et 

kort og et opmålingshjul. Han husker ikke 

længden nu. De nåede frem til et antal m2. 

Der blev afgivet et tilbud, og der var noget 

mailkorrespondance, men han husker ikke, 

om der blev skrevet en kontrakt. 

Der var begroning ind over stierne, og det 

skulle skrabes af. De havde en skovl med til 

besigtigelsen, og de kunne se, at der var 

den rigtige bredde. Han husker en stibredde 

på 130 cm. Det var betinget af bredden på 

deres redskabsbærer eller traktor. Der var 

nogle revner i asfalten, som skulle sprøjtes 

for at undgå gennemgroning. HE skulle 

skrabe græsbelægningen af stierne. 

Han var på pladsen et par gange hver uge. 

Tidshorisonten, de var stillet i udsigt, holdt 

ikke. Asfalten lå heller ikke rigtigt på de 

gamle stier, hvilket han meddelte A (fra 

HE). De fik at vide, at det var fordi, der ikke 

var noget bærelag, men det var der så i 

den anden side. Det var som om, maskinen 

forskubbede det. 

Foreholdt sin mail af 9. juni 2016, bilags-

samlingen side 60, har han forklaret, at det 

var stien, der er i øverste højre hjørne på 

oversigtsfotoet side 165. Da de skrabede 

græsset af senere, kunne de se, at der var 

asfalt under, så man kunne godt have lagt 

bredere asfalt ud. Han havde accepteret et 

smallere lag, fordi han fik at vide, at der 

ikke var bærelag i den fulde bredde. Det 

var så bare ikke rigtigt. 

Slidlaget skulle passe til det underliggende 

lag, som de havde målt op. Han husker 

ikke, hvad der blev skrevet. Han syntes, da 

det blev afleveret, ikke, at de havde fået 

den ydelse, de havde købt. Det var ringere 

end inden arbejdets udførelse. Slidlaget var 

ikke lagt lige på. 

Han var med til at lave registrering af ud-

bedringsarbejdet. De var nok 4-5 folk om 

det. De lavede et skema, men han husker 

ikke, hvordan det så ud. 

Der var også en diskussion om, hvorvidt 

der var udlagt den aftalte mængde asfalt. 

Der kom begroninger op gennem asfalten, 

og det gav mistanke om et for tyndt slidlag. 

Den bevoksning, der havde været gennem 

det gamle lag, var åbenbart ikke slået or-

dentligt ned, og han kunne ikke forstå, at 

det kunne gro gennem slidlaget. Det talte 

han med A (fra HE) om, og der taltes om 

boreprøver. Han husker ikke resultatet. 

Skemaet med boreprøver, bilagssamlingen 

side 152-153, siger ham ikke noget. 

Han mener ikke, at UE ville udbedre mang-

lerne. Han fik at vide, at det ville være eks-

tremt dyrt at skrælle asfalten af, men bolig-

foreningen havde jo ikke fået de stier, de 

havde bestilt. 

Arbejdet blev foretaget i en arbejdsgang. 

Det var kun ved skurene, der blev foretaget 

foregående opretning. 
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Han indgik aftaler med HE. Det var ikke A 

(fra HE), han havde det første møde med. 

Det var bare en besigtigelse med henblik på 

pris. Aftalen gik på udlægning af slidlag 

oven på den eksisterende sti. Han husker 

ikke den oprindelige bredde. Han var an-

svarlig for aftalen. Den gamle sti lå der nok, 

da de købte deres traktor, som kunne køre 

på stien. De lavede en opmåling af bredden 

og længden, men han husker som sagt ikke 

bredden. De frigravede på nogle stikprøver. 

[Viceværten fra BH] stod for at nedkæmpe 

ukrudt. HE havde nok ansvaret for afskrab-

ning af begroning. Det var åbenbart ikke 

udført. Han ved ikke, om HE havde givet 

opgaven videre. Der var ikke afrenset, da 

de var ude efterfølgende. Han husker ikke, 

hvor stort et beløb der var faktureret. Det 

var ham, der havde kommunikationen med 

HE, men [viceværten fra BH] var »hans 

øjne« i området. G (fra BH) kom til efterføl-

gende og havde intet med det at gøre. 

G (fra BH) har forklaret, at han er bygge-

tekniker og anlægsteknik er. Han har arbej-

det med almene boliger siden 1998. Han er 

ikke længere ansat hos BH. Han blev ansat 

der som driftsleder den 1. februar 2017. 

Han stoppede den 31. marts 2020. …parken 

var en del af hans ansvarsområde. Det le-

verede asfaltarbejde levede ikke op til afde-

lingens forventninger. Utilfredsheden gik på 

uens kanter, varierende stibredder, mang-

lende lagtykkelse og knækkede kanter. Der 

lå en faktura, som boligforeningen ikke ville 

betale. Han husker ikke at have drøftet det 

med F (fra BH). Han har ikke talt direkte 

med UE. Der var nogle drøftelser om ud-

bedring, hvor A (fra HE) var med, men det 

gik i stå. 

Foreholdt skemaet bilagssamlingen side 

118 ff. forklarede han, at han har været 

med til at lave opmålingen, men det er UE, 

der har udfyldt skemaet. Det var 115 cm, 

der var udgangspunktet for stibredden, og 

det var der ikke nogen, der protesterede 

mod. Det var kun stien øverst til højre på 

billedet side 165, der var mindre end 115 

cm bred, ellers var de 115 cm brede. Han 

diskuterede ikke den forudsætning med UE. 

Han var med til at foranledige, at der blev 

lavet boreprøver, da der var afskalninger, 

så der ikke var asfalt på midten af stierne. 

Han har ikke set skemaet bilagssamlingen 

side 156-57, men han har hørt om resulta-

tet. Han har set redegørelsen side 158-59. 

Boligforeningens krav var en bredde på 115 

cm og en lagtykkelse, der levede op til for-

ventningerne. Der var deciderede gennem-

brud i slidlaget. Han ved ikke, hvorfor der 

ikke kom en aftale om udbedring. 

Billedet bilagssamlingen side 160-61 er ud-

tryk for det, de gjorde indsigelse mod. Også 

tilslutningerne var der indsigelser mod. 

Han er ikke bekendt med en afleveringsfor-

retning. Der var vist en samlet sagsøko-

nomi over for HE på ca. 800.000 kr. BH har 

undladt at betale omkring 435.000 kr. ved-

rørende asfaltbelægning på stierne. 

Han støtter sin forventning om en stibredde 

på 115 cm på den sagkyndiges rapport, og 

det var udgangspunktet ved opmålingen. 

Han har ikke set aftalen. 

J (fra UE) har forklaret, at hun er uddannet 

diplombygningsingeniør. Han har arbejdet i 

UE siden 2012, hvor hun efter ca. 1,5 år 

blev entrepriseleder. Hun var væk fra sel-

skabet i en periode fra 2016 til foråret 

2017. Hun var entrepriseleder på den kon-

krete sag. Foreholdt tilbud af 22. maj 2015, 

bilagssamlingen side 43, forklarede hun, at 

hun ikke var med til at afgive tilbud på en-

treprisen. Hun fik sagen, da der skulle laves 

en parkeringsplads. De lavede GAB-laget 

først, og et halvt år senere lagde de slidlag. 

Stierne blev først lavet et stykke tid senere. 

Der blev først lavet en opretning. Kanterne 

var ikke afrensede for græsbegroning. Man 

kunne ikke se kanterne. De lagde asfalt ud 

på det, de kunne se. Det var A (fra HE), der 

havde klarmeldt det til deres arbejde. Op-

retning blev foretagetved, at en mand gik 

med en skovl foran og lukkede huller, re-

sten lavede maskinen, der lægger mere på i 

siden, hvis bunden er konkav. Det er den 

normale måde at gøre det på. Hun havde 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 528 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

set tilbuddet og kendte den mængde, der 

skulle udlægges pr. m2, men hun vidste 

ikke noget om stiens bredde. Det var den 

eksisterende sti, som de kunne se den. Der 

var ikke gjort rent for ukrudt, der nogle 

steder gik gennem den gamle asfalt. Det 

skrabede de væk, så godt de kunne. De 

kunne ikke se tegn på, at der var sprøjtet. 

De havde været i gang noget tid, et par 

dage, da der kom nogen og snakkede om 

bredder. Det var både boligforeningen og A 

(fra HE), men hun husker ikke, hvad de 

sagde. Foreholdt mail af 3. juni, bilagssam-

lingen side 46, forklarede hun, at det var 

A’s (fra HE) ønske, at stierne skulle være 

115 cm brede. Det var ikke den oprindelige 

aftale. Der kom ikke noget svar på hendes 

mail, hverken på telefon eller skrift. De 

fortsatte så arbejdet som hidtil på bestå-

ende bredde. Foreholdt mail af 9. juni 2016 

fra F (fra BH), bilagssamlingen side 60, for-

klarede hun, at det var et konkret sted, 

hvor de konkluderede, at bredden ikke 

kunne nås. Hun husker ikke andre forvent-

ninger til bredden. UE gik efter at lave stien 

så bred, som de kunne inden for den bestå-

ende sti, som de kunne se den. Det var ud 

fra vejesedler, de kunne se, om de lagde 

den korrekte mængde. 

Ingen kritiserede dem for at følge den 

gamle sti. GAB snoede noget, der var ikke 

nogen strækninger, der var helt lige eller 

havde rette kanter. Hun har ikke set slag-

mærker eller modtaget reklamation over 

knækkede kanter eller asfalt, der er faldet 

af. De var ude at rette noget et sted, nok 

en lunke. Hun husker listen med 47 punk-

ter, som de besvarede, som det ses bilags-

samlingen side 50-51. Hun var med ude at 

se på stierne i den anledning. Hun mener 

ikke, at reklamationen var noget særligt. 

Det var bl.a. samlingerne, boligforeningen 

og HE ikke syntes var så pæne. Der var nok 

enkelte, der ikke så godt ud, og de blev ud-

bedret. Hun har ikke været med i drøftelser 

om en mindelig løsning. Hun mener ikke, at 

der var en aftale om en stibredde på 115 

cm. 

Foreholdt tilbud af 22. maj 2015, bilags-

samlingen side 44, forklarede hun, at de 

ikke har været med til opmålingen, og hun 

er gået ud fra den. Hun går ud fra, at op-

målingen til afregningen er lavet af deres 

formand. De 16,040 tons til opretninger 

den resterende mængde ud over det, der er 

gået til de 70 kg pr. m2. Det er samme ma-

teriale. Hun ved ikke, hvordan de 10 tons i 

tilbuddet er fremkommet. Formanden på 

stedet afgjorte, om opretning og udlægning 

af slidlag skulle ske i en arbejdsgang. 

Hun kontaktede A (fra HE) og påtalte den 

manglende rengøring af stiernes kanter, 

men han sagde, at de skulle de ikke be-

kymre sig om det, de skulle bare køre asfalt 

på. De kunne kun køre på det, de kunne se. 

De fulgte den sti, der var der. Hun husker 

ikke, hvornår arbejdet gik i gang. 

De ændrede ikke det, de havde udført, til 

115 cm. Hun kan ikke sige, hvor det var. 

Hun havde set stierne en enkelt gang, in-

den de gik i gang, nok to dage før. Forevist 

billedet bilagssamlingen side 160, forkla-

rede hun, at hun ikke husker, at det så så-

dan ud. 

Hun mener, at de fleste af stierne ser pæne 

ud. Hun kan ikke huske, hvad den »fulde 

bredde« omtalt i mailen af 9. juni 2016, bi-

lagssamlingen side 60 var. HE har ikke fo-

retaget opretning eller kørt asfalt til. 

A (fra HE) har supplerende forklaret, at ar-

bejdet med slidlag på stierne gik i gang den 

3. juni 2016. Det kan han se ud fra veje-

sedlerne. Han har ikke fået nogen henven-

delse om, at kanterne ikke var i orden, in-

den arbejdet gik i gang. Han har ikke ind-

gået aftale om, at opretning og udlægning 

af slidlag skulle ske i en arbejdsgang eller 

to. Det var UE, der kom med oplægget på 

de 10 tons, som indgår i tilbuddet. Det er i 

hvert fald den normale fremgangsmåde 

med UE. Det afregnedes efter forbrugt 

mængde. De har selv brugt 4 tons asfalt til 

en asfaltrampe, det er så reguleret over op-

retningsposten. Han har kun faktureret 
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130.200 kr. for arbejdet på parkeringsplad-

sen, og det beløb er betalt. 

Skønsmanden, Kai Nicolaisen, har vedstået 

sine erklæringer. Foreholdt erklæring af 19. 

september 2019 med revision, svar på 

spørgsmål 1.1, første forudsætning, har 

han forklaret, at hvis der var aftalt bredde 

på 115 cm, måtte bredden variere mellem 

109 og 121 cm. Det er imidlertid ikke al-

mindeligt håndværksmæssigt korrekt ved 

maskinudlægning, at bredden varierer så 

meget, som tilfældet var her. Der var større 

udsving i bredden end normalt. Det er ikke 

direkte reguleret i VD-ABB, hvor meget det 

må variere inden for en kort afstand, men 

det er hans skøn, at det her var mere end 

normalt. 

Hvis bredden skulle være 115 cm skulle 

GAB’en være 121 cm. Det betyder, at man 

skulle skære fra, der hvor GAB’en var bre-

dere, og lægge til, hvor den var smallere. 

Man kan skære det rent med et diamant-

skær. Skal det udvides, skal der tilvejebrin-

ges bundlag i form af stabilgrus og GAB. 

Der var steder, hvor slidlaget var udlagt på 

muld, hvilket ikke er håndværksmæssigt 

korrekt. Forevist skemaet bilagssamlingen 

side 118 forklarede han, at dette kan ses 

heraf. Der er også steder, hvor slidlaget lig-

ger forskudt på GAB’en. 

Han kender ikke opbygningen af stierne, så 

han kender ikke bæreevnen. Han mener 

dog, at stien sagtens kan bære en minigra-

ver, som bruges til opbygning af underlag. 

Han ved ikke, om stierne kan bære det ma-

skineri, der skal bruges til tilbagefræsning, 

men han gætter på, at det kan de i en tør 

periode, hvis man bruger den mindste fræ-

ser. 

Samlinger i asfalt kan, hvis det laves hånd-

værksmæssigt korrekt, udføres, så det ikke 

har nogen væsentlig betydning for holdbar-

heden af stier som disse, men samlinger 

kan ses. Der er i hans udbedringsomkost-

ninger tagethensyn hertil, jf. bilagssamlin-

gen 230. 

Foreholdt den sagkyndige afgørelse, bilags-

samlingen side 68, om udlægning af mindst 

50 m slidlag, har han forklaret, at det har 

han ikke regnet med. Forslaget side 68 er 

en mere omfattende udbedring end den, 

han har foreslået, men efter hans vurdering 

også udbedring af steder, der ikke kræver 

udbedring. Det er et skøn ud fra observati-

onerne på stedet. 

Det er ikke sædvanligt, at der er så store 

variationer over korte strækninger, som det 

ses i denne sag, men det er heller ikke 

sædvanligt, at GAB’en, dvs. den eksiste-

rende sti, har de forekommende variatio-

ner. 

Foreholdt svaret på spørgsmål 1.1., andet 

scenarie, bilagssamlingen side 230, har han 

forklaret, at han regnet med bortskæring af 

slidlag, der ligger ud over eksisterende un-

derlag og pålægning af slidlag, der hvor det 

ikke er lagt på eksisterende underlag. 

De 24.220 kr. til renskæring af skæve kan-

ter er fastsat ud fra et skøn over behovet 

Denne udgift er kun relevant, hvis det var 

det eksisterende underlag, der skulle føl-

ges. 

Han kan ikke vide, om opretning og udlæg-

ning af slidlag er foretaget i en eller to ar-

bejdsgange, men han vil tro, at det er en 

håndopretning. 

Han mener, at kravet i VD-ABB punkt 3.4.3 

er opfyldt, da der på en delstrækning skal 

være udlagt mindst den fastsatte gennem-

snitsmængde, og det er sket. At det så er 

udlagt med varierende tykkelse, er en an-

den sag. Der er ikke lavet en profilrigtig op-

retning, hvilket kan ses i variationen på 

tykkelsen. Afretninger imidlertid et aftale-

spørgsmål, og han ved ikke, hvad der er af-

talt mellem parterne. Hvis profilrigtig afret-

ning af underlag var aftalt, er det ikke op-

fyldt. Det ville have krævet meget mere 

end 16 tons til en sådan afretning. 

Konsekvensen af den valgte metode er, at 

slidlagstykkelsen varierer meget, og en tyk-

kelse på 17 mm på midten er ikke ligefrem 
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nogen holdbarhedsmæssig fordel, men han 

observerede ikke krakeleringer. Hvis det 

skal være en ensartet slidlagstykkelse, skal 

der køres et yderligere slidlag på nok ca. 20 

mm, hvis det er pulverasfalt. Minimumstyk-

kelsen af slidlag på en asfaltbeton skal 

være 18 mm, hvilket svarer til 3 gange 

kornstørrelsen. Med en 4 mm pulverasfalt 

kan man med et forbrug på 45 kg pr. m2 få 

en lagtykkelse på ca. 20 mm. 

Kommer der ikke tung trafik på stierne, er 

det hans vurdering, at den manglende mm i 

slidlagets tykkelse ikke har nogen praktisk 

betydning. Der er også en vis måleusikker-

hed. Normalt er beregningsgrundlaget 

mængde pr. m2 over 2.000 m2, men man 

udbyder ofte en bestemt lagtykkelse, da 

massefylden kan variere. 

Det er i hans firma ikke sædvanligt, at der 

ikke foreligger tegninger eller en beskri-

velse. En beskrivelse kan til gengæld være 

ret kort med omtale af f.eks. lagtykkelse og 

omfang af opretning. 

Foreholdt bilag U har han forklaret, at han 

også har regnet med, at det, der er skåret 

af, skal bortskaffes, og der skal lægges 

muld i. En profilrigtig opretning ville have 

givet et dyrere projekt fra starten. Man ville 

være kommet til at betale for merforbruget 

til opretning af stien. 

Procedure 

Parterne har procederet sagen i overens-

stemmelse med de fremlagte påstandsdo-

kumenter. 

4. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

Der er enighed mellem parterne om, at der 

ikke forud for aftaleindgåelsen var udarbej-

det et projektmateriale, hverken i form af-

tegninger eller i form af en beskrivelse af 

det arbejde, der skulle afgives tilbud på. 

Der er tale om en aftale indgået mellem 

parter, der begge er professionelle; den ene 

part er anlægsentreprenør, og den anden 

part er asfaltentreprenør. Det påhviler på 

den anførte baggrund HE som den part, der 

påberåber sig, at stierne er mangelfulde 

ved ikke at have den korrekte bredde og til-

strækkelige lagtykkelse, at bevise, hvad der 

var aftalt om arbejdets udførelse. 

Der kan ikke af det afgivne skriftlige tilbud 

udledes nogen aftale om stiernes bredde. 

Det må efter F’s (fra BH) forklaring lægges 

til grund, at opmåling af vejenes længde og 

bredde var foretaget af HE i samarbejde 

med bygherren. Efter de afgivne forklarin-

ger, herunder navnlig A’s (fra HE) forkla-

ring, lægges det til grund, at parternes op-

rindelige fælles forudsætning var, at der 

skulle pålægges et slidlag på det eksiste-

rende stiforløb, dvs. at stiernes bredde 

skulle følge det bestående forløb. Da der 

ikke i tilbuddet er indeholdt udvidelse af un-

derlaget, ligger det i arbejdets natur, at 

dette ville føre til, at stierne ville blive 6 cm 

smallere end det bestående underlag. 

J’s (fra UE) mail af 3. juni 2016, der ikke 

efter bevisførelsen er godtgjort besvaret, 

kan ikke føre til, at der kan anses at være 

indgået en anden efterfølgende aftale om 

stibredden. Heller ikke det efterfølgende 

forløb i relation til registreringen af slidla-

gets bredde kan føre til en anden vurde-

ring. HE har således ikke ført bevis for sit 

principale anbringende om, at UE var for-

pligtet til at udlægge et slidlag af en bredde 

på 115 cm uanset den bestående bredde på 

underlaget. 

Det lægges herefter til grund, at parternes 

aftale bestod i udlægning af nyt slidlag, der 

skulle følge det bestående underlags 

bredde. HE har til støtte for sin påstand 

subsidiært gjort gældende, at heller ikke ud 

fra denne forudsætning er arbejdet korrekt 

udført. 

Efter bevisførelsen i sagen, herunder navn-

lig de foretagne registreringer, de fremlagte 

fotos og skønsmandens svar, finder vold-

giftsretten det godtgjort, at arbejdet ikke er 

udført håndværksmæssigt korrekt i relation 

til stiernes bredde. Der er således en række 

steder, hvor slidlaget er mere end 3 cm 
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smallere end underlaget, ligesom der er an-

dre steder, hvor slidlaget er udlagt ud over 

det bestående underlag, dvs. direkte på 

muld, samt steder, hvor slidlaget er lagt 

forskudt på underlaget. Endvidere er der 

steder, hvor bredden varierer så betydeligt 

inden for korte distancer, at dette i sig selv 

må anses for en mangel. Det bemærkes, at 

det ikke kan anses for håndværksmæssigt 

korrekt ved en aftale om at udlægge slidlag 

på bestående underlag at undlade at ud-

lægge slidlag i underlagets fulde bredde, 

fordi der er græsbelægning på en del af un-

derlaget. Såfremt HE ikke havde opfyldt sin 

forpligtelse til at rengøre stiernes kanter, 

måtte UE påtale dette inden igangsætning 

af arbejdet, og noget sådant er mod HE’s 

benægtelse ikke bevist alene ved J’s (fra 

UE) forklaring. UE har derfor ikke godtgjort, 

at HE har accepteret en sådan udførelse. 

Under hensyn til den i tilbuddet angivne 

mængde asfalt til opretning må det have 

stået HE som professionel anlægsentrepre-

nør klart, at der ikke i tilbuddet lå en forud-

sætning om afretning til profilrigtigt grund-

lag. Det lægges til grund, herunder på bag-

grund af skønsmandens erklæring, at en 

sådan afretning af de omkring 50 år gamle 

stier ville kræve meget større mængder 

materiale til afretning og dermed føre til en 

markant højere pris end den, der fremgår 

af tilbuddet. Voldgiftsretten finder derfor 

ikke, at UE på grundlag af parternes aftale 

var forpligtet til at foretage en afretning af 

underlaget forud for udlægning af slidlag, 

så underlaget var profilrigtigt. Under hen-

syn til stiernes art og benyttelse er det ef-

ter de fremlagte oplysninger om lagtyk-

kelse, som parterne er enige ornat anse for 

repræsentative, og skønsmandens svar ikke 

godtgjort, at slidlagets tykkelse kan anses 

for en mangel. Det bemærkes herved, at 

der ikke under skønsforretningen er omtalt, 

endsige påvist afskalninger eller andre for-

hold, der tyder på, at lagtykkelsen har haft 

betydning for slidlagets holdbarhed. HE får 

derfor ikke medhold i denne del af sit krav. 

Udbedring af stibredden må ske i overens-

stemmelse med skønsmandens anvisninger. 

Skønsmanden har opgjort udgifterne hertil 

til 174.036 kr. eksklusive moms. Imidlertid 

lægger voldgiftsretten til grund, at den af 

skønsmanden anviste udbedring i det alt 

væsentlige svarer til den udbedring, som 

UE efter den foretagne registrering tilbød at 

udføre. HE kan derfor kun kræve godtgø-

relse af et beløb, som svarer til UE’s egen 

kostpris. Der er ikke i sagen fremkommet 

oplysningerom hverken UE’s konkrete dæk-

ningsbidrag på arbejder af denne type eller 

generelle brancheoplysninger. Voldgiftsret-

ten fastsætter derfor det beløb, som HE 

skal godskrives i anledning af manglerne 

skønsmæssigt til 150.000 kr. 

UE’s krav mod HE kan herefter opgøres til 

326.178 kr. med fradrag af 150.000 kr. 

dvs. 176.178 kr. med tillæg af moms sva-

rende til 220.222,50 kr. Beløbet tillægges 

rente som påstået, idet det bemærkes, at 

rentepåstanden ikke har været særskilt be-

stridt. 

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt. Der er ved omkostningsfastsættel-

sen ud over sagens værdi, de i løbet af sa-

gen nedlagte påstande, det gennemførte 

syn og skøn og udgifterne til bevisførelse 

også taget hensyn til, at sagen efter HE’s 

anmodningblev udsat få dage før den oprin-

delig berammede hovedforhandling i sep-

tember 2019. 

Thi bestemmes: 

Klageren, HE, skal til indklagede, UE, betale 

220.222,50 kr. med procesrente fra den 25. 

august 2016. 

I sagsomkostninger skal klageren til indkla-

gede betale 50.000 kr. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af klageren med 2/3 og af indkla-

gede med 1/3 efter opgørelse og påkrav fra 

Voldgiftsnævnet. 
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Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

Tilbage til resumé  
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Krav på betaling for udførte ekstraarbejder 
Som gengivet i TBB 2020.784 / Sag nr. C-14492 

Hovedentrepenør E (advokat Anders Lind-

quist) mod Bygherre BH1 (advokat Niels 

Meldgaard) og Bygherre BH2 (advokat Jens 

Anker Hansen) 

Indledning 

Mellem klageren, hovedentreprenør HE, 

herefter HE, og indklagede, bygherre 1 og 

bygherre 2, herefter BH (evt. tillige afd. 1 

og afd. 2), er der opstået en tvist om byg-

herrens manglende betaling for udført eks-

traarbejde i forbindelse med to entreprise-

opgaver i BH’s afd. 1 og 2 i …. 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« med landsdommer Ulla Langholz 

som eneste voldgiftsdommer. 

Påstande og hovedforhandling 

Klageren har nedlagt følgende påstande: 

Indklagede, BH afd. 1, skal til klageren skal 

betale 2.701.035,66 kr. med tillæg af pro-

cesrente af 19.148,81 kr. fra den 21. ja-

nuar 2018, af 215.797,38 kr. fra den 21. 

januar 2018, af 86.202,96 kr. fra den 21. 

marts 2018, af 202.333,74 kr. fra den 21. 

april 2018, af 186.886,03 kr. fra den 21. 

juli 2018 og af 1.990.666,74 kr. fra den 21. 

september 2018. 

Indklagede, BH afd. 2, skal til klageren be-

tale 378.152,06 kr. med tillæg af proces-

rente af 231.684,66 kr. fra den 21. januar 

2018, 37.440,84 kr. fra den 21. marts 2018 

og 109.026,56 kr. fra den 21. juni 2018. 

De indklagede har nedlagt påstand om fri-

findelse, subsidiært mod betaling af et min-

dre beløb. 

Hovedforhandling har fundet sted den 11. 

juni 2020 i Voldgiftsnævnets lokaler, Ve-

sterbrogade 2B, 3. sal, 1620 København V. 

I forbindelse med at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden fuldstændig gengi-

velse af forklaringerne og proceduren og 

alene med gengivelse af parternes på-

stande og voldgiftsrettens resultat og be-

grundelsen herfor. 

Kort sagsfremstilling 

HE og BH indgik den 29. maj 2017 to entre-

priseaftaler vedrørende udskiftning af 

brugsvandsinstallationer og renovering af 

badeværelser i henholdsvis afd. 1, der om-

fattede 272 boliger, og afd. 2, der omfat-

tede 116 boliger. I afd. 1 skulle 25 badevæ-

relser totalrenoveres, mens det tilsvarende 

antal i afd. 2 var 10. Entreprisesummen an-

drog 11.648.250 kr. inkl. moms for afd. 1 

og 5.454.750 kr. inkl. moms for afd. 2. 

Under og efter arbejdets udførelse opstod 

der tvist mellem parterne om, hvilke ydel-

ser der var indeholdt i aftalerne, hvilket 

førte til, at BH undlod at betale fakturaer 

svarende til de påståede beløb. Efter at de 

indklagede har frafaldet nogle modkrav, 

vedrører BH’s indsigelser betaling for ekstra 

fliser, genmontering af toiletter og isolering 

af stigestrenge samt fradrag som følge af 

mindre ydelse ved reetablering af terrazzo-

gulve, i alt 1.613.521 kr. vedrørende afd. 1 

og 342.709 kr. vedrørende afd. 2. BH har 

således ikke under hovedforhandlingen be-

stridt at skylde 1.087.514 kr. (afd. 1) og 

35.443 kr. (afd. 2) til HE. 

Forklaringer 

A (fra HE), C (fra BH), rådgiver R, D (fra 

HE), F (fra HE), og … har afgivet forklaring 

under hovedforhandlingen. 

Procedure 

Parterne har procederet i det væsentlige i 

overensstemmelse med deres påstandsdo-

kumenter. 

Voldgiftsrettens bemærkninger og re-

sultat 
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Vedrørende fliser 

Tvisten på dette punkt drejer sig om, hvor-

vidt HE er berettiget til en tillægspris på 

1.185.291 kr. for fliseudskiftning i afd. 1, 

idet HE i sit tilbud alene har indregnet 448 

fliser, men måtte udskifte 4873 fliser i alt. I 

afd. 2 har HE regnet med 272 fliser, men 

har udskiftet 928 fliser, hvorfor man har 

krævet en tillægspris på 128.428 kr. De 

indklagede har alene anerkendt en tillægs-

pris på 131.520 kr. for afd. 1, mens man 

mener at have et tilgodehavende på 10.281 

kr. vedrørende afd. 2. 

I udbudsmaterialet er under pkt. 3.4.4.1 

anført: 

»Flisereparationer i baderum 

Arbejdet omfatter reparation af gulvfliser 

efter udboring af eksisterende bøsninger fra 

gamle brugsvandsstigstrenge i badeværel-

ser i afd. 1, der ikke totalrenoveres. Der 

skal i tilbuddet medregnes reparation af 8 

stk. gulvfliser (10x10 cm) og 8 vægfliser 

(15x15 cm) pr. lejlighed. Der regnes med 

at 28 lejligheder har gulvfliser. 

… 

Det skal påregnes at prisen efterfølgende 

kan anvendes som reguleringspris efter det 

eksakte antal flisereparationer.« 

Pkt. 3.4.4.2. indeholdt en enslydende be-

stemmelse angående afd. 2, bortset fra at 

det vedrørende afdelingen var anført, at der 

regnes med, at 17 lejligheder har gulvfliser. 

I tilbudslisten var anført 96.000 kr. vedrø-

rende flisereparationer i afd. 1 og 42.600 

kr. vedrørende samme i afd. 2. 

A (fra HE) har forklaret bl.a., at hans be-

regner læste bestemmelsen således, at der 

kun var 28 lejligheder, hvori der skulle ud-

skiftes væg- og gulvfliser i afd. 1 og tilsva-

rende 17 lejligheder i afd. 2. De har derfor i 

tilbuddet medregnet 448 vægfliser i afd. 1 

og 272 vægfliser i afd. 2. 

Han besigtigede 3-4 lejligheder forud for til-

budsafgivelsen, og i nogle af dem stod der 

stigstrenge i brusenichen, som skulle fjer-

nes, hvorfor han regnede med, at fliserepa-

rationerne angik vægfliser i forbindelse her-

med. 1 arbejdet indgik imidlertid også ud-

skiftning af håndvaske i alle lejligheder, og i 

den forbindelse viste det sig, at de gamle 

fliser kun sad fast i fugerne og derfor faldt 

ned, når de tog håndvaskene ned. De ud-

skiftede i alt 4873 fliser i afd. 1 og 928 fli-

ser i afd. 2. Han har beregnet, at udgiften 

pr. ekstra flise er 214,29 kr. + moms i afd. 

1 og 156 kr. + moms i afd. 2. Det er om-

stændeligt at udskifte eksisterende fliser 

enkeltvis, så man undgår, at hele flisevæg-

gen falder ned. De brugte ikke aftalesedler i 

forbindelse med arbejdets udførelse, men 

lavede opgangsopgørelser, hvori fliseforbru-

get blev angivet. R kontrollerede flisefor-

bruget og spørgsmålet om ekstrabetaling 

for fliserne blev drøftet på et byggemøde. 

BH’s byggeudvalg ville imidlertid ikke god-

kende hans fortolkning af bestemmelsen i 

udbudsmaterialet og fastholdt, at der i til-

buddet var indregnet 247 lejligheder à 8 

vægfliser i afd. 1 og 106 lejligheder à 8 

vægfliser i afd. 

2. Det er rigtigt, at han forud for tilbuddets 

afgivelse havde fået adgang til dropbox 

med fotos af 80 % af lejlighedernes bade-

værelser. Som han husker det, var der 

nogle lejligheder uden vægfliser. 

R har forklaret bl.a., at han har lavet ud-

buddet, og han udførte også tilsynet med 

arbejdet. Hans erfaring er, at der ved den 

type badeværelsesrenovering gennemsnitlig 

skal udskiftes 8 vægfliser, hvilket er bag-

grunden for formuleringen af bestemmelsen 

i pkt. 3.4.4.1 og 3.4.4.2. Der var vægfliser i 

alle lejligheder. Da han fik opgangsopgørel-

serne, blev han opmærksom på misforstå-

elsen, og han undersøgte de 4 tilbud på lici-

tationen, hvoraf han kunne se, at 2 andre 

tilbudsgivere lå på linje med HE med hen-

syn til vægfliser, mens en tredje var bety-

delig højere. Han indstillede på den bag-

grund til byggeudvalget, der skulle god-

kende tillægsarbejder, at man accepterede 

en tillægspris, men det ville byggeudvalget 
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og byggerådgiveren ikke. Han tog dette og 

de øvrige omtvistede punkter - bortset fra 

isoleringen af stigstrenge - med i bygge-

regnskabet for at få det afsluttet, selvom 

han vidste, at det ikke ville blive godkendt. 

Det er rigtigt, at han i et senere udbud har 

anvendt samme bestemmelse som pkt. 

3.4.4.1, men udtrykkelig anført, hvor 

mange lejligheder udskiftningen af vægfli-

ser omfatter for at undgå misforståelser. 

F (fra HE) har forklaret bl.a., at han er mu-

rerformand hos HE. Udskiftningen af en en-

kelt flise tager ca. 15 minutter, hvis under-

laget er i orden og ellers 25 minutter. Fli-

serne i afd. 1 sad meget dårligt fast. 

Voldgiftsretten bemærker, at det er ube-

stridt, at udbuddet omfattede helt eller del-

vis renovering af samtlige badeværelser i 

afd. 1 og afd. 2. Det lægges efter R’ s for-

klaring til grund, at der var vægfliser i alle 

badeværelser, og at der var 247 lejlighe-

der, hvori badeværelset blev delvist reno-

veret. En almindelig læsning af bestemmel-

serne i pkt. 3.4.4.1 og 3.4.4.2. giver ikke 

noget grundlag for at antage, at der i til-

buddet alene skulle indregnes udskiftning af 

8 vægfliser i henholdsvis 28 og 17 lejlighe-

der. HE må derfor bære risikoen for den 

misforståelse, som deres beregner har gjort 

sig skyldig i, og den omstændighed at R har 

indstillet, at det fulde krav anerkendes, kan 

ikke føre til andet resultat. Herefter kan HE 

kræve ekstrabetaling for 4873 - 1976 = 

2897 fliser. Efter indholdet af regulerings-

bestemmelsen i pkt. 3.4.4.1 kan HE heref-

ter alene kræve 175.931 kr. inkl. moms i 

tillæg for ekstra fliser. Da der i HE’s krav 

indgår 1.185.291 kr. inkl. moms, skal dette 

reduceres med 1.009.360 kr. 

Vedrørende afd. 2 bemærkes, at HE har le-

veret det antal fliser, som efter udbudsma-

terialet skulle medregnes i tilbuddet, og der 

er derfor ikke noget grundlag for fradrag 

heri, men heller ikke grundlag for et til-

lægskrav. 

Vedrørende terrazzo 

I klagerens arbejde indgik udbedring af hul-

ler i terrazzogulvene efter gamle rør og 

stigstrenge. Dette var beskrevet således i 

udbudsmaterialets pkt. 3.4.5.1: 

»Arbejdet omfatter reparation af terrazzo-

gulve efter udboring af eksisterende bøs-

ninger fra gamle stigstrenge i afd. 1. Der 

skal i tilbuddet medregnes reparation af 0,5 

m2 terrazzogulv pr. lejlighed. Der regnes 

med at i alt 244 lejligheder har terrazzo-

gulve…« 

Der var under pkt. 3.4.5.2. anført tilsva-

rende for afd. 2, dog skulle der kun regnes 

med 102 lejligheder i denne afdeling. I til-

budslisten var afsat 195.200 kr. til repara-

tion af badeværelsesgulvene i afd. 1 og 

81.600 kr. i afd. 2. 

C (fra BH) har forklaret, at han skønner, at 

reparationen af terrazzogulvene snarere an-

drager 0,05 m2 end 0,5 m2 terrazzo, idet 

det viste sig, at det ikke var muligt at ud-

bedre terrazzoen mellem nye stigrør, som 

stod for tæt, og bag disse pga. en hulkel. 

De har fået et samlet afslag på 29.470 kr. i 

den anledning, hvilketer for lidt, da der 

både er sparet materialer og en arbejds-

gang. Efter BH’s opfattelse bør afslaget 

være på 80 % svarendetil 168.050 kr. for 

afd. 1 og 70.000 kr. for afd. 2. 

A (fra HE) har forklaret, at de steder, hvor 

der er fjernet gamle rør, har HE fyldt beton 

i hullerne og reetableret terrazzoen. Det er 

dog rigtigt, at det ikke var muligt at gen-

etablere terrazzoen omkring de nye stigrør, 

hvor der blev fyldt op med beton og pudset. 

Besparelsen bestod således alene i, at der 

ikke blev lagt terrazzo omkring disse rør. 

Han aftalte med de indklagedes rådgiver, R, 

at HE i den anledning ydede en dekort på 

80 kr. pr. lejlighed svarende til det ydede 

fradrag. 

Voldgiftsretten bemærker, at bevisbyrden 

for, at de indklagede har krav på en større 

dekort, påhviler dem. Der er ikke afholdt 

syn og skøn, og det kan ikke alene ved C’ s 

(fra BH) forklaring anses for bevist, at af-

slaget er urimelig lavt. Der er herefter ikke 
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grundlag for at give de indklagede yderli-

gere fradrag i denne anledning. 

Vedrørende genmontering af toiletter 

I tilbudslisten er under pkt. 3.4.3 er afsat 

185.200 kr. til de- og genmontering af toi-

letter i afd. 1 og 42.600 kr. til samme op-

gave i afd. 2. 

HE har krævet et tillæg hertil på henholds-

vis 62.300 kr. i afd. 1 og 25.900 kr. i afd. 

2. De indklagede har bestridt, at der er 

grundlag for tillægget. 

A (fra HE) har forklaret, at genmonteringen 

tog længere tid end forudsat, idet gulvene i 

2/3 af lejlighederne var usædvanligt skæve. 

Der var en forskel på mellem 5 mm og 35 

mm i toiletfoden, hvilket er usædvanligt. Et 

toilet skal stå i vater. Han har beregnet til-

lægsprisen ud fra, at arbejdet tog ca. 1/2 

time à 480 kr. samt 40 kr. til materialer. 

Han bemærkede ikke de skæve gulve, da 

han var på besigtigelse forud for tilbudsaf-

givningen. 

D (fra HE) har forklaret, at han er vvs-for-

mand i HE og stod for genmonteringen af 

toiletterne. I 2/3 af alle lejlighederne var 

gulvene så skæve, at de måtte bruge kiler 

for at få toiletterne i vater, ligesom de 

måtte fuge af flere omgange. Der medgik 

ca. 1/2 time til genmonteringen af toilet-

terne. 

Voldgiftsretten bemærker, at entreprenøren 

som udgangspunkt bærer risikoen for, at 

han har kalkuleret rigtigt med hensyn til 

materiale og tidsforbrug i forbindelse med 

sin tilbudsafgivelse. Såfremt entreprenøren 

skal kunne kræve tillægsbetaling for et 

kontraktsarbejde, må han derfor bevise, at 

der foreligger ekstraordinært store omkost-

ninger forårsaget af omstændigheder, som 

han ikke med rimelighed kunne have taget i 

betragtning ved aftalens indgåelse. 

Forholdet er ikke søgt belyst gennem syn 

og skøn. Det fremgår af udbudsmaterialets 

pkt. 3.4.3, at arbejdet omfattede 275 toilet-

ter i afd. 1 og 116 toiletter i afd. 2. De i til-

budslisten afsatte beløb svarer til 673 kr. 

pr. toilet i afd. 1 og 367 kr. pr. toilet i afd. 

2. Det er herefter ikke ved de afgivne for-

klaringer bevist, at der er grundlag for en 

tillægspris, og beløbene skal derfor fradra-

ges i HE’s krav. 

Vedrørende isolering af stigstrenge 

I udbudsmaterialet er under afsnittet om 

vvs-arbejder pkt. 2.1.3.11, der bl. a. om-

handler rørisolering, anført, at »synlige rør i 

badeværelser/toiletrum isoleres ikke«. I af-

snittet om Følgearbejder er anført under 

pkt. 3.4.15: 

»Isolering af rør og ventiler samt rørmærk-

ning 

Arbejdet omfatter varme- og kondensisole-

ring af nye hoved- og fordelingsledninger i 

kældre i afd. 1. 

Endvidere skal tilbuddet indeholde isolering 

af nye stigstrenge i badeværelser. 

….« 

Der var anført tilsvarende bestemmelse 

vedrørende afd. 2. 

I tilbudslisten er angivet pos. 3.4.15 Isole-

ring af rør og ventiler samt rørmærkning 

afd. 1 kr. 422.000 og afd. 2 kr. 239.600 

I sagen foreligger en skrivelse fra isolatøren 

MP-Isolerings advokat til Tekniq Installatø-

rernes Organisation, hvoraf fremgår, at 

kostprisen for isolering af stigstrengene i 

afd. 1 og afd. 2 androg 240.951,50 kr. 

HE har krævet en tillægspris på 263.520 kr. 

+ moms for afd. 1 og 86.480 kr. + moms 

for afd. 2. 

A (fra HE) har forklaret bl.a., at isolerings-

arbejderne blev udført af deres underentre-

prenør MP-Isolering. Efter at stigstrengene 

var blevet isoleret, modtog han ekstrakra-

vet fra MP-Isolering. Han forelagde proble-

met på byggemøde 28, hvor R straks afvi-

ste det under henvisning til udbudsmateria-
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lets pkt. 3.4.15. Han rettede derefter hen-

vendelse til sin faglige organisation Tekniq, 

som efter at have gennemgået udbudsma-

terialet ikke mente, at MP-Isolering havde 

krav på ekstrabetaling. Han afviste derfor 

kravet over for MP-Isolering. Underentre-

prenøren har ikke anlagt sag mod ham, 

men har ikke villet frafalde kravet, hvilket 

er årsagen til, at det er medtaget under 

denne sag. 

R har forklaret bl.a., at bemærkningen om 

synlige rør i afsnittet om vvs-arbejder ved-

rører vandrette rør, som også kaldes kob-

lingsrør. Lodrette vandrør kaldes normalt 

stigstrenge, og det var direkte anført under 

pkt. 3.14.15, at disse skulle isoleres. I til-

budslisten er der også henvist direkte til 

dette punkt. Han fandt derfor ikke, at der 

kunne være tvivl herom, og afviste derfor 

straks tillægskravet, da det blev fremsat. 

Voldgiftsretten finder efter bevisførelsen, 

hvorunder der ikke er afgivet forklaring af 

underentreprenøren og efter den af R af-

givne forklaring, ikke, at HE har godtgjort, 

at udbudsmaterialet lider af en sådan uklar-

hed, at der med rette kan kræves tillæg for 

isoleringen af stigstrenge. Beløbene skal 

derfor fradrages i HE’s krav. 

Sammenfatning 

Som følge af det ovenfor anførte skal der i 

HE’s krav på 2.701.035,66 kr. overfor afd. 

1 fradrages 1.009.360 kr. + 62.300 kr. + 

329.400 kr. = 1.401.060 kr. Kravet udgør 

herefter 1.299.975,66 kr. med renter heraf 

som påstået. 

I HE’s krav på 378.152,06 kr. overfor afd. 2 

skal fradrages 25.900 kr. + 108.100 kr. = 

134.000 kr. Kravet udgør herefter 

244.152,06 kr. med renter heraf somp-

åstået. 

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt. 

Thi bestemmes: 

Indklagede, BH, afd. 1, skal til klageren HE 

A/S betale 1.299.975,66 kr. inkl. moms 

med procesrente af 19.148,81 kr. fra den 

21. januar 2018, af 215.797,38 kr. fra den 

21. januar 2018, af 86.202,96 kr. fra den 

21. marts 2018, af 202.333,74 kr. fra den 

21. april 2018, af 186.886,03 kr. fra den 

21. juli 2018 og af resten fra den 21. sep-

tember 2018. 

Indklagede, BH, afd. 2, skal til klageren HE 

A/S betale 244.152,06 kr. inkl. moms med 

procesrente af 231.684,66 kr. fra den 21. 

januar 2018 og af resten fra den 21. marts 

2018. 

I sagsomkostninger skal BH, afd. 1 og afd. 

2, til HE A/S betale 65.000 kr. Beløbet er 

ekskl. moms. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af HE A/S og BH, afd. 1 og afd. 2, 

med halvdelen hver efter opgørelse og på-

krav fra Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

Tilbage til resumé  
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Manglende afdækning betød lavere forsikringsdækning  
Som gengivet i TBB 2020.788 / Sag nr. C-14190 

Kommune (advokat Nicolaj Brøndal Jacob-

sen) mod Forsikringsselskab FS (advokat 

Asger Birkegaard) 

Indledning 

Mellem klageren, Kommune … (herefter 

kommunen), og indklagede, forsikringssel-

skabet FS (herefter FS), er der opstået en 

tvist om forsikringsdækning under entrepri-

seforsikringen af vandskader på … Skole 

beliggende i …. 

I den anledninger der nedsat en voldgiftsret 

i henhold til »Regler for voldgiftsbehandling 

inden for bygge- og anlægsvirksomhed« 

med direktør, akademiingeniør Niels Anker 

Jørgensen, arkitekt 

m.a.a. Erik Jørgensen og højesteretsdom-

mer Lars Apostoli, med sidstnævnte som 

formand. 

Påstande og hovedforhandling 

Kommunen har nedlagt påstand om, at FS 

skal betale 8.000.000 kr. med tillæg af ren-

ter i henhold til renteloven fra den 14. no-

vember 2014, subsidiært betaling af et 

mindre beløb. 

FS har nedlagt påstand om frifindelse subsi-

diært betaling af et mindre beløb og for-

rentning fra et senere tidspunkt. 

Under voldgiftssagen er direktør Flemming 

Correll udmeldt som skønsmand, og han 

har afgivet skønserklæring af 16. marts 

2018 samt tillægserklæring 1 af 19. sep-

tember 2018 og tillægserklæring 

2 af 2. januar 2019. Skønsomkostningerne 

på i alt 164.871,26 kr. inkl. moms og afgift 

til Voldgiftsnævnet er foreløbig betalt af 

kommunen med 81.979,38 kr. og af FS 

med 82.891,88 kr. Udgifter til skønsman-

den på i alt 10.125 kr. inkl. moms i forbin-

delse med afhjemling af skønserklærin-

gerne under hovedforhandlingen er forelø-

big betalt af kommunen. 

Hovedforhandling har fundet sted den 29.-

30. juni 2020 i Voldgiftsnævnets lokaler, 

Vesterbrogade 2B, 3. sal, 1620 København 

V. 

Arkitekt A (fagtilsyn), bygningskonstruktør 

B (byggeledelse), bygningsingeniør C (byg-

herrerådgiver) og tidl. overtaksator i FS D 

har afgivet vidneforklaring under hovedfor-

handlingen. Endvidere er skønserklærin-

gerne som nævnt afhjemlet af skønsman-

den direktør Flemming Correll. 

Parterne har erklæret sig indforstået med, 

at voldgiftsrettens kendelse udfærdiges på 

sædvanlig vis uden fuldstændig sagsfrem-

stilling og uden fuldstændig gengivelse af 

forklaringerne, 

men med gengivelse af parternes påstande 

og hovedsynspunkter samt voldgiftsrettens 

konklusioner og begrundelsen herfor. 

Sagsfremstilling 

Ved entreprisekontrakt af 2. november 

2012 mellem kommunen som bygherre og 

HE som hovedentreprenør påtog HE sig ud-

førelsen af hovedentreprisen vedrørende 

udvidelse af … Skole i … for en entreprise-

sum på 124.946.937 kr. inkl. moms. BH-R 

var bygherrerådgiver og UR varetog byg-

herrens byggeledelse som underrådgiver til 

BH-R. Fagtilsyn og projektopfølgning blev 

varetaget af totalrådgiver TR. 

Kommunen havde tegnet entrepriseforsik-

ring (»all risk- forsikring«) hos FS med en 

forsikringssum på 130 mio. kr. I forsik-

ringsbetingelserne hedder det bl.a.: 

»120. Forsikringens omfang 

121. Forsikringen dækker fysisk tab af og 

skade på de forsikrede genstande ved ufor-

udsete begivenheder med de undtagelser, 

som er angivet nedenfor og på de vilkår, 

som er skrevet i policen. 

… 
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Forsikrede genstande 

Forsikringen omfatter entreprisen, som be-

skrevet i policen, herunder materialer, der 

er beregnet til indføjelse i den færdige kon-

struktion, hvis de er sikredes ejendom, eller 

sikrede bærer risikoen for dem. Desuden 

omfattes midlertidige arbejder til brug for 

udførelse af entreprisen, hvis de udeluk-

kende udføres i forbindelse med entrepri-

sen, og hvis den fulde værdi af dem, inklu-

sive materialer, er indregnet i den totale 

entreprisesum. 

Undtagelser 

Forsikringen dækker ikke: 

… 

Tab og skade, der skyldes: 

mangelfulde materialer 

slid eller gradvis forringelse 

mekanisk eller elektrisk afbrydelse (ma-

skinhavari) på arbejdsmaskiner eller andet 

entreprenørmaterie I 

mangelfuld udførelse af projektering, be-

regning eller konstruktion 

Undtagelserne i pkt. 141.20 gælder kun 

den bygningsdel eller det konstruktionsele-

ment, hvori den mangelfulde, slidte, grad-

vist forringede eller fejlprojekterede, -be-

regnede eller - konstruerede del indgår. 

Undtagelserne i pkt. 141.20 vedrører ikke 

andre dele af entreprisen, som derefter 

skades som følge af den første skade. 

Tab eller skade, der skyldes mangelfuldt 

udført arbejde, herunder mangelfuld afstiv-

ning eller afdækning. 

Undtagelserne i pkt. 141.30 gælder kun 

den del af entreprisen, som bliver skade-

ramt som en direkte følge af det mangel-

fulde arbejde. 

Undtagelsen i pkt. 141.30 vedrører ikke an-

dre dele af entreprisen, som derefter ska-

des som følge af den første skade. 

… 

141.80 Driftstab eller andet indirekte tab af 

enhver art. 

… 

590. Anmeldelse af skade 

591. Ethvert tab og enhver skade, som sik-

rede antager, at forsikringen dækker, skal 

straks anmeldes skriftligt til FS. 

… 

592. Udbedres en skade før FS har haft 

mulighed for at besigtige det beskadigede, 

fortabes retten til erstatning, medmindre 

sikrede kan godtgøre skadens omfang og 

årsag, og at den er dækket af forsikringen. 

593. Afværgelse eller begrænsning af skade 

skal altid forsøges. 

… 

610. Skadeopgørelse 

611. Skade opgøres som de normale om-

kostninger ved nødvendig udskiftning eller 

reparation af beskadigede genstande tilden 

stand, som de befandt sig i umiddelbart før 

skaden skete. 

612. I opgørelsen medregnes: 

udgifter til materialer, arbejdsløn, materiel-

indsats og andre nødvendige ydelser efter 

normale takster 

normal avance til den genopførende entre-

prenør 

meromkostninger til nødvendige og nor-

male arkitekt- og ingeniørhonorarer 

oprydning af beskadigede genstande og 

transport heraf til nærmeste affaldsdepot 

rimelige omkostninger til afværgelse eller 

begrænsning af dækningsberettigede ska-

der ifølge aftale med FS. 

… 

999. Ordforklaring Indirekte tab 
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Ved indirekte tab forstås f.eks. tab af leje-

indtægt, rentetab, genhusningsudgifter.« 

I forsikringsvilkårenes punkt 230 om undta-

gelser er der bl.a. anført følgende: 

»230. Undtagelser 

231. Forsikringen dækker ikke: 

… 

231.20 Tab og skade på de genstande, der 

direkte beskadiges på grund af mangelfuldt 

udført arbejde. 

231.30 Tab og skade, der skyldes: 

at udførelsen er i strid med offentlige for-

skrifter, eller 

at der i planlægningen af arbejdet ikke er 

taget forsvarlige forholdsregler mod skade 

ved udførelse af sikringsmæssige foran-

staltninger, herunder afdækning og afstiv-

ning. Afdækning og afstivning skal være til-

passet arbejdets karakter, den eksisterende 

bygning samt perioden, hvori entreprisen 

udføres.« 

Den nye skolebygning er beliggende ved si-

den af og fysisk adskilt fra den gamle skole-

bygning, og det er ubestridt, at byggeriet af 

den nye bygning havde et normalt forløb og 

fulgte tidsplanen i perioden frem til efter-

året 2013. Omkring oktober 2013 indtraf en 

reduktion i HE’s fremdrift og aktiviteter, 

hvilket formentlig havde sammenhæng med 

økonomiske problemer i denne virksomhed, 

der gik konkurs den 19. november 2013. 

Den 1. oktober 2013 modtog kommunen 

fra HE en acontofaktura (nr. 11) på ca. 

10,8 mio. kr. inkl. moms for udført kon-

traktarbejde og en acontofaktura (nr. 7) på 

750.000 kr. inkl. moms for ekstraarbejder i 

henhold til aftalesedler. De to fakturaer gav 

anledning til en stadeopgørelse med henblik 

på kontrol af grundlaget for og rimelighe-

den af de to fakturaer. Stadeopgørelsen 

blev gennemført den 29. oktober 2013 og 

er understøttet af fotodokumentation, der 

bl.a. viser betydelige problemer med mang-

lende afdækning af åbninger og samlinger i 

facade mv. samt heraf følgende problemer 

med vandindtrængen og fugtskader. Resul-

tatet af stadeopgørelsen blev, at der efter 

kommunens opfattelse alene var grundlag 

for at betale HE en del af det fakturerede 

beløb. Denne delbetaling fandt sted den 14. 

november 2013, og HE blev som nævnt er-

klæret konkurs 5 dage senere den 19. no-

vember 2013. 

Konkursen gav anledning til en omhyggelig 

gennemgang af hele byggeriet, hvilket 

fremgår af en række tilsynsnotater af 21. 

november 2013, som er udarbejdet af … 

Arkitekter. Tilsynsnotaterne og den tilhø-

rende fotodokumentation viser, at der på 

dette tidspunkt, hvor byggeriet som følge af 

konkursen var gået i stå, og byggepladsen 

var forladt, fortsat var store problemer med 

utilstrækkelig afdækning og værn mod 

vandindtrængen i bygningen navnlig via åb-

ninger og samlinger i facaden og risiko for 

opfugtning af træ og facadeelementer mv. 

samt behov for undersøgelse og behandling 

af eventuelle råd- og svampeskader. Pro-

blemerne var ikke begrænset til enkelte 

steder, men blev observeret på alle dele af 

bygningsfacaderne og på alle etager samt 

på taget. 

Den 26. november 2013 foretog … Labora-

toriet ApS en besigtigelse, som resulterede 

i en rapport af 27. november 2013 til 

… Arkitekter. I rapporten hedder det bl.a.: 

»Efter aftale har vi den 26. november 2013 

besigtiget ovennævnte byggeplads med 

henblik på at vurdere risikoen for evt. føl-

geskader fra fugt i ikke-færdigjorte skole-

bygninger. 

… 

Besigtigelsen er udført visuelt udefra, og vi 

har ikke besigtiget bygningerne indvendigt. 

Der er ikke undersøgt i skjulte konstruktio-

ner. 

Bygningerne fremstår beklædt med uorga-

niske vindplader af mærket Power Board-M 
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som eneste beskyttelse mod fugtindtræng-

ning udefra. Disse plader har en begrænset 

holdbarhed med hensyn til direkte fugtpå-

virkning og egner sig ikke som egentlig kli-

maskærm. 

Imellem plader er der flere steder åbne 

sprækker, revner og skader, som kan med-

føre indtrængning af fugt. 

Der er flere steder udækkede hjørner og 

åbninger, som også øger risikoen for ind-

trængning af fugt. 

Sokler og betondæk fremstår flere steder 

udækkede med overflader, der kan suge 

fugt ved regn- og snevejr. 

Foruden risikoen for frostsprængninger og 

kosmetiske skader er der stor risiko for fugt 

i de opsatte elementer. 

De opsatte elementers opbygning egner sig 

ikke til fugtpåvirkning. Op står der fugt i 

disse, er der stor risiko for skader såsom 

skimmelsvamp og konstruktionsnedbry-

dende svampe. 

Der er enkelte steder allerede begyndende 

skimmelvækst på udækkede trækonstrukti-

oner og tydelige fugtaftegninger i bunden af 

disse elementer. 

Konklusion 

Vi har ved den visuelle gennemgang kon-

stateret mindre områder med begyndende 

skimmelvækst. Der er på nuværende tids-

punkt ikke konstateret større synlige mikro-

biologiske skader på bygningerne. 

Opstår der fugt i elementerne, kan det blive 

nødvendigt at kassere vindplader, isolering 

og indvendige gipsplader. Foruden dette 

skal der påregnes afrensning og evt. partiel 

udskiftning af trækonstruktioner. 

Under optimale forhold kan skimmelsvampe 

udvikle sig på 4-6 dage, og det er derfor-

vigtigt, at der handles hurtigt mht. af dæk-

ning og beskyttelse af de ufærdige bygnin-

ger. 

Skades bygningerne med fugt, kan man ri-

sikere, at indeklimaet påvirkes negativt i de 

fremtidige skolelokaler. 

… 

Vi anbefaler, at man efter endt afdækning, 

og inden byggeriet genoptages, undersøger 

bygninger visuelt for herefter at vurdere 

behovet for yderligere undersøgelser og 

evt. prøveudtagninger. 

Handles der hurtigt mht. afdækning, kan 

større følgeskader og reparationer forment-

lig undgås.« 

Ifølge erklæring af 31. oktober 2017 fra 

Danmarks Meteorologiske Institut (DMI) 

blev der udsendt varsel om voldsomt vejr 

den 1. december 2013, og det første egent-

lige stormvarsel for Københavnsområdet 

blev udsendt den 4. december 2013. På 

skolens adresse faldt der ifølge DMI 5,6 mm 

nedbør den 5. december og 3,0 mm nedbør 

den 6. december, og den højeste middel-

vind var begge dage stiv kuling, men med 

vindstød af stormstyrke. 

»Meteorologisk set har der ikke været 

storm på adressen under Bodil, da 10-mi-

nuttersmiddelvinden ikke på noget tids-

punkt nåede op på 24,5 m/s, der er græn-

seværdien for storm.« Af de fremlagte kli-

madata fremgår det bl.a., at den samlede 

nedbørsmængde på adressen i december 

2013 var på 58,8 mm, hvilketer lidt over 

klimanormalen for perioden 1961-1990, 

som var på 56 mm. Der var 21 døgn med 

nedbør i december 2013, hvilket er omtrent 

det dobbelte af normalen forperioden 1961-

1990. 

Arkitekt A, som på daværende tidspunkt 

var partner i … Arkitekter, har forklaret 

bl.a., at der under stormen »Bodil« den 5.-

6. december 2013 var trængt betydelige 

mængder vand ind i bygningen, ikke kun på 

grund af vind og regn, men også på grund 

af strømsvigt og heraf følgende stop for 

vandpumper. Efter hendes opfattelse med-

førte stormskaderne en forsinkelse af byg-

geriet med 3 måneder, og kombinationen af 
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hovedentreprenørens konkurs og stormska-

derne medførte 4 måneders merarbejde for 

rådgiver. Hun har udarbejdet fakturaover-

sigten, der er fremlagt som bilag 44 og om-

talt i skønserklæringen. Der er tale om fak-

turaer, som efter hendes opfattelse alle an-

går merarbejde som følge af stormska-

derne. Bygningskonstruktør B fra UR har 

forklaret bl.a., at han lige efter hovedentre-

prenørens konkurs engagerede 6-8 mand 

med henblik på de mest nødvendige afdæk-

ningsforanstaltninger, inden byggeriet 

kunne genoptages. Efter hans opfattelse 

medførte stormskaderne en samlet forsin-

kelse af byggeriet på 3-4 måneder. 

Bygningsingeniør C fra BH-R har forklaret 

bl.a., at der efter 

»Bodil« på byggepladsen var synlige tegn 

på, at der havde været storm, men »at det 

ikke så slemt ud.« Man var ikke umiddel-

bart klar over, at der var sket skader af be-

tydning, hvilket er årsagen til, at man ikke 

straks efter stormen rettede henvendelse til 

FS om stormskaden. 

Skadeanmeldelse til FS blev indsendt den 

19. februar 2014. I skadeanmeldelsen hed-

der det bl.a.: 

»Hvorledes er skaden opstået? 

Skaden opstod i forbindelse med skybrud 

den 5-6 december 2013. Kapaciteten på de 

midlertidige afvandingsforanstaltninger-

kunne ikke udlede de ekstreme nedbørs-

mængder. 

Skadens omfang: 

Store dele afmonterede gipsvægkonstrukti-

oner, lette ydervægge og udhængskon-

struktion har optaget fugt, og efter udtør-

ring pågår der nu registrering af skadesom-

fang ved hjælp af eksternt konsulentfirma, 

der registrerer evt. råd og svamp.« 

I skadesanmeldelsen er de samlede udgifter 

til udbedring, herunder byggeledelse, an-

slået til 630.000 kr. 

Daværende overtaksator i FS D har forkla-

ret, at han besigtigede byggepladsen første 

gang den 25. februar 2014, og at det van-

skeliggjorde hans arbejde, at der var gået 

så lang tid fra stormen 

»Bodil« den 5.-6. december 2013, der var 

angivet som skadeårsag, inden skadean-

meldelsen - og dermed inden det tidspunkt, 

hvor han havde mulighed for besigtigelse. 

I slutningen af december 2013 og begyn-

delsen af januar 2014 blev der gennemført 

en delvis overdækning af byggeriet, således 

at bygningsfacaderne og bygningstårnene 

blev overdækket. Endvidere indgik kommu-

nen kontrakt med fagentreprenørerne, som 

tidligere havde arbejdet for HE, med hen-

blik på at få dem til at fortsætte deres ar-

bejde - nu med kommunen som kontrakt-

part. I overensstemmelse med anbefalin-

gerne i … Laboratoriets rapport af 27. no-

vember 2013 blev der også foretaget nær-

mere undersøgelser af fugt- og svampeska-

der. 

… Laboratoriet har afgivet supplerende rap-

porter den 21. februar 2014, den 22. april 

2014, den 25. april 2014 og den 9. maj 

2014. I rapporten af 21. februar 2014 er 

der bl.a. anført følgende i konklusionen: 

»Vi har ved besigtigelsen af bygningerne 

målt forhøjede skimmelforekomster og for-

højede fugtværdier, som kan udgøre et pro-

blem med henblik på fremtidig brug/inde-

klima af bygningerne. Vi anbefaler derfor, 

at der igangsættes udtørring af fugtskader,  

og at skimmelvækst fjernes fra inficerede 

konstruktioner. 

Følgende problematikker er registreret: 

1. Fugt og skimmel i ydervægge mod 

bundrem i stueplan. 

2. Fugt og skimmel i ydervægge under 

vinduer og ved hjørner i tårne. 

3. Skimmelvækst på indvendige vægge 

i stueplan. 

4. Forhøjet fugt og synlig vand forskel-

lige steder i bygningen fra betonele-

menter. 
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5. Skimmelvækst på trækonstruktioner 

under udhæng (primær forskalling). 

… 

Ydervægge (punkt 1 og 2): 

… 

På baggrund af den visuelle undersøgelse, 

fugtmålinger og prøveresultater vurderer vi, 

at der er risiko for, at indeklimaet i de 

fremtidige lokaler kan påvirkes negativt af 

fugt og skimmelsvamp. Der skal derfor fo-

retages en udtørring af fugtskaderne og en 

efterfølgende afgrænsning af følgeskader i 

form af skimmelsvamp. Vores vurdering er, 

at der skal åbnes i ydervægge omkring hele 

bygningen indvendigt, fra gulv og ca. 1,0 

meter op. Her fjernes isolering og udtørring 

kan begynde. Alle vægge under vinduer og 

hjørner i tårne kontrolleres for fugt. I områ-

der med fugt/skimmel åbnes der, indtil der 

ikke længere er fugt/misfarvninger. 

Der skal påregnes afrensning af skimmel-

svamp i alle de blotlagte områder, dog for-

moder vi, at man inden afrensningen kan 

gennemgå området og justere/mindske 

omfang af afrensning. Pga. lokalernes frem-

tidige anvendelse bør der vælges afrens-

ning med tørdamp (Micro Clean-metoden), 

hvorved skimmelvæksten fjernes fra over-

fladen og eventuelle svampehyfer inde i 

materialet destrueres. Fravælges tørdamp, 

kan der som alternativ afrenses ved afslib-

ning og brug af egnet desinfektionsmiddel. 

Indvendige vægge i stueplan (punkt 3) 

På tegning 01 er der markeret områder, 

hvor gips fjernes fra gulv og ca. 1,5 meter 

op. 

Gipsplader fjernes og tilbagestående stål-

skellet støvsuges grundigt med en støvsu-

ger, som er monteret mikrofilter. 

Der skal anvendes åndedrætsværn under 

hele arbejdet. 

Forhøjet fugt og synligt vand forskellige 

steder i bygningen fra betonelementer 

(punkt 4) 

Vi formoder, at der er igangsat udtørring af 

fugt/vand fra betonelementer. Risiko for 

følgeskader af organiske materialer i områ-

derne bør følges nøje. 

Skimmelvækst på trækonstruktioner under 

udhæng (punkt 5) Synlig angrebet træ (pri-

mært forskalling) udskiftes. Er der tale om 

bærende konstruktioner, kan disse afrenses 

ved afslibning og behandling med et egnet 

desinfektionsmiddel.« 

I rapporten af 22. april 2014 fra … Labora-

toriet hedder det bl.a.: 

»2. Undersøgelse af skimmelvækst bag 

vindspærreplade Oplukningen til konstrukti-

onen bag vindspærrepladen mellem lokale 

007 og 006 afslørede kraftige mørke mis-

farvninger. 

Ved udtagning af prøve er påvist høj kimbe-

lastning fra bl.a. Penicillium glabrum (T), og 

Cladosporium sphaerospermum (A) som er 

kendt for hhv. toksiske og allergene. Der er 

derfor behov for at foretage afrensning af 

skimmelvæksten. Udbredelsen af misfarv-

ningerne giver mistanke om, at skimmel-

væksten skyldes indtrængende vand i sam-

linger mellem vindspærrepladerne samt ved 

sømhuller. Hvis dette er tilfældet, må det 

formodes, at skimmelvæksten ikke udeluk-

kende er afgrænset til denne del af faca-

den, og der er behov for at få dette forhold 

undersøgt nærmere.« 

I … Laboratoriets rapport af 25. april 2014 

er der bl.a. anført følgende: 

»Vi har ved besigtigelse af … Skole den 24. 

april 2014 konstateret følgende: 

Kontrol af fugtniveau af vægkonstruktion, 

etape 1 Fugtniveauet i ydervæggen er ge-

nerelt nedbragt til acceptabelt niveau, lige-

som der kun kunne observeres få punkter 

med blankt vand på gulvet. Dog med und-

tagelse af følgende punkter: 

Undersøgelse af skimmelvækst bag vind-

spærreplade 
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Vi har foretaget undersøgelse af yderligere 

8 oplukkede punkter 

heraf 2 i østfacadestueplan og 6 i tårnene. 

… 

På baggrund af observationerne er det vo-

res vurdering, at der er en betydelig risiko 

for skimmelvækst i den øvrige del af faca-

den, og vi anbefaler derfor, at der foretages 

tilsvarende oplukninger i den nord- og vest-

vendte del af facaden. 2 oplukninger i nord-

facaden og 3 i vestfacaden.« 

I … Laboratoriets rapport af 9. maj 2014 

findes en handlingsplan om fjernelse af 

skimmelvækst i konstruktionen Det fremgår 

heraf, at en stor del af arbejdet med skim-

melafrensning mv. allerede var udført på 

dette tidspunkt, og at der skulle foretages 

udtørring og afrensning i de manglende 

områder, og at genopsætning af damp-

spærre og vægkonstruktion herefter kunne 

finde sted. Endvidere skulle bl.a. vindspær-

replader og isolering fjernes og klimaskærm 

retableres. 

I en overordnet redegørelse af 19. august 

2014 vedrørende vandindtrængning/fugt-

skader har BH-R bl.a. udtalt følgende: 

»I forbindelse med skybruddet den 6. de-

cember 2013 var denne fulde overdækning 

således endnu ikke etableret og særligt ved 

denne lejlighed var der tale om vandind-

trængning. Vandindtrængningen blev ved 

denne lejlighed forstærket af, at de midler-

tidige afløbsordninger ikke kunne følge med 

og dertil var det midlertidige afløbs-/pum-

pesystem ude af funktion på grund af 

strømsvigt under skybruddet. 

… 

Samlet kan det konstateres, at kombinatio-

nen af manglende af dækning op til konkur-

sen og tidspunktet for konkursen (årstiden) 

har medført vandindtrængning før og i en 

kortere periode efter konkursen, hvilket har 

ført til omfattende udbedringsarbejder pga. 

de fugtfølsomme materialer primært i faca-

derne.« 

Den 31. oktober 2014 gav FS afslag på an-

modningen om forsikringsdækning. I afsla-

gethedder det bl.a.: 

»BH-R konkluderer i deres redegørelse fra 

den 19. august 2014, at skaderne skyldes 

manglende afdækning i kombination med 

årstiden. 

Som det fremgår af redegørelsen samt til-

synsnotaterne udarbejdet af… Arkitekter er 

der i perioden før og efter hovedentrepre-

nøren HE’s konkurs konstateret adskillige 

fejl og mangler, primært i form af mang-

lende afdækning af tagkonstruktionen samt 

lukning af facader. 

Afdækningen/sikringen af byggeriet blev 

startet medio december og var fuldtetable-

ret primo januar 2014. 

Det er vores vurdering, at skaderne alene 

skyldes vandindtrængen gennem tag og fa-

cader i perioden medio oktober og frem til 

primo januar 2014, hvor afdækningen var 

etableret. 

Forsikringen dækker ikke skade, der skyl-

des mangelfuldt udført arbejde, herunder 

mangelfuld afdækning iht. vilkårenes punkt 

141.30. Vi kan derfor ikke betale erstatning 

i sagen.« 

Byggeriet blev afleveret i januar 2015 - 

med en forsinkelse på ca. 

½ år. I et notat af 8. april 2015 har kom-

munens totalrådgiver, TR, afgivet følgende 

erklæring: 

»Opfugtning af facader 

Stormen Bodil den 6. december 2013 forår-

sagede skader på det igangværende byg-

geri i forbindelse med udvidelsen af … Skole 

…. På tidspunktet for vandets indtrængning 

i bygningen var byggeriet sat i stå på grund 

af hovedentreprenørens konkurs, og … 

Kommune var i samarbejde med byggele-

delse og totalrådgiver i gang med at løse en 
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afdækning af byggeriet frem mod en ny en-

treprenør kunne overtage den fortsatte ud-

førelse. 

Byggeriet består af en meget stor tagflade 

over stueetagen samt mindre tårne/bygnin-

ger, som stikker op igennem tagfladen. 

Størstedelen af den store tagflade var af-

dækket med en midlertidig byggemembran, 

som ikke var tæt alle steder. Tårnene 

havde færdig tagpapbelægning. Hvor den 

store tagflade ikke var dækket af bygge-

membranen var tagelementer/betonele-

menter blotlagt og manglede udstøbning af 

samlingerne mellem betonelementerne. Det 

vurderes, at det meste af det vand, der er 

trængt ind i bygningen under stormen, er 

trængt ind gennem den store tagflade, 

hvorved vandet har fundet vej gennem ka-

nalerne i betonelementerne, idet de er ud-

ført som huldæk. Fra huldækkene vurderes 

det, at vandet er løbet ned i facaderne i 

stueetagen, som efterfølgende alle har måt-

tet blive udtørrede, skiftet isolering samt 

facadebeklædning. 

Vandskade  

Tilsyn før storm 

Tilsynsnotaterne før stormen beskriver par-

tielle mangelfulde afdækninger af enkelte 

dele af facadeelementer, hvor der er kon-

stateret opfugtning af synligt træværk. 

Før konkursen blev disse mangler afhjulpet 

af hovedentreprenøren umiddelbart efter de 

blev konstateret. 

Efter konkursen blev der, den 21. novem-

ber 2013, ligeledes konstateret partiel man-

gelfuld afdækning af enkelte facadeelemen-

ter samt mangelfuld afdækning af enkelte 

vinduesåbninger i tårn A, B og C. 

I stueetagen blev der konstateret mangel-

fuld af dækning af enkelte facadeelementer. 

Ligeledes blev det konstateret, at tag-

flade/betonelementer over stueetage ikke 

var tilstrækkeligt lukket med membran og 

dele af dækkonstruktionen ikke var færdig-

gjort med risiko for indtrængen af vand. 

Byggeledelsen iværksatte straks de nød-

vendige tiltag for at afdække i nødvendigt 

omfang og fugtspecialister … fra Laborato-

riet besigtiger samtidig det samlede byggeri 

og påpeger, at der i mindre områder kan 

registreres begyndende skimmelvækst, 

men at der ikke kan konstateres større mi-

krobiologiske skader på byggeriet. Vand-

skade efter storm 

Efter stormen den 6. december 2013 kon-

staterer byggeledelsen, at der er trængt 

vand ind i bygningen. 

… Laboratoriet tilkaldes og bliver bedt om 

at foretage undersøgelser af, hvorvidt faca-

deelementerne i tårne og stueetage er op-

fugtet. Der foretages partielle opluk af faca-

deelementer indefra i både tårne og i stue-

etagen. 

I tårn A, B og C konstateres der partiel op-

fugtning i nogle af elementerne og i den del 

af elementet, der ligger under vindues-

brystningernes niveau. Det besluttes at 

åbne elementerne indefra i de opfugtede 

områder, udtørre disse og tage prøver og 

afrense for begyndende skimmelvækst. 

I stueetagen viser de partielle opluk, at ele-

menter er opfugtet i langt højere grad, og 

det besluttes at åbne elementer op både in-

defra og udefra, hvorved det kan konstate-

res, at der er behov for at udtørre samtlige 

elementer og efterfølgende afrense for be-

gyndende skimmelvækst i hele stueetagen. 

Fugtskaderne i tårnene må efter vores skøn 

tilskrives, at der var mangelfuld afdækning 

af enkelte af facadeelementerne og af de 

vinduesåbninger, hvor der endnu ikke var 

monteret vinduespartier. 

Endvidere er det vores skøn, at fugtska-

derne i stueetagen må tilskrives den mang-

lende færdiggørelse af membran på tag og 

udstøbning af dækelementer over stue-

etage, idet skaderne var omfattende på alle 

dele af stueetagens 4 facader. Endvidere 

pågik arbejdet med afdækning af de få 

mangelfuldt afdækkede elementdele, og 
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ydermere var facaderne lukket med færdige 

vinduespartier.« 

Ved klageskrift af 2. december 2016 har 

kommunen indbragt sagen for Voldgifts-

nævnet med den begrundelse, at størstede-

len af de udgifter, som har været forbundet 

med afhjælpning af vand- og fugtskaderne, 

er dækket af entrepriseforsikringen i FS. 

Ifølge kommunens opgørelse udgør de 

samlede udgifter, herunder udgifterne som 

følge af den forsinkelse af byggeriet, som 

afhjælpningsarbejdet medførte, 10.087.652 

kr. ekskl. moms. Efter skønsmæssig reduk-

tion for den del af skaderne, som ifølge for-

sikringsbetingelsernes undtagelsesbestem-

melser ikke er dækket, udgør det dæk-

ningsberettigede tab efter kommunens op-

fattelse påstandsbeløbet på 8 mio. kr. 

ekskl. moms. 

Under afhjemlingen af skønserklæringerne 

har skønsmanden, Flemming Correll, beteg-

net sit arbejde med syn og skøn som en 

»skrivebordsopgave«, idet sagen angår 

skader, som allerede var udbedret på det 

tidspunkt, hvor hans besigtigelse og besva-

relse af spørgsmål fandt sted. Han har der-

for været henvist til at løse opgaven så 

godt som muligt i det væsentlige på grund-

lag af de bilag, der er fremlagt i sagen. 

I skønserklæringen af 16. marts 2018 hed-

der det bl.a.: 

»Svar på spørgsmål 3: 

Skønsmanden kan ikke ud fra det fremlagte 

materiale udskille skader forvoldt før, under 

eller efter stormen Bodil. 

Når det lægges til grund, at de af DMI oply-

ste nedbørsmængder, herunder forekom-

sten af betydelig slagregn som følge af 

vindstød og oplysningerne i bilag 8.1-8.9 

om manglende afdækning, er det skøns-

mandens vurdering, at stormen Bodil har 

medført vandindtrængning. 

… 

Svar på spørgsmål 7: 

Med udgangspunkt i de i bilag 21 og bilag 

24 anførte fakturaer har skønsmanden 

skønnet, at udbedringsomkostningerne for-

bundet med aktuel skimmelafrensning, ud-

skiftning af våde materialer og udtørring 

beløber sig til kr. 2.968.699 ekskl. moms. 

… 

Svar på spørgsmål 8: 

Med udgangspunkt i oplysningerne angivet i 

bilag 7.1-7.3 og 8.1- 8.9, er det skønsman-

dens vurdering, at der på tidspunktet forud 

for stormen Bodil er konstateret opfugtning 

og dermed basis for skimmelvækst i kon-

struktionerne. 

… 

Svar på spørgsmål 10: 

Det er ikke skønsmandens vurdering nød-

vendigt at udskifte MgO- vindspærrepla-

derne som en direkte følge af stormen Bo-

dil, men andre bygningsfysiske, klimatiske 

og materialetekniske forhold kan nødven-

diggøre udskiftning af MgO-vindspærrepla-

der. 

… 

Svar på spørgsmål 14: 

Med henvisning til svar på spørgsmål 3 vur-

deres det, at stormen Bodil har medført 

vandindtrængning, men at det ikke ud fra 

det fremlagte materiale vurderes muligt at 

udskille skader forvoldt før, under eller ef-

ter Bodil. 

Skønsmanden finder det ikke på det forelig-

gende grundlag muligt at afgøre, hvilke ud-

bedringsomkostninger, anført i bilag 21 og 

22, der kan henføres til stormen Bodil. 

… 

Svar på spørgsmål C: 

Efter skønsmandens vurdering var det mu-

ligt at foretage visse skadesforebyggende 

tiltag i perioden fra første varsel frem til 

stormen, men det vurderes ikke muligt at 
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tilvejebringe tiltag, der kunne imødegå en-

hver form for vandindtrængning/skade un-

der stormen. 

… 

Svar på spørgsmål E: 

Skønsmanden har ikke mulighed for at af-

gøre, hvorvidt og hvilke af skaderne, der 

kan henføres til stormen Bodil. 

… 

Svar på spørgsmål F: 

Skønsmanden har ikke mulighed for at op-

dele omkostningerne i bilag 20-24 i hen-

holdsvis storm- og vandskader. 

… 

Svar på spørgsmål G: 

Det er skønsmandens vurdering, at det er 

behæftet med særdeles stor usikkerhed at 

bestemme årsagen til og omfanget af en 

potentiel vandskade, efter at retable-

ring/udbedring har fundet sted.« 

Fra den supplerende skønserklæring 1 af 

19. september 2018 kan fremdrages føl-

gende citater: 

»Svar på spørgsmål K: 

Det vurderes, at omkostninger anført i svar 

på spørgsmål 7 i begrænset omfang kunne 

have været mindsket, såfremt der var fore-

taget udbedring før stormen Bodil. Det er 

dog under forudsætning af, at totalinddæk-

ning af bygningen var blevet gennemført, 

før stormen Bodil indtraf. 

… 

Svar på spørgsmål SB: 

… 

Det findes ikke muligt at udskille de anførte 

omkostninger, der direkte kan henføres til 

stormen Bodil. Det er dog skønsmandens 

vurdering, at en forlængelse af tidsplanen 

med 3-4 måneder alene som følge heraf er 

en lang periode. 

… 

Svar på spørgsmål SD: 

… 

Skønsmanden kan ikke ud fra det forelig-

gende materiale udlede, hvilke skader der 

er forvoldt af stormen Bodil, og hvilke ska-

der, der er forvoldt i den efterfølgende peri-

ode, indtil tilstrækkelig overdækning og 

fugtsikring har fundet sted. Det vurderes 

således ikke muligt at afgøre, hvor stor for-

holdsmæssig skadevirkning stormen Bodil 

har haft på det samlede skadesbillede.« 

I den supplerende skønserklæring 2 af 2. 

januar 2019 hedder det bl.a.: 

»Der er modtaget yderligere bilagsmateri-

ale i form af bilag 44 i forbindelse med 

dette 2. supplerende skønstema. 

… 

Klagers tillægsspørgsmål TE: 

Skønsmanden anmodes om at lægge oplys-

ningerne i bilag 44 til grund, idet det be-

mærkes, at parterne ikke er enige om disse 

oplysninger, og herefter oplyse, om det gi-

ver anledning til en ændret vurdering af 

størrelsen af de udgifter, der er forbundet 

med skimmelafrensning, udskiftning af 

våde materialer og udtørring, jf. besvarel-

sen af spørgsmål 7 og indholdet af erklæ-

ringsbilag 2. Svar på spørgsmål TE: 

Det er skønsmandens vurdering, at de i bi-

lag 21 nævnte fakturaoplysninger, som lig-

ger til grund for skønsmandens besvarelse 

af spørgsmål 7 samt oplistningen i erklæ-

ringsbilag 2, kan ændres på baggrund af de 

i bilag 44 oplysninger iht. nedenstående ta-

bel 1: 

… 

Det er skønsmandens vurdering, at der nu 

på baggrund af de i bilag 44 tydeliggørelser 

kan medtages yderligere kr. 1.266.461,23 

ekskl. moms til de i erklæringsbilag 2 opli-

stede fakturaer, som vurderes at være rela-

terede til stormskader. Total sum (bilag 21 
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+ tabel 1): 2.968.699 + 1.266.461,23 = 

4.235.160,23 ekskl. moms. 

Klagers tillægsspørgsmål TF: 

Skønsmanden bedes foretage en skøns-

mæssig ansættelse af de yderligere om-

kostninger til fx drift af byggeplads, for-

brug, projekt, tilsyn mv., der er påløbet i 

forbindelse med arbejdet med skimmelaf-

rensning, udskiftning af våde materialer og 

udtørring, jf. besvarelsen af spørgsmål 7 og 

indholdet af erklæringsbilag 2. Svar på 

spørgsmål TF: 

Det er skønsmandens vurdering, at føl-

gende skønsmæssige ansættelse af om-

kostninger i forbindelse med skimmelaf-

rensning, udtørring og udskiftning af våde 

materialer mv. - på baggrund af de i tidli-

gere erklæringsbilag 2 skønnede omkost-

ningssummer på henholdsvis 2.968.699 kr. 

(grå ciffer) og med i besvarelsen af spørgs-

mål TE med entreprisesum på 4.235.160,23 

kr. kan estimeres således: 

⎯ Fortsat byggepladsdrift i perioden 

(3% af 2.968.699 =89.000). 3% af 

4.235.160,23 - 127.000 

⎯ Projektering og kontrol af skimmel-

afrensning og udskiftning af våde 

materialer (12% af 2.968.699 

=356.000). 12% af 4.235.160 = 

508.000 

⎯ Byggeledelse, fagtilsyn og arbejds-

miljø (5% af 2.968.699 = 148.000). 

5% af 4.235.160 = 212.000 

Udtørring skønsmæssigt ansat: 200.000 

Sum (793.000) 

1.047.000« 

Under afhjemlingen af skønserklæringerne 

har Flemming Correll præciseret, at efter 

inddragelse af oplysningerne i bilag 44 er 

det hans vurdering, at summen af beløbet 

på 4.235.160 og beløbet på 1.047.000 kr. 

= 5.282.160 kr. ekskl. moms udgør de 

samlede udgifter til afhjælpning af vand- og 

fugtskader - og ikke kun dem, der skyldes 

stormen »Bodil«, som efter hans opfattelse 

ikke kan udsondres, jf. herved svarene på 

spørgsmål 3, spørgsmål 14, spørgsmål E, 

spørgsmål F, spørgsmål SB og spørgsmål 

SD. Hvis der bortses fra oplysningerne i bi-

lag 44, er det relevante tal summen af 

2.968.699 kr., jf. svaret på spørgsmål 7, og 

beløbet i parentes (grå ciffer) på 793.000 

kr. = 3.761.699 kr. ekskl. moms. Hvad 

særligt angår MgO-pladerne var det ikke 

stormen, som gjorde udskiftning nødven-

dig, men derimod, at de er uegnede til for-

målet i det danske klima. 

Han har endvidere bemærket, at det sær-

lige ved stormen »Bodil« var, at den med-

førte indtrængning af betydelige mængder 

vand fra siden - ind gennem facadeåbnin-

ger - i modsætning til nedbør, som ikke fal-

der i forbindelse med en storm, og som 

derfor overvejende kommer ind via åbnin-

ger på oversiden af byggeriet. 

 

Parternes hovedsynspunkter 

Kommunen har anført, at stormen »Bodil« 

påførte entreprisen vandskader, som skulle 

udbedres. Den samlede pris for udbedring 

af skaderne kan opgøres til 10.087.652 kr. 

ekskl. moms og beror navnlig på den for-

sinkelse af byggeriet og det merarbejde ved 

udtørring og udskiftning af facadeelementer 

mv., som vandskaderne efter stormen nød-

vendiggjorde. 

I erkendelse af, at en del af skaderne ikke 

er dækket af forsikringen, er kravet mod FS 

reduceret skønsmæssigt til 8 mio. kr. ekskl. 

moms. Det er således kun vandskaderne i 

stueetagens facader, der kræves erstattet - 

og ikke skaderne i tårnbygningerne. I mod-

sætning til vandskaderne i tårnene skyldes 

vandskaderne i stueetagens facader vand-

indtrængning fra den store tagflade. Denne 

vandindtrængning var en uundgåelig følge 

af stormen og skyldes ikke mangelfuldt ar-

bejde, mangelfulde materialer eller mangel-

fuld afdækning. Men selv om skaderne helt 

eller delvis måtte være forårsaget af så-

danne mangler, ville de alligevel være dæk-
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ningsberettigede, idet der under alle om-

stændigheder er tale om sekundære ska-

der, der ifølge forsikringsbetingelsernes 

punkt 141.21, pkt. 141.22, pkt. 141.31 og 

pkt. 141.32 i alle tilfælde er dækket af for-

sikringen. Det er således kun hullerne i ta-

get, der er den primære skade, som i givet 

fald er undtaget fra forsikringsdækning - 

ikke de følgeskader i stueetagens facade-

elementer, som skyldes, at vandet har fun-

det vej gennem kanalerne i betonelemen-

terne og ned i stueetagens facader som 

nærmere beskrevet i TR’s erklæring af 8. 

april 2015. 

Efter forsikringsbetingelsernes punkt 121 er 

der dækning for uforudsete begivenheder, 

og der kan ikke være tvivl om, at denne be-

tingelse er opfyldt i det foreliggende til-

fælde, hvor forsikringsbegivenheden er 

stormen »Bodil«. Det må lægges til grund, 

at de mangler mv., som er omtalt i tilsyns-

notaterne, allerede var udbedret inden stor-

men, og det fremgår i øvrigt også af skøns-

erklæringerne, at der er trængt vand ind i 

bygningen under stormen. Ifølge kommu-

nens erstatningsopgørelse er det samlede 

tab på 10.087.652 kr. ekskl. moms sam-

mensat af følgende poster: 

 

⎯ Rådgiverhonorar for ekstra 4 mdr.: 

3.313.000 kr.   

⎯ Forlænget byggepladsdrift i 3 mdr.: 

1.313.427 kr.  

⎯ Udgift til udtørring: 256.000 kr. 

⎯ Ekstra håndværkerudgifter: 

4.941.247 kr.  

⎯ 3 mdr. ekstra leje af pavilloner mm.: 

263.978 kr.  

Udgifterne er tilstrækkeligt dokumenteret 

med de fremlagte fakturaer samt vidnefor-

klaringerne og de fremlagte erklæringer. 

Skønsmanden har undervurderet udgifter-

nes størrelse, men har dog ansat de sam-

lede udgifter til 5.282.160 kr. ekskl. moms. 

Skadeanmeldelsen er ikke indgivet for sent, 

selv om der gik mere end to måneder efter 

forsikringsbegivenheden. Det stod nemlig 

ikke straks efter stormen klart for kommu-

nen og dens rådgivere, at stormen havde 

medført de omfattende vandskader, der var 

tale om. Det var først efter nærmere under-

søgelser udført af … Laboratoriet, at det 

blev klart, at der var tale om alvorlige ska-

der, som var dækket af entrepriseforsikrin-

gen. Og selv på dette tidspunkt undervur-

derede man skadernes omfang og størrel-

sen af udbedringsudgifterne. Derfor kan 

man ikke bebrejde kommunen, at der gik 

nogen tid inden skadeanmeldelsen, ligesom 

man naturligvis heller ikke kan kritisere 

kommunen for straks at have iværksat af-

hjælpningsforanstaltninger, herunder gen-

nemførelse af den overdækning, som var 

sket inden taksators første besigtigelse af 

byggepladsen i februar 2014. 

Efter forsikringsaftalelovens § 24, stk. 2, 

har forsikringstageren krav på forrentning 

af erstatningen fra 14 dage efter det tids-

punkt, hvor forsikringsselskabet har været i 

stand til at indhente de oplysninger, der er 

nødvendige til bedømmelse af forsikrings-

begivenheden og fastsættelse af erstatnin-

gens størrelse, jf. § 24, stk. 1. Da selskabet 

må antages at have haft de nødvendige op-

lysninger, senest da FS gav afslag på er-

statningskravet den 31. oktober 2014, skal 

renteberegningen derfor ske fra den 14. no-

vember 2014. 

FS har anført, at forsikringsdækning er ude-

lukket, allerede fordi kommunen ikke har 

godtgjort, at de omhandlede vand- og fugt-

skader skyldes en »uforudset begivenhed«, 

jf. forsikringsbetingelsernes punkt 121. Det 

fremgår af de meteorologiske data om for-

holdene på adressen i …, at der var regn og 

blæst, men at hverken kriterierne for storm 

eller skybrud var opfyldt den 5.-6. decem-

ber 2013, hvor »Bodil« ramte området. 

Hertil kommer, at de fremlagte oplysninger 

fra stadeopgørelsen den 29. oktober 2013 

og tilsynsnotaterne af 21. november 2013 

viser, at der allerede længe før »Bodil« 

havde været store problemer med vand og 

fugt i bygningen som følge af mangelfuld 
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afdækning. De omhandlede vand- og fugt-

problemer har derfor ikke karakter af en 

storm- eller skybrudsskade, men skyldes et 

langstrakt forløb, som begyndte længe før 

»Bodil« og sluttede længe efter. Der er så-

ledes tale om en skade, som langsomt har 

udviklet sig over en længere periode, og 

som skyldes mangelfuldt arbejde, navnlig i 

form af utilstrækkelig sikring af byggeriet 

mod vand og fugt. FS har derfor med rette 

givet afslag på kravet om forsikringsdæk-

ning af skaden. 

Det er også forkert, når kommunen hæv-

der, at vand- og fugtskaderne har karakter 

af sekundære skader. Der er tværtimod tale 

om primære skader direkte som følge af 

manglende eller mangelfuld afdækning af 

byggeriet, og sådanne skader er udtrykke-

ligt undtaget fra forsikringsdækning ifølge 

forsikringsbetingelsernes punkt 141.30. 

Dette gælder ikke kun skaderne i tårnene, 

men også skaderne i stueetagen, hvor vand 

er trængt ind - ikke kun fra taget, men 

også fra alle de uafdækkede åbninger og 

samlinger i facaden, som er udførligt be-

skrevet i tilsynsnotaterne af 21. november 

2013. 

Det er udokumenteret, at de mange fejl og 

mangler ved afdækningen, som fremgår af 

tilsynsnotaterne, skulle være udbedret in-

den »Bodil«, som indtraf blot et par uger 

senere. 

Realiteten er, at byggeriet i denne periode 

lå stille på grund af hovedentreprenørens 

konkurs. Skønsmanden har ikke tiltrådt 

kommunens tabsopgørelse, og den er da 

også helt udokumenteret. Det bestrides 

ikke, at byggeriet blev forsinket, men det 

bestrides som udokumenteret, at forsinkel-

sen skyldtes »Bodil«. Hovedårsagen til for-

sinkelsen må antages at være hovedentre-

prenørens konkurs, som medførte, at hele 

byggeriet gik i stå i en længere periode. 

Vand- og fugtskaderne har vel også med-

ført forsinkelse, men disse skader skyldes 

som nævnt ikke »Bodil«, men derimod at 

byggeriet i en lang periode både før og ef-

ter »Bodil« havde været udsat for vand ind-

trængning gennem de mange huller og åb-

ninger i såvel facader som tag. De frem-

lagte fakturaer indeholder ikke den specifi-

kation, som er nødvendig for at kunne fast-

slå, om de angår arbejde med vandskader 

eller andet, og skønsmanden har da også 

taget forbehold. Hertil kommer, at kommu-

nen også har medregnet udgifter, som helt 

klart intet har med vandskaderne at gøre, 

herunder udskiftning af MgO-plader, som 

under alle omstændigheder skulle udskiftes, 

fordi de er uegnede som vindskærm i det 

danske klima. Kommunen har anmeldt ska-

den mere end 2 måneder efter den påstå-

ede forsikringsbegivenhed, hvilket i sig selv 

afsvækker kommunens påstand om, at det 

er stormen »Bodil«, som skulle være ska-

desårsag. Den sene anmeldelse betød, at 

det var helt umuligt for taksator at danne 

sig et billede af forholdene på skadestids-

punktet, da han besigtigede byggeriet, og 

den heraf følgende bevisusikkerhed må i 

hvert fald komme kommunen til skade. 

Det bestrides endvidere, at der kan kræves 

renter allerede fra den 

14. november 2014. Betingelserne i forsik-

ringsaftalelovens § 24 er ikke opfyldt. 

Efter loven er det relevante tidspunkt ikke, 

hvornår forsikringsselskabet har afvist kra-

vet om forsikringsdækning, men hvornår 

det er muligt at forholde sig til kravet og 

dets størrelse. 

Voldgiftsrettens bemærkninger og re-

sultat 

Voldgiftsretten finder, at selv om nedbørs-

mængden under stormen 

»Bodil« i hvert fald ikke på adressen i … 

havde et sådant omfang, at der var tale om 

skybrud ifølge den meteorologiske defini-

tion (mere end 15 mm nedbør på 30 minut-

ter), og selv om vindstyrken kun var stiv 

kuling med vindstød af stormstyrke - og så-

ledes ikke havde karakter af storm i meteo-

rologisk forstand - var kombinationen af 
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vind og nedbør samt strømsvigt en forsik-

ringsbegivenhed, som opfylder kriteriet om 

»uforudsete begivenheder« i henhold til for-

sikringsbetingelsernes punkt 121. Forsik-

ringsbegivenheden, der består af denne 

kombination, vil i det følgende for nemheds 

skyld blive betegnet som »Bodil«. Hoveden-

treprenørens konkurs og konsekvenserne 

heraf er derimod ikke en forsikringsbegi-

venhed, som er dækket af entrepriseforsik-

ringen. 

Efter bevisførelsen er det voldgiftsrettens 

opfattelse, at kommunen ikke har ført bevis 

for, at »Bodil« var den eneste årsag eller 

blot hovedårsagen til de vand- og fugtska-

der, som sagen drejer sig om. Ved bevisbe-

dømmelsen har voldgiftsretten navnlig lagt 

vægt på de oplysninger om vand- og fugt-

skader samt problemer medhelt utilstræk-

kelig afdækning af især facaderne på alle 

dele af byggeriet, som fremgår af stadeop-

gørelsen den 29. oktober 2013 og af til-

synsnotaterne af 21. november 2013. Disse 

oplysninger viser, at byggeriets facade i en 

længere periode i efteråret og den første 

del af vinteren havde henstået i det væ-

sentlige ubeskyttet mod vandindtrængning i 

facadeelementerne med den risiko for ska-

der, som også er beskrevet allerede i den 

første rapport af 27. november 2013 fra … 

Laboratoriet. … Laboratoriet havde besigti-

get byggeriet den 26. november 2013, men 

ikke indvendigt, og der blev heller ikke fo-

retaget undersøgelse i skjulte konstruktio-

ner ved den lejlighed. Da man senere fore-

tog undersøgelser indvendigt og i de skjulte 

dele, viste detsig, at der var udbredte fore-

komster af skimmelvækst overalt i facade-

konstruktionerne, og at en meget omfat-

tende indsats med nedtagning, udtørring og 

retablering var nødvendig. 

Efter bevisførelsen lægger voldgiftsretten til 

grund, at problemerne med manglende af-

dækning af åbninger og samlinger i facaden 

mv., som er beskrevet bl.a. i tilsynsnota-

terne af 21. november 2013 og i rapporten 

af 27. november 2013 fra … Laboratoriet, 

ikke var løst, da »Bodil« indtraf den 5.-6. 

december 2013, men at situationen i det 

væsentlige var uændret på dette tidspunkt. 

Ved bevisbedømmelsen lægger voldgiftsret-

ten herved navnlig vægt på, at byggeriet på 

dette tidspunkt stod stille på grund af ho-

vedentreprenørens konkurs, og på mang-

lende skriftlig dokumentation for andet. Ved 

bevisbedømmelsen kommer det også kom-

munen til skade, at der ikke blev indsendt 

en skadeanmeldelse til FS før den 19. fe-

bruar 2014 - mere end 2 måneder efter 

»Bodil«, og at FS derfor var afskåret fra at 

foretage en besigtigelse umiddelbart efter 

forsikringsbegivenheden. Først i begyndel-

sen af januar 2014 var der udført en sådan 

overdækning af facader mv., at proble-

merne med fortsat indtrængning af vand 

var bragt til ophør, og arbejdet med udbed-

ring af vand- og fugtskader kunne påbe-

gyndes. 

Ligesom skønsmanden finder voldgiftsret-

ten, at »Bodil« har bidraget til vand- og 

fugtskaderne, idet det findes godtgjort, at 

betydelige mængder vand er trængt ind i 

bygningen også den 5.-6. december. Den 

stærke blæst må antages at have været 

særlig problematisk, fordi den medførte 

ekstraordinært vandpres på facaderne, der 

havde talrige ubeskyttede åbninger. 

Voldgiftsretten finder efter en samlet vur-

dering, at den indtrængning af vand, som 

fandt sted under »Bodil«, var ganske bety-

delig, og at det kunne have begrænset 

denne indtrængning af vand væsentligt, 

hvis afdækningen havde været i orden. De 

ekstreme vejrforhold under »Bodil« var 

imidlertid af en sådan karakter, at der efter 

voldgiftsrettens opfattelse også ville være 

trængt vand ind i facadeelementerne, hvis 

afdækningen havde været i orden - blot i 

væsentligt mindre omfang og med meget 

mindre skade til følge. Den del af skaden, 

som ville være indtrådt som følge af »Bo-

dil«, også hvis afdækningen af byggeriet 

havde været i orden, er en direkte følge af 

forsikringsbegivenheden og derfor omfattet 

af forsikringsdækningen. Kommunen er 

derfor ikke afskåret fra erstatning for denne 
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del af skaden, selv om den manglende af-

dækning af byggeriet medførte, at »Bodil« 

forårsagede betydelig større vand- og fugt-

skade, end den, der ville være indtrådt, 

hvis afdækningen havde været i orden. Det 

er således kun merskaden, der beror på 

den manglende eller mangelfulde afdæk-

ning, som er undtaget fra forsikringsdæk-

ning i henhold til forsikringsbetingelsernes 

punkt 141.30. 

Efter forsikringsbetingelsernes punkt 

141.30 er skade, som skyldes mangelfuld 

afdækning ikke dækket af forsikringen. Ef-

ter punkt 

141.31 gælder denne undtagelse kun den 

del af entreprisen, som bliver skaderamt 

som en direkte følge af den mangelfulde af-

dækning (primære skader) - og ikke andre 

dele af entreprisen, som derefter skades 

som følge af den første skade (sekundære 

skader), jf. punkt 141.32. Kommunens er-

statningskrav angår det tab, som skyldes 

vand- og fugtskaderne i stueetagens faca-

dekonstruktioner, og som nødvendiggjorde 

en omfattende indsats med nedtagning, ud-

tørring og retablering med forsinkelse og 

fordyrelse af byggeriet til følge. Efter forsik-

ringsbetingelserne er det derfor af afgø-

rende betydning, om vand- og fugtskaderne 

i facaderne, der var en følge af manglende 

eller mangelfuld afdækning, må anses for 

en primær skade, jf. punkt 141.31, eller en 

sekundær skade, jf. punkt 141.32. 

Efter bevisførelsen lægger voldgiftsretten 

som nævnt til grund, at »Bodil« hverken 

var den eneste årsag eller blot hovedårsa-

gen til de omhandlede vand- og fugtskader 

i byggeriets facadeelementer. Hovedårsa-

gen var, at byggeriet i en lang periode i ef-

teråret og den førstedel af vinteren havde 

stået med helt utilstrækkelig afdækning af 

åbninger og utætte samlinger i facaden. 

Endvidere lægger voldgiftsretten til grund, 

at størstedelen af det vand, der trængte ind 

i stueetagens facader under »Bodil«, netop 

skyldtes den helt utilstrækkelige afdækning 

af åbninger og utætte samlinger i facaden - 

og ikke vand, som er løbet til facaden gen-

nem huller i taget via kanaler i betonele-

menterne, sådan som TR har anført i sit no-

tat af 8. april 2015 efter afslaget fra FS. 

Det er herefter voldgiftsrettens vurdering, 

at forsikringsbegivenheden (»Bodil»), ikke 

var hovedårsag til vand- og fugtskaderne, 

og at den mindre del af skaderne, som »Bo-

dil« faktisk var årsag til, overvejende skyl-

des manglende eller mangelfuld afdækning. 

Hvad angår denne mindre del af skaderne, 

er der tale om sådanne primære skader, 

som er omfattet af undtagelsesreglen i for-

sikringsbetingelsernes punkt 141.31, jf. 

punkt 141.30. Der er derfor ingen forsik-

ringsdækning for den merskade, som beror 

på manglende eller mangelfuld afdækning - 

heller ikke for den merskade, som »Bodil« 

medførte. 

På den anførte baggrund er det herefter 

nødvendigt at sondre mellem den forsik-

ringsdækkede skade, som består af den del 

af den samlede vand- og fugtskade på 

stueetagens facade, som under alle om-

stændigheder ville være indtrådt som følge 

af Bodil - altså også hvis afdækningen 

havde været i orden - og den merskade, 

som beror på manglende eller mangelfuld 

afdækning, og som ikke er dækket af for-

sikringen. 

Efter bevisførelsen finder voldgiftsretten det 

ikke muligt at foretage en præcis afgræns-

ning af den del af skaderne og udbedrings-

udgifterne, som skyldes »Bodil«, og som 

ville være indtrådt, selv om afdækningen 

havde været i orden, og den merskade, der 

beror på manglende eller mangelfuld af-

dækning. En skønsmæssig ansættelse er 

derfor nødvendig. 

Ved den skønsmæssige ansættelse lægger 

voldgiftsretten til grund, at den manglende 

mulighed for en præcis afgrænsning må 

komme kommunen til skade under hensyn 

til, at kommunen har bevisbyrden for dæk-

ningsberettigede skader, og at kommunen 

bærer risikoen for den afsvækkelse af be-
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vismulighederne, som skyldes, at skadean-

meldelsen først blev indgivet mere end to 

måneder efter 

»Bodil«. Endvidere lægger voldgiftsretten 

som nævnt til grund, at 

»Bodil« ikke var hovedårsagen til vand- og 

fugtskaderne. Under disse omstændigheder 

er et forsigtigt skøn nødvendigt ved ansæt-

telsen af den del af skaderne og de hermed 

forbundne afhjælpningsudgifter, som må 

tilskrives »Bodil« - og ikke den manglende 

eller mangelfulde afdækning. 

Ved den skønsmæssige ansættelse lægger 

voldgiftsretten endvidere til grund, at kom-

munen ikke har ført tilstrækkeligt bevis for 

sine oplysninger om størrelsen af de sam-

lede udgifter til afhjælpning af vand- og 

fugtskader. Det bemærkes herved, at vold-

giftsretten ikke finder det bevist, at disse 

skader medførte en samlet forsinkelse af 

byggeriet på 3-4 måneder, men at største-

delen af den samlede forsinkelse af bygge-

riet skyldtes de problemer, som hoveden-

treprenørens konkurs gav anledning til. Det 

bemærkes endvidere, at voldgiftsretten kan 

tilslutte sig skønsmandens vurdering, hvor-

efter de fremlagte fakturaer ikke i tilstræk-

kelig grad gør det muligt at afgrænse de 

udgifter, som var en direkte følge af vand- 

og fugtskaderne, fra øvrige udgifter, og at 

dette problem også gør sig gældende, for 

så vidt angår fakturaoversigten, der er 

fremlagt sombilag 44 og indgår i grundlaget 

for skønsmandens svar på spørgsmål TE og 

TF. Hertil kommer, at der ved ansættelsen 

skal bortses fra den del af de samlede ud-

gifter, som ikke angår facaden i stueeta-

gen, idet parterne er enige om, at vand- og 

fugtskaderne i tårnene ikke er dækket af 

forsikringen. 

Under hensyn til det anførte finder vold-

giftsretten herefter, at udgifterne til af-

hjælpning af den del af vand- og fugtska-

derne, som alene skyldes »Bodil«, og som 

ikke beror på manglende eller mangelfuld 

afdækning, skønsmæssigt kan ansættes til 

700.000 kr. Efter forsikringsbetingelserne 

har kommunen derfor kun krav på forsik-

ringsdækning med dette beløb. 

Voldgiftsretten finder, at betingelserne for 

forrentning af kravet fra den 14. november 

2014 ikke er opfyldt, jf. forsikringsaftalelo-

vens § 24, stk. 2, jf. stk. 1. 

Det bemærkes herved, at FS hverken 

havde modtaget dokumentation for kravets 

berettigelse eller størrelse på dette tids-

punkt. Voldgiftsretten finder derfor ikke 

grundlag for at tilkende kommunen renter 

af kravet på 700.000 kr. fra noget tidligere 

tidspunkt end sagens anlæg, jf. rentelovens 

§ 3. 

 

Sammenfatning og konklusion 

FS skal til kommunen betale 700.000 kr. 

med procesrente fra sagens anlæg den 2. 

december 2016. Beløbet udgør mindre end 

1/10 af kommunens betalingspåstand, og 

kommunen har derfor i det væsentlige tabt 

sagen. Efter sagsgenstandens størrelse 

samt udfald og forløb skal kommunen be-

tale sagsomkostninger til FS med i alt 

382.892 kr., heraf 300.000 kr. til dækning 

af advokatudgifter og 82.892 kr. til dæk-

ning af de udgifter til syn og skøn, som fo-

reløbigt er betalt af FS. Hvad angår de om-

kostninger, der har været forbundet med 

voldgiftsrettens behandling af sagen, for-

holdes som nedenfor bestemt. 

Thi bestemmes: 

Indklagede FS Forsikring A/S skal til klager 

… Kommune betale 

… 700.000 kr. med procesrente fra den 2. 

december 2016. 

I sagsomkostninger skal klageren … Kom-

mune … til indklagede FS Forsikring A/S be-

tale 382.892 kr. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af klageren … Kommune … efter op-

gørelse og påkrav fra Voldgiftsnævnet. 
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Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

Tilbage til resumé  
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Løsning stemmer ikke overens med udbudsmaterialet  
Som gengivet i TBB 2020.799 / Sag nr. C-14032 

Byggeskadefonden (advokat Liv Helth Lau-

ersen) mod Totalentreprenør TE (advokat 

Michael Clemmensen) og Rådgiver R (advo-

kat Peter Henrik Würtz) 

1. Indledning 

Mellem klageren, Byggeskadefonden, og 

indklagede, totalentreprenør TE, (herefter 

TE), er der opstået en tvist om krav om er-

statning for mangler ved et byggeri, som TE 

som totalentreprenør har opført for byg-

herre BH [en boligorganisation]. Klageskrif-

tet er indleveret den 12. maj 2016. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf ned-

sat en voldgiftsret i henhold til »Regler for 

voldgiftsbehandling inden for bygge- og an-

lægsvirksomhed« bestående af arkitekt 

m.a.a Kim Christiansen, afdelingschef Niels 

Bank og landsdommer Henrik Estrup, med 

sidstnævnte som formand. 

Ved adcitationsklageskrift modtaget den 4. 

januar 2017 har Byggeskadefonden ved 

adcitation inddraget rådgiver R (herefter R) 

i sagen. 

2. Påstande og hovedforhandling 

Byggeskadefonden har nedlagt påstand om, 

at TE og R til Byggeskadefonden principalt 

solidarisk, subsidiært pro rata og mere sub-

sidiært alternativt skal betale 4.811.384,50 

kr. med procesrente af 3.958.750 kr. fra 

den 12. maj 2016 og af 852.634,50 kr. fra 

den 26. juli 2018. 

TE har nedlagt påstand om frifindelse, sub-

sidiært betaling af et mindre beløb. 

R har nedlagt påstand om frifindelse, subsi-

diært betaling af et mindre beløb. 

R har overfor TE nedlagt påstand om, at TE 

skal friholde R for ethvert beløb, subsidiært 

en del heraf, som R måtte blive pålagt at 

betale til Byggeskadefonden, herunder ren-

ter og sagsomkostninger. 

TE har overfor denne påstand nedlagt på-

stand om frifindelse. 

Byggeskadefondens påstand er i påstands-

dokumentet opgjort således: 

Byggeregnskab af 31. 

oktober 2018 (bilag 38) 

4.506.080,50 

kr. 

Byggeregnskab af 13. 

maj 2015 (bilag 39.1) 

305.304,00 kr. 

I alt inkl. moms 4.811.384,50 

kr. 

Hovedforhandling har fundet sted den 18.-

20. maj 2020 … i …. 

Der er under hovedforhandlingen afgivet 

forklaring af A (fra BH), C (fra BH), D (fra 

TE), G (fra TE), J (fra R), ingeniør I og F-A 

(fra producent F). 

Skønsmændene, rådgivende ingeniør Jens-

Eduard Schønfeldt og civilingeniør Per Jo-

hansen, blev afhjemlet. 

3. Sagsfremstilling 

Henholdsvis den 20. og 26. april 2011 un-

derskrev R og BH en aftale om teknisk råd-

givning og bistand i forbindelse med opfø-

relsen af 39 nye almene energi 0-boliger. 

Opgaven skulle udføres i totalrådgivning, 

men det fremgik, at der blev stilet mod of-

fentligt udbud i totalentreprise. 

Ifølge aftalens pkt. 4 med overskriften Råd-

giverens ydelser skulle R levere de ydelser, 

der var opregnet i pkt. 4.1.1-4.1.4, herun-

der byggeprogram mv., som var nødvendig 

for myndighedernes behandling og princi-

pielle godkendelse af projektet og medde-

lelse af støttetilsagn. Herefter ønskede BH 

ifølge pkt. 4.1.5 ikke flere ydelser, før støt-

tetilsagn fra myndighederne forelå. Af pkt. 

4.2 fremgik, at aftalen, når støttetilsagnet 

forelå, kunne udvides til at omfatte bl.a. 

projektforslag, forprojekt, hovedprojekt, 

projekteringsledelse, kvalitetssikring og 
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projektgranskning til og med kontraktskriv-

ning, og overdragelse til totalentreprenøren 

var helt gennemført. 

Henholdsvis den 12. og 19. maj 2011 un-

derskrev parterne en allonge til rådgiv-

ningsaftalen. Af allongen fremgik, at det nu 

var besluttet at udbyde projektet i totalen-

treprise. Totalentreprenøren skulle forstå 

byggeledelsen, og R skulle gennemføre pro-

jektgranskning og kontrol af det af totalen-

treprenøren udførte totalprojekt. Efter ind-

gåelse af totalentreprisekontrakten skulle R 

udføre bygherrerådgivning i overensstem-

melse med PAR og F.R.I.’s ydelsesbeskri-

velse for bygherrerådgivning af december 

2003 afsnit 2. 

Ifølge allongen skulle der ikke udarbejdes 

dispositionsforslag, idet et såkaldt Energi 0-

koncept, som blev oplyst at være blevet 

udarbejdet i samarbejde mellem bygherren 

og rådgiveren, sammen med et konkurren-

ceprojekt skulle erstatte dispositionsforsla-

get. 

Ifølge Energi 0-konceptet dateret den 27. 

april 2011 kunne der arbejdes med 2 for-

skellige facade løsninger, hvoraf den ene 

var en ventileret løsning, mens den anden 

var en ikke-ventileret løsning. Kravene til 

de 2 mulige løsninger var beskrevet i både 

tegninger og tekst. 

I Arbejdsbeskrivelse af 1. juni 2011 udar-

bejdet af R var valgfriheden mellem en ven-

tileret og en ikke-ventileret løsning udgået, 

idet der under pkt. (21) 1 var anført føl-

gende: 

»Let ydervægge 

Udføres i let konstruktion i henhold til en-

treprenørens byggesystem og afsluttes ud-

vendigt med en ensartet ventileret pudset 

overflade. Facade opbygges af vent. under-

konstruktion hvorpå er monteret en facade-

plade der forsynes med grundpuds, arme-

ringsvæv og slutpuds. 

… 

Ydervægge afsluttes med ventileret pudset 

overflade, se også pkt. (41)1.« 

I pkt. (41) 1 var anført følgende: 

»Udv. facade pudsede overflader 

Facadesystem monteres som en ventileret 

facadebeklædning …« 

Den 17. august 2011 afgav TE tilbud på i 

totalentreprise at opføre de pågældende 

boliger i overensstemmelse med udbuds-

materialet, det vil sige med facadebeklæd-

ning som en ventileret løsning. 

Den 22. august 2011 udarbejdede R et 

sagsnotat med ændringer til udbudsbetin-

gelserne. Notatet er fremlagt i 4 ikke ensly-

dende eksemplarer, der alle bærer den 

nævnte dato og nummeret 020. Ydervægs-

konstruktionen er ikke omtalt. 

Den 24. august 2011 afgav TE et revideret 

tilbud, nu med en detaljeret beskrevet ikke-

ventileret ydervægskonstruktion beklædt 

med F HD-plader. 

Ved underskrift henholdsvis den 1. og 2. 

november 2011 indgik TE og BH totalentre-

prisekontrakt. Ifølge kontrakten skulle TE 

selv entrere med alle teknikere, der skulle 

medvirke ved byggeriet, og TE antog bl.a. 

… A/S og … A/S. 

Efter at totalprojektet (benævnt hovedpro-

jektet) var udarbejdet, foretog R som fore-

skrevet i aftalen mellem R og BH gransk-

ning af projektet. Resultatet af gransknin-

gen fremgår af en rapport af 25. april 2012. 

Der er i rapporten ingen bemærkninger til 

valget af en ikke-ventileret facadeløsning. 

Efter byggeriets færdiggørelse og aflevering 

foretog [en tegnestue] TS på foranledning 

af Byggeskadefonden udvidet eftersyn af 

tagventilation, afslutning ved tagfod og-

ydervægskonstruktionen. Undersøgelserne 

fandt sted henholdsvis den 10. april 2014 

og 13. maj 2014 og førte til en rapport af 3. 

juni 2014 fra T. 

Den 10. juni 2014 afgav Byggeskadefonden 

rapport om 1 års eftersyn af bebyggelsen. 
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Skønsmændene har afgivet erklæring af 4. 

april 2017, supplerende erklæring af 7. 

marts 2018, supplerende erklæring 2 af 24. 

juli 2018 og supplerende erklæring 3 af 19. 

november 2018. 

Byggeskadefonden har ladet udarbejde et 

afhjælpningsprojekt, som skønsmanden i 

den supplerende erklæring af 7. marts 2018 

har forholdt sig til. 

Der er efterfølgende sket udbedring af de 

konstaterede forhold ved entreprenør …. 

Forholdene vedrørende tagpappet er dog i 

henhold til særskilt aftale udbedret af … 

ApS. 

4. Forklaringer 

A har forklaret, at han i 18 år har været be-

styrelsesformand i …, der tidligere hed BH. 

Han er uddannet blikkenslager, maskininge-

niør og datamatiker. Formelt var det BH, 

der var bygherre på det projekt, som sagen 

angår, men BH fik bistand af BH’s hovedor-

ganisation. BH deltog ikke i byggemøder, 

men i bygherremøder. I bygherremøderne 

deltog også totalentreprenøren og bygher-

rerådgiveren. Bygherrerådgiveren, det vil 

sige R, skulle granske projektet som en sik-

kerhedsforanstaltning for bygherren. De 

første tilbud fra de interesserede entrepre-

nører lå uden for budgettet. BH måtte der-

for finde nogle besparelser og eller finde 

yderligere midler. Han og bestyrelsen var 

slet ikke »inde over« de tekniske løsninger, 

herunder udformningen af ydervæggene. 

De blev ikke gjort opmærksom på, at ikke-

ventilerede ydervægge var i strid med SBi-

anvisning 224. De fik heller ikke at vide, at 

konstruktionen ikke var i overensstemmelse 

med udbudsmaterialet, eller at de valgte F 

HD-plader var et uprøvet materiale i Dan-

mark. I forbindelse med bygherrerådgive-

rens (R’s) granskning af projektet fik han 

og bestyrelsen ikke at vide, at ydervæg-

gene som en afvigelse fra udbudsmaterialet 

var en ikke-ventileret konstruktion. Han 

deltog i 2012 i et besøg på TE’s fabrik. Han 

vil tro, at hele byggegruppen, det vil sige 

ham og et par yderligere repræsentanter 

for bestyrelsen, var med. Han vil også tro, 

at projektlederen, M fra BH’s hovedorgani-

sation, var med. De skulle ikke godkende 

noget. Solcelleanlæggene var ikke en byg-

herreleverance. Der var ingen bygherrele-

verancer. Det bruger BH ikke. Foreholdt 

Byggesagsbeskrivelsens pkt. 1.2.3 med 

overskriften Bygherreleverancer hvorefter 

energisystemet, hårde hvidevarer og køk-

keninventar var bygherreleverancer, har 

han forklaret, at det kommer bag på ham. 

Palle Adamsen, der på vegne af BH har un-

derskrevet Totalentreprisekontrakten med 

TE, var adm. direktør i BH’s bygge afdeling. 

Ulrik Steen Jensen, der også har underskre-

vet kontrakten, var også ansat i BH’s byg-

geafdeling. Totalentreprisekontrakten var 

ikke »omkring« hans byggegruppe. Han 

kender ikke nærmere til de efterfølgende 

opståede problemer med tagpappet. Det 

ligger under »driften«. 

C (fra BH) har forklaret, at han er uddannet 

arkitekt, og at han siden den 1. august 

2018 har været projektudviklingsdirektør i 

BH. Forud herfor var han fra den 1. februar 

2012 ansat i BH’s hovedorganisation. Han 

overtog M’s stilling som projektleder på det 

projekt, som sagen angår. Det var hovedor-

ganisationen, der efter aftale med BH admi-

nistrerede byggesagen i »hverdagen«, men 

alle væsentlige beslutninger blev truffet af 

BH. Han deltog i bygherremøder sammen 

med bl.a. BH. Der blev på de møder ikke 

truffet tekniske beslutninger. Sådanne be-

slutninger blev truffet på byggemøder, hvor 

bygherrerådgiveren R og TE deltog. Pro-

jektgranskning har til formål at finde uhen-

sigtsmæssigheder eller problemer i et pro-

jekt. Han kan ikke huske, om han har set 

R’s granskningsrapport af 25. april 2012, 

eller om han har talt med R herom. Ham 

bekendt talte man ikke om facadekonstruk-

tionen. Han blev ikke gjort bekendt med, at 

man i projektet fraveg SBi-anvisning 224. 

Han fik heller ikke at vide, at valget af F 

HD-plader var en ikke-prøvet løsning. Hvis 

han havde vidst det, ville han ikke være 

gået med til det. Han var med på besøget 

på TE’s produktionsanlæg, men han og BH 
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skulle ikke godkende noget i den forbin-

delse. Han kan ikke huske, hvad det var for 

en indbygningsprofil der blev forevist på 

mødet. Han er bekendt med forskellen mel-

lem en ventileret og en ikke-ventileret kon-

struktion. Han kan ikke huske, hvornår han 

blev bekendt med, at der i det projekt, som 

sagen angår, skulle anvendes en ikke-ven-

tileret konstruktion. Han har sikkert set 

tegningerne. Det er rigtigt, at han derved 

blev klar over, at der var tale om en ikke-

ventileret konstruktion. Det kunne han som 

arkitekt generelt godt være betænkelig ved, 

men det var ikke BH, der skulle stå på mål 

for de tekniske løsninger. Det havde total-

entreprenøren og bygherrerådgiveren jo 

forholdt sig til. Han er enig i, at løsningerne 

vist side 11 i det fremlagte »Energi 0-boli-

gen Koncept« (sagens bilag A) er henholds-

vis ventileret og ikke-ventileret. Han ville 

foretrække den ventilerede løsning, men 

den ikke-ventilerede løsning kunne da bru-

ges, hvis den var rigtigt udført. Han har 

som projektleder ikke haft til opgave at 

gennemgå R’s granskningsnotat af 25. april 

2012. 

D (fra TE) har forklaret, at han startede 

[firmaet] TE i 1970. Han er uddannet byg-

ningssnedker. TE har haft afdelinger i Tysk-

land. Der lærte han F’s produktet at kende. 

I 2011-2012 ville han gerne omlægge for-

retningen, så han ikke havde så mange pri-

vate bygherrer. På det tidspunkt havde TE 

ca. 100 medarbejdere og egenproduktion af 

vægelementer. Det projekt, sagen angår, 

var det første, som TE udførte for BH. Han 

kendte A (fra BH) og i mindre omfang M. 

Det første tilbud af 17. august 2011, som 

TE afgav, var som udbudsmaterialet fore-

skrev på en ventileret ydervægskonstruk-

tion. En uges tid efter afgivelsen af tilbud-

det blev han kontaktet af M fra bygherren, 

der sagde, at de var nødt til at finde nogle 

besparelser og justere tilbuddet, da det var 

over BH’s budget. Han skulle »vende tilbud-

det om«, således at det beskrev, hvad BH 

kunne få for de penge, der var til rådighed. 

Han havde i den forbindelse møde med M 

og måske også A (fra BH). Det var i den 

drøftelse, at man besluttede at skifte til en 

ikke-ventileret ydervægskonstruktion. 

Denne løsning indebar en betydelig bespa-

relse, og da ydervæggene blev tyndere, gav 

løsningen også mere plads i husene. Solcel-

leanlæggene var ikke med i det første til-

bud, da der var tale om en bygherreleve-

rance. BH ville imidlertid gerne have solcel-

leanlæg med i det andet tilbud. Drøftelsen 

førte til tilbuddet af 24. august 2011, hvor 

der dog kun var solcelleanlæg i 20 af 39 

boliger. BH skaffede efterfølgende flere 

penge, og i totalentreprisekontrakten af 2. 

november 2011 var der derfor solcellean-

læg i alle boliger. På et møde før kontrakt-

indgåelsen hvor bl.a. A (fra BH) deltog, blev 

der forevist en model af den ikke-ventile-

rede facadekonstruktion. I begyndelsen af 

2012 var der et besøg på TE’s produktions-

anlæg, hvor 10-12 personer fra BH var til 

stede. TE havde lavet en mock-up, hvoraf 

det tydeligt fremgik, at der var tale om en 

ikke-ventileret konstruktion. Da projektet 

var gået i gang, var han kun frontfigur. Det 

var hans søn, G, der havde ansvaret, men 

de havde en byggeleder ansat, der »boede« 

på pladsen. I september 2012 var der 

vandindtrængning i byggeriet som følge af 

et voldsomt uvejr. Episoden blev imidlertid 

håndteret og førte ikke til varige skader. 

Han havde erfaring med de valgte F HD-

plader fra et familiehus med aflevering 3 år 

forinden det projekt, sagen angår, og må-

ske et yderligere hus. Det er rigtigt, at det 

ikke står nogen steder, hvad den eksakte 

besparelse var ved at gå fra en ventileret 

løsning til en ikke-ventileret løsning, men 

dengang var der naturligvis klarhed over 

det. 

G (fra TE) har forklaret, at han er uddannet 

tømrer og bygningskonstruktør. Han er søn 

af D og har været i TE »hele sit liv«. Løs-

ning 11 side 11 i Energi 0-Boligen-koncep-

tet (bilag A) egner sig ikke til kravene i 

samme koncepts side 4 til »rumstore ele-

menter«. Der er tale om en modsætning. 

Han var med til at beregne TE’s tilbud af 

17. august 2011. Tilbuddet byggede på en 
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ventileret ydervægskonstruktion. Efter afgi-

velsen af tilbuddet fik han af sin far til op-

gave at finde nogle besparelser. Han fik at 

vide, hvilket budget BH havde tilrådighed, 

og dermed hvilket beløb tilbuddet skulle 

holdes indenfor. En af de besparelser, han 

forslog, var at gå over til en ikke-ventileret 

ydervægskonstruktion. Det er ham, der har 

formuleret ydervægskonstruktionsbeskri-

velsen i tilbuddet af 24. august 2011. Inden 

afgivelsen af dette tilbud blev han kaldt til 

et møde i TE’s mødelokale, hvor han skulle 

fortælle om F HD-plade løsningen. Til stede 

ved mødet var A og M fra BH og J fra R. På 

mødet fremviste han den model af F HD, 

som er til stede i retslokalet. Den eneste 

bemærkning hertil fra de tilstedeværende 

kom fra J, og den gik ikke på konstruktio-

nen, men på pudsets kornstørrelse. Han 

deltog i mødet den 8.-9. februar 2012 hos F 

i … i Tyskland. Inden det projekt, som sa-

gen angår, havde TE uden problemer opført 

2 byggerier med anvendelse af F HD-plader 

på ikke-ventilerede konstruktioner. I fe-

bruar-marts 2012 var repræsentanter for 

BH på besigtigelse på TE’s produktionsan-

læg. De pågældende fik i den forbindelse 

forevist en 1:1 mock-up af et hjørne af den 

konstruktion, der senere blev opført. Man 

kunne tydeligt se, at der var tale om en 

ikke-ventileret konstruktion. De tilstede-

værendes reaktion var, at mock-up’en var 

flot. Der var ingen kritiske bemærkninger 

eller spørgsmål. På et projektmøde den 22. 

februar 2012 fremviste han et dilatations-

profil. J’s (fra R) reaktion var, at løsningen 

med et tværgående dilatationsprofil ikke 

var pæn, men han gik med til, at den skulle 

anvendes. I byggeprocessen var F-A fra F 

»inde over«, både på fabrikken og på byg-

gepladsen. F-A var på pladsen flere gange 

og besvarede spørgsmål om montagen. I 

efteråret 2012 var der en episode, hvor der 

kom vand ind i en blok. Det blev udbedret, 

og episoden har ikke noget at gøre med 

den fugt, som denne sag angår. Hans op-

fattelse er, at den konstaterede fugt i kon-

struktionen kommer ude fra og kommer 

gennem HD-pladen på en eller anden 

måde. Han ved ikke, om problemet er fu-

gen, pudset, pladen eller andet. Et ekspan-

derende fugebånd bruges som en midlerti-

dig foranstaltning, indtil skinnesystemet er 

monteret. Fugebåndet har teknisk set ikke 

nogen betydning, når det udvendige skin-

nesystem er monteret. Der er tale om en 

midlertidig vejrligsbeskyttelse. Behovet for 

en pladestrimmel kommer an på etagesam-

lingens udformning. Der er anvendt X’s 

pudssystem på F's HD-pladerne yderst. Der 

står i X’s vejledning, at pudsen er godkendt 

til F's HD-plader. Anvendelsen heraf blev 

godkendt af F-A. Han mener ikke, at stern-

inddækningen er for lille, da byggeriet er 

under 10 m i højden, og bebyggelsen er i 

terrænkategori 3. På det møde, som han 

forklarede om før, hvor J (fra R) var til 

stede, og hvor han fremviste en model af F 

HD-pladen og forklarede om F’s ikke-venti-

lerede løsning, er det hans opfattelse, at 

det blev accepteret, at det var den løsning, 

der skulle anvendes. Projektet blev rettet til 

i anledning af R’s granskningsnotat af 25. 

april 2012. Han opfattede granskningsrap-

porten som R’s endelige godkendelse af den 

ikke-ventilerede løsning. Han kan ikke hu-

ske, om der var nogen fra R med på besø-

get på TE. Han er bekendt med SBi-anvis-

ninger og vant til at arbejde hermed. F-A’s 

godkendelse af X-pudsen var mundtlig. F 

HD-pladerne er meget anvendt i Tyskland 

og Østrig. 

J (fra R) har forklaret, at han blev uddannet 

arkitekt i 1982. Han har siden da arbejdet 

som rådgivende arkitekt, herunder i 18 år 

hos R. I de sidste 3 år har han arbejdet for 

…. Den oprindelige aftale mellem BH og R 

vedrørende det projekt, som denne sag an-

går, indebar, at R skulle være totalrådgiver. 

Det var dog hele tiden meningen, at projek-

tet skulle udbydes i totalentreprise. BH ville 

gerne have flere varer på hylderne i form af 

billige energi 0-boliger. I det fremlagte 

»koncept«, Energi 0-Boligen, var der 2 mu-

lige løsninger, en ventileret og en ikke-ven-

tileret. Den allonge til aftalen, der blev un-

derskrevet i maj 2011, indebar, at R over-

gik fra at være totalrådgiver til at være 
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bygherrerådgiver. Opgaven med at udar-

bejde hovedprojekt overgik dermed til to-

talentreprenøren. R skulle derefter alene 

udføre det overordnede tilsyn. Der var ikke 

tale om et dagligt fagtilsyn. Det lå hos to-

talentreprenøren. Ifølge den fremlagte Ar-

bejdsbeskrivelse blev arbejdet udbudt såle-

des, at facaden skulle være ventileret. De 

modtagne licitationsbud lå uden for den 

økonomiske ramme. Det blev derfor beslut-

tet at lave en licitation med en targetpris, 

hvor de bydende skulle angive, hvad man 

kunne få for det budget, der var til rådig-

hed. Der var ingen ufravigelige krav i ud-

budsmaterialet. Det var derfor op til de by-

dende entreprenører at komme med deres 

forslag. TE foreslog en ikke-ventileret faca-

dekonstruktion med F HD-plader. I ugen 

mellem de første tilbud og TE’s andet tilbud 

var der en intens forhandling mellem TE og 

bygherren, det vil sige BH. De tekniske an-

læg, køkkener og hårde hvidevarer skulle 

nu indgå i tilbuddet. Der blev også fundet 

besparelser bl.a. ved de udvendige anlæg 

og gulvene. En yderligere besparelse be-

stod i, at ydervæggene blev ændret fra at 

være ventilerede som projekteret til at 

være ikke-ventilerede. R var ikke med i det 

forhandlingsforløb, der førte til TE’s andet 

tilbud af 24. august 2011. R blev først præ-

senteret for dette tilbud, da det forelå. Løs-

ningen var da handlet af mellem TE og BH. 

R var ikke med på rejsen den 8.-9. februar 

2012 til F’s fabrik i … i Tyskland. BH var 

lykkelig for, at man havde fundet en løs-

ning, som indebar, at boligerne kunne opfø-

res inden for budgettet. TE sagde, at man 

havde anvendt F’s produkter i mange år. R 

fik ikke at vide, at der var tale om et nyt 

produkt. R havde ingen anledning til at 

være bekymret for F’s HD-plader. Som byg-

herrerådgiver granskede R projektet. Ud-

gangspunktet herfor var at kontrollere, at 

BH som bygherre fik det, der var aftalt, og 

påse om der var noget, der sprang i øj-

nene. På det tidspunkt var spørgsmålet om 

en ventileret eller ikke ventileret ydervægs-

konstruktion uddebateret. Han undrer sig 

over, at TE’s arkitekt, Feldthaus Arkitekter, 

ikke er involveret i denne sag, så man 

kunne have fået at vide, hvordan de er nået 

frem til den valgte løsning. R har efterføl-

gende kontaktet F for at få eksempler på 

anvendelsen af F’s HD-plader i ikke-ventile-

rede løsninger. Fredericia Gymnasium er et 

eksempel med en ikke-ventileret løsning 

med HD-plader på en bærende betonvæg. 

Varde Rådhus er et andet eksempel. F’s 

HD-plader er også anvendt i det fremlagte 

eksempel fra Gørtlervej i Vejen (bilag Adc. 

Å). Man kan ikke af fotoet se, at der er tale 

om en ikke-ventileret løsning, men det har 

den pågældende arkitekt oplyst over for 

ham, at der er. Han var ikke involveret i 

valget af X-puds i det projekt … i som 

denne sag angår. Som det fremgår af til-

synsnotat af 6. september 2012, var der 

vandindtrængning i blok D, men det blev 

der taget hånd om. R var med til afleve-

ringsforretningen. Arbejdsbeskrivelsen var 

meget detaljeret for at komme i mål med 

kravet om energi 0-boliger. Han ved ikke, 

hvorfor der er forskellige versioner af sags-

notat 020 af 22. august 2011 (bilag Adc. 

U). Notatet drejede sig om, hvad de by-

dende entreprenører kunne ændre på i for-

hold til udbudsmaterialet. Han ved ikke, 

hvorfor der ikke står noget om, at en venti-

leret konstruktion kunne ændres til en ikke-

ventileret konstruktion. Han vidste imidler-

tid godt, at det var en mulighed. TE’s tilbud 

af 24. august 2011 var resultatet af det, 

der var handlet af mellem BH og TE. Han 

italesatte, at det indebar en fravigelse af 

udbudsbetingelserne om en ventileret yder-

vægskonstruktion, og det var i den forbin-

delse, at TE redegjorde for, at F havde gode 

erfaringer med at anvende HD-pladerne i 

en ikke-ventileret konstruktion. Han vendte 

det med sine kollegaer på tegnestuen og 

foretog egne undersøgelser, og han kunne 

da se, at F havde anvendt produktet i hvert 

fald siden 2001. Han blev derved overbevist 

om, at produktet var fagligt i orden. Han 

kontaktede ikke selv F. Han er enig i, at 

den valgte løsning ikke er i overensstem-

melse med SBi-anvisning 224. Han sagde til 

BH, at løsningen ikke var i overensstem-

melse med det udbudte, men at R mente, 

at den var fagligt i orden. Han gjorde ikke 
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opmærksom på, at den ikke var i overens-

stemmelse med SBi-anvisning 224. I Høje 

Taastrup havde BH opført et energi 0-byg-

geri med en ikke ventileret løsning. Den 

samme løsning blev ikke valgt i …, fordi 

man vidste, at den ville blive for dyr. Når 

BH … havde kunnet gennemføre denne løs-

ning, skyldtes det, at BH Sjælland havde 

fået et godt tilbud fra …, der gerne ville ind 

på markedet for lavenergihuse. Sagsnotat 

020 af 22. august 2011 med ændringer til 

tilbudsbetingelserne blev udarbejdet i dia-

log med M fra BH. M var fagligt kompetent, 

og han er overbevist om, at M var bekendt 

med forskellen mellem en ventileret og 

ikke-ventileret løsning. Han så TE’s tilbud af 

24. august 2011 umiddelbart efter, at det 

var afgivet. Han vil ikke sige, at han var 

overrasket over de mange ændringer i for-

hold til udbudsbetingelserne. Der var de 

ændringer, der var nødvendige for at 

komme i mål i forhold til budgettet. Alle var 

klar over, at tilbuddet indebar en ikke-ven-

tileret ydervægskonstruktion. Han italesatte 

det som forklaret før over for BH. Han var 

godt klar over, at ændringen havde til for-

mål at spare penge. Han har set mock-

up’en på TE’s fabrik. Han så den sammen 

med …, der var en arkitekt ansat i BH. Han 

kan ikke erindre, at … havde bemærkninger 

til den ikke-ventilerede ydervægskonstruk-

tion. Havde … haft det, ville han kunne 

have husket det. 

Ingeniør I har forklaret, at han er bygge- 

og anlægsingeniør. Han har været ansat i … 

siden 1981. Det er ham, der har lavet ud-

bedringsprojektet. Det er lavet på baggrund 

af skønsmændenes besvarelser. Ved ud-

bedringen er der anvendt en ventileret 

ydervægskonstruktion. Det har kun i be-

grænset omfang været nødvendigt at fjerne 

angrebet træ bag de udvendige F HD-pla-

der. I det væsentlige har træskellettet kun-

net bevares. Da udbedringsarbejdet blev 

påbegyndt i 2018, var træværket kraftigt 

opfugtet bag F pladerne. Ved udbedringen 

anvendte man en systemleverance fra … og 

ikke en … plade som nævnt i skønsmænde-

nes besvarelse af spørgsmål SB 3. Under 

udbedringen viste der sig at være proble-

mer med tagpappen. Teknologisk Institut 

undersøgte 2 blokke, hvoraf tagpappet på 

den ene var i orden, mens tagpappet på 

den anden ikke var. Han har efterfølgende 

undersøgt de 2 sidste blokke, hvoraf be-

fæstigeIsen af tagpappet var dårlig på den 

ene og i orden på den anden ene. Tagpap-

pet på de 2 blokke, hvor det ikke var i or-

den, det vil sige blok A og C, er blevet ud-

bedret. Udbedringsudgiften var som anført i 

bilag 39.1. I specifikationen vedrørende 

blok A (underbilag til bilag 38.2) angår 

21.300 kr. råd. I specifikationen vedrø-

rende blok B (underbilag til bilag 38.2) an-

går 8.700 kr. råd. I specifikationen vedrø-

rende blok C og D (underbilag til bilag 38.2) 

angår henholdsvis 8.700 kr. og 11.200 kr. 

råd. I specifikationen vedrørende blok B an-

går beløbet på 27.000 kr. til inddækning af 

stillads ikke råd, men udskiftning af facade-

plader. Pudsvingen på altansiden nævnt i 

samme bilag skulle udbedres, da træværket 

var opfugtet bag pladen. I forbindelse med 

udbedringen af det løse tagpap var der tale 

om en partiel udbedring af tagpappen. Tag-

pappen på blok A og C blev således udbed-

ret, mens det ikke var nødvendigt at ud-

bedre tagpappen på blok B og D. Det er 

ham, der har konstateret, at tagpappen på 

blok A var løs. Teknologisk Institut har ikke 

undersøgt tagpappen på blok A. Teknolo-

gisk Institut har alene undersøgt tagpappen 

på blok B og C. Den tagpap, som Teknolo-

gisk Institut i sin erklæring af 21. juni 2018 

konstaterede var løs under testnumrene 2-

5, var løs fordi, D.A.I. ikke var færdig med 

sit arbejde. Det er rigtigt, at tagpappen un-

der testnumrene 8, 10, 11, 13 og 14 som 

anført i Teknologisk Instituts erklæring ved-

rørende samme blok var løs. Han har lavet 

en tilsvarende undersøgelse for blok A. 

Vedrørende posten eftergåelse af isolering 

på 6.375 kr. vedrørende blok A, jf. underbi-

lag til bilag 38.2, var der nogle steder, hvor 

der manglede isolering. Isoleringen kan 

være røget ud i forbindelse med nedbryd-

ning af pladerne. Posten montering af eks-

tra underlag i samme bilag var af hensyn til 
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den nye vindspærreplade. Vedrørende po-

sten pudsvinge på altanside skulle træet 

blotlægges for at få stolpen udtørret. Po-

sten tilpasning af skure var nødvendig for 

at få plads til den udvidelse af ydervæg-

gene, som ændringen fra en ikke-ventileret 

til en ventileret konstruktion indebar. Det 

var kun ved blok A. Posten ekstraarbejde i 

tagfod på 6.200 kr. var for at få en smar-

tere løsning end i udbedringsprojektet. Po-

sten mekanisk fastgørelse af eksisterende 

tagpap drejer sig om, at den eksisterende 

tagpap blev skruet fast, inden den nye tag-

pap blev brændt ovenpå på det udbedrede 

område. Alle arbejderne i det pågældende 

bilag var nødvendige for gennemførelsen af 

udbedringsprojektet. 

F-A har forklaret, at han er uddannet tøm-

rer og bygningskonstruktør. Han er ansat i 

F. I 2011-2012 var han key account mana-

ger i en salgsfunktion. F har afdelinger i 

hele Europa og i nogle få lande uden for Eu-

ropa. Der er ca. 1.000 ansatte. F har et 

testcenter i … i Tyskland. Han er bekendt 

med det byggeri på …vej i …, som denne 

sag angår. Han førte ikke tilsyn med det. 

Han var på byggepladsen for at vise anven-

delsen af F’s HD-plader til sine kolleger. 

Han har måske svaret på et par spørgsmål 

fra TE, men han har ikke godkendt bygge-

riet trin for trin, efterhånden som det skrev 

frem. Han var med på en tur til F’s testcen-

ter i Tyskland i 2012 for at fortælle om pro-

duktet. På turen besigtigede de et par pro-

jekter i henholdsvis Flensborg og Hamborg, 

hvor der var anvendt F’s HD-plader. Den 

ikke-ventilerede løsning med F’s HD-plader 

har været på markedet i Tyskland siden 

1999 og i Danmark siden 2006. Der er tale 

om en ettrinsløsning med en diffusions-

åbenplade. Den ikke-ventilerede facadekon-

struktion er stadig på markedet. 

Der er solgt ca. 250.000 m2 i Danmark og 

4 mio. m2 i Europa. Løsningen har ikke gi-

vet anledning til problemer, og pladerne 

sælges stadig. De problemer, der er kon-

stateret på …vej, skyldes ikke F’s HD-plade. 

Han har ikke bemærkninger til skønsmæn-

denes besvarelse af spørgsmål PRC2. F’s 

HD-plader er vandtætte. Han er bekendt 

med ejendommen … i …. Den er opført i 

2009 af en arkitekt, …, som en egen bolig. 

Ejendommen er opført på samme måde 

som bygningerne på …vej. Det er rigtigt, at 

han overfor TE har anbefalet X’s facade-

puds. Han har set opfugtningen på …vej i 

forbindelse med et destruktivt indgreb, 

hvor Byggeskadefonden var til stede. Når F 

sælger HD-plader, sker det til byggemarke-

der, der videresælger pladerne til entrepre-

nører og bygherrer. F får dermed normalt 

ikke kendskab til, hvad slutbrugerne anven-

der pladerne til. HD-p laden kan bruges 

både til en ventileret og en ikke-ventileret 

konstruktion, men en HD plade er noget dyr 

at bruge til en ventileret konstruktion. Han 

fik ikke forevist tegninger af …vej projektet, 

og han har ikke godkendt projektet. F har 

ham bekendt ikke erfaringer med 0-energi-

byggerier. Det øverste foto i ekstrakten 

side 470 viser et prøvehul, som F lavede. 

Prøven blev testet på F’s testcenter i … for 

at finde ud af, om den var opfugtet. Testen 

viste, at det var den ikke. Foreholdt at der 

er lavet forsøg, der viser, at F’s HD-plade 

optager fugt, har han forklaret, at det ikke 

er rigtigt. Det er pudsen og ikke pladen, der 

har optaget fugt. Forsøget skulle have væ-

ret lavet på en ikke pudset plade. Fore-

spurgt om opfugtningen kan skyldes, at 

bygningen er for velisoleret, så der ikke er 

den tilstrækkelige temperaturforskel til at få 

diffusionen i pladerne til at fungere, har han 

forklaret, at han ikke mener, at det er årsa-

gen. Forevist fotos med påførte fugtmå-

lingsresultater fra TS’s rapport af 24. marts 

2015, ekstrakten side 560-561, har han 

forklaret, at konstruktionen ved den ikke 

isolerede del har haft bedre mulighed for at 

blive ventileret. Det, der fremgår af bl.a. fi-

gur 4.14 i F’s montagevejledning, ekstrak-

tens side 875, viser profilskinnesystemet. 

Den skinne, som han netop er blevet fore-

vist, er F’s skinne Topprofil HD. Foreholdt at 

Teknologisk Institut har konstateret, at der 

kan trænge vand ind ved skinnen, har han 

forklaret, at det kan han ikke genkende. 
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Der er udført tests hos F i …, der viser, at 

skinnerne er tætte. Anvendelsen af plade-

strimmel var ikke nødvendig på …vej. Det 

er rigtigt, at der i 2014 uden problemer 

blev anvendt F HD-plader på … Rådhus på 

en ikke-ventileret konstruktion. Der skal 

tætningsbånd i samling mellem plader bag 

profilskinnen. Skinnerne kommer i en vis 

længde, og der er derfor skinner, der skal 

samles. Det sker ved at støde dem sam-

men. Han må have set skinnesystemet 

blive sat op på …vej, men han erindrer det 

ikke. 

Skønsmændene, Jens-Eduard Schønfeldt og 

Per Johansen, har forklaret, at de kan ved-

stå deres syns- og skønserklæring af 4. 

april 2017. En af årsagerne til fugten i kon-

struktionen er, at der er anvendt en ikke-

ventileret løsning i kombination med, at 

samlingerne ved etageadskillelsen ikke er 

tætte. De fotos, der er indeholdt i erklærin-

gen af 24. marts 2015 fra TS (bilag 15), vi-

ser, at der var en høj fugtighed både over 

og under etageadskillelsen. Det var også 

utæthed ved tagkonstruktionen. En ettrins-

løsning er mere sårbar end en totrinsløs-

ning. Ved en ettrinsløsning kan vand på 

bagsiden af facadeelementerne ikke nå at 

komme ud af facadeelementerne, før van-

det har påvirket og opfugtet træværket. 

SBi-anvisning 224 fraråder en ettrinsløs-

ning. De kan også vedstå deres supple-

rende syns- og skønserklæring af 7. marts 

2018. Svaret på spørgsmål AL9, hvorefter 

den valgte facadekonstruktion ikke var al-

mindelig anvendt i Danmark på monte-

ringstidspunktet, er baseret på deres egen 

vurdering og erfaring. Den pågældende fa-

cadekonstruktion er efter deres opfattelse 

heller ikke blevet almindelig efter 2012. In-

gen af dem er nogensinde stødt på kon-

struktionen, hverken før eller efter 2012. 

Vedrørende svaret på spørgsmål AL 10 er 

de ikke bekendt med, at den facadekon-

struktion, sagen angår, er omtalt i Byg Erfa 

eller andet alment teknisk fælleseje som en 

anerkendt og forsvarlig løsning. Risikoen 

ved en ettrinsløsning er for stor. Det faglige 

rigtige valg ville have været en totrinsløs-

ning, både set fra en entreprenørs side og 

en rådgivers side. Hvis man kaster sig ud i 

en ettrinsløsning, skal man have fokus på 

tilsyn med udførelsen og sikre sig, at de 

løsninger, producenten har foreskrevet, bli-

ver fulgt. Hvis man nøje har fulgt producen-

tens anvisninger og været omhyggelig med 

udførelsen af arbejdet, er det deres opfat-

telse, at de pågældende plader godt kunne 

have været anvendt ved den pågældende 

ikke-ventilerede konstruktion. Skinnerne 

kommer i en vis længde, og de skal derfor 

samles. Der kan trænge vand ind ved sam-

lingerne. Skønsmændene kan vedstå deres 

supplerende syns- og skønserklæring 2 af 

24. juli 2018. Ifølge svaret på spørgsmål 

AL12 blev der konstateret råd i den øverste 

del af facadekonstruktionen. Det skyldes 

mangelfuld inddækning. Der blev også kon-

stateret råd ved etageadskillelsen. Den 

konstaterede råd ville ikke være opstået 

ved en ventileret konstruktion. Den anslå-

ede udgift til udbedring af tagpap i svaret 

på spørgsmål AL17 vedrører alle 4 blokke. 

Teknologisk Instituts prøvningsrapport af 

21. juni 2018 angår kun blok B og C. De 

(skønsmændene) har ikke selv undersøgt 

blok A og D, men har lagt til grund, at for-

holdene var de samme som på blok B og C. 

Manglerne ved tagpappet skyldes hånd-

værksmæssige fejl. 

Med hensyn til besvarelsen af spørgsmål 

AL5 går svaret ikke på, om man fra starten 

kunne have udført løsningen med tætte 

samlinger. Svaret går på, at man ikke kan 

bringe den løsning, der var lavet, til at blive 

tæt. Med hensyn til besvarelsen af spørgs-

mål PRC3 tror de ikke, at samlingerne ville 

have været fuldstændig tætte, selv om man 

fra starten havde anvendt et korrekt og 

korrekt monteret fugebånd. Et ekspande-

rende fugebånd er ikke vandtæt. Den 

manglende pladestrimmel har ikke betyd-

ning for fugtophobningen. Det var ikke en 

mangel ved den håndværksmæssige udfø-

relse, at der ikke var pladestrimmel. 
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Det er rigtigt forstået, at rådskaderne ved 

træværket for oven skyldes, at inddæknin-

gen er for lille (kappen er for kort). Det 

gælder uanset, om konstruktionen var ven-

tileret eller ikke-ventileret. Deres besva-

relse vedrørende kravene til sternkanten 

går på de krav, der var gældende på udfø-

relsestidspunktet. Der var for stor afstand 

mellem inddækning og væg. Inddækningen 

var for langt væk fra muren, jf. foto 5, eks-

trakten side 154, og foto 13, ekstrakten 

side 158. De har ikke set tegninger, der gør 

det muligt at svare på, om manglerne ved 

steminddækningen er en projekteringsfejl 

eller udførelsesfejl. 

Beskrivelsen i rapporten fra TS af 24. marts 

2015 under overskriften »Tagkant« angår 

de samme forhold, som efter deres opfat-

telse er årsag til rådangrebet. 

5. Procedure 

Byggeskadefonden har gjort gældende, at 

den valgte facadekonstruktion uden et ven-

tileret hulrum mellem regnskærm og vind-

spærre er i modstrid med anvisningerne i 

SBi-anvisning 224. Der var derfor tale om 

en løsning, som både var i strid med god 

projekterings- og rådgivningsskik og i strid 

med god håndværksmæssig skik. Valget 

var ikke i overensstemmelse med byggeti-

dens viden. Både TE som totalentreprenør 

og R som først totalrådgiver og senere byg-

herrerådgiver er ansvarlig herfor. 

TE har tilsidesat sin pligt til loyalt at gøre 

bygherren opmærksom på, at der var tale 

om en løsning, som ikke var gennemprøvet, 

anerkendt og forsvarlig, men tværtimod i 

strid med SBi-anvisning 224. TE har herved 

tilsidesat sine forpligtelser i henhold til kva-

litetssikringsreglerne for alment byggeri. 

Det bestrides, at facadekonstruktionen 

skulle være aftalt med bygherren. TE har 

endvidere begået flere og væsentlige fejl 

ved udførelsen af projektet. 

R har pådraget sig ansvar ved som total-

rådgiver og senere bygherrerådgiver ikke at 

gøre bygherren opmærksom på, at der var 

tale om et projekt i strid med SBi-anvisning 

224, og at løsningen ikke var gennemprø-

vet og ikke i overensstemmelse med al-

ment teknisk fælleseje eller god projekte-

ringsskik. R har endvidere pådraget sig an-

svar ved i forbindelse med sin granskning 

af projektet ikke at have gjort bygherren 

opmærksom på projektets uegnethed og 

løsningens manglende overensstemmelse 

med kravene i udbudsprojektet og god fag-

lig skik. R er endvidere erstatningsansvarlig 

som følge af tilsidesættelse af sin tilsynsfor-

pligtelse. 

Det bestrides, at nogen del af kravet er 

udokumenteret eller forældet eller bortfal-

det som følge af passivitet. 

TE har gjort gældende, at den valgte løs-

ning var aftalt med bygherren og godkendt 

af R som bygherrens rådgiver. Det bestri-

des, at der er begået væsentlige fejl ved 

udførelsen af projektet. Kravet vedrørende 

råd er forældet, da det kunne have været 

fremsat allerede, da rapporten af 27. fe-

bruar 2015 fra TS forelå. Kravet vedrørende 

tagpap er ikke tilstrækkeligt dokumenteret. 

Posterne ide fremlagte specifikationer af 

ekstraarbejder (bilag 38.2) bestrides, bort-

set fra posterne vedrørende inddækning af 

stillads og ekstra stilladsleje. 

Det bestrides, at der er grundlag for, at TE 

skal friholde R. 

R har gjort gældende, at R ikke er erstat-

ningsansvarlig for Byggeskadefondens tab. 

R har hverken projekteret eller godkendt 

den valgte løsning. R gjorde bygherren op-

mærksom på, at TE’s tilbud afveg fra ud-

budsmaterialet, men det bestrides, at R 

skulle have advaret bygherren mod den 

valgte løsning, da R blev bekendt med til-

buddet eller senere i forbindelse med 

granskningen. Da R blev bekendt med til-

buddet, var der allerede indgået en mundt-

lig aftale mellem TE og bygherren om, at 

det var sådan, projektet skulle udføres. 

Granskningen havde alene til formål at fast-

slå, om bygherren fik det, der i totalentre-

prisekontrakten var aftalt med TE som to-

talentreprenør. R blev ikke af TE oplyst om, 
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at der var tale om et nyt og uprøvet pro-

dukt, og det bestrides, at det skulle være 

tilfældet, idet F’s ikke-ventilerede facade-

løsning ifølge sagens bilag har været på 

markedet siden starten af 00’erne. 

Det bestrides, at R var forpligtet til at føre 

fagtilsyn med byggeriet. 

Friholdelsespåstanden over for TE støttes 

navnlig på, at TE gav urigtig oplysning til R 

om, at F havde ført tilsyn med byggeriet. 

Det bestrides, at der er grundlag for i givet 

fald at lade R og TE hæfte solidarisk, og R’s 

eventuelle ansvar er under alle omstændig-

heder subsidiært i forhold til TE’s ansvar. 

6. Voldgiftsrettens bemærkninger og resul-

tat 

Ydervægskonstruktionen og de anvendte F 

HD-plader: 

Det lægges efter skønsmændenes besva-

relse af spørgsmål AL 4 til grund - og er i 

øvrigt ubestridt - at ydervægskonstruktio-

nen ikke er i overensstemmelse med SBi-

anvisning 224 (2009), da der er tale om en 

ettrins(ikke-ventileret)løsning. Ifølge anvis-

ningens pkt. 4.5.1 bør anvendelse af et-

trinsløsninger således så vidt muligt und-

gås. 

Skønsmændene har i besvarelsen af 

spørgsmål AL 10 anført, at de ikke anser 

den anvendte ettrinsløsning som en for-

svarlig løsning. 

Skønsmændene har i besvarelsen af 

spørgsmål AL 9 endvidere anført, at det er 

deres opfattelse, at den valgte facadekon-

struktion med F HD-plader monteret som 

sket ikke var almindeligt anvendt i Dan-

mark på monteringstidspunktet. Skøns-

mændene har forklaret, at den pågældende 

facadekonstruktion efter deres opfatte Ise 

heller ikke er blevet almindelig efter 2012. 

I svaret på spørgsmål AL 11 har skøns-

mændene anført, at den anvendte løsning 

og det anvendte materiale efter skønsmæn-

denes opfattelse ikke kan betegnes som 

gennemprøvet på anvendelsestidspunktet. 

Voldgiftsretten kan tiltræde skønsmænde-

nes vurdering. De oplysninger om udbredel-

sen af F HD-plader, som R har fremlagt, 

kan ikke føre til et andet resultat. 

Efter voldgiftsrettens faglige vurdering ville 

det dog have været muligt at udføre en 

mangelfri ikke-ventileret ydervægskon-

struktion med anvendelse af F HD-plader, 

hvis man havde fulgt producentens anvis-

ninger præcist, udarbejdet sternløsningen 

korrekt og været pertentlig med udførelsen 

af arbejdet. Voldgiftsretten anser ikke 

denne vurdering for uforenelig med skøns-

mændenes forklaring under hovedforhand-

lingen. 

Forholdet mellem Byggeskadefonden og TE: 

Ifølge den arbejdsbeskrivelse, som R havde 

udarbejdet, og som indgik i udbudsmateria-

let, skulle facaden (ydervæggene) opbyg-

ges som en ventileret konstruktion. 

Det tilbud, som TE afgav den 17. august 

2011, var i overensstemmelse hermed. 

Den 24. august 2011 afgav TE et revideret 

tilbud, ifølge hvilket ydervæggene nu skulle 

udføres som en ikke-ventileret konstruktion 

med en pudset F HD-plade. 

Efter bevisførelsen lægger voldgiftsretten til 

grund, at der i den uge, der gik mellem TE’s 

1. og 2. tilbud, havde været forhandlinger 

mellem TE og BH med henblik på at finde 

besparelser i forhold til TE’s 1. tilbud, såle-

des at tilbuddet kunne rummes indenfor 

BH’s budget. 

Efter bevisførelsen lægges det endvidere til 

grund, at TE i den forbindelse foreslog en 

ikke-ventileret facadeløsning baseret på F’s 

HD-pladebeklædning i stedet for den i ud-

budsmaterialet foreskrevne ventilerede løs-

ning, og at BH på et møde accepterede 

denne løsning. 
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TE og BH indgik herefter i november 2011 

en totalentreprisekontrakt. 

Uanset at det således lægges til grund, at 

BH accepterede TE’s forslag om at fravige 

udbudsbetingelsernes krav om en ventileret 

facadekonstruktion og i stedet udføre pro-

jektet med en ikke-ventileret facade be-

klædt med F HD-plader, og at der dermed 

var indgået en aftale mellem parterne 

herom, finder voldgiftsretten, at TE ved at 

foreslå og projektere denne løsning har 

handlet ansvarspådragende. TE burde såle-

des have gjort BH opmærksom på, at der 

var tale om en ikke-gennemprøvet og risi-

kabel løsning, der var i strid med anvisnin-

gerne i SBi 224, således at BH på dette 

grundlag kunne forholde sig til, om man 

ville gøre brug af løsningen. 

Efter skønsmændenes erklæringer og for-

klaring lægger voldgiftsretten til grund, at 

der var mangler ved det facadearbejde, 

som TE som totalentreprenør var ansvarlig 

for, og at disse mangler var årsag til den 

konstaterede opfugtning og det konstate-

rede råd. 

Facadepladesamlingerne var således 

utætte, jf. svaret på spørgsmål AL 4 i 

skønserklæringen af 4. april 2017, hvilket 

efter voldgiftsrettens opfattelse har sam-

menhæng med det manglende eller under-

dimensionerede fugebånd, der er omtalt i 

Teknologisk Instituts rapport af 9. marts 

2017, der er et bilag til skønserklæringen. 

Der var endvidere mangler ved stemind-

dækningen, jf. skønsmændenes forklaring 

og svaret på bl.a. adciteredes spørgsmål 3 i 

supplerende skønserklæring 2 af 24. juli 

2018, som bevirkede, at der kunne presses 

vand op under steminddækningen og ind på 

den øverste del af træunderlaget. Det er 

voldgiftsrettens opfattelse, at vandet herfra 

har kunnet trænge længere ned i konstruk-

tionen og opfugte træværket der. 

Der var endvidere mangler ved det tagar-

bejde, som TE som totalentreprenør også 

var ansvarlig for, jf. bl.a. skønsmændenes 

besvarelse af spørgsmål AL 16 og AL 17 i 

supplerende skønserklæring 2 af 24. juli 

2018. 

Voldgiftsretten finder, at TE ved at være 

ansvarlig for de nævnte mangler ved udfø-

relsen af byggeriet også derved har handlet 

ansvarspådragende. 

TE er derfor erstatningsansvarlig for det 

tab, som Byggeskadefonden har lidt ved at 

skulle udbedre manglerne ved byggeriet, 

for så vidt kravet ikke er forældet, og for så 

vidt kravet kan anses for dokumenteret. 

Voldgiftsretten finderikke grundlag for at 

fastslå, at kravet vedrørende råd er foræl-

det, idet BH ikke allerede, da rapporten af 

27. februar 2015 fra TS forelå, burdehave 

indset, at der var et krav om råd at gøre 

gældende. 

Voldgiftsretten finder endvidere Byggeska-

defondens krav vedrørendeudbedring af ta-

get tilstrækkeligt dokumenteret ved skøns-

mændenes erklæringer og forklaringer, 

Teknologisk Instituts rapport af 21. juni 

2018 (bilag til supplerende skønserklæring 

af 24. juli 2018), økonomiopstilling jf. bilag 

39.1 og ingeniør I’s forklaring. 

Udgifterne til ekstraarbejder anses ligeledes 

for tilstrækkeligt dokumenteret ved frem-

læggelsen af bilag 38.2 og ingeniør I’s for-

klaring sammenholdt med udgifternes be-

grænsede omfang set i forhold til de sam-

lede udbedringsudgifter. 

Voldgiftsretten tager herefter, og da rente-

kravet ikke er bestridt, Byggeskadefondens 

påstand overfor TE til følge. 

Forholdet mellem Byggeskadefonden og R 

R var i henhold til aftale om teknisk rådgiv-

ning og bistand og den efterfølgende al-

longe totalrådgiver, indtil totalentreprise-

kontrakten blev indgået, hvorefter R over-

gik til at være bygherrerådgiver. 

Totalentreprisekontrakten blev indgået i no-

vember 2011. 

Det er ubestridt, at R straks efter afgivelsen 

blev bekendt med TE’s reviderede tilbud af 
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24. august 2011, hvor der som en fravi-

gelse fra udbudsbetingelserne indgik en 

ikke-ventileret ydervægskonstruktion med 

anvendelse af F HD-plader. 

Det fremgår af J’s (fra R) forklaring og er i 

øvrigt ubestridt, at han på vegne af R 

gjorde opmærksom på, at der var tale om 

en fravigelse af udbudsbetingelserne. 

Voldgiftsretten finder imidlertid, at R, der 

på dette tidspunkt stadig var totalrådgiver, 

burde have oplyst BH om, at der var tale 

om en risikabel løsning, der ikke var i over-

ensstemmelse med SBi-anvisning 224. 

Ved ikke at have gjort dette har R handlet 

ansvarspådragende. 

Den omstændighed, at R’s opgaver som to-

talrådgiver ifølge rådgivningsaftalens pkt. 4 

var begrænsede, kan ikke føre til et andet 

resultat. 

Uanset at R har handlet ansvarspådrag-

ende, er R imidlertid ikke erstatningsan-

svarlig for de udgifter, der har været for-

bundet med udbedringen af facaderne mv. 

Det skyldes, at det som anført oven for 

lægges til grund, at det ville have været 

muligt at udføre en mangelfri ikke-ventile-

ret ydervægskonstruktion med anvendelse 

af F HD-plader, hvis man nøje havde fulgt 

producentens anvisninger og været omhyg-

gelig med udførelsen af arbejdet. 

Byggeskadefonden har dermed ikke bevist, 

at der er den til erstatningsansvar påkræ-

vede årsagssammenhæng mellem det an-

svarspådragende forhold og det lidte tab. 

Voldgiftsretten finder heller ikke, at R efter, 

at totalentrepriseaftalen i november 2011 

var indgået, og R dermed var overgået fra 

at være totalrådgiver til at være bygherre-

rådgiver, har handlet ansvarspådragende. R 

har således ikke i forbindelse med sin 

granskning af hovedprojektet i april 2012, 

der havde til formål at påse, at bygherren 

fik det, der var aftalt med totalentreprenø-

ren, haft nogen pligt til at advare mod den 

valgte ikke-ventilerede løsning. Der er hel-

ler ikke grundlag for at fastslå, at R har be-

gået fejl i forbindelse med denoverordnede 

tilsynsforpligtelse, som opgaven som byg-

herrerådgiver indebar. 

Voldgiftsretten tager herefter R’s påstand 

om frifindelse til følge. 

Efter sagens udfald skal TE betale sagsom-

kostninger til Byggeskadefonden med 

462.509,84 kr. 

Af beløbet vedrører 250.000 kr. udgifter til 

advokatbistand. Beløbet indeholder moms, 

da Byggeskadefonden ikke er momsregi-

streret. Der er ved fastsættelsen af beløbet 

lagt vægt på sagens værdi, omfang og for-

løb, herunder at hovedforhandlingen varede 

3 dage, og at der har været et omfattende 

syn og skøn. 

Den øvrige del af beløbet vedrører Bygge-

skadefondens udgifter til syn og skøn. Vold-

giftsnævnet har oplyst, at Byggeskadefon-

den frem til hovedforhandlingen har afholdt 

udgifter til syn og skøn på 189.719,28 kr. 

til syn og skøn. Hertil kommer de beløb på 

henholdsvis 13.290,56 kr. og 9.500 kr., 

som Byggeskadefonden foreløbig har af-

holdt i anledning af afhjemlingen af skøns-

mændene. 

Ligeledes efter sagens udfald skal Bygge-

skadefonden betale sagsomkostninger til R 

med 226.908,60 kr. 

Af beløbet vedrører 185.000 kr. udgifter til 

advokatbistand. Beløbet er uden moms, da 

R er momsregistreret. Der er ved fastsæt-

telsen af beløbet lagt vægt på sagens 

værdi, omfang og forløb, herunder at ho-

vedforhandlingen varede 3 dage, og at der 

har været et omfattende syn og skøn, hvor 

R, der først blev adciteret den 4. januar 

2017, dog ikke var involveret i skønsforret-

ningen den 20. december 2016. 

Den øvrige del af beløbet vedrører R’s ud-

gifter til syn og skøn, der ifølge Voldgifts-

nævnet oplysninger udgør 41.908,60 kr. 
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Efter sagens udfald og forløb skal ingen 

part i øvrigt betale sagsomkostninger til no-

gen anden part. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

skal efter sagens udfald betales af TE efter 

opgørelse og påkrav fra Voldgiftsnævnet. 

Tilbage til resumé  
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Ansvar for projekteringsfejl 
Som gengivet i TBB 2020.809 / Sag nr. C-14814 

Entreprenør E (advokat Henrik Sønder-

gaard) mod Rådgiver R (advokat Ilka Bode-

wadt Lauritzen) og Rådgiver R (advokat 

Ilka Bodewadt Lauritzen) mod Underrådgi-

ver UR (advokat Laura Kragh) Underrådgi-

ver UR (advokat Laura Kragh) mod Entre-

prenør E (advokat Henrik Søndergaard) 

Indledning 

Mellem klageren, entreprenør E, og indkla-

gede, rådgiver R er der opstået en tvist om 

erstatning for mangelfuld rådgivning i for-

bindelse med opførelse af soltårn til et sol-

energianlæg i Australien. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf ned-

sat en voldgiftsret i henhold til »Regler for 

voldgiftsbehandling inden for bygge- og an-

lægsvirksomhed« bestående af projektchef, 

ingeniør Peter Rom Poulsen, m.sc, ph.d Sø-

ren Vestergaard Larsen og landsdommer 

Katja Høegh, med sidstnævnte som for-

mand. 

Ved adcitationsklageskrift modtaget den 10. 

oktober 2018 har R adciteret sin underråd-

giver, UR, i sagen. UR har efterfølgende i 

adcitationsduplik, indgivet den 13. februar 

2019, nedlagt en selvstændig betalingspå-

stand over for E og har i adcitationsproces-

skrift A, indgivet den 15. april 2019, ned-

lagt samme påstand over for R. I forholdet 

mellem E og R, henholdsvis R og UR er der 

i de indgåede rådgivningsaftaler aftalt be-

handling ved Voldgiftsnævnet for Byggeri 

og Anlæg, mens der under sagens behand-

linger vedtaget behandling ved Voldgifts-

nævnet for Byggeri og Anlæg ved den alle-

rede nedsatte voldgiftsret vedrørende det 

krav, som UR har rejst over for E. 

 

Påstande og hovedforhandling 

Hovedsagen 

E har i forhold til R nedlagt følgende på-

stande: 

R skal tilpligtes at betale til E 1.488.208,54 

kr., subsidiært 895.150 kr., tertiært et min-

dre beløb efter voldgiftsrettens skøn, med 

procesrente fra den 1. maj 2017. (De an-

førte beløb indeholder ikke moms, da der er 

tale om erstatningskrav.) 

R skal tilpligtes at friholde E for ethvert 

krav - herunder hovedstol, renter og sags-

omkostninger - som E under nærværende 

voldgiftssag måtte blive tilpligtet at betale 

til UR. 

Over for R’s selvstændige påstand har E 

nedlagt påstand om frifindelse. 

R har nedlagt påstand om frifindelse for E’s 

påstande. 

R har endvidere nedlagt selvstændig på-

stand over for E om, at E til R skal betale 

488.493,75 kr. med procesrente fra den 30. 

august 2017. (Beløbet er inkl. moms). 

Adcitationssagen og kravet fra UR mod E og 

R 

R har over for adciterede, UR, nedlagt på-

stand om, at UR skal friholde R for ethvert 

beløb, som R måtte blive tilpligtet at betale 

til E i hovedsagen, herunder tillige eventu-

elle renter og omkostninger. 

Endvidere skal UR til R betale 448.201,25 

kr. med sædvanlig procesrente fra 30. ja-

nuar 2017 til betaling sker. (Beløbet er inkl. 

moms). 

Over for den påstand, som UR har nedlagt 

over for E og R, har R nedlagt påstand om 

frifindelse. 

UR har nedlagt påstand om frifindelse for 

R’s påstande. 

UR har endvidere over for E og R nedlagt 

påstand om, at de in solidum, subsidiært 

alternativt, skal betale 1.866.697,45 kr., 

subsidiært et mindre beløb, idet der i for-

hold til E er nedlagt påstand om betaling af 

procesrente af 396.229,43 kr. fra den 26. 
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juni 2016, af 374.293,02 kr. fra den 17. juli 

2016, af 43.875 kr. fra den 25. 

juli 2016, af 51.000 kr. fra den 2. august 

2016, af 80.500 kr. fra 

den 23. august 2016, af 41.550 kr. fra den 

2. september 2016, af 

83.000 kr. fra den 14. september 2016, af 

137.850 kr. fra den 20. september 2016, af 

279.550 kr. fra den 10. oktober 2016, af 

173.000 kr. fra den 9. november 2016, af 

205.850 kr. fra den 5. januar 2017, subsidi-

ært fra påstandsnedlæggelsen den 13. fe-

bruar 2019, mens der over for R er nedlagt 

påstand om betaling af procesrente fra på-

standsnedlæggelsen den 15. april 2019. 

(Beløbene skal, jf. det nedenfor anførte, til-

lægges moms). 

E har nedlagt endelig påstand om frifindelse 

for den påstand, som UR har nedlagt over 

for E og R, mod betaling af 64.000 kr. 

ekskl. moms, dvs. 80.000 kr. inkl. moms. 

Hovedforhandling har fundet sted den 18. 

og 19 juni 2020 i Voldgiftsnævnets lokaler, 

Vesterbrogade 2B, 3. sal, 1620 København 

V. 

Ved hovedforhandlingens indledning har 

parternes advokater bekræftet, at voldgifts-

retten er behørigt nedsat i henhold til par-

ternes aftale, herunder at der er aftalt vold-

gift ved denne ret også for så vidt angår 

UR’s krav mod E. 

Vedrørende de indbyrdes friholdelseskrav 

har parterne endvidere oplyst, at der er 

enighed om, at friholdelseskrav, som angår 

fakturaer, som en part, der efter voldgifts-

rettens afgørelse skal friholdes, er blevet 

pålagt at betale til en af de andre parter 

inkl. moms, skal videreføres til den frihol-

dende part ekskl. moms, da friholdelseskra-

vene er erstatningskrav. 

I forbindelse med at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden gengivelse af 

proceduren og alene med gengivelse af par-

ternes påstande, med en vis sagsfremstil-

ling, gengivelse af forklaringer og voldgifts-

rettens resultat og begrundelsen herfor. 

Voldgiftsretten har i protokol med udskrift 

fra hovedforhandlingen oplyst, at voldgifts-

retten umiddelbart efter hovedforhandlin-

gens afslutning var blevet opmærksom på, 

at UR’s påstand over for E og R om, at de in 

solidum subsidiært alternativt skal betale 

1.866.697,45 kr., er opgjort ekskl. moms i 

UR’s påstandsdokument, selvom påstan-

dene angår momsbelagte fakturaer, der er 

sendt til 

E. Det opgjorte påstandsbeløb udgør såle-

des summen af det fakturerede ekskl. 

moms. De beløb, som indgår i rentepåstan-

den, 

er ligeledes fakturabeløb ekskl. moms. 

Voldgiftsretten bemærkede på den bag-

grund, at voldgiftsretten, medmindre andet 

meddeltes af en eller flere parter senest 

den 26. juni 2020, ville gå ud fra, at på-

standsbeløb et og de beløb, der indgår i 

rentepåstanden, af voldgiftsretten skal til-

lægges moms, i det omfang voldgiftsretten 

måtte tage påstanden til følge. Voldgiftsret-

ten bemærkede endvidere, at retten gik ud 

fra, at der var enighed om, at det af E, i 

forhold til UR, under hovedforhandlingen 

anerkendte beløb på 

64.000 kr. skal tillægges moms og således 

er på 80.000 kr. Parterne har skriftligt be-

kræftet at være enige i det anførte. 

 

Sagsfremstilling 

Aftaleindgåelse og forløb forud herfor og i 

tiden efter 

E … engagerede i 2014 R … til som rådgi-

vende ingeniør at yde bistand til et nyt sol-

energianlæg benævnt … i Australien. Byg-

herren var BH, og E var underentreprenør i 

forhold til hovedentreprenøren, HE. 
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Ved mail af 22. august 2014 sendte R sin 

første foreløbige »Design Basis for Steel 

Structures« af samme dato til E. 

Der var i forbindelse med E’s antagelse af R 

som rådgiver drøftelser mellem parterne 

om R’s mulige brug af UR … som underråd-

giver. 

Ved mail af 4. september 2014 sendte R til 

E oplysning om mulige løsninger ved brug 

af UR som underrådgiver. Mailen var ved-

lagt tilbud af samme dato fra UR til R. Af til-

buddet fremgår blandt andet, at R over for 

UR skulle oplyse konstruktionens udvendige 

geometri til brug for UR’s modelfremstilling. 

E og R indgik den 10. december 2014 af-

tale. Det fremgår af aftalen blandt andet: 

»2. Opgaven 

2.1 Aftalen omfatter rådgivning og bistand 

vedrørende 

Statiske beregninger inkl. be-

lastningsplan og konstruktions-

tegninger 

(2D/3D) for stålkonstruktioner til et »sol-

tårn« i tilknytning til E’s leverance, til et nyt 

solenergianlæg ved … i Australien. Projekt-

navn 

…. 

[Der er ikke et pkt. 2.2 i aftalen] 

2.3 Til opgaven er knyttet følgende øvrige 

rådgivere 

UR forestår detaljerede beregninger for 

vindlast, således som fremsendt i mail fra R 

v. BI af 2014.09.04. 

… 

Aftalegrundlag 

Almindelige Bestemmelser for teknisk Råd-

givning og bistand ABR 89 med de tilføjel-

ser og ændringer som fremgår af nærvæ-

rende aftale. 

… 

Rådgiverens ydelser 

1. Udarbejdelse af statiske beregninger 

og dokumentation for konstruktio-

ner, som er indeholdt iht. de udleve-

rede layout tegninger. Dokumentati-

onen udarbejdes iht. de lokale nor-

mer i Australien. 

2. Udarbejdelse af belastningsplan /be-

lastningsskemaer samt specifikation 

af grænseflade til betonunderbyg-

ning/ fundamenter. 

3. Udarbejdelse af konstruktionstegnin-

ger for tårnkonstruktionen. 

4. Udarbejdelse af design (skitser til E) 

og dokumentation for den bærende 

konstruktion til receiveren, som er 

monteret i toppen af tårnet. 

Klientens ydelser 

a. … 

… 

Alt nødvendigt materiale til fastlæggelse af 

konstruktionernes geometri. 

Levering af data for grundlæggende design 

af konstruktionssystemer samt kravspecifi-

kationer til konstruktionernes udformning 

og materialekvaliteter.« 

Opgaven var ifølge pkt. 6 om tidsfrister op-

delt i fire faser. Ifølge den i bilag 2 inde-

holdte tidsplan skulle R’s rådgivning leveres 

i en periode frem til medio maj 2015 og 

UR’s underrådgivning frem til medio februar 

2015. 

Ved mail af 11. december 2014 sendte R 

oplysninger om skitse og princip for design 

af soltårnet til UR. Af mailen fremgår blandt 

andet, at det fremsendte var foreløbige 

data på tårnets topside til brug for foreløbig 

vurdering af rytmisk hvirvelafløsning, at de-

signet langt fra var fastsat, men at princip-

perne kunne ses af skitsen. Endvidere an-

førtes det: 

 »Kunden har et krav om, at ved en vindha-

stighed på 8 m/s (målt  
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 i 10 meters højde) må tårnet maksimalt 

udbøje 25 cm i toppen.«  

 Parterne er enige om, at dette udsvings-

krav var gældende i forhold til både R og 

UR, og at de svingninger, der blev konsta-

teret i tiden efter, tårnet blev taget i brug, 

første gang den 8. marts 2016, overskred 

dette krav.  

Ved mail af 5. januar 2015 redegjorde UR 

over for R for forskellige mulige svingnings-

dæmpere og nævnte, som den billigste ef-

fektive løsning, en væskedæmper, som UR 

tilbød at designe og udføre for i alt 275.000 

kr. ekskl. moms samt at tilpasse (tune) den 

i Australien for 100.000 kr. ekskl. moms. 

R sendte ved mail af 6. januar 2015 til UR 

en foreløbig model af tårn og topmodul. 

Topmodulet er på billederne åbent i toppen. 

Ved mail af 9. januar 2015 sendte R yderli-

gere oplysninger til UR om geometri på sol-

tårn og topmodul inkl. revideret »Design 

Basis for Steel Structures« og en 3D-model 

af tårnet. R anførte herom: 

»Vi har fået bekræftet at geometrien på 

tårn og topsite er fastlagt og låst af kun-

den. Jeg sender hermed model på tårnet 

som 3d- model…«. 

I 3D-modellen var topmodulets nordfacade 

vist med fast beklædning, mens modulet 

var åbent i toppen. 

R og UR indgik underrådgivningsaftale den 

6. februar 2015, hvoraf blandt andet frem-

går: 

»2. Opgaven 

2.1 Aftalen omfatter rådgivning og bistand 

vedrørende 

Undersøgelse af vindlast på soltårn til Au-

stralien for E. 

Design af svingningsdæmper (væskedæm-

per) ekskl. tilpasning i Australien. 

Aftalegrundlag 

Almindelige Bestemmelser for teknisk Råd-

givning og bistand ABR 89 med de tilføjel-

ser og ændringer som fremgår af nærvæ-

rende aftale. 

… 

Rådgiverens ydelser 

Bestemmelse af vindlast på tårn iht. UR til-

bud af 4/9 2014 (bilag 1 til nærværende af-

tale) 

Design af svingningsdæmper (væskedæm-

per) ekskl. tilpasning i Australien. Som spe-

cificeret i e-mail fra UR 2015.01.05. 

Opgaven afrapporteres i separate rappor-

ter. 

5. Klientens ydelser 

Levering af nødvendige statiske beregnin-

ger samt grundlæggende og nødvendige 

data for projektets geometri og design.« 

Som bilag 1 var vedlagt tilbud af 4. sep-

tember 2014 fra UR og som bilag 2 UR’s 

oplysninger om dæmpermuligheder og til-

bud vedrørende væskedæmper af 5. januar 

2015. 

Der er enighed om, at E indgik mundtlig af-

tale direkte med UR om tilpasning i Austra-

lien af den valgte væskedæmper til den i 

UR’s mail af 5. januar 2015 anførte pris på 

100.000 kr. ekskl. moms. 

Ved mail af 18. februar 2015 sendte R med 

henvisning til møde den 5. februar 2020 til 

E kontaktoplysninger på en leverandør af 

sinusformede perforerede plader. Emnean-

givelsen i mailen var 

»Perforated cladding«. 

R sendte ved mail af 9. marts 2015 oplys-

ninger til UR om modalmasse. 

Der er enighed om, at UR som aftalt bereg-

nede vindlasten på soltårnet gennem vind-

tunnelforsøg med en af UR fremstillet mo-

del, og at den model, som blev anvendt i 

vindtunnelforsøget, var lukket i toppen og 

på nordfacaden. 
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UR udarbejdede på grundlag heraf til R rap-

port af 9. marts 2015 

»Global wind loads - Wind tunnel tests and 

analysis« og rapport af 25. marts 2015 

»Vortex-induced vibrations - Wind tunnel 

test and analysis«. UR designede og leve-

rede på grundlag heraf det aftalte projekt 

for væskedæmper, og væskedæmperen 

blev udført og monteret på soltårnet i Au-

stralien. 

R har for E udarbejdet et notat om termiske 

forhold, luftstrømme i tårnets top, af 12. 

marts 2015. I notatet er det om »Construc-

tion and material« blandt andet anført, at 

»Solar panels and back side of tower upper 

part« er »3 mm steel«. E  og  R  er  uenige  

om,  hvorvidt  R’s   rådgivningsarbejde  var  

tilendebragt i  april/maj 2015,  hvilket R  

har  gjort gældende  var tilfældet.  

Der er fremlagt en tegning af 4. august 

2015 af topmodulet i tårnet, som er udar-

bejdet af R, som ikke viser beklædning af 

facader og top, idet det anføres »Topside 

cladding and heat shield not shown«. E 

spurgte i en mail af 8. september 2015 R, 

om hvad R mente om brug af en nærmere 

angiven plade med en perforeringsgrad på 

25 % og vedlagde materiale herom. R sva-

rede samme dag, at R ikke havde erfaring 

med den pågældende plade og ikke havde 

mulighed beregne, om den ville »blafre i 

vinden«. E spurgte ved mail af 9. septem-

ber 2015 til R’s mening om en løsning vist i 

en medsendt tegning og oplyste, at det ikke 

var muligt at skaffe en 5 mm plade. Den 

seneste fremlagte version af R’s »Design 

Report Steel Tower« er dateret den 23. ok-

tober 2015 (2. revision). 

På en tegning udarbejdet af E om »Cladding 

Assembly« af 11. november 2015 vises per-

forerede plader på nordfacaden med en 

perforeringsgrad på 40 %. Det er disse pla-

der, som blev monteret på hele nordfaca-

den. 

I en mailkorrespondance den 26. februar 

2016 meddelte R, med kopi til UR, på E’s 

forespørgsel, at soltårnet ville kunne stå, 

uden at der var fyldt væske i dæmperen. 

Anledningen var, at E’s kunde, HE, havde 

forsømt rettidigt at indkøbe glykol til på-

fyldning af væske, og alligevel ønskede at 

tage tårnet i brug. 

Svingninger efter ibrugtagning 

Parterne er enige om, at derefter ibrugtag-

ningen af soltårnet i perioden fra den 8. 

marts 2016 til den 15. oktober 2016 blev 

konstateret svingninger ud over det maksi-

malt tilladte. Da dette skete første gang 

den 8. marts 2015, var der ikke væske i 

dæmperen, mens der var påfyldt væske 

ved det andet udsving den 22. maj 2015 og 

ved de efterfølgende udsving. 

I en mail af 11. maj 2016 til R oplistede E 

en række forhold, som E ønskede afklaret, 

herunder om »Vortex shedding«, dvs. før-

ste svingning, og »Længde flange bolte«. E 

skrev videre til R den 19. maj 2016 som 

følger: 

»Aftale ifølge vores møde i går. Vedhæftede 

ugerapport lukket. 

R yder rådgivning til nedenstående punkter. 

UB Punkter udover køres via rammeaftale.« 

E har gjort gældende, at det anført »UB« 

(uden betaling) indebærer, at R ikke - som 

sket ved nedennævnte faktura af 13. juli 

2017 - kan kræve betaling for R’s bistand 

vedrørende første svingning og undersø-

gelse vedrørende bolte. R har heroverfor 

anført, at det efterfølgende forløb har inde-

båret, at en sådan aftale ikke længere er 

gældende. 

Efter det andet udsving den 22. maj 2016 

meddelte E ved mail af 

25. maj 2016, at selskabet anså R og UR 

for ansvarlige herfor og for at finde en løs-

ning. 

E satte efter aftale med UR mobiltelefoner 

med et accelerationsmålingsprogram på 

soltårnet og UR bistod herefter frem til me-

dio december 2016 med overvågning af 

tårnet via programmet i disse telefoner. To 
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af UR’s medarbejdere var endvidere på 

pladsen i Australien den 27. maj 2016. For-

målet var navnlig at justere væsken i dæm-

peren. 

Parterne er enige om, at der fra marts til 

oktober 2016 blev holdt en række skype-

møder mellem alle tre parter om svingnin-

gerne og mulige tiltag. Der blev tillige ud-

vekslet en række mails med overvejelser 

om mulige årsager, herunder også om an-

svarsfordelingen mellem UR og R, i hvilken 

forbindelse E indhentede en ekstern vurde-

ring fra en ikke i det fremlagte identificeret 

person. Der var ligeledes mailkorrespon-

dance og drøftelser mellem UR og E om de 

løbende af UR fremsendte fakturaer, herun-

der nævnes der i en mail af 5. juli 2016 fra 

E til UR overslag og reviderede overslag fra 

UR over forventede udgifter til UR’s arbejde 

med udbedringsforsøg mv. 

Den 15. august 2016 spurgte UR under et 

telefonmøde, om soltårnet eventuelt kunne 

have (for UR ukendte) åbninger i konstruk-

tionen. Ved mail af samme dag fik UR fra R 

med kopi til E bekræftet dette, idet R an-

førte »Ja - hele bagside er utæt«. R anmo-

dede samtidig E om at oplyse den nærmere 

perforeringsgrad over for UR. UR modtog 

med mailen R’s notat af 12. marts 2015 om 

termiske forhold. E sendte ligeledes den 15. 

august 2016 fotos/video af det udførte top-

modul til UR og R. Ved en mail senere på 

den dagen den 15. august spurgte UR, om 

toppen var åben. 

Ved mail af 19. august 2016 sendte UR til E 

forslag til, hvorledes betydningen af åbnin-

gen i nordfacaden kunne undersøges ved 

vindtunnelforsøg og yderligere beregninger 

på grundlag heraf. UR anslog tidsforbruget 

og prisen herfor til 2-3 uger og en pris på 

ca. 400.000 kr. ekskl. moms. 

Ved breve af 6. september 2016 gentog E 

over for R og UR, at E ikke ville betale UR 

for yderligere arbejde, idet problemerne 

måtte antages at skyldes fejl hos UR, som 

R hæftede for, eller, hvis det ikke var tilfæl-

det, fejlbegået af R, som herefter måtte be-

tale UR’s regninger. I brevet til UR anførte 

E tillige: 

»Uanset ovenstående er det som nævnt 

helt afgørende, at der nu hurtigt findes en 

løsning på dæmperproblemet. Hos E A/S 

har vi tillid til at den korrekte løsning findes 

i samarbejdet mellem R og UR, og vi imø-

deser jeres løsningsforslag - som allerede 

aftalt senest den 8. september 2016.« 

Ifølge referat af møde den 9. september 

2016 mellem parterne ville UR indlednings-

vis ikke afsløre resultat af sin undersøgelse 

af mulige udbedringsmuligheder, før der 

var fundet en løsning på betalingsspørgs-

målet. Det endte dog med, at UR skitserede 

en mulig løsning bestående i at lukke dæk 

6 (dækket i topmodulet) med en fast plade. 

E angav afslutningsvis, at man forventede 

snarest at modtage et færdigt løsningsfor-

slag. 

UR fremstillede en ny model, foretog vind-

tunnelforsøg og yderligere beregninger mv. 

og udarbejdede på grundlagheraf et notat 

af 15. september 2016, som blev præsen-

teret på et møde den 16. september 2016. 

UR foreslog udbedring ved at afdække 

dækket i topmodulet. 

Denne løsning blev efterfølgende udført af E 

og var tilendebragt den 7. november 2016. 

E estimerede forud herfor i en mail af 29. 

september 2016 til R prisen for indsætnin-

gen af nyt dæk til at være 51.535 AUD og 

angav, at udgiften forventedes betalt af 

R/UR. 

UR fortsatte overvågningen af soltårnet via 

de opsatte mobiltelefoner frem til medio 

december 2016. Der har ifølge det af UR og 

E oplyste ikke efter den 7. november 2016, 

hvor udbedringsarbejdet blev færdigmeldt, 

været konstateret uacceptable svingninger. 

Andet 

R har gjort gældende, at UR ved sine be-

regninger har anvendt et for lille reference-
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tværmål, ved at angive 5 meter som dia-

meter, idet der skulle have været anvendt 

referencetværmål på ca. 10 meter. Fejlen 

har bevirket, at der er designet en for lille 

dæmper. R har til støtte herfor henvist til 

fremlagt faglitteratur og til normen DS/EN 

1991-1-4. 

Parternes indbyrdes krav 

Parterne indbyrdes påstande er opgjort som 

anført nedenfor. 

E’s krav mod R 

E har opgjort sit krav mod R i faktura af 31. 

december 2016 svarende til påstandsbelø-

bet til 1.860.260,67 kr. Fakturaen angår 

tidsforbrug på 1.544 timer opgjort på 

grundlag af de takster, der gjaldt for R’s bi-

stand i henhold til rådgiveraftalen, til et 

samlet beløb på 1.265.013 kr. ekskl. 

moms, rejseudlæg på 7.237,75 kr. ekskl. 

moms, diverse materialekøb opgjort til 

205.329,43 kr. (40.312,04 AUD) ekskl. 

moms og administrationsgebyr pårejseud-

læg og materialer på 5 % opgjort til 

10.268,36 kr. ekskl. moms. Efter anmod-

ning fra R har E efterfølgende den 8. fe-

bruar 2017 udstedt en kreditfaktura vedrø-

rende fakturaen af 31. december 2016 og 

samme dag udstedt tre proforma fakturaer 

vedrørende samme krav og beløb, men nu 

opdelt på »First Event«, 

»Tårn/Dæmper redesign/management«, 

»Platform deck 6«. E har den 22. marts 

2017 udstedt samme opdelte fakturaer som 

egentlige fakturaer, med en forfaldsdato lø-

bende måned + 30 dage. E har til støtte for 

de opgjorte krav fremlagt en tidsopgørelse, 

en oversigt over materialeforbrug og til 

støtte for den subsidiære påstand en opgø-

relse over lønudgifter relateret til de 1.544 

timer. 

E har gjort gældende, at R’s anmodning om 

opdeling af E’s krav i flere fakturaer var ud-

tryk for en anerkendelse af kravet. R har 

heroverfor anført, at anmodningen alene 

skyldtes, at R skulle videreføre dele af kra-

vet til UR, mens andre dele skulle afvises, 

og at der ikke heri ligger en anerkendelse 

af kravet. R har til UR viderefaktureret den 

ene af E’s fakturaer af 22. marts 2017 (fak-

tura 17-1677) på 453.443,62 kr. inkl. 

moms, som angår »Platform deck 6») ved 

faktura af 1. juni 2017 med forfaldsdato 

den 1. juli 2017. E har gjort gældende, at i 

det omfang selskabet tilpligtes at betale 

UR’s honorarkrav udover det oprindeligt af-

talte beløb på 100.000 kr. ekskl. moms for 

tuning, skal E friholdes herfor af R med til-

læg af renter og sagsomkostninger til UR 

som del af et samlet erstatningskrav. 

R’s krav mod E 

R’s påstand over for E angår betaling af 

faktura af 13. juli 2017 med forfaldsdato 

30. august 2017, som angives at angå »As-

sistance i forbindelse med udregning og af-

rapportering for 1. event til HE samt assi-

stance i relation til fejlmonterede bolte« på 

488.493,75 kr. inkl. moms, (fordelt på 85 

timer afdelingsingeniør og 275 timer senior-

ingeniør og 7.800 minutter »ANSYS FEM»). 

R har oplyst, at det ikke er muligt at an-

give, hvilken del af fakturaen som angår 

henholdsvis første svingning og bolte. Der 

er som dokumentation for arbejdet vedrø-

rende bolte fremlagt et notat på en side af 

11. april 2016 fra Rom levetid af boltede 

samlinger. 

R’s krav mod UR 

R har over for UR nedlagt en friholdelse-

spåstand vedrørende det, som selskabet 

måtte blive dømt til at betale til E, og en 

påstand om betaling af 448.201,25 kr. 

Betalingspåstanden angår R’s faktura til UR 

af 3. november 2016 med forfaldsdato den 

30. december 2016 på 448.201,25 kr. inkl. 

moms, som angives at vedrøre »ekstraordi-

nær assistance relateret til reduceret funk-

tion af væskedæmper og tiltag knyttet til 

udbedringstiltag«. 

UR’s krav mod E og R 

E har betalt UR’s første faktura af 27. marts 

2016 vedrørende 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 576 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

»Tuned liquid damper« på 36.000 kr. ekskl. 

moms (45.000 kr. inkl. moms). 

UR har herudover stilet og sendt nedenstå-

ende fakturaer, som ikke er betalt, til E: 

Faktura af 6. juni 2016 på inkl. moms 

495.286,79 kr. med betalingsfrist inden den 

26. juni 2016. Det angives, at fakturaen 

angår tuning af væskedæmper. 

Faktura af 27. juni 2016 på inkl. moms 

467.866,28 kr. med betalingsfrist inden den 

17. juli 2016. Det angives, at fakturaen an-

går tuning af væskedæmper. 

Faktura af 5. juli 2016 på inkl. moms 

54.843,75 kr. med betalingsfrist inden den 

25. juli 2016. Det angives, at fakturaen an-

går tuning af væskedæmper. 

Faktura af 13. juli 2016 på inkl. moms 

63.750 kr. med betalingsfrist inden den 2. 

august 2016. Det angives, at fakturaen an-

går tuning af væskedæmper. 

Faktura af 3. august 2016 på inkl. moms 

100.625 kr. med betalingsfrist inden den 

23. august 2016. Det angives, at fakturaen 

angår analyse af rytmisk hvirvelafløsning 

for mode 2. 

Faktura af 12. august 2016 på inkl. moms 

51.937,50 kr. med betalingsfrist inden den 

2. september 2016. Det angives, at faktu-

raen angår analyse af rytmisk hvirvelafløs-

ning for mode 2. 

Faktura af 24. august 2016 på inkl. moms 

103.750 kr. med betalingsfrist inden den 

14. september 2016. Det angives, at faktu-

raen angår analyse af rytmisk hvirvelafløs-

ning for ekstra dæmpere samt løbende 

overvågning 

Faktura af 31. august 2016 på inkl. moms 

172.312,50 kr. med betalingsfrist inden den 

20. september 2016. Det angives, at faktu-

raen angår vindtunnelforsøg - ny geometri. 

Faktura af 20. september 2016 på inkl. 

moms 349.437,50 kr. med betalingsfrist in-

den den 10. oktober 2016. Det angives, at 

fakturaen angår vindtunnelforsøg - ny geo-

metri. 

Faktura af 20. oktober 2016 på inkl. moms 

216.250 kr. med betalingsfrist inden den 9. 

november 2016. Det angives, at fakturaen 

angår vindtunnelforsøg og rapport - ny geo-

metri. 

Faktura af 16. december 2016 på inkl. 

moms 257.312,50 kr. med betalingsfrist in-

den den 5. januar 2017. Det angives, at 

fakturaen angår løbende overvågning af 

tårnets bevægelser i perioden 19. oktober 

2016 til og med 15. december 2016. 

Der er som bilag til de enkelte fakturaer 

vedlagt udskrift af medarbejdere hos UR’s 

tidsregistrering. Tidsregisteringen omfatter 

ikke de timer, som UR ifølge fakturaerne 

selv har anvendt og som tillige kræves be-

talt. 

UR’s påstand over for E og/eller R udgør 

summen af de ubetalte fakturaer og skal 

som anført ovenfor opgøres tillagt moms, 

og rentepåstanden (hvor de i påstanden 

anførte beløb, jf. det ovenfor anførte, lige-

ledes skal tillægges moms) støttes på de 

enkelte fakturaers forfaldsdato. 

E har som nævnt under hovedforhandlingen 

anerkendt at skulle betale 64.000 kr. ekskl. 

moms, dvs. 80.000 kr. inkl. moms, af det 

udestående beløb, men har anført, at der 

ikke kan kræves rente fra (nogen) af for-

faldsdatoerne i fakturaerne. 

 

4. Forklaringer 

A (fra E), C (fra R), UR, D (fra R), UR-A (fra 

UR) og F (fra E) har afgivet forklaring under 

hovedforhandlingen. 

A har forklaret, at han er projektingeniør i 

E, hvor han har været ansat i 10 år. P var 

projektleder på denne opgave. G var an-

svarlig for stål. Han var chef for dem 

begge. Han var ret involveret i den indle-

dende fase, mens han i designfasen alene 

blev holdt informeret. Han blev igen mere 
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involveret, da problemet med svingnin-

gerne opstod. E’s kontrakt angik et solener-

gianlæg til et stort drivhus. Det var virk-

somhedens første opgave, hvor de også 

skulle lave tårnet og ikke blot receiveren. 

Virksomheden arbejder med energitekno-

logi og (normalt) ikke med tårnkonstruktio-

ner. E benytter normalt heller ikke under-

entreprenører, men køber alene færdige 

underleverancer i form af instrumenter, 

kedler o.lign., hvor specifikationer mv. fore-

ligger fra producentens side. 

R blev anbefalet som en virksomhed med 

ekspertise i store stålkonstruktioner. Det 

blev tidligt nævnt af R, at R ville bringe en 

underrådgiver ind for at spare stål. E 

kendte ikke UR. Han var med i den indle-

dende dialog med R, som begyndte, før E 

selv fik kontrakt. Det anførte i R’s første de-

signrapport af 22. august 2014 om en over-

flade svarende til »light rust« er ikke noget, 

han har drøftet med R eller hørt om. Han 

var med til at indgå kontrakten med R. R 

skulle levere fundamentet for energianlæg-

get, dvs. konstruktionstegninger til et tårn. 

I starten var der ikke taget stilling til, om 

og i givet fald hvilken beklædning, der 

skulle bruges på topmodulets facader. E’s 

kunde skulle bestemme farven på tårnet. I 

sidste ende besluttede E, hvordan beklæd-

ningen skulle være. R skulle sikre, at krav 

vedrørende vindlast mv. blev overholdt 

med den valgte beklædning. De første faser 

fulgte faseopdelingen i rådgiverkontrakten. 

Afklaringsfasen fortsatte ind i og efter de-

cember 2014, hvor E selv fik kontrakten og 

herefter indgik kontrakt med 

R. Det var et godt samarbejde, hvor D fra R 

kom hyppigt forbi og de havde afklarings-

møder en gang ugentligt. Han deltog ikke 

selv i disse møder. E var ikke involveret i 

R’s dialog med UR i begyndelsen af 2015. 

Det var ikke E’s ekspertise. På det tids-

punkt var beklædningen ikke fastlagt, men 

det stod dog hele vejen igennem og således 

også i begyndelsen af 2015 klart, at der en-

ten skulle anvendes perforerede plader på 

nordsiden af facaden eller også skulle den 

være helt åben som vist på tegning af 22. 

august 2014. Det har aldrig været tanken, 

at bagsiden skulle beklædes med lukkede 

plader. I E tænkte de ikke over, at det var 

tidligt i processen, at UR blev inddraget af 

R. Han kan ikke sige, om E har modtaget 

de to rapporter fra UR. De har ikke drøftet 

dem internt, og han har ikke set dem. E 

bad om at få filmen fra vindtunnelforsøget, 

men det var alene i markedsføringsøjemed. 

R var med i hele projekterings- og bygge-

forløbet og svarede herunder på opklarende 

spørgsmål om f.eks. materialer og bistod 

blandt andet, da der var et problem med at 

skaffe det rette stål. Han var ikke involveret 

i valget af den perforerede plade i efteråret 

2015, men han husker, at de drøftede, at 

de skulle få det fastlagt for at færdiggøre 

byggeriet. Valget blev truffet omkring sep-

tember 2015. De drøftede ikke, om der så 

skulle foretages yderligere vindtunnelfor-

søg, og R gjorde ikke opmærksom herpå. 

Da tårnet blev taget i brug, havde E tre folk 

på stedet. Desuden var to yderligere med-

arbejdere taget til Australien som led i den 

oprindeligt planlagte aflevering i april 2016. 

Planen var, at de pågældende herefter 

skulle hjem. Han blev straks orienteret om 

svingningen den 8. marts 2016, hvor mel-

dingen fra P, som var en af dem, som var 

rejst derned, var, at tårnet var ved at 

vælte. R blev kontaktet samme aften for at 

få afklaret, hvor farligt det var. Alle var 

overraskede over svingningerne, også UR. 

Svingningerne i tårnet indebar blandt andet 

risiko for, at andet end receiveren kunne 

rammes af det opfangede og koncentrerede 

sollys med heraf følgende antændingsrisiko 

og i øvrigt manglende funktionsdygtighed af 

energianlægget. 

E har et timeregistreringssystem, og forløb 

som dette gives et særskilt nummer, som 

der registreres på. Kategorierne i den frem-

lagte tidsregistrering blev oprettet, fordi R’s 

C ønskede en sådan opdeling. Det skete, 

efter at de havde sendt den første »store« 

faktura i december 2016. C sagde, at opde-

lingen i kategorier og hans krav om, at få 
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den store faktura opdelt i tre, var af hensyn 

til forsikringen. Kategorien »phones« i tids-

registreringen refererer til den aftale, E ind-

gik med UR om opsætning af mobiltelefoner 

til brug for UR’s overvågning. UR ønskede 

under forløbet, at telefonerne blev flyttet 

rundt, og det er arbejde hermed, E har re-

gisteret. 

Mailkorrespondancen den 11. og 19. maj 

2016 udtrykker efter hans opfattelse, at det 

på afslutningsmødet med R i maj 2016 blev 

aftalt, at R’s arbejde vedrørende den første 

svingning og den meget lille ydelse vedrø-

rende bolte var gratis. 

Efter den første svingning fik de den 9. 

marts 2016 efter anvisning fra R og UR 

fyldt væske på dæmperen og troede, at 

problemet dermed var løst. Den 22. maj 

2016 svingede tårnet imidlertid igen vold-

somt. E indkaldte derfor både R og UR til 

møde. To medarbejdere fra UR tog i maj 

2016 til Australien og justerede dæmperen. 

De holdt ugentlige møder i perioden heref-

ter og det blev blandt andet drøftet at 

sætte en ekstra dæmper på og at hælde 

sukker i væsken i dæmperen. E var i den 

forbindelse efter anvisning fra UR involveret 

i forsøg på pladsen med sukker. E indkaldte 

begge rådgivere til møderne. Som han op-

levede det, deltog R i møderne og UR var 

den, som arbejdede med at forsøge at finde 

årsagen til svingningerne. E var under tids-

pres og ønskede en hurtig løsning. Der kom 

forskellige forslag til, hvad årsagen kunne 

være. Det var en fælles dialog. R bistod 

med tekniske vurderinger og støtte med at 

få ting forklaret. Han har ikke opfattet det 

sådan, at UR’s tilbud på nyt vindtunnelfor-

søg er stilet til E. E har hele vejen igennem 

afvist at betale UR’s fakturaer. 

Han mindes ikke et møde den 15. august 

2016, men han modtog den efterfølgende 

korrespondance af samme dag. Efter hans 

opfattelse var R udmærket klar over, at be-

klædningen på nordfacaden var perforeret. 

I forbindelse med udbedringen stod G og 

den australske eksterne medarbejder, M, 

for at indhente tilbud på materialer og M fo-

restod installationen afdækket. T var også 

på pladsen i hele perioden. E var i perioden 

stadig i gang med at indkøre energianlæg-

get. Der var flere årsager hertil, herunder 

at HE ikke var så hurtig som forventet til at 

få ting på plads. De opgjorte timer i faktu-

raen/erne med E’s erstatningskrav angår 

alene det svingende tårn, ikke andet ar-

bejde på stedet. De eksterne folk, der bi-

stod E, var M, som var en australsk meka-

niker, som hjalp dem på pladsen, og … fra 

Pemtech. De pågældende har faktureret E 

for deres ydelser. Han kan ikke sige, hvor-

for fakturaerne ikke er fremlagt. 

Aftalen med UR om bistand til fin tuning 

blev indgået mundtligt på grundlag af UR’s 

tilbud til R. Energianlægget fungerer i dag 

som det skal. Svingningerne ophørte, efter 

at udbedringen var tilendebragt. 

C har forklaret, at han er afdelingschef og 

statiker i R, hvor han har været ansat i 30 

år. Han er ingeniør med speciale i bærende 

konstruktioner. Han var projektleder på 

denne opgave. Han og andre medarbejdere 

fra R var ikke i Australien. R’s opgave var 

at lave et konstruktionsprojekt (de bæ-

rende konstruktioner) i tårnet samt levere 

interface til fundament. R benyttede UR 

som underrådgiver, da der var tale om en 

kompleks beregningsydelse og UR er en an-

erkendt ekspert på området, som R tidli-

gere havde samarbejdet med. Han har kon-

ciperet kontrakten med UR. Han er enig i, 

at R skulle levere udvendig geometri og de-

sign til UR og at dette omfatter beklædning. 

R fik af E at vide, at topmodulet skulle be-

klædes med plader. I februar - marts 2015 

foretog R efter aftale med E nogle undersø-

gelser af varmeflow, jf. R’s rapport fra 

marts 2015. Han blev i den forbindelse af E 

på et møde i februar 2015 spurgt til mulige 

leverandører af sinusformede perforerede 

plader til placering i nogle felter i nordfaca-

den, så der kunne opnås øget luftgennem-

strømning, og derfor sendte han svarmailen 

af 18. februar 2015 med oplysning herom. 
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Perforerede plader ville kunne give cirkula-

tion på et varmt sted, og det gav derfor god 

mening at anvende sådanne plader. I marts 

2015 mente R fortsat, at beklædningen på 

nordfacaden var fast. Den besked, R den 9. 

januar 2015 har givet UR, var, jf. 3D-mo-

dellen, at derblev anvendt faste plader. Når 

der i rapporten om luftgennemstrømning 

fra marts 2015 stadig vises lukkede plader, 

skyldtes det, at det var det, som var vist i 

3D-modellen. Han mener ikke, at R skulle 

have videregivet E’s forespørgsel i februar 

2015 om perforerede plader til UR eller selv 

spurgt nærmere ind til det, da der efter det, 

som blev drøftet på det tidspunkt, ville 

være tale om brug af perforerede plader i 

mindre felter i facaden. Han havde dengang 

ikke kendskab til vindlastberegninger, men 

han vidste dog fra en anden sag, at perfo-

rerede plader kunne have betydning. Han 

havde ikke ud fra den løse snak med E 

grund til at tro, at der ville blive anvendt 

perforerede plader i andet end nogle be-

grænsede felter, og det anså han ikke for at 

have betydning for vindlastberegningerne, 

navnlig set i forhold til at hele toppen var 

åben. Det var ikke en del af R’s opgave at 

følge op på vindlastberegningerne, når be-

klædningen senere var endeligt fastlagt. 

Det forekom/forekommer at være uden be-

tydning at følge op på, når man kunne se, 

at UR’s model til vindtunnelforsøgene var 

lukket i toppen - selvom UR fra 3D- model-

len vidste, at topmodulet ville være åbent i 

toppen. R’s arbejde for E var som forudsat i 

rådgivningsaftalen afsluttet i maj 2015. 

Traditionelt kan der være mindre projektop-

følgende opgaver herefter som kontrol af 

stålleverancer, og R har da også bistået 

med at justere gitterkonstruktionen i efter-

året 2015. 

R så først længe efter udførelsen fotos, som 

viste brug af perforerede plader, og havde 

ikke før hørt herom. UR skulle beregne 

vindhastighed og hjælpe med design af 

vinddæmper. Det er sædvanligt at foretage 

vindtunnelforsøg. R vidste ikke på forhånd, 

at perforerede plader kunne have betydning 

for vindlast. R har selv i sine beregninger 

forudsat, at konstruktionen på facaderne 

ville være beklædt med plader, der lukkede 

den. 

Han er på baggrund af den faglitteratur, 

han har sat sig ind i, efter at svingningerne 

opstod, overbevist om, at årsagen til sving-

ningerne var, at dæmperen er for lille. De 

perforerede plader har efter hans opfattelse 

mindre betydning for vindlasten, navnlig 

henset til at UR ikke havde udformet sin 

model med toppen åben. Graden af perfo-

rering i plader har dog (også) betydning for 

vindlasten. Uenigheden mellem ham og UR 

fremgår af hans mail af 11. november 2016 

og angår blandt andet spørgsmål om, hvor 

referencetværmål skal tages. Han mener, 

at det skulle have været taget i toppen i 

stedet for ved selve røret i tårnet. UR fore-

slogogså oprindeligt den 11. februar 2015 

en større dæmper. Tårnets vægt blev for-

øget undervejs i forløbet, hvilket UR fik op-

lyst i mail af 9. marts 2015 men alligevel 

foreslog UR en mindre dæmper. R gik den-

gang ud fra, at UR’s forsøg havde vist, at 

det var tilstrækkeligt. Han har ikke set do-

kumentation for, at afhjælpningen hjalp. 

Måske har steam drum en dæmpende virk-

ning, hvis den ikke var fyldt helt op. R var 

ikke involveret i beslutningen om brug af 

mobiltelefoner til måling af svingninger, 

men mente ud fra de samtaler, R havde 

med telefonleverandører, ikke, at det var 

en korrekt måde at måle på, og R kan der-

for ikke blive ansvarlig for udgifter, der re-

laterer sig hertil. Når han i mail af 3. okto-

ber 2016 henviste til »det udstyr som sid-

der i tårnet kan allerede anvendes« er det 

telefonerne, han refererer til. Han foreslog 

noget andet udstyr, men E ville ikke betale 

for det. Det er svært at sige om viden om, 

at der ville blive brugt perforerede plader 

ville have ændret på R’s design. Det ville 

være mindre justeringer, for der var alle-

rede store sprækker i konstruktioner. Han 

har ikke set E’s tegning af 11. november 

2015 før i forbindelse med denne sag. 

Ud fra de fremlagte fotos af nordfacaden 

mener han, at det, da UR’s medarbejdere 
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var på pladsen i maj 2016, må have været 

åbenbart, at der var perforerede plader i 

toppen af tårnet. 

Da svingningsproblemerne opstod og fort-

satte, var alle parter involverede i at finde 

en løsning. Alle mente først, at det hand-

lede om at finde den rette væskehøjde (fin-

tuning af dæmperen). Derefter blev der 

drøftet eventuel ekstra dæmpning. Det var 

UR som kom med forslaget om at benytte 

den faktiske anvendte udbedringsmetode 

(indsætning af et fast dæk). 

E sendte først en samlet faktura, men han 

anmodede om, at den blev opdelt i tre fak-

turaer, idet noget af kravet skulle videre til 

UR, ligesom der af forsikringsmæssige år-

sager var behov for en opdeling. R har ikke 

anerkendt noget krav. R har rejst krav over 

for UR, jf. fakturaen af 3. november 2016, 

fordi R mener, at fejlen ligger hos UR R har 

projekteret dækket. UR har ikke sendt fak-

turaer til R, udover det som fremgår af råd-

givningsaftalen. 

UR har forklaret, at han er uddannet som 

civilingeniør og kandidat fra 1975, og fik en 

ph.d. i 1978. Han har skrevet fagbøger om 

vindlast og konstruktioner, og har en række 

tillidshverv herunder som formand for last- 

og sikkerhedsudvalget under Dansk Stan-

dard. For 32 år siden etablerede han eget 

firma. Der er 25-30 medarbejdere, alle in-

geniører, i UR, heraf 10-12 i USA. UR arbej-

der hovedsageligt med vindlast og kon-

struktioner, ofte som en mindre leverance 

til store projekter. 

Det er en meget typisk opgave, UR har haft 

i denne sag. Opgaven for R gik ud på at 

finde vindlasten og hvor vindfølsom kon-

struktionen var, og eventuelt projektere en 

dæmper, hvis der var behov for det. Opga-

ven for E var alene at tune dæmperen ind. 

Væsken i dæmperen skal være tunet til 

konstruktionens frekvens. UR har været 

med til at projektere mere end 1.000 dæm-

pere i de sidste 10-20 år. R skulle levere 

oplysninger om udvendig geometri og de-

sign, herunder beklædning. Oplysningerom 

beklædning er meget vigtige, hvilket er al-

mindeligt kendt. Da UR den 9. januar 2015 

fik at vide, at geometrien lå fast, blev de 

modtagne oplysninger, herunder 3D-model-

len, som viste en lukket beklædning på 

nordfacaden og at topmodulet var åbent 

foroven, lagt til grund ved udformningen af 

modellen til brug for vindtunnelforsøget. 

Det modtagne fremstod for UR som en fær-

digprojekteret løsning. På det tidspunkt be-

høvede man ikke i UR at kende den ende-

lige vægt. Det var nok, at man fik oplysning 

herom i den efterfølgende mail af 9. marts 

2015. Når de valgte at lave en model, som 

var lukket i toppen, skyldes det, at UR fra 

tidligere havde erfaring for, at det ikke har 

betydning for vindlasten, om toppen i mo-

dellen er åben eller ej. UR fik ikke nogen til-

bagemeldinger fra R om, at der var lagt for-

kerte data om facadebeklædning til grund, 

da UR afleverede sine to rapporter i foråret 

2015, og har heller ikke efterfølgende mod-

taget oplysninger herom. Hvis han dengang 

eller senere var blevet spurgt, om betyd-

ningen af, at 200 m2 af nordfacaden var 

perforeret, ville han have svaret, at der 

måtte udføres nyt vindtunnelforsøg. 

Bortset fra en smule kontakt med E i for-

bindelse med udførelse af dæmperen i Au-

stralien, hørte de i UR først igen om projek-

tet, da tårnet første gang svingede i marts 

2016. UR blev kontaktet af D fra R, der li-

gesom alle andre, mente at problemet 

måtte være, at der ikke var fyldt væske på 

dæmperen. Efter beskrivelsen var svingnin-

gerne store. UR har i hele processen været 

meget bekymret, og han har selv brugt 

mange timer på forsøg på at finde årsagen. 

UR oplyste over for E, hvor meget væske 

der skulle i dæmperen. Ved den anden epi-

sode indså alle, at der var et større problem 

- også selvom dæmperen endnu ikke var 

tunet helt ind. Fra da af stod UR for kon-

stant at måle svingningerne. E bistod i den 

forbindelse med på stedet at flytte måleud-

styr (mobiltelefoner) rundt på tårnet. I ti-

den efter den anden svingning gik UR gen-

nem alle sine forudsætninger og beregnin-

ger, foretog en række tests på dæmperen 
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og forsøgte sig herunder med ændringer i 

væskemængden og andre undersøgelser og 

forsøg. Der var herunder overvejelser om 

at tilsætte sukker til væsken. Der var 

mange ingeniører i virksomheden på opga-

ven og de arbejdede uhyre intensivt. Han 

oplevede det sådan, at E anmodede om, at 

dette arbejde blev udført, idet det var E, 

som indkaldte til møder mv. E tog det, lige-

som han selv, meget alvorligt. To UR-med-

arbejdere, UR-B og UR-C, var i Australien i 

maj 2016. Det havde hele tiden været plan-

lagt, at de skulle afsted som led i tuningen 

af dæmperen. I Australien så UR-B og UR-C 

også på, om telefonerne virkede som de 

skulle. De to medarbejdere var på »dæm-

perteamet«, og havde begge viden om 

vindlast. Han overvejede ikke og forventede 

ikke, at der kunne være en helt anderledes 

udvendig geometri end den, som UR havde 

fået oplyst af R i januar 2015. UR-C var, 

mens de var i Australien, oppe i toppen af 

tårnet og har givetvis kunnet se perforerin-

gen, men han og UR-B fortalte det ikke vi-

dere, da han kom hjem. Det havde været 

rigtigt godt, hvis de havde fortalt om det på 

det tidspunkt. UR-C sagde, da han efter 

den 15. august 2016 spurgte ham til deres 

observationer, at det havde været svært at 

se perforeringen. 

Mobiltelefonmålinger (hvor der i telefonen 

er installeret et særligt måleprogram) bru-

ges af UR til mange andre måleopgaver og 

UR har gode erfaringer hermed. Mobiltele-

fonerne målte accelerationen i det punkt, 

hvor de var placeret. Der var et meget in-

tensivt forløb i sommeren 2016 med mange 

møder. Det var et stort pres og UR gjorde 

alt, hvad UR kunne, for at finde problemets 

årsag. Han brugte selv mange timer. Under 

et telefonmøde den 15. august 2016, hvor 

man trods alle mulige forsøg og til trods 

for, at alle analyser viste, at dæmperen 

skulle kunne hindre svingninger, stadig op-

levede voldsomme svingninger, spurgte 

han, om der var yderligere åbninger i kon-

struktionen og fik, som man kan se af den 

efterfølgende korrespondance, et bekræf-

tende svar. Det var hans indtryk, at R 

kendte til åbningen i nordfacaden på for-

hånd. Som det fremgår af UR’s efterføl-

gende rapport, viste det efterfølgende vind-

tunnelforsøg med en model med perfore-

rede plader på nordfacaden væsentligt for-

skellige resultater set i forhold til det oprin-

delige forsøg med en lukket facade på mo-

dellen (og åben top). Der var således langt 

hurtigere og større svingninger. UR overve-

jede forskellige løsninger, hvoraf den enkle-

ste og billigste var at lukke dækket (plat-

form 6), hvilket også var den, som blev 

valgt. Det havde også været en mulighed at 

lukke toppen, så »gennemtræk« i stedet 

blev hindret på denne måde. UR har ikke 

godkendt referatet af mødet den 8. sep-

tember 2016 og har tværtimod sendt en 

række bemærkninger. Lukningen afdækket 

var udført den 7. november 2016, og UR 

målte herefter i en måned, hvor der ikke 

var svingninger. Væskedæmperen er kor-

rekt dimensioneret, og dette blev også ef-

terkontrolleret under undersøgelserne i 

juni/juli 2016, hvilket bekræftede dimensio-

neringen. UR har også lavet beregninger, 

som viser, at det ikke gør en forskel, om 

modellen i det oprindelige forsøg var åben 

eller ej i toppen. 

Når hans tidsregistrering ikke er indeholdt i 

de registreringsark, som har ledsaget UR’s 

fakturaer til E, og der desuagtet er registre-

ret et betydeligt timetal for hans arbejde, 

skyldes det, han ikke tidsregistrerer i tids-

registreringssystemet i UR. I sager, hvor 

hans tidsforbrug er væsentligt som i denne, 

noterer han den tid, han bruger i sin lom-

mebog hvilket herefter af hans sekretær 

overføres til faktureringen. 

Når der er anvendt så mange timer, skyldes 

det, at der var tale om en meget farlig situ-

ation og at E løbende indkaldte til møder og 

pressede på for at finde en løsning Når der 

på en del fakturaer står 

»fintuning af dæmper« er det ikke, fordi det 

var det, som UR specifikt blev bedt om eller 

(kun) udførte. Der var tale om mangear-

tede opgaver, som lå helt uden for den op-
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rindelige opgave for E med at tune dæmpe-

ren. UR rapporterede til både E og R. R del-

tog i møderne og processen og beregnede 

platform 6, da den løsning blev valgt, men 

det er UR, der har haft arbejdet med at 

finde en forklaring på svingningsproblemet 

og en løsning. Hvis de i UR tidligere havde 

fået at vide, at der var anvendt perforede 

plader på nordfacaden, ville de have fortsat 

med at se på de oprindelige beregninger, 

men samtidig have udført nyt vindtunnel-

forsøg UR ville nok have anvendt nogen-

lunde tid, men ville med to parallelle pro-

cesser have fundet en løsning tidligere. Når 

han spurgte til, om der var hul i toppen i 

den senere mail af 15. august 2016, skyld-

tes det, at han var i chok over ikke tidligere 

at have fået at vide, at der var perforering i 

nordfacaden, og derfor følte behov for at 

være sikker på, at den tidligere oplysning 

om, at toppen var åben, var rigtig. 

C’s (fra R) synspunkterom blandt andet 

tværmål er ikke rigtige, blandt andet fordi 

dæmpninger dimensionsløs. Tårnets vægt 

har betydning i sammenhæng med andre 

faktorer såsom geometri. 

Den større dæmper, han først nævnte for 

R, var rent overslagsmæssig uden nogen 

form forberegninger. Om perforeringsgra-

den på pladerne havde været 25 % i stedet 

for 40 

% havde næppe gjort den store forskel, 

men en egentlig sikker vurdering heraf vil 

kræve nye vindtunnelforsøg. Forsøget i ef-

teråret 2016 viste imidlertid, at det ikke 

hjalp at lukke af for dele af nordfacaden. 

D har forklaret blandt andet, at han er ud-

dannet konstruktionsingeniør, og har arbej-

det i R i 15 år, siden han blev færdiguddan-

net. Han var projektleder på denne opgave 

for R i hele forløbet. Han har ikke været i 

Australien og se tårnet. Efter hans opfat-

telse skyldtes tårnets svingninger, at dæm-

peren var for lille. Hans besked i mail af 26. 

februar 2016 om, at tårnet kan stå uden 

væske i dæmper, angår alene det styrke-

mæssige. Der kunne godt opstå store 

svingninger. 

Den model, han sendte til UR ved mail 6. 

januar 2015, havde åbninger foroven og 

forneden på topmodullet. I UR’s model var 

der ikke sådanne åbninger, men i R gik 

man ud fra, at UR ikke anså det for nød-

vendigt at medtage huller i modellen og 

fandt dette logisk, da det handlede om geo-

metrien. De oplysninger om geometri, han 

ved mailen af 9. januar 2015, sendte til UR 

med oplysning om, at geometrien lå fast, 

viste, at bagsiden var beklædt med plader. 

Man havde ikke hos E valgt beklædnings-

type på det tidspunkt. Men man regnede 

hos R med, at beklædningen ville blive luk-

ket. 

Han har været med til det møde med E, 

som omtales i C’s (fra R) mail af 18. fe-

bruar 2015. De drøftede ventilation, herun-

der at opnå dette gennem nogle luftgen-

nemtrængelige områder i beklædningen på 

facaden, og R lavede i fortsættelse heraf si-

muleringen fra marts 2015, som viste tem-

peraturforhold, hvis tårnet var tæt. De si-

nusplader, som omtales i mailen af 18. fe-

bruar 2015, kunne spare ekstra stål. Han 

regnede ikke med, at de med E drøftede 

områder i facaden med perforerede felter 

ville have betydning for vindlast. Han var 

opmærksom på, at vindtunnelforsøget blev 

udført med en model, som var helt lukket, 

og overvejede ikke, om overvejelserne ved-

rørende felter med perforerede plader 

skulle deles med UR, hvilket skyldtes, at UR 

ikke havde taget de andre åbninger med i 

sin model. 

Han sendte mailen af 9. marts 2015 med 

oplysning om modalmasse efter anmodning 

fra UR. 

E’s mail af 8. september 2015 om »cladding 

type« skal ses i sammenhæng med R’s 

temperaturberegninger i foråret, og mailen 

handlede om muligheder for at få mere luft 
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og ventilation i toppen. Deres dialog, her-

under de efterfølgende mails samme dag og 

den 

9. september 2015, handlede alene om 

fastgørelse, men ikke om, hvor meget E 

ville bruge perforerede plader. Han gik på 

det tidspunkt stadig ud fra, at der var tale 

om nogle felter, og henset til den lukkede 

model, UR havde anvendt ved sine vindtun-

nelforsøg, anså han det for at være uden 

betydning for UR’s beregninger. Han er enig 

i, at R via korrespondancen i september 

2015 blev bekendt med, at der ville blive 

brugt perforerede plader, men R fik først 

kendskab til det fulde omfang, da der frem-

kom fotos af det udførte med E’s mail af 

15. august 2015. Som man kan se, bad han 

da også i sin mail af 15. august 2015, hvori 

han oplyste, at »hele bagside er utæt«, 

samtidig E svare på UR’s spørgsmål om 

perforeringsgrad. Pladetypen er ikke valgt 

af R. Det var ikke afgørende for R’s design, 

hvorledes facadebeklædningen skulle udfø-

res. Der var løbende kontakt til E om udfø-

relsesmæssige ting, blandt andet et løfte-

projekt efter afleveringen af den sidste ver-

sion af designrapporten den 23. oktober 

2015. Hans dialog var med G hos E. 

Meningen med det anførte i mailen af 19. 

maj 2016 fra E om »R yder rådgivning til 

nedenstående punkter. UB« var, at det var 

aftalt, at R gav afkald på en bonus, man 

egentlig havde til gode, og udførte nogle 

udestående småting uden betaling. Der lå 

ikke heri, at R’s efterfølgende omfattende 

arbejde vedrørende første og yderligere 

svingninger ville være gratis. 

Mailkorrespondancen blandt andet den 6. 

juni 2016 om UR’s bekymring vedrørende 

steam drum var blot én blandt en række 

forskellige hypoteser, der fremkom fra UR, 

om årsagen til svingningerne. Steam drum 

var med på den oprindelige 3D-model, som 

UR modtog. 

Som det fremgår E’s referat af mødet den 

8, september 2016, gjorde R der opmærk-

som på åbningen i toppen. 

Fakturaen til E af 13. juli 2017 angår blandt 

andet brug af et specialprogram, AN SYS 

FEM. Systemet er både brugt til arbejdet 

vedrørende første udsving og vedrørende 

bolte. 

UR-A, har forklaret, at han er civilingeniør i 

anvendt matematik, samt ph.d. og 

post.doc. Han har siden 2012 været ansat i 

UR. Han blev involveret i denne sag efter 

den første svingning. Han har arbejdet med 

tilpasning af konstruktionen og måling på 

tårnet samt med dæmperforsøg i navnlig 

juli 2016. Der var meget stor opmærksom-

hed på svingningsproblemet i denne peri-

ode. Han fik ca. 10 mails om denne sag alle 

dage i perioden fra 22. maj 2016. Der var 

mange parallelle forløb i UR og undersøgel-

ser og overvejelser, herunder om brug af 

sukker i dæmpervæsken for at forøge væ-

skens vægt og dermed dæmpningseffekten, 

og der blev udført mange forsøg i Køben-

havn. Målemetoden med mobiltelefoner 

med indbygget accelerometer er en ud-

mærket metode. Det var primært en af 

hans kolleger, som han supervisede, der 

indsamlede data, og han foretog selv en 

række analyser heraf. Uanset hvad de 

gjorde, virkede det ikke. På mødet den 15. 

august 2015 blev der af UR spurgt til geo-

metriske forhold, og der kom så den grund-

læggende oplysning om yderligere åbninger 

frem. Det havde ikke i UR tidligere slået 

dem, at geometrien kunne være forklarin-

gen. De brugte sommeren på at undersøge 

en række andre mulige årsager. Da vind-

modellen med den korrekte geometri kom 

ind i vindtunnellen, svingede den straks, 

navnlig når vinden kom fra nord. 

UR har arbejdet helt usædvanligt meget på 

denne sag set i forhold til den normale ar-

bejdsfordeling i virksomheden, hvilket hæn-

ger sammen med den betydelige risiko, tår-

nets svingninger frembød. Han var ikke 

med til de oprindelige vindforsøg. Han talte 

ikke med de to kolleger, der var i Austra-

lien, om, hvordan tårnet så ud. UR- C var 

dæmperspecialist og UR-B var hans egen 
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»forlængede arm«. F har forklaret, at han 

er økonomidirektør i E. Han blev ansat den 

21. juni 2016. Der er to ben i virksomheden 

nemlig energivirksomheden, som udførte 

opgaven i denne sag, og en konsulentfor-

retning, som drives under navnet BK Engi-

neering. Medarbejdere kan flyttes mellem 

de to forretningsområder efter behov. Der 

er i alt 50 medarbejdere, og det interne 

krav er, at der skal være en dækningsgrad 

på mindst 80 %. BK Engineering arbejder 

inden for det tekniske område, med tekni-

ske beregninger o.lign. Godt 99 % af kon-

sulentvirksomhedens opgaver udføres på 

timebasis. Timepriserne ligger inden for 5 

kategorier på mellem 412 og 906 kr. af-

hængig af konsulentens erfaring. Nogle af 

de medarbejdere, som var tilknyttet …-pro-

jektet, arbejdede normalt i konsulentdelen. 

G var således egentlig ansat i konsulentde-

len, og han gik også tilbage dertil, efter …-

projektet var afsluttet. P kunne også udføre 

konsulentarbejde, men han gør det sjæl-

dent, fordi han har travlt på sit eget om-

råde. I hvert fald … kunne have været sat 

på andre opgaver straks, han blev ledig. 

Der var ligefrem en kunde, som sad og 

ventede på ham. P var givetvis blevet flyt-

tet over på et andet projekt. De to eksterne 

konsulenter og T, som var ansat på en tids-

begrænset kontrakt, som blev forlænget et 

antal gange, ville være ophørt, henholdsvis 

blevet afskediget tidligere. 

P var projektleder, og blev ansat direkte til 

dette projekt. T var en lokal medarbejder i 

Australien, som var specifikt knyttet til 

dette projekt og stoppede, da det var fær-

digt. Der var desuden to eksterne konsu-

lenter - og M, på opgaven. 

E’s faktura af 31. december 2016 til R (som 

senere efter R’s ønske blev opdelt i tre), 

angår den meget omfattende arbejdsop-

gave, E var blevet påført som følge af pro-

blemerne med svingningerne. E havde alle-

rede om sommeren oplyst R om, at E ville 

registrere sin tid og kræve den betalt. De to 

eksterne konsulenter blev taget med i fak-

turaen med de af dem registrerede timer. 

Opgaven vedrørende svingninger blev op-

rettet særskilt i tidsregistreringssystemet 

og adskilt fra andet arbejde på …-projektet, 

og der blev benyttet de kategorier, man ser 

i den udskrevne tidsregistrering. Koderne 

blev oprettet af projektafdelingen i marts 

2016 og anvendt i tiden herefter. Tid, som 

kan henføres til at projektet af andre 

grunde trak ud, fremgår ikke af opgørelsen. 

De timesatser, som er anvendt i fakturaen, 

er de takster, som fremgår af kontrakten 

med R, og de svarer stort set til E’s egne, 

men E syntes, at det var mest fair at an-

vende R’s takster i fakturaen. Nogle takster 

er lidt lavere og nogle er lidt højere end E’s 

egne. 

I sommeren 2016 begyndte E at affolke 

pladsen. T var oprindeligt kun ansat til 

dette tidspunkt. Det viste sig i øvrigt meget 

dyrt at afskedige T som følge af australsk 

ansættelsesretlig regulering. Det er rigtigt, 

at der stadig var opgaver på pladsen i og 

efter sommeren 2016, men der ville have 

været brugt færre timer, hvis man ikke 

havde haft problemet med svingningerne. 

Han har lavet opgørelsen vedrørende den 

subsidiære påstand, som er baseret på 

kostpriser. Den er baseret på den normale 

månedlige arbejdstid. For så vidt angår de 

to eksterne konsulenter er der taget ud-

gangspunkt i den timepris, som fremgår af 

deres fakturaer. De havde begge en aftale 

om, at de lagde 20 % på deres regninger til 

dækning af rejsetid. Der er hertil af E lagt 

et administrationstillæg på 5 % ved opgø-

relsen af den subsidiære påstand. Der fin-

des dagssedler på de to eksterne konsulen-

ters tid. Udgiften til materiale er opgjort på 

grundlag af de betalte fakturaer vedrørende 

indkøb i Australien omregnet til danske kr. 

Rejseudlægget i fakturaen angår 

4 flybilletter til København i september 

2016 til P og G fra E henholdsvis D og C fra 

R, der alle skulle til et møde hos UR i Kø-

benhavn. Administrationsgebyret på 5 % er 

lavere end E’s sædvanlige gebyr på 10 %. 

Gebyret skal dække udgifter, som f.eks. 
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bankgebyrer på 100 kr. ved betaling af fak-

turaer og revisor i Australiens arbejde med 

indberetning af moms samt E’s tidsforbrug 

til administration. 

 

5. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

Aftaleforhold og ansvarsgrundlag 

Ifølge pkt. 2.1 i aftalen mellem R og E 

skulle R udføre »Statiske beregninger inkl. 

belastningsplan og konstruktionstegninger 

(2D/3D) for stålkonstruktioner til et »sol-

tårn««, idet det af pkt. 2.3 videre fremgår, 

at R ville anvende UR som underrådgiver, 

og at 

»UR ApS foreslår detaljerede beregninger 

for vindlast, således som fremsendt i mail 

fra R v. BI af 2014.09.04«. 

Det følger heraf, at R har påtaget sig at ud-

føre blandt andet vindlastberegninger for E. 

R skulle ifølge aftalen udføre konstruktions-

tegninger, mens beslutning om og detail-

projektering af beklædning efter det forkla-

rede og oplysningerne i sagen blev truffet 

og udført af E selv, dog sådan at R ifølge 

det af A (fra E), C (fra R) og D (fra R) for-

klarede, og ifølge mail af 18. februar 2015 

fra R med anvisning af en mulig leverandør 

af sinusformede perforerede plader samt 

korrespondance den 8.-9. september 2015 

mellem R og E om perforerede plader i et 

vist omfang bistod med denne opgave. 

Af underrådgivningsaftalen af 6. februar 

2015 mellem R og UR fremgår blandt an-

det: 

»2.1 Aftalen omfatter rådgivning og bistand 

vedrørende 

Undersøgelse af vindlast på soltårn til Au-

stralien for E. 

Design af svingningsdæmper (væskedæm-

per) ekskl. tilpasning i Australien. 

… 

5. Klientens ydelser 

Levering af nødvendige statiske beregnin-

ger samt grundlæggende og nødvendige 

data for projektets geometri og design.« 

Der blev herudover ubestridt indgået en 

mundtlig aftale mellem UR og E om fintu-

ning af svingningsdæmperen for den pris på 

ca. 

100.000 kr. som UR havde angivet over for 

R i sit tilbud af 4. september 2014. E har 

under hovedforhandlingen anerkendt at 

skulle betale UR’s resttilgodehavende på 

80.000 kr. inkl. moms vedrørende denne 

fintuning 

ABR 89 er vedtaget i såvel aftalen mellem R 

og E som underrådgiveraftalen mellem R og 

UR. Både R’s ansvar over for E, herunder 

en eventuel hæftelse for fejl begået af UR, 

og UR’s ansvar over for R for erstatningsan-

svar, som R måtte ifalde over for E, skal 

følgelig bedømmes efter ABR 89 pkt. 6.2.1. 

For så vidt som UR ikke måtte have handlet 

ansvarspådragende, beror det på dansk 

rets almindelige aftale - og køberetlige reg-

ler og principper, om E (og/eller R) skal be-

tale for de af UR fakturerede ydelser. 

Der er enighed mellem parterne om, at 

både R og UR påtog sig at sikre overhol-

delse af det krav, som fremgår mail af 11. 

december 2014 fra R til UR, om, at tårnets 

udsving maksimalt måtte være 250 mm 

ved toppen ved en vindhastighed på 8 m/s 

målt i 10 meters højde. 

Fejl og afhjælpning heraf 

Der er endvidere enighed om, at dette krav 

blev overskredet ved både den første epi-

sode den 8. marts 2016 og den anden epi-

sode den 22. maj 2016 og et antal gange 

herefter. 

Voldgiftsretten lægger herudover til grund, 

at der efter den udbedring, som blev fore-

taget efter forslag fra UR i efteråret 2016 

og tilendebragt den 7. november 2016, ikke 

har været registreret udsving ud over det 

maksimalt forudsatte. Dette må - i mangel 
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på oplysninger om andet - tages som ud-

tryk for, at problemet med svingninger er 

afhjulpet. 

Yderligere faktiske oplysninger som lægges 

til grund 

R sendte den 6. og 9. januar 2015 oplys-

ninger til UR til brug for UR’s vindtunnelfor-

søg og beregninger og oplyste samtidig ved 

mail af 9. januar 2015, at tårnets udven-

dige geometri nu lå fast. Der er enighed 

om, at det af disse oplysninger, herunder 

særligt den indeholdte 3D-tegning, frem-

går, at topmodulets nordfacade ville blive 

lukket med faste plader, og at der i øvrigt 

var vist, at modulet var åbent i toppen. 

Herudover sendte R den 9. marts 2014 på 

forespørgsel fra UR oplysninger om modal-

masse. 

UR undersøgte som aftalt vindlasten på sol-

tårnet gennem vindtunnelforsøg med en af 

UR fremstillet model af soltårnet. I den mo-

del, som UR anvendte i vindtunnelforsøget, 

var nordfacaden lukket, dvs. svarende til 

3D-tegningen, og i modsætning til, hvad 

der fremgik af 3D-tegningen, var topmodu-

let på modellen lukket for oven. 

Efter D’s (fra R) forklaring om den tids-

mæssige udstrækning af R’s bistand til E, 

tegning af 4. august 2015 af topmodulet i 

tårnet, som er udarbejdet af R, mailkorre-

spondancen den 8.-9. september 2015 

samt den seneste »Design Report Steel To-

wer« af 23. oktober 2015 (2. revision) fin-

der voldgiftsretten, at det må lægges til 

grund, at R bistod E med projektet frem til i 

hvert fald efteråret 2015, og ikke, som an-

ført af R, alene til april/maj 2015. 

Både C (fra R) og D (fra R) har forklaret om 

drøftelser med E om brug af perforerede 

plader og om temperaturforhold i topmodu-

let i februar-marts 2015, og at det var i den 

forbindelse, at R den 18. februar 2015 

sendte oplysning om en mulig leverandør af 

sinusformede perforede plader til E og ud-

arbejdede rapporten af 

12. marts 2015 om temperaturforhold ved 

brug af faste plader. Voldgiftsretten finder, 

at R i kraft af disse drøftelser og korrespon-

dancen den 8.-9. september 2015 med E 

om perforerede plader, må anses for at væ-

ret klar over eller i hvert fald burde have 

været klar over, at E sandsynligvis ville lade 

i hvert fald endelaf beklædningen på nord-

facaden være perforeret. 

Årsag til og ansvar for svingningerne 

R har gjort gældende, at årsagen til de 

voldsomme svingninger var et fejldesign fra 

UR’s side af en for lille dæmper, og herun-

der, at UR ikke i sin første model havde la-

det toppen være åben, svarende til, hvad 

der fremgik af de modtagne oplysninger om 

geometri. 

R har ikke søgt at underbygge sine antagel-

ser herom ved iværksættelse af syn og 

skøn eller indhentelse af en uvildig sagkyn-

dig erklæring. 

UR har forklaret, at UR som en del af un-

dersøgelserne efter svingningerne var ind-

trådt i 2016 undersøgte betydningen af, at 

toppen på den model, som blev anvendt i 

det første vindtunnelforsøg, var lukket, og 

at undersøgelsen viste samme resultat, 

som hvis den havde været åben. Han har 

endvidere forklaret, at UR har erfaring med, 

at der ved vindtunnelforsøg som det fore-

tagne uden problemer kan anvendes en 

model med lukket top, selvom den på-

tænkte konstruktion er åben i toppen. 

På den baggrund, efter oplysningerne om 

det vindtunnelforsøg, UR udførte i sensom-

meren 2016 set i forhold til forsøget i 2015, 

og særligt henset til, at den af UR foreslå-

ede udbedringsmetode, som skulle afbøde 

virkningen af den luftgennemtrængelige 

nordfacade, afhjalp svingningerne, har R 

ikke godtgjort, at årsagen til svingningerne 

var en for UR ansvarspådragende brug af 

en uegnet model med lukket top til vindfor-

søget i foråret 2015 eller at UR i øvrigt har 

designet en for lille og derfor uegnet sving-

ningsdæmper. 
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Voldgiftsretten finder derimod, at det må 

antages, at årsagen til svingerne i al væ-

sentlighed var, at der ikke ved UR’s udfø-

relse af vindtunnelforsøg, beregning af 

vindlast og design af svingningsdæmper i 

foråret 2015 var taget højde for det store 

åbne facadeareal på nordfacaden med per-

forerede plader. 

Spørgsmålet er herefter, hvem der bærer 

ansvaret for, at denne oplysning ikke er 

indgået. 

Ifølge aftalen mellem R og UR skulle R le-

vere oplysninger om udvendig geometri til 

UR. R meddelte ved mail af 9. januar 2015 

meddelt UR: »Vi har fået bekræftet at geo-

metrien på tårn og topsite er fastlagt og 

låst af kunden. Jeg sender hermed model 

på tårnet som 3d-model…«. Den nævnte 

3D-model viste en nordfacade, som var luk-

ket af en fast beklædning. UR kunne på den 

baggrund forudsætte, at geometrien lå fast 

og lægge de modtagne oplysninger, herun-

der oplysningen om, at nordfacaden ville 

have en fast beklædning, til grund ved 

vindlastberegningerne og udførelsen af 

vindtunnelforsøg. 

Der er herefter ikke grundlag for erstat-

ningsansvar for UR for de i foråret 2015 ud-

førte vindtunnelforsøg, beregninger og de-

sign af svingningsdæmper. Det følger heraf, 

at R ikke kan ifalde hæftelse sansvar over 

for E for fejl i sin underrådgivers ydelse, li-

gesom R ikke kan videreføre erstatningsan-

svar, som R selvstændigt måtte ifalde over 

for E, til UR. 

I forholdet mellem R og E var R antaget 

som rådgiver på grundlag af erfaring med 

tårnkonstruktioner, og R havde særskilt på-

taget sig at forestå beregning af vindlast og 

design af svingningsdæmper ved sin under-

rådgiver. 

R havde som følge heraf en særlig forplig-

telse til at sikre sig, at de oplysninger, som 

R modtog fra E og videreformidlede til sin 

underrådgiver, UR, var korrekte, og herun-

der også, at de var endelige og udtøm-

mende. R må herunder tillige anses for for-

pligtet til at afæske E en stillingtagen til 

uafklarede spørgsmål vedrørende konstruk-

tionens udvendige geometri, ligesom R i det 

omfang, der skete ændringer i de oplysnin-

ger om udvendig geometri, som R havde 

meddelt UR den 9. januar 2015, måtte give 

meddelelse herom til UR med henblik på 

UR’s stillingtagen til ændringernes eventu-

elle betydning for UR’s beregninger. 

Voldgiftsretten finder, at det må eller burde 

have stået R klart, at de oplysninger, som R 

gav UR den 9. januar 2015 med oplysning 

om, at det var den endelige udvendige geo-

metri og herunder om fast beklædning på 

nordfacade, ikke var endelige. Både A (fra 

E) og D (fra R) har således forklaret, at den 

ydre beklædning ikke var endeligt fastlagt 

på det tidspunkt. I lyset af drøftelserne i fe-

bruar- marts 2015 med E om temperatur-

forhold og brug af perforerede plader burde 

Runder alle omstændigheder senest på 

dette tidspunkt have indset, at de oplysnin-

ger om udvendig geometri, som R havde 

givet UR i januar 2015 ikke var endelige - 

og med stor sandsynlighed heller ikke kor-

rekte - og at det derfor var nødvendigt at få 

beklædningen og den udvendige geometri i 

øvrigt endeligt fastlagt og oplyse herom 

over for UR. Voldgiftsretten finder endvi-

dere, at det på baggrund af UR’s forklaring 

må lægges til grund, at UR, hvis UR havde 

modtaget oplysning om, at nordfacaden 

ville være åben, ville have tilrådet udførelse 

af vindtunnelforsøg, som tog højde for 

denne oplysning, og at man i så fald ville 

have opdaget, at den åbne nordfacade 

medførte risiko for voldsomme svingninger. 

Efter en samlet vurdering finder voldgifts-

retten på den nævnte baggrund, at R har 

pådraget sig erstatningsansvar over for E 

for de merudgifter, som den sene opda-

gelse af betydningen af den åbne nordfa-

cade for soltårnets stabilitet og udsving har 

medført for E.  

De indbyrdes krav 

UR’s krav mod E og R 
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E har anerkendt at skulle betale 80.000 kr. 

inkl. moms til UR vedrørende den oprinde-

ligt aftalte tilpasning af væskedæmperen, 

og denne del af UR’s påstand over for E ta-

ges derfor til følge. Voldgiftsretten finder, at 

beløbet skal forrentes fra forfaldstidspunk-

tet den 26. juni 2016 for UR’s første ube-

talte faktura udstedt den 6. juni 2016, idet 

E efter voldgiftsrettens opfattelse allerede 

på dette tidspunkt burde og kunne have be-

talt det først nu anerkendte beløb. 

Med hensyn til den øvrige del af UR’s krav 

lægger voldgiftsretten efter det, som er for-

klaret, korrespondancen mellem parterne, 

herunder mail af 5. juli 2016 om UR’s da-

værende overslag over merudgifter og UR’s 

tilbud af 19. august 2016 med skønnet pris 

for nyt vindtunnelforsøg mv., møderefera-

terne og faktureringsforløbet til grund, at E 

i tiden efter første og anden svingningsbe-

givenhed den 8. marts og 22. maj 2016 an-

modede UR om bidrag til løsning af sving-

ningsproblemet og herunder indkaldte til 

ugentlige skype-møder. E måtte endvidere 

vide, at UR i foråret, sommeren og efteråret 

2016 udførte et meget betydeligt arbejde 

svarende til det, som er faktureret, som lå 

betragteligt ud over det oprindeligt aftalte 

om bistand til tilpasning af væskedæmpe-

ren. Der er herved efter de af UR og UR-A 

afgivne forklaringer ikke grundlag for at an-

tage, at UR ikke har udført arbejde for E i 

det antal timer, som fremgår af faktura-

erne. 

UR’s ydelser har efter det ovenfor anførte 

ikke været afhjælpning af egne mangelfulde 

ydelser, og E må som den, der har bestilt 

og modtaget UR’s ydelser, betale herfor. 

Voldgiftsretten finder dog, at UR, som 

havde to medarbejdere på pladsen i Austra-

lien i maj 2016, hvoraf én var oppe i top-

modulet, på dette tidspunkt burde være 

blevet opmærksom på de perforerede pla-

der på nordfacaden. Var UR blevet op-

mærksom herpå på det tidspunkt, ville 

dette efter voldgiftsrettens opfattelse have 

reduceret UR’s arbejde i tiden frem til det 

tidspunkt i august 2016, hvor UR rent fak-

tisk blev opmærksom på den åbne nordfa-

cade, betragteligt. Voldgiftsretten finder 

derfor, at den ikke anerkendte del af faktu-

raerne (de ikke betalte fakturaer med fra-

drag af det anerkendte beløb på 80.000 kr. 

inkl. moms) til og med faktura af 24. au-

gust 2016 skønsmæssigt skal reduceres til 

det halve, mens fakturaerne i tiden heref-

ter, som alle ses at angå det nye vindtun-

nelforsøg og beregninger og undersøgelser i 

forbindelse hermed samt overvågning skal 

betales fuldt ud. Der skal endvidere betales 

rente som påstået fra forfaldstidspunkterne 

for de enkelte fakturaer, hvorved dog be-

mærkes, at der ikke er tale om proces-

rente, men rente efter rentelovens § 3, stk. 

1. 

Herefter skal E til UR inkl. moms betale 

1.704.342,17 kr. med rente efter rentelo-

vens § 3, stk. 1, af 287.643,40 kr. fra den 

26. juni 2016, af 233.933,14 kr. fra den 17. 

juli 2016, af 27.421,88 kr. fra den 25. juli 

2016, af 31.875 kr. fra den 2. august 2016, 

af 50.312,50 kr. fra den 23. august 2016, 

af 25.968,75 kr. fra den 2. september 

2016, af 51.875 kr. fra den 14. september 

2016, af 172.312,50 kr. fra den 20. sep-

tember 2016, af 349.437,50 kr. fra den 10. 

oktober 2016, af 216.250 kr.  fra den 9. 

november 2016, og af 257.312,50 kr. fra 

den 5. januar 2017. 

R, som ikke har et kontraktforhold med UR 

om de pågældende ydelser, frifindes for 

UR’s påstand om solidarisk ansvar. 

E’s krav mod R 

Voldgiftsretten finder det efter den frem-

lagte specifikation og det forklarede godt-

gjort, at E har måttet betale for materialer 

til den foretagne udbedring med indsætning 

af et fast dæk 6 svarende til det opgjorte 

beløb på 205.273,86 kr. Udgiften hertil kan 

ikke som anført af R anses for en udgift, 

som under alle omstændigheder skulle have 

været afholdt, da der er tale om erstatning 

af det oprindeligt indsatte ristedæk. Der har 
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således været en, må det antages, nogen-

lunde tilsvarende forgæves udgift til materi-

aler til ristedækket, ligesom udskiftningen 

har medført unødigt dobbeltarbejde. 

E har desuden krav på dækning af udgifter 

til håndtering af f.eks. betalinger i Austra-

lien, og lignende administrative udgifter, 

hvilket kan begrunde et mindre administra-

tivt tillæg. Uanset den manglende fremlæg-

gelse af fakturaer herfor må det ligeledes 

antages, at der har været de anførte rejse-

udgifter. 

Efter forklaringerne om forløbet og den 

fremlagte tidsregistrering finder voldgifts-

retten at kunne lægge til grund, at E har 

haft et internt tidsforbrug og forbrug af eks-

tern bistand. Det må endvidere antages, at 

dette har medført et vist tab for E. Et tab 

relateret til forbrugt intern tid i den størrel-

sesorden, som E har påstået R dømt til at 

erstatte, er imidlertid på ingen måde godt-

gjort. Det bemærkes herved, at E efter det 

af navnlig A (fra E) forklarede under alle 

omstændigheder ville have haft mandskab 

knyttet til opgaven i sommeren/efteråret 

2016, herunder bemanding på pladsen, idet 

E, kontraktpart, HE, var blevet forsinket. 

Voldgiftsretten finder på den nævnte bag-

grund, at den erstatning, som R skal betale 

til E, passende samlet kan fastsættes til 

400.000 kr., som tillægges rente som på-

stået fra forfaldstidspunktet den 1. maj 

2017 for de tre opdelte fakturaer af 22. 

marts 2017, dog at der ikke er tale om pro-

cesrente, men i stedet rente efter rentelo-

vens § 3, stk. 1. 

R skal endvidere friholde E for det beløb, 

som voldgiftsretten har tilpligtet E at betale 

til UR for UR’s bistand med udredning og 

løsning af svingningsproblemet, dvs. belø-

bet på 1.704.342,17 kr. med fradrag af de 

anerkendte 80.000 kr. inkl. moms, som an-

går det oprindeligt mellem E og UR aftalte 

arbejde med tilpasning af dæmper, altså 

1.624.342,17 kr. Voldgiftsretten finder, at 

der ikke er nogen dele af de udgifter, som E 

er pålagt at betale til UR, som kan anses for 

overflødige eller urimelige, herunder henset 

til den meget betydelige fare tårnets sving-

ninger potentielt indebar. Da der tale om et 

erstatningskrav, skal R friholde E for belø-

bet ekskl. moms dvs. 1.299.473,73 kr. R 

skal endvidere friholde E for de renter og de 

sagsomkostninger, som voldgiftsretten har 

tilpligtet E at betale til UR. Dog skal R, for 

så vidt angår den første rentepost, alene 

friholde E for rente af 207.643,40 kr. fra 

den 26. juni 2016. R’s krav mod E 

R’s selvstændige krav mod E angående be-

taling af faktura af 13. juli 2017 vedrørende 

»Assistance i forbindelse med udregning og 

afrapportering for 1. event til HE samt assi-

stance i relation til fejlmonterede bolte« på 

488.493,75 kr. inkl. moms må for så vidt 

angår den del af fakturaen, der vedrører 

svingninger i soltårnet, anses for at ang£ 

afhjælpning af egne mangler, som R ikke 

kan kræve betalt. 

Med hensyn til den del af fakturaen, der an-

går bistand vedrørende bolte, må krav om 

betaling herfor, anses for frafaldet efter det 

i mail af 19. maj 2016 anførte, om at »R 

yder rådgivning til nedenstående punkter. 

UB«, hvilket i øvrigt også understøttes af 

det meget sene - og i sig selv for sene - 

tidspunkt, kravet er fremsat. E frifindes 

derfor for den af R nedlagte selvstændige 

påstand. 

R’s krav mod UR 

Det følger af det ovenfor anførte, at UR fri-

findes for den af R nedlagte friholdelsespås-

tand og for påstanden om betaling af faktu-

rabeløbet på 448.201,25 kr. inkl. moms 

vedrørende arbejde, som R har hævdet, var 

foranlediget af UR’s fejldesign. 

Sagsomkostninger 

Der forholdes med sagens omkostninger 

som følger: 

Hovedsagen 

I forholdet mellem E og R har E fået med-

hold i mindre end 1/4 af den nedlagte beta-

lingspåstand på 1.488.208,54 kr. E har 
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imidlertid fået fuldt medhold i friholdelse-

spåstanden, og er blevet frifundet for R’s 

selvstændige påstand om betaling af 

448.201,25 kr. 

E må på den baggrund anses for overve-

jende at have vundet hovedsagen, og R 

skal derfor i delvise sagsomkostninger be-

tale 

120.000 kr. til dækning af E’s udgift til ad-

vokat ekskl. moms. Udover værdien af det 

vundne har voldgiftsretten lagt vægt på sa-

gens forløb og omfang. 

Adcitationssagen 

UR er blevet frifundet for R’s friholdelse-

spåstand og for R’s påstand om betaling af 

448.201,25 kr., mens R er blevet frifundet 

for UR’s påstand om solidarisk med E eller 

alternativt alene at betale 1.866.697,45 kr. 

med tillæg af moms, dvs. 2.333.371,80 kr. 

UR’s advokats arbejde vedrørende R’s fri-

holdelsespåstand og betalingspåstand må 

imidlertid antages at have været betydeligt 

større, end det arbejde som R’s advokat 

har haft vedrørende UR’s selvstændige på-

stand, som angår det fakturakrav, som UR 

allerede havde rejst over for E, og som E 

efter det ovenfor anførte i det væsentlige 

skal betale. R ville som følge af E’s frihol-

delseskrav under alle omstændigheder have 

skullet forholde sig til UR’s krav. Hertil 

kommer, at R efter det ovenfor anførte skal 

friholde E for den del af kravet fra UR, som 

angår bistand med udredning og løsning af 

svingningsproblemet, som E skal betale til 

UR. 

UR må herefter anses for overvejende at 

have vundet adcitationssagen, og R skal 

derfor og efter en vurdering af sagens for-

løb og omfang i øvrigt betale delvise sags-

omkostninger til UR på 50.000 kr. til dæk-

ning af udgift til advokat ekskl. moms. 

UR’s krav mod E 

UR har fået medhold i, at E skal betale 

1.704.342,17 kr. af det påståede beløb på 

2.333.371,80 kr., og må derfor i forholdet 

mellem UR og E anses for vinder. 

E skal derfor til UR betale sagsomkostnin-

ger med 100.000 kr. til dækning af udgift til 

advokat ekskl. moms. Voldgiftsretten har 

udover det vundne beløb lagt vægt på 

denne del af sagens forløb og omfang. 

Omkostninger forbundet med vodgiftsret-

tens behandling af sagen På den oven-

nævnte baggrund skal de omkostninger, 

der har været forbundet med voldgiftsret-

tens behandling af sagerne, betales af R ef-

ter opgørelse og påkrav fra Voldgiftsnæv-

net. 

Tilbage til resumé   
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Udbudsmangler samt medansvar  
Som gengivet i TBB 2020.823 / Sag nr. C-14951 

Underentrepenør UE (advokat Jesper Nør-

gaard) mod Hovedentrepenør HE (advokat 

Cristine Ussing) 

1. Indledning 

Mellem klageren, Tømrermester … A/S 

(herefter UE) og indklagede, … A/S (heref-

ter HE) er der opstået en tvist om det øko-

nomiske mellemværende i forbindelse med 

to forskellige entrepriser på henholdsvis … 

Gymnasium og … Hovedgade. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf ned-

sat en voldgiftsret i henhold til »Regler for 

voldgiftsbehandling inden for bygge- og an-

lægsvirksomhed« bestående af tømrerme-

ster Michael Simonsen, ingeniør Kim Peters 

og landsdommer Finn Morten Andersen, 

med sidstnævnte som formand. 

2. Påstande og hovedforhandling 

Klageren (UE) har nedlagt endelig påstand 

om, at Indklagede (HE) tilpligtes at betale 

UE kr. 402.523,73 med tillæg af rente med 

2 % pr. måned af 77.039,15 fra den 

30.5.2017, af kr. 166.604,46 fråden 

30.07.2017, af kr. 252.037,27 fra den 

30.08.2017 og af 402.523,73 fråden 

30.10.2017 alle tilbetaling sker. I forbin-

delse med proceduren er påstandsbeløbet 

nedsat til 386.273,73 kr. 

Indklagede har nedlagt påstand om frifin-

delse. 

Indklagede har tillige nedlagt selvstændig 

påstand om, at klager tilpligtes at betale 

155.517,84 kr. ekskl. moms med tillæg af 

renter fra sagens anlæg til betaling sker. 

Hovedforhandling har fundet sted den 26. 

juni og 29. juni 2020 i Voldgiftsnævnets lo-

kaler, Vesterbrogade 2B, 3. sal, 1620 Kø-

benhavn V. 

A (fra UE), … (fra HE), C (fra HE), … (fra 

UE), … (fra UE), F (fra UE), … (fra HE), og 

G (fra HE), J (fra HE), … (fra HE), M (fra 

HE) og … (fra HE) har afgivet forklaring un-

der hovedforhandlingen. Der er endvidere 

sket afhjemling af skønsmand Jack Sejr. 

I forbindelse med at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden fuldstændig 

sagsfremstilling og uden fuldstændig gengi-

velse af forklaringerne og proceduren og 

alene med gengivelse af parternes på-

stande og voldgiftsrettens resultat og be-

grundelsen herfor. 

3. Kort sagsfremstilling 

Denne voldgiftssag vedrører en række krav, 

som udspringer af to entrepriseforhold på … 

Hovedgade og … Gymnasium, hvor HE har 

været hovedentreprenør, og hvor UE har 

været antaget som underentreprenør til at 

forestå tømrerarbejde. UE har rejst krav om 

betaling for fakturerede arbejder, der til 

dels består i ekstraarbejder. HE, der til dels 

har anerkendt UE’s krav, har gjort en 

række modkrav gældende. Kravene er nær-

mere beskrevet under voldgiftsrettens be-

mærkninger. 

4. Procedure 

Parterne har afleveret henholdsvis på-

standsdokument og sammenfattende pro-

cesskrift og har i det væsentlige procederet 

i overensstemmelse hermed. 

5. Voldgiftsrettens bemærkninger og resul-

tat 

I det følgende gennemgås de enkelte krav 

efterfulgt af en samlet opgørelse. Da par-

terne skiftevis har opgjort deres krav inkl. 

og ekskl. moms, opgøres beløbene både 

med og uden moms. 

A. Opgørelse af UE’s tilgodehavender. 

1. Faktura 84589 (61.631,32 kr. ekskl. 

moms, 77.039,15 kr. inkl. moms) 

Fakturaen vedrører UE’s krav på betaling 

for ekstraarbejde vedrørende montering af 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 592 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

taghætter. Parterne er uenige om, hvorvidt 

UE kan kræve betaling for ekstraarbejder 

vedrørende denne opgave. 

De først monterede taghætter var af forkert 

dimension, og det var derfor nødvendigt at 

udskifte dem. Spørgsmålet er, hvem af par-

terne der skal bære risikoen for, at de først 

monterede taghætter var af forkert dimen-

sion. 

Af Arbejdsbeskrivelse & Bygningsbeskrivel-

ser af 10. juli 2015, som er en del af par-

ternes aftalegrundlag fremgår af pkt. 4.5 i 

beskrivelsen af tagdækning under tømrer-

entreprisen, at »Der skal koordineres med 

VVS- og ventilationsentreprenør«. Projekt-

materialet indeholder intet om dimensionen 

på taghætter. 

Af byggemødereferat 04 den 21. september 

2016 fremgår følgende under pkt. 8: »Tag-

gennemføring D (fra ventilationsentrepre-

nøren) har ikke kontaktet J endnu. Ventila-

tionsentreprenøren har fremsendt datablad 

på taggennemføring til HE. Det er aftalt at 

D selv kontakter J, så de kan koordinere 

hvornår de skal i. Placering er vist på tag-

plan.« 

Efter de forklaringer, der er afgivet af A (fra 

UE) og F (fra UE), må det lægges til grund, 

at det ikke lykkedes at få en aftale med D, 

ventilationsentreprenøren. Ifølge A (fra UE) 

mødte D ikke op til et aftalt møde. Da UE 

ikke havde nogen ide om størrelsen, og da 

hætterne skulle monteres samtidigt med 

taget, valgte man at montere nogle. F (fra 

UE) har forklaret, at taget blev lagt i okto-

ber/november, og at man vurderede stør-

relsen på hætter ud fra den bredde, der 

var. Man valgte taghætterne i dimensionen 

200-250 mm Ø. Han har også forklaret, at 

M (fra HE) blev spurgt utallige gange, og at 

han oplyste dimensionen til 200-250 mm Ø. 

M (fra HE) har forklaret, at han ikke har op-

lyst om størrelsen på taghætter. 

Af en mail den 14. december 2016 fremgår, 

at D, ventilationsentreprenøren, efter aftale 

med M (fra HE) sendte oplæg til taghætter, 

og det fremgår, at M (fra HE) videresendte 

denne til UE den 15. december 2016. Af 

den førstnævnte mail fremgår blandt andet: 

»Gennemføringer er kun et forslag, da tag-

tømreren bør stå for dette i forbindelse med 

de huller, som skal laves i taget. Der er 

ikke membraner til tætning af undertag + 

dampspærre med. Der kan bruges standard 

produkter. Taghætter er samme pris uanset 

model (VHA + VHP), så det er helt op til 

bygherre at bestemme. Taghætte til afkast 

fra »…« er ø315 og ikke markeret, men der 

er datablad med mål på alle dimensionerne. 

Hvis tagtømrer laver hullerne og inddæk-

ningerne, kan vi bare smide hætterne op 

med kran efterfølgende. Vi kan montere alt 

vores rørføring indefra loftsrum på nær 

selve hætterne.« 

Det står ikke klart for voldgiftsretten, om 

denne mail er sendt før eller efter, at de 

første taghætter var monteret sammen 

med taget, men voldgiftsretten lægger efter 

indholdet og oplysningerne i sagen til 

grund, at denne mail vedrører de nye tag-

hætter, som blev monteret efterfølgende. 

Det fremgår, at HE har betalt for de nye ta-

ghætter, som har kostet 48.232 kr. ekskl. 

moms. 

Voldgiftsretten finder, at en række forhold 

er uoplyst, men at UE har begået en fejl 

ved ikke at sikre sig, at det var de rigtige 

taghætter, der blev monteret sammen med 

monteringen af taget. Det må imidlertid 

lægges til grund, at HE bærer et medansvar 

som følge af svigtende tilsyn. Under disse 

omstændigheder finder voldgiftsretten at 

parterne bør dele den ekstraudgift, som op-

stod ved, at det blev nødvendigt at udskifte 

de først monterede taghætter. 

Da det ikke er godtgjort, at UE’s beløbsop-

gørelse på 61.61,32 kr. ekskl. moms er uri-

melig, lægges denne til grund. Herefter, og 

da HE har afholdt udgiften til nye taghæt-

ter, udgør den samlede ekstraomkostning 

ca. 110.000 kr. ekskl. moms. Hver part skal 

således bære ca. 55.000 kr., hvorfor HE 
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skal betale skønsmæssigt 10.000 kr. ekskl. 

moms til UE. 

2. Faktura 84685 (71.652,25 kr. ekskl. 

moms, 89.565,31 inkl. moms) 

HE har ikke bestridt denne faktura, som er 

udstedt af UE, men HE har gjort gældende, 

at der er betalt et beløb på 14.652,25 kr. til 

delvis udligning af fakturaen. 

Voldgiftsretten bemærker, at det ikke er 

dokumenteret ved sagens bilag, at der er 

sket betaling, eller at beløbet, i det omfang 

det måtte være betalt, ikke allerede indgår 

i opgørelsen over parternes mellemvæ-

rende. Betalingen er heller ikke sandsynlig-

gjort ved de afgivne forklaringer. 

Der kan derfor ikke gives indklagede med-

hold i, at dette beløb skal fradrages i par-

ternes økonomiske mellemværende. 

3. Faktura 84750 (68.346,25 kr. ekskl. 

moms, 85.432,81 inkl. moms) 

HE har ikke bestridt dette beløb, der er 

restbetaling af a conto nr. 6 i henhold til 

faktura 84750, som er udstedt af UE. HE 

har anført, at betaling er tilbageholdt som 

følge af HE’s modkrav. 

Fakturaen, der havde forfaldsdato den 30. 

august 2017, skal derfor betales af HE. 

4. Faktura 86064 (70.000,00 kr. ekskl. 

moms, 87.500,00 inkl. moms) 

Beløbet udgør et tilbageholdt restbeløb på 

en acontofaktura fra UE vedrørende sep-

tember 2017 på i alt 299.814,81 kr. HE har 

anført, at betaling er tilbageholdt som følge 

af HE’s modkrav. 

HE har anerkendt den beløbsmæssige op-

gørelse af kravet, der forfaldt til betaling 

den 30. oktober 2017, hvorfor beløbet skal-

betales af HE. 

5. ekstraarbejder på loft i hal på … Gymna-

sium (89.676,00 kr. ekskl. moms, 

112.095,00 kr. inkl. moms) 

UE har krævet ekstrabetaling som følge af, 

at de omhandlede lofter ikke kunne udføres 

i overensstemmelse med udbudsmaterialet. 

Det har været nødvendigt at anvende et 

større antal skinner til ophæng, og at fore-

tage tilpasning af T-plader i videre omfang 

end forudsat. 

Af arbejdsbeskrivelsen vedrørende de ned-

hængte lofter fremgår, at entreprisen om-

fatter levering og montering af træbetonlof-

ter med pålimet 18 mm isolering monteret 

på C60-stålskinnesystem. Det fremgår vi-

dere af pkt. 4.6., at entreprenøren inden 

arbejdet påbegyndes ved visuel og måle-

kontrol skal sikre sig, at forudsætningerne 

for konditionsmæssig udførelse af eget ar-

bejde er til stede og straks rette henven-

delse til entreprenøren, hvis dette ikke er 

tilfældet. 

Af pkt. 4.7. om projektering fremgår videre 

blandt andet: »Der påregnes ekstra bære-

skinner projektering af specialplader. Til-

pasningsplader tilvirkes af standardplader 

på stedet i henhold til projektmaterialet.« 

Det er videre under pkt. 4.8 anført, at »Der 

påregnes ikke projektering af specialplader. 

Tilpasningsplader tilvirkes af standardplader 

på stedet i henhold til projektmaterialet.« 

Endvidere er det under pkt. 4.9. anført, at 

der skal anvendes sort filt for lukning af 

hul, som fremkommer ved det valgte for-

bandt. Under pkt. 4.12 er det anført, at »in-

den bygningsdelen påbegyndes, udføres 

prøve indeholdende et indv. hjørne med til-

pasninger til vægge, længde samlinger 

samt min. 3 rækker påbegyndt og 3 hele 

plader i hver række. Prøven opsættes efter 

aftale med byggeledelsen.« 

Der er ikke for Voldgiftsretten fremlagt loft-

planer eller fotos af loftet. 

UE afgav tilbud på opgaven - efter det oply-

ste den 15. juli 2016. 

Der afholdtes et projektgennemgangsmøde 

den 22. februar 2017, hvori blandt andre 

UE deltog. Det er under pkt. 3.10 i referatet 

anført, at 
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»Der er konflikter med forskalling, isolering 

og sort filt. UE undersøger om leverandør af 

troltekt kan lave anden løsning med modsat 

forskalling. Det haster pga. leveringstid. Al-

ternativet er at der skal skæres i isolering.« 

I en mail af 21. juli 2017 fra A (fra UE) til C 

(fra HE) er det blandt andet anført: »Den 

løsning som arkitekten har valgt er kan ikke 

monteres efter Troldteks standard. Det vil 

kræve lidt over 33 % ekstra stål, og løsnin-

gen med 9 cm mellem nim vil gøre at alle 

plader skal skæres på bagsiden i hvert 

hjørne (isoleringen skal fjernes). Det vil ko-

ste meget ekstra tid, som nævnt tidligere…. 

Jeg kan ikke sige, hvor mange timer vi skal 

bruge på de ekstra løsninger som er ud 

over standard, men materialerne koster 

omkring 22.000,00 + moms, også kommer-

der også lidt fragt…. Der skal findes en løs-

ning, og allerede nu er loftet forsinket, husk 

vi spurgte til loftet i februar første gang, 

men uden at få en brugbar løsning og så 

står vi med problemet nu. ØV.« 

Den 28. juli 2016 sendte A (fra UE) en ny 

mail til C (fra HE) og J (fra HE), hvoridet 

blandt andet er anført, at 

»Ved gennemgangsmøde d. 22.02 oplyste 

vi første gang at der var en udfordring med 

loft forskalling i forhold til … med isolering. 

Vi oplyste at der ikke var plads til isolerin-

gen, og der kom et forslag om at vende for-

skallingen og skære isoleringen væk der 

hvor pladerne krydser forskallingen. Jegun-

dersøger om … evt. kan levere pladerne 

med udskæringerne, men får oplyst at det 

kan de ikke som standard, og hvis de skal 

gøre det bliver det manuelt. Det oplyser 

[jeg] til … fra HE mundtligt d. 28.02 og her-

efter hører jeg ikke mere om loftet. Jeg har 

oplyst jer mundtligt før opstart på loftet, at 

der vil komme en ekstra pris på at skære 

alt isoleringen væk på bagsiden af loftpla-

derne i det omfang det bliver nødvendigt…. 

Forskallingen og loftpladerne kan ikke 

passe sammen, uden der bruges 2/3 dele 

ekstra stål og samtidig skal samtlige plader 

skæres på bagsiden, da målet på forskallin-

gen bliver mindre en der er plads til på …’s 

loftplader.« 

Efter de afgivne forklaringer må det lægges 

til grund, at der herefter blev lavet en 

mockup på stedet med deltagelse af blandt 

andre C (fra HE) og G (fra HE). Der blev 

ved denne mockup anvendt 3 ophængs-

skinner ved siden af hinanden i stedet for 1 

skinne som forudsættes ved et standardop-

hæng. G (fra HE) har forklaret, at han alene 

forholdt sig til loftets udtryk, og C (fra HE) 

mener ikke, at han accepterede en ekstra-

udgift. … (fra UE) har forklaret, at han del-

tog i denne mockup, hvor C (fra HE) fik for-

ståelsen af, at det blev nødvendigt at an-

vende flere materialer, men også gav ud-

tryk for, at han ikke så andre muligheder. 

Voldgiftsretten finder, at det må lægges til 

grund, at der var fælles forståelse om at 

montere loftet i overensstemmelse med 

den valgte løsning. 

Efter forklaringerne må det videre lægges 

til grund, at den første del af hallen blev 

udført på denne måde, medens den anden 

halvdel, der blev påbegyndt efter, at J (fra 

HE) var kommet hjem fra ferie, i overens-

stemmelse med dennes anvisninger blev 

udfør tved, at pladerne blev vendt, så de 

blev monteret på tværs af skinnesystemet i 

stedet for på langs. Endvidere blev der pla-

ceret sortmalede aluminiumsplader i mel-

lemrummene i stedet for sort filt, som det 

ellers var forudsat i den løsning, der var gi-

vet tilbud på. 

Det er oplyst for Voldgiftsretten, at UE er 

blevet kompenseret for den ekstraudgift, 

der er en følge af, at der er anvendt sort-

malede aluminiumsplader i stedet for sort 

filt. 

Voldgiftsretten finder, at det må lægges til 

grund, at projektmaterialet ikke har været 

entydigt, og at ansvaret herfor påhviler 

bygherren. Det må imidlertid lægges til 

grund, at UE var opmærksom herpå alle-

rede på projektgennemgangsmødet i fe-

bruar 2017. Det må videre lægges til 
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grund, at det af projektmaterialet fremgår, 

at der i et vist omfang skulle ske tilpasning 

af T-plader, og at det ligeledes fremgår, at 

der påregnedes ekstra bæreskinner. 

Det var aftalt, at entreprenøren inden påbe-

gyndelse af arbejdet ved visuel og måle-

kontrol skulle sikre sig, at forudsætningerne 

for konditionsmæssig udførelse af eget ar-

bejde var til stede og straks rette henven-

delse til entreprenøren, hvis dette ikke var 

tilfældet. Det må lægges til grund, at UE 

gjorde opmærksom på problemer ved pro-

jektgennemgangen den 22. februar 2017, 

og at dette muligvis efterfølgende blev drøf-

tet. Det må imidlertid have stået UE klart, 

at spørgsmålet ikke var afklaret. Trods 

dette rejste man først problemstillingen på 

ny i juli måned, da arbejdet skulle påbe-

gyndes. 

Under disse omstændigheder finder vold-

giftsretten, at UE ikke kan rejse krav på 

ekstrabetaling ud over den betaling, der er 

modtaget som følge af ændringen fra filt til 

stålplader. Det kan heller ikke lægges til 

grund, at det ved godkendelsen af mockup 

blev aftalt eller accepteret, at UE kunne 

kræve ekstrabetaling. 

Der gives derfor ikke UE medhold i kravet 

på ekstrabetaling under dette punkt. 

6. DEKO genopstart (6.983,00 kr. ekskl. 

moms, 8.728,75 kr. inkl. moms) 

HE har bestridt, at det har været nødven-

digt for DEKO at udføre en genopstart på 

entreprisen. HE har endvidere bestridt be-

løbsopgørelsen, herunder at UE skulle være 

berettiget til et dækningsbidrag på 18 % på 

denne udgift. 

Efter skønsmandens besvarelse af spørgs-

mål 4, og idet voldgiftsretten ikke finder, at 

der er grundlag for at beregne dækningsbi-

drag til UE af en udgift af denne karakter, 

finder voldgiftsretten, at udgiften til gen-

start må opgøres til skønsmæssigt 5.726 

kr. ekskl. moms. 

Det er ikke efter bevisførelsen godtgjort, 

hvad der har været drøftet i forbindelse 

med denne aftale om genopstart, idet alene 

parterne har afgivet forklaring herom. Un-

der hensyn hertil, og da det efter de af-

givne forklaringer ikke kan udelukkes, at 

DEKO kan have haft en interesse i at ud-

skyde arbejderne, finder voldgiftsretten, at 

HE må bære 1/3 af den skønnede udgift el-

ler 1.972 kr. ekskl. moms. 

7. Gipsskørt over forrum (9.125,00 kr. 

ekskl. moms, 11.406,25 kr. inkl. moms) 

HE er enig i, at gipsskørtet er udført, og har 

ikke bestridt at skulle afholde dette beløb, 

hvorfor beløbet skal betales af HE. 

8. Levering af MDF til tømrer (1.250,00 kr. 

ekskl. moms, 1.562,50 kr. inkl. moms) 

HE har ikke bestridt at skulle afholde dette 

beløb, hvorfor beløbet skal betales af HE. 

UE har således et samlet krav på betaling 

på 232.346,10 kr. 

B. opgørelse af HE’s modkrav 

1. … Gymnasium - Døre samt vinduesparti 

Der er mellem parterne enighed om, at HE 

har et modkrav som følge af, at UE ikke har 

leveret dørene UD 1.03 og UD 1.05 samt et 

vinduesparti, som er omfattet af UE’s entre-

prise. Der er endvidere enighed om, at dø-

ren UD 01.04. er leveret forkert, idet den er 

leveret som en almindelig glasdør, selvom 

det skulle have været en branddør. 

Parterne er uenige om, hvor stort et fradrag 

der skal foretages i entreprisesummen. 

Idet voldgiftsretten ikke finder det doku-

menteret, at parterne ved aftale har frave-

get det, som fremgår af aftalegrundlaget, 

lægger voldgiftsretten efter dørlisten til 

grund, at dør UD 1.03 skulle være en 

aludør, og at UD 1.05 skulle være en 

træ/aludør. Det fremgår ikke af dørlisten el-

ler i øvrigt af prospektmaterialet med for-

nøden klarhed, at de omhandlede døre 

skulle være branddøre. 
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Parterne er enige om at prissætte dør UD 

1.03 til 16.700 kr. ekskl. moms. 

Efter skønsmandens besvarelse af spørgs-

mål A sammenholdt med sagens bilag 11, 

s. 4, og skønsmandens forklaring under af-

hjemlingen, finder voldgiftsretten, at prisen 

på dør UD 1.05 kan sættes til 6.425 kr. 

med tillæg af 2.000 kr. til beslagsæt og 

montering eller i alt skønsmæssigt 8.500 

kr. ekskl. moms. 

UE har gjort gældende, at man har været 

berettiget til at afhjælpe døren UD 1.04, og 

at dette kunne ske ved udskiftning af glas-

set, således at døren opfylder brandkra-

vene. 

Voldgiftsretten finder ikke, at døren ville 

kunne bringes til at opfylde brandkravene 

ved udskiftning af glasset i døren. Manglen 

ved døren kunne således alene afhjælpes 

ved udskiftning af døren. Voldgiftsretten 

finder på den baggrund, at HE kan gøre et 

modkrav gældende vedrørende denne dør. 

Dette modkrav fastsættes skønsmæssigt til 

16.700 kr. ekskl. moms. 

Med hensyn til det vinduesparti, som ikke 

er leveret, så er det sparsomt beskrevet i 

projektmaterialet. Efter beskrivelsen kan 

det ikke lægges til grund, at det skulle 

være med oplukkeligt vindue. Herefter og 

under hensyn til skønsmandens besvarelse 

af spørgsmålene 2.1-2.3 og 6 samt forkla-

ringen under afhjemlingen finder voldgifts-

retten, at prisen på det omhandlede vindu-

esparti kan sættes til 4.964 kr. med tillæg 

af 1.700 kr. til en sprosse og 1.500 kr. til 

montering eller i alt 8.164 kr. ekskl. moms. 

Voldgiftsretten finder samlet set, at HE un-

der dette punkt er berettiget til at mod-

regne et beløb på skønsmæssigt 50.000 kr. 

ekskl. moms. 

2. … Gymnasium - Dør til depot under 

trappe (14.897,00 kr. ekskl. moms, 

18.621,25 kr. inkl. moms) 

HE har gjort et modregningskrav på 14.897 

kr. gældende, idet det er anført, at HE har 

måttet udskifte en dør, som var mangelfuld 

ved leveringen. 

Det er ubestridt, at der er tale om en dob-

beltdør, som var en del af UE’s entreprise, 

og som stod på byggepladsen og væltede 

én muligvis to gange, og som dermed blev 

beskadiget. Omfanget af skader er ikke 

nærmere dokumenteret. 

A (fra UE) har i en mail af 28. november 

2017 til C (fra HE) anført blandt andet føl-

gende: »Døren under trappen spartles og 

males i nødvendigt omfang på indvendig 

side og vaskes af på udvendig side«. C (fra 

HE) har i et svar samme dato anført vedrø-

rende denne dør: »OK. Mener du at leve-

randørgaranti opretholdes trods døren har 

været udsatfor af vind og vejr?« 

Af den Byggeweb Registreringsrapport, som 

parterne anvendte, fremgår under registre-

ring 193, at … den 5. december har anført 

»Udført« med følgende tekst: »Spartling 

udført maling afventer«. C (fra HE) har her-

efter den 8. december 2017 anført »Afvist« 

med teksten: »Dør er isat. På nuværende 

tidspunkt betragtes den dog som kasseret. 

Døren binder, låsen går dørligt, den er møj 

beskidt og skaderne er ikke udbedret«. 

Voldgiftsretten finder, at en ny dør, som 

har været væltet på en byggeplads, og som 

er påført de skader, som fremgår af de ud-

vekslede mails og af de fremlagte fotos, 

ikke kan afhjælpes ved spartling og maling, 

men skal udskiftes med en ny. Da Vold-

giftsretten finder prisen rimelig, kan HE 

derfor gøre et modregningskrav på 14.897 

kr. ekskl. moms gældende vedrørende 

denne dør. 

3. Fradrag vedrørende fast plademateriale 

(2.400,00 kr. ekskl. moms, 3.000,00 kr. 

inkl. moms) 

UE har ikke bestridt dette krav og den be-

løbsmæssige opgørelse. 

HE’s krav anerkendes derfor med 2.400,00 

kr. ekskl. moms og 3.000,00 kr. inkl. 

moms. 
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4. Malet karm (950,00 kr. ekskl. moms, 

1.187,50 kr. inkl. moms) 

UE har ikke bestridt dette krav og den be-

løbsmæssige opgørelse. 

HE’s krav anerkendes derfor med 950,00 

kr. ekskl. moms og 1.187,50 kr. inkl. 

moms. 

5. Kabler til ABDL-døre (5.700,00 kr. ekskl. 

moms, 7.125,00 kr. inkl. moms) 

Det er enighed om, at UE skulle montere 

døre med gerigter, og at UE i den forbin-

delse skulle bore ud for elkabler til ABDL-

dørpumper, hvor disse skulle monteres. 

HE har gjort gældende, at det viste sig, at 

kablerne var ført ud et forkert sted, og at 

man er berettiget til et fradrag på 5.700 kr. 

i UE’s tilgodehavende som følge af den eks-

traudgift der har været forbundet med den 

flytning af kablerne, som UE burde have fo-

retaget. 

UE, der har bestridt, at kablerne var ført ud 

et forkert sted, har tillige bestridt beløbets 

størrelse. 

Efter sagens dokumenter, herunder e-mail 

af 31. januar 2018 lægger voldgiftsretten til 

grund, at kablerne ikke var ført ud det rig-

tige sted. 

… (fra UE) har forklaret, at han opsatte ge-

rigter og trak kablet ud der, hvor C (fra HE) 

anviste. C (fra HE), der har forklaret, at 

tømreren har boret i gerigterne på det for-

kerte sted, har ikke bekræftet, at han har 

anvist, hvor kablerne skulle bores ud. Det 

er ikke for voldgiftsretten oplyst, hvor 

mange ABDL-dørpumper, der er tale om. 

Voldgiftsretten finder, at det må lægges til 

grund, at UE har boret huller på de forkerte 

steder, og at det ikke er godtgjort, at det 

skyldes HE. Da det ikke er godtgjort, at det 

krævede fradrag er urimeligt, er HE beretti-

get til fradraget på 5.700 kr. ekskl. moms. 

6. Skader på væg på grund af manglende 

dørstoppere (2.375,00 kr. ekskl. moms, 

2.968,75 kr. inkl. moms) 

UE har anerkendt dette krav og den beløbs-

mæssige opgørelse. 

HE’s krav anerkendes derfor med 2.375,00 

kr. ekskl. moms og 2.968,75 kr. inkl. 

moms. 

7. Udhæng ikke udført (20.033,84 kr. 

ekskl. moms og 25.042,30 kr. inkl. moms). 

UE har anerkendt dette krav og den beløbs-

mæssige opgørelse. 

HE’s krav anerkendes derfor med 

20.033,84 kr. ekskl. moms og 25.042,30 

kr. inkl. moms. 

8. Opsætning af brandisoleringsbats (1.500 

kr. ekskl. moms og 1.875,00 kr. inkl. 

moms). 

UE har ikke bestridt dette krav. UE har an-

erkendt kravet med 500 kr., men har ikke 

redegjort nærmere for dette beløb. 

HE’s modkrav anerkendes derfor med 1.500 

kr. ekskl. moms og 1.875,00 kr. inkl. 

moms. 

9. Udarbejdelse af staderapport (20.000,00 

kr. ekskl. moms, 25.000,00 kr. inkl. moms) 

HE har ladet udarbejde en rapport med 

prissætning vedrørende … Gymnasium. 

Rapporten, der angiveligt er en staderap-

port dateret den 14. januar 2018, er udar-

bejdet af civilingeniør Henrik Jensen. 

HE har gjort gældende, at rapporten var 

nødvendiggjort af, at UE havde standet ar-

bejdet. For at tilgodese UE antog HE eks-

tern bistand til udarbejdelse af en staderap-

port. 

UE, der har bestridt, at man var indkaldt til 

det syn, der ligger til grund, har gjort gæl-

dende, at det ikke har været nødvendigt for 

HE at få udarbejdet en sådan rapport. 

Voldgiftsretten bemærker, at der ikke er 

nærmere oplysninger om formalia i forbin-

delse med udarbejdelse af rapporten, hvori 

er anført, at der ikke var nogen til stede fra 

UE, da forholdene blev besigtiget. Det er 
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ikke anført, om besigtigelsen var efter af-

tale med UE eller om UE var indkaldt. C (fra 

HE) har forklaret, at UE må være blevet in-

viteret pr. mail, men der er ikke fremlagt 

dokumentation herfor. Det kan ikke lægges 

til grund, at rapporten har været nødvendig 

eller haft betydning i opgørelsen af parter-

nes mellemværende. 

Voldgiftsretten lægger derfor til grund, at 

der tale om en ensidigt indhentet erklæring 

som UE ikke kan pålægges at bidrage til. 

10. Indkøb og montering af fodblik 

(36.430,00 kr. ekskl. moms, 45.537,50 kr. 

inkl. moms) 

Efter entreprisekontrakten skulle UE mon-

tere fodblik i forbindelse med tagarbejderne 

på ejendommen i …. Der er enighed om, at 

UE ikke udførte disse arbejder, men at par-

terne aftalte, at HE skulle lade en blikken-

slager udføre arbejderne. 

HE har gjort et beløb på 36.430 kr. ekskl. 

moms gældende til modregning. 

Af en mail af 18. august 2017 fra M (fra 

HE) til A (fra UE) fremgår imidlertid, at HE 

har modtageten opgørelse fra … Blik for at 

ilægge fodblik, og at denne opgørelse lyder 

på 29.144 kr. ekskl. moms. Da dette beløb 

inkl. moms vil udgøre 36.430 kr., lægger 

voldgiftsretten til grund, at HE har tillagt 

beløbet moms to gange. 

A (fra UE) og F (fra UE) har forklaret, at 

grunden til, at UE ikke monterede fodblik, 

var, at hængestilladset var monteret på en 

måde, som gjorde det umuligt at montere 

fodblik fra stilladset, men at dette måtte 

ske efterfølgende fra en lift. Efter aftale 

med HE ilagde UE i stedet et stykke jern 

under tagpladerne, som gjorde det muligt 

at eftermontere fodblik, og som kunne fjer-

nes, når fodblik var monteret. M (fra HE) 

har forklaret, at det ikke skyldtes stilladset, 

men at det på grund af de bygningsmæs-

sige forhold ikke var muligt at montere 

standard fodblik, og at det derfor blev af-

talt, at HE lod en blikkenslager udføre dette 

arbejde. 

Efter den forklaring, som er afgivet af M 

(fra HE), lægger voldgiftsretten til grund, at 

der ikke kunne anvendes standard fodblik 

på 138 m af murkronen, sådan som det op-

rindeligt var forudsat. Som følge heraf ville 

UE være berettiget til ekstrabetaling, hvis 

UE havde udført arbejdet, og HE kan derfor 

alene gøre et modregningskrav gældende 

svarende til den besparelse, som UE har 

haft i forhold til det oprindeligt forudsatte. 

Når det lægges til grund, at der er tale om 

138 m fodblik, finder voldgiftsretten, at 

UE’s besparelse kan opgøres til skønsmæs-

sigt 14.000 kr. ekskl. moms til materialer 

og arbejdsløn, hvilket er det beløb, HE kan 

modregne i UE’s krav. 

11. Bortkørsel af affald (16.899,35 kr. 

ekskl. moms, 21.124,87 kr. inkl. moms) 

Af parternes entreprisekontrakt af 17. juni 

2016 fremgår under pkt. 5.13 Oprydning og 

renholdelse, at 

»Den enkelte entreprenør skal dagligt fore-

tage oprydning og rengøring efter egne ar-

bejder og sørge for, at affald bortkøres fra 

pladsen… Såfremt oprydning og rengøring 

ikke sker, vil oprydning og rengøring uden 

yderligere varsel blive iværksat af HE, og 

udgiften vil blive fordelt på de implicerede 

entreprenører efter HE’s skøn.« 

Det fremgår videre af de fremlagte bygge-

mødereferater, at spørgsmålet om opryd-

ning har været drøftet i hvert tilfælde på 

byggemøde 01, 03, 04, 07 og 15. Af bygge-

mødereferat 04 af 21. september 2016 

fremgår: »Oprydning ser fornuftigt ud efter 

et eksternt firma har været her i fredags.« 

Af byggemødereferat 07 af 16. november 

2016 fremgår tillige følgende: »HE frem-

sender hurtigst muligt en opgørelse på de 

oprydninger der har været om fredagen for-

delt med en procentsats til de entrepriser, 

som har fået fjernet affald«. Det fremgår 

ikke af de nævnte referater, hvilke entrepri-

ser, der har været tale om. Tilsvarende 

fremgår af byggemødereferat 15 af 8. 

marts 2017, at »Oprydning er ekstremt vig-

tigt med alle de entrepriser som er i gang 
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med den sparsomme plads. Glemmer man 

at få affald med hjem fredag, så kan man 

ikke vente til den efterfølgende fredag med 

at få det fjernet. HE får en bil til at hente 

affald som står efter henstilling og afregner 

med et administrationsgebyr og omkostnin-

ger som beskrevet i kontraktnotatet. HE 

sender hurtigst muligt en opgørelse på de 

oprydninger der har været om fredagen for-

delt med en procentsats til de entrepriser, 

som har fået fjernet affald«. 

Der er fremlagt en mail af 23. november 

2016 fra … til F (fra UE), hvori det er an-

ført, at 

»Som jeg sagde til dig i formiddags, var 

kommunen forbi her til morgen og påpe-

gede at vi skulle fjerne affaldetog materia-

lerne fra …. Da du ikke har fået fjernet je-

res affald (se vedhæftede billede) som jeg 

har bedt dig om, har jeg været nødsaget til 

at få en mand til at fjerne det. Omkostnin-

gerne til dette dækkes af dig.« 

A (fra UE) har forklaret, at UE løbende fjer-

nede affald. En arbejdsmand i firmaet kørte 

affald bort i en bil med anhænger. F (fra 

UE) har ligeledes forklaret herom og har 

forklaret, at der måske gik 14 dage mellem 

afhentningerne af affald. Hvis der ikke var 

affald, kunne der godt gå lidt længere tid. 

Han har aldrig modtaget en opgørelse. Hvis 

han havde, ville han have fået det ført til 

referat på et byggemøde. 

Under hensyn til indholdet af dennævnte 

mail af 23. november 2016 samt forklarin-

gen fra F (fra UE) om, at der gik 14 dage 

mellem, at UE selv kørte affald bort, finder 

voldgiftsretten de tubetænkeligt at lægge til 

grund, at HE har måttet bortkøre affald for 

UE, og at HE efter kontrakten er berettiget 

til betaling herfor. 

I en mail af 18. august 2017 oplyser M (fra 

HE), at HE’s udgifter til oprydning og bort-

kørsel af affald er opgjort, og at UE’s andel 

er på 16.899,45 kr. I en senere mail af 28. 

august 2017 har han imidlertid nedskrevet 

kravet til 10.864,35 kr. under henvisning til 

at billeddokumentationen vedrørende en af-

kørslerne ikke er god nok. 

Voldgiftsretten finder derfor, at HE kan 

modregne et beløb på 10.864,00 kr. vedrø-

rende bortkørsel af affald. 

HE’s modkrav kanherefter samlet opgøres 

til 106.519,84 kr. 

Når dette modkrav fratrækkes det beløb, 

som UE har krav på, har UE et krav på be-

taling af samlet 125.826,26 kr. ekskl. 

momseller 157.282,82 kr. inkl. moms. 

C. Forrentning 

UE har krævet sit krav forrentet med 2 % 

pr. måned i overensstemmelse med det, 

der er anført på de fremsendte fakturaer. 

Der er herved henvist til, at den opkrævede 

rente er rimelig og sædvanlig i entreprise-

forhold, og i øvrigt må anses for godkendt 

af HE som en professionel medkontrahent. 

HE har gjort gældende, at en sådan rente 

hverken er drøftet eller på anden vis ud-

trykkeligt aftalt mellem parterne. Det er be-

stridt som udokumenteret, at der eksisterer 

en branchekutyme. 

Voldgiftsretten finder, at der i parternes af-

tale eller omstændighederne i øvrigt ikke er 

grundlag for at kræve andet end den sæd-

vanlige procesrente, som følger af rentelo-

ven. Den omstændighed, at HE ikke har 

gjort indsigelse mod rentekravet på de 

modtagne fakturaer, kan ikke føre til andet 

resultat. Der tillægges derfor UE rente som 

nedenfor bestemt. 

D. Sagsomkostninger 

Efter sagsgenstandens størrelse, parternes 

påstande og sagens udfald samt ud fra en 

vurdering af omfanget af bevisførelse ved-

rørende de enkelte poster i parternes mel-

lemværende findes parterne samlet set at 

have vundet og tabt i det væsentlige lige 

meget. Hver part skal derfor bære egne 

omkostninger for Voldgiftsretten, og om-

kostningerne forbundet med voldgiftsret-
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tens behandling af sagen, herunder om-

kostningerne til syn og skøn, deles ligeledes 

ligeligt mellem parterne. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen 

betales af parterne med halvdelen hver ef-

ter opgørelse og påkrav fra Voldgiftsnæv-

net. 

Kendelsen skal opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

Tilbage til resumé  
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Afhjælpning hos tredjemand  
Som gengivet i TBB 2020.830 / Sag nr. C-14788 

Kommune (advokat Anne Dahl Hansen) 

mod Totalentreprenør TE (advokat Ole 

Bernt Hasling) 

1. Indledning 

Mellem klageren, … Kommune (herefter … 

Kommune), og indklagede, totalentreprenør 

TE (herefter TE), er der opstået en tvist om 

bl.a. krav mod TE for afholdelse af omkost-

ninger til udbedring af mangler ved en tag-

konstruktion i forbindelse med en totalen-

treprise vedrørende om- og tilbygning af … 

Skole, der er beliggende i Kommune. 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« med ingeniør Kim Peters, rådgi-

vende ingeniør Lars Lindgaard og lands-

dommer Thomas Jønler med sidstnævnte 

som formand. 

Forud for voldgiftssagen er under Voldgifts-

nævnets j.nr. A-8752 udmeldt arkitekt Kim 

Christiansen som skønsmand. Der er afgi-

vet skønserklæring af 21. august 2015 

samt tillægserklæringer af 21. september 

2016 og 2. juni 2017. Skønsomkostnin-

gerne på samlet 208.035,63 kr. inkl. moms 

og afgift til Voldgiftsnævnet er foreløbig be-

talt af … Kommune med 184.723,13 kr. og 

af TE med 23.312,50 kr. 

Voldgiftssagen blev anlagt ved klageskrift, 

der blev indleveret til Voldgiftsnævnet den 

12. juli 2018. 

Den 31. august 2018 inddrog TE ved adci-

tation selskabet Ltd. i sagen, men TE hæ-

vede adcitationssagen den 21. februar 

2020. 

2. Påstande og hovedforhandling 

… Kommune har endeligt nedlagt påstand 

om, at TE skal betale kommunen 

5.601.436,50 kr. inkl. moms med proces-

rente fra den 12. juli 2018. 

TE har endeligt nedlagt påstand om frifin-

delse mod betaling af 1.153.954,10 kr. med 

procesrente fra den 12. juli 2018. 

Sagen var berammet til hovedforhandling 

den 10. og 11. december 2019, men blev 

aflyst grundet lovligt forfald hos en af par-

ternes advokater. 

Hovedforhandling har herefter fundet sted 

den 9. og 10. juni 2020 på Hotel … i …. 

Projektleder …, direktør …, direktør …, ma-

skinmester …, afdelingsleder …, … og byg-

gerådgiver … har afgivet forklaring under 

hovedforhandlingen. Endvidere er der fore-

taget afhjemling af skønsmand Kim Christi-

ansen. 

Der er aftalt med parterne, at kendelsen 

udfærdiges uden fuldstændig sagsfremstil-

ling og uden fuldstændig gengivelse af for-

klaringerne og proceduren og alene med 

gengivelse af parternes påstande samt 

voldgiftsrettens resultat og begrundelsen 

herfor. 

3. Kort sagsfremstilling 

Sagen angår et byggeprojekt med om- og 

tilbygning af … Skole, hvor der blev etable-

ret ny indskolingsfløj med otte fælleslokaler 

til brug for både undervisning og SFO samt 

fællesrum og køkkenafsnit. Arbejdet omfat-

tede endvidere tilbygning af en multifunkti-

onel sal, en lettere ombygning af en lokali-

tet og etablering af udvendig multi-bane. 

… Kommune var bygherre, og TE fik opga-

ven som totalentreprenør til at udføre en-

treprisen. BH-R blev antaget af kommunen 

som bygherrerådgiver. 

I november 2010 indgik … Kommune og TE 

aftalen om totalentreprise, og det fremgår 

af parternes totalentreprisekontakt, at en 

del af udbudsmaterialet var basiskrav, byg-

geprogram og en hovedtidsplan. Det frem-

går af hovedtidsplanen, at der var planlagt, 

at samlet projektering og byggeperiode var 
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fra oktober 2010. Forventet aflevering var 

ultimo august 2011, der senere blev ændret 

til den 12. oktober 2011. 

Almindelige betingelser for totalentreprise, 

ABT 93, var aftalt mellem parterne med 

nærmere tilføjelser og rettelser. 

Byggeriet blev afleveret den 16. maj 2012. 

… Kommune foranledigede efter afleve-

ringsforretningen den leverede og monte-

rede tagkonstruktionen undersøgt af BH-R, 

da kommunen havde mistanke om, at der 

var fejl i forudsætningerne for anvendelse 

af hygrodiode i tagkonstruktionen. BH-R 

vurderede i august 2012 på baggrund af 

gennemførte undersøgelser, at der var en 

risiko for, at der ville ske fugtophobning i 

tagkonstruktionen på skolen samt ved klub 

og multihal. Ved en efterfølgende undersø-

gelse, der blev foretaget af … A/S på foran-

ledning af TE, blev der i juni 2013 registre-

ret kraftig forhøjet fugtniveau ved flere om-

råder i tagelementerne ved det nye indsko-

lingsafsnit. 

Der blev herefter forud for voldgiftssagen 

gennemført syn og skøn ved Voldgiftsnæv-

net, og skønsmanden, arkitekt Kim Christi-

ansen, udarbejdede erklæringer af 21. au-

gust 2015, 21. september 2016 og 2. juni 

2017. Af skønserklæringerne fremgår det, 

at der var mangler ved tagkonstruktionen, 

herunder blev der konstateret et højere 

fugtindhold i konstruktionen end forvente-

ligt. Det blev endvidere konstateret, at »Ju-

tavap 120«, der blev benyttet som damp-

spærre, ikke var anvendelig til konstruktio-

nen, og at dampspærre ikke var udført kor-

rekt - specielt omkring samlinger og mod 

vægge. Skønsmanden foreslog, at forhol-

dene blev afhjulpet ved, at tagkonstruktio-

nen blev ændret fra en uventileret kon-

struktion med indvendig isolering (koldt 

tag) til en uventileret konstruktion med ud-

vendig isolering (varmt tag). Skønsmanden 

beskrev de arbejder mv., som udbedringen 

skulle omfatte, og han anslog de samlede 

omkostninger hertil til 3.450.000 kr. ekskl. 

moms. 

Efter tilvejebringelsen af skønserklæringen i 

august 2015 var der drøftelser mellem … 

Kommune og TE om udbedringen af mang-

lerne, og i april 2016 besluttede … Kom-

mune at lade manglerne udbedre af tredje-

mand, …. 

Det er i sagen ubestridt, at tagkonstruktio-

nen led af de mangler, som skønsmanden 

konstaterede, og at TE som totalentrepre-

nør over for … Kommune er ansvarlig for 

manglerne. Der er endvidere enighed om, 

at taget skulle udbedres med ændringen fra 

et koldt til et varmt tag som foreslået af 

skønsmanden. 

… Kommunes påstand angår for hovedpar-

tens vedkommende de beløb, som kommu-

nen har afholdt til … til afhjælpningen af 

manglerne, og kommunens udgift til ingeni-

ørfirmaet …, der blev antaget af kommunen 

som bygherrerådgiver i forbindelse projek-

teringen og gennemførelsen af afhjælpnin-

gen. 

Sagen har navnlig drejet sig om, hvorvidt 

der var indgået en aftale mellem parterne 

om, at TE skulle stå for afhjælpningen af 

manglerne ved tagkonstruktionen, og i gi-

vet fald om det var berettiget, at … Kom-

mune i april 2016 traf beslutning om, at af-

hjælpningen skulle foretages ved en anden 

entreprenør end TE. 

Endvidere vedrører sagen, om TE har krav 

på betaling for en restentreprisesum, indek-

sering og flere ekstraarbejder, der er be-

nævnt »tillægskrav«. … Kommune, der har 

bestridt kravene vedrørende restentreprise-

summen, indeksering og en del af ekstraar-

bejderne, har over for disse krav rejst en 

række modkrav, herunder et dagbodskrav 

og krav vedrørende kvalitetssikringsmateri-

alet og udlæg, som kommunen har afholdt 

til byggeriet samt ekstraordinære omkost-

ninger til bygherrerådgiver. Det er således 

Kommunes opfattelse, at TE’s eventuelle 

krav alligevel ikke består, idet kommunen 

har en række krav, der kan modregnes. 

… Kommunes påstand er opgjort således: 
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Tilbud fra fratrukket sti-

pulerede ydelser 

3.496.100,00 

kr. 

Registrerede nødvendige 

ekstraarbejder 

415.742,00 kr. 

Rådgiverhonorar, inge-

niør … 

422.107,21 kr. 

Ekstraafstivning inden 

start (…) 

13.489,97 kr. 

Indregulering af ventila-

tion efter genmontage 

12.350,00 kr. 

Omkostninger i alt 

ekskl. moms: 

4.359.789,18 

kr. 

Omkostninger i alt inkl. 

moms: 

5.601.436,50 

kr. 

TE’s påstand er opgjort således: 

»… 

  Excl. Moms Excl. moms 

Skønsmand 

inkl. uforud-

sete udgif-

ter, … 

kr. 

3.450.000,0

0 

  

Reduktion 

til kostpris 

15% 

kr. 

(517.500,00

) 

kr. 

2.932.500,0

0 

Afholdt pr. 

7/4 2016 

Projekt, BH-

R 

    

25/2 2016 

Faktura 

100411950

1, … 

kr. 

(93.667,04) 

  

7/4 2016 

Faktura 

100412317

0, … 

kr. 

(89.142,28) 

  

4/5 2016 

Faktura 

100412516

0, … 

kr. 

(21.250,00) 

  

14/6 2016 

Faktura 

100412884

3, … 

kr. 

(7.000,00) 

kr. 

(211.059,32

) 

Interne 

håndvær-

kerudgifter 

Destruktive 

forundersø-

gelser, løn 

svende, … 

kr. 

(12.828,79) 

  

Destruktive 

forundersø-

gelser, ma-

terialer, … 

kr. 

(4.218,23) 

kr. 

(17.047,02) 

Afdelingsle-

der 1 md 

fra novem-

ber 2015 til 

april 2016 

  kr. 

(92.160,00) 

Beløb, der 

skal kredite-

res … kom-

mune 

  kr. 

2.612.233,6

6 

Modkrav til konneks modregning: 

Kontrakt-

krav 31/3 

2012 Fak-

tura 697, 

kr. 

1.100.000 

… 

kr. 

(1.100.000) 

  

24/6 2013 

indbetalt 

kr. 

500.000,00 

  

1/7 2013 

indbetalt 

kr. 

250.000,00 

  

9/8 2013 

indbetalt 

kr. 

100.000,00 

  

30/5 2012 

Faktura 

7118, … 

kr. 

(320.020,00) 

kr. 

(570.020,00) 
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Indekse-

ring 

    

4/3 2013 

Faktura 

8221 In-

deksering 

… 

  kr. 

(163.767,46) 

Tillægs-

krav 

    

Tillægs-

krav iht. 

opgørelse 

… 

  kr. 

(724.492,10) 

I alt   kr. 

1.153.954,10 

…« 

4. Voldgiftsrettens bemærkninger og resul-

tat 

1. TE’s afhjælpning 

Af den fremlagte korrespondance mellem 

parternes advokater for perioden efter syn 

og skøn fremgår bl.a., at … Kommune fore-

spurgte i september 2015, om TE var ind-

stillet på at foretage afhjælpningen af 

manglerne i tagkonstruktionen på den 

måde, som skønsmanden havde beskrevet. 

… Kommune påpegede, at TE havde fortabt 

sin afhjælpningsret ved indtil nu at afvise et 

ansvar for manglerne, og at kommunens 

accept af, at selskabet alligevel kunne fore-

tage afhjælpningen, var betinget af, at 

kommunen kunne godkende et afhjælp-

ningsprojektet, herunder de rådgivere og 

underentreprenører, som TE ville benytte 

sig af, samt en tidsplan for gennemførelse 

af afhjælpningen. 

I brev af 8. september 2015 accepterede TE 

at foretage afhjælpningen, og selskabet var 

enig i det forslag, som skønsmanden var 

fremkommet med. I samme brev blev det 

endvidere beskrevet, hvordan selskabet så 

det videre forløb. I den forbindelse blev be-

skrevet et forslag til afvikling af et beløb på 

2.602.835,06 kr. inkl. moms, som … Kom-

mune havde tilbageholdt. 

Den 21. september 2015 besvarede … 

Kommune brevet af 8. september 2015 og 

meddelte, at kommunes accept af, at TE 

kunne foretage afhjælpningen, bl.a. var be-

tinget af, at den uenighed, der måtte være 

mellem parterne om kommunens tilbage-

hold samt afviklingen af dette, ikke fik ind-

flydelse på igangsætningen og gennemfø-

relsen af afhjælpningen. 

TE meddelte i brev af 25. september 2015 

til kommunen, at selskabet kunne tiltræde, 

at afhjælpningen blev gennemført uaf-

hængigt af den uenighed, der måtte være 

vedrørende selskabets »fakturerede tilgo-

dehavende hos … Kommune.« 

Der er fremlagt yderligere breve, som blev 

sendt mellem parternes advokater i oktober 

og november 2015, hvor parterne gav ud-

tryk for deres syn på den videre håndtering 

af afhjælpningen og parternes økonomiske 

mellemværende i øvrigt, og der var ikke i 

denne korrespondance uenighed om, at TE 

skulle gennemføre afhjælpningen. 

BH-R, der som anført havde været bygher-

rerådgiver for … Kommune, blev antaget af 

TE til at udføre projekteringen med udbed-

ringen af tagkonstruktionen. 

TE fremsendte den 4. november 2015 en 

mail til bl.a. … Kommune, att. …, med et 

forslag til en overordnet tidsplan for udbed-

ringen, hvori var angivet en byggeperiode 

fra 1. april til 1. august 2016, og det blev 

bl.a. oplyst, at selskabet ville sikre, at ud-

bedring var færdiggjort inden opstart af det 

nye skoleår 2016/2017. 

Den 10. december 2015 afholdt parterne et 

opfølgningsmøde om »udbedring af tagkon-

struktion på … Skole.« I TE’s referat af 11. 

december 2015 fra mødet er beskrevet 

bl.a., hvordan tagrenoveringen skulle gen-

nemføres. Det fremgår heraf også med 

henvisning til en oplysning fra … om myn-

dighedsbehandlingen, at det ved kommu-
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nen var en ekspeditionssag, som ikke kræ-

vede en egentlig byggesagsbehandling, 

men blot en anmeldelse. Referatet gengav 

også en tidsplan, hvorefter »Registrering, 

herunder nødvendige indgreb« var angivet 

til januar 2016, »Projektering« til januar-fe-

bruar 2016, »Myndighedsbehandling« til 

marts i to uger 2016, »Forberedelse på ud-

bedring…« til marts-april 2016 og »Bygge-

periode (færdigt inden nyt skoleår) til 13. 

april 2015-1. august 2016.« Det var heref-

ter anført, at udførelsesperioden med selve 

renoveringsarbejdet var fra medio april til 

ultimo juli, og at det påregnedes at være 

færdigt inden det nye skoleår. 

BH-R deltog også i mødet den 10. decem-

ber 2015, og den tidsplan for udbedringen, 

som fremgår af mødereferatet, blev genta-

get i den aftale om teknisk rådgivning, der 

blev indgået i begyndelsen af januar 2016 

mellem TE og BH-R. 

Efter det anførte, der også er bekræftet ved 

de afgivne forklaringer, lægger voldgiftsret-

ten til grund, at parterne indgik aftale om, 

at TE skulle foretage afhjælpningen af 

manglerne i tagkonstruktionen, og at det 

var forudsat, at afhjælpningen skulle afslut-

tet, inden det nye skoleår begyndte - efter 

oplysningerne i mødereferatet den 1. au-

gust 2016. 

Det lægges efter oplysningerne i parternes 

korrespondance endvidere til grund, at gen-

nemførelsen af afhjælpningen ikke var hin-

der for, at parterne sideløbende kunne fort-

sætte dialogen om TE’s mulige tilgodeha-

vende i forbindelse med totalentreprisen, 

men fra … Kommunes side var det forudsat, 

at dialogen ikke forsinkede afhjælpningen 

af manglerne ved taget, jf. herved bl.a. 

brevet af 13. november 2015 fra … Kom-

munes advokat, advokat Tina Braad. 

Der har været fremlagt korrespondance 

mellem parternes advokater for perioden 

efter mødet den 10. december 2015 og 

frem til parternes møde den 4. april 2016. I 

brev af 25. januar 2016 redegjorde TE’s ad-

vokat, advokat Ole Bernt Hasling, for en 

række forhold vedrørende økonomien, her-

under faktureringer for kontraktarbejder, 

tillægsarbejder og indeksering. I et afsnit 

om »Det videre forløb« anførte advokaten, 

at det var TE’s opfattelse, at samarbejdet 

med … Kommune omkring »processen er ri-

meligt tilfredsstillende på det tekniske 

plan« og videre »I relation til det økonomi-

ske mellemværende, som går den anden 

vej, er der, som du ved, ingen respons«, og 

advokaten henviste her til, at … Kommune 

ikke ønskede at »diskutere den side af sa-

gen, uden at du er med.« 

I en mail af 24. februar 2016 anførte advo-

kat Ole Bernt Hasling til advokat Tina Braad 

bl.a., at »TE er i fuld gang med den projek-

terings- og planlægningsmæssige forbere-

delse af udførelsen til forventet opstart 1. 

april.« Samtidig fremkom advokaten med 

bemærkninger, der angik det økonomiske 

mellemværende. 

I mail af 16. marts 2016 fremsendte advo-

kat Ole Bernt Hasling til advokat Tina Braad 

en opstilling over TE’s krav og foreslog, at 

det blev drøftet på et møde mellem parter-

neden 4. april 2016, og hvor advokaterne 

også var til stede. Herefter og efter forkla-

ringerne af bl.a. … og … lægger voldgifts-

retten til grund, at formålet med mødet var 

at drøfte det økonomiske mellemværende. 

Der er afgivet forskellige forklaringer om 

forløbet af mødet den 4. april 2016. 

… (fra kommunen) har bl.a. forklaret, at 

hun ikke forud for mødet havde fået fore-

lagt et konkret afhjælpningsprojekt, herun-

der navne på de entreprenører, der skulle 

hjælpe TE med arbejderne. Hun har videre 

forklaret, at … Kommune tilkendegav, at 

man ikke ønskede at betale mere, før af-

hjælpningen var så langt, at der var tag på 

bygningen. Endvidere har hun forklaret, at 

TE gav udtryk for, at det var uklart, hvor 

meget der skulle udbedres, og hvad det 

ville koste, og at det var en risiko, som der 

skulle betales for, før selskabet kunne gå 

videre med afhjælpningen. Hun var bekym-

ret for, om TE reelt kunne gå i gang 14 



  

 

Entreprise og byggeri – 2020  
 
 

  Side 606 af 620 
 

  

     NEXUS ADVOKATER APS        MIDDELFARTGADE 15, 2.        TELEFON 70 227 237 

     CVR NR.: 38013629        2100 KØBENHAVN Ø        INFO@NEXUSADVOKATER.DK 

  

dage senere - også henset til, at der ikke 

forelå tilbud eller et afhjælpningsprojekt. 

Da … Kommune således ikke længere 

havde tillid til, at TE kunne gennemføre af-

hjælpningen, valgte kommunen på mødet 

at afbryde samarbejdet med selskabet, så-

ledes at udbedringen i stedet skulle gen-

nemføres af en anden entreprenør. 

… (fra TE) har bl.a. forklaret, at TE i no-

vember 2015 havde igangsat kalkulationer 

til brug for at ændre konstruktionen til et 

varmt tag. Mødet den 4. april 2016 var et 

økonomimøde og var helt uafhængigt af ar-

bejdet med udbedringen af taget. Det reelle 

tema på mødet kom til at handle om, at … 

Kommune ønskede, at TE skulle gå i gang 

til den stipulerede dato den 13. april 2016. 

TE oplyste på mødet, at de kunne gå i gang 

senest 14 dage efter den 13. april 2016, og 

det blev sagt flere gange, at udbedringen 

ville være afsluttet til slutdatoen den 1. au-

gust 2016, altså før skolestart på det nye 

skoleår. Han har videre forklaret, at TE 

forud for mødet havde modtaget et stort 

set færdigt projekt fra BH-R, og at der fo-

relå fulde interne kalkulationer på udgif-

terne til at udbedre skaderne. Langt det 

meste skulle udføres som internt arbejde, 

men der var også indhentet priser fra eks-

terne entreprenører, der skulle anvendes. 

…’s (fra TE) forklaring om tidsforløbet, her-

under at TE kunne været gået i gang med 

udbedringen 14 dage efter den 13. april 

2016, støttes af de forklaringer, der er afgi-

vet af … og …. Voldgiftsretten finder, at der 

ved bevisbedømmelsen også skal lægges 

vægt på indholdet det fremlagte notat af 4. 

april 2016 fra BH-R om »… Skole - registre-

ring« vedrørende et projekt til afhjælpning 

af skaderne på taget. 

Efter sagens oplysninger, herunder de op-

lysninger, der forelå om projektet, er der 

ikkegrundlag for at antage, at TE’s afhjælp-

ning af manglerne ved tagkonstruktionen 

ikkekunne have været afsluttet inden det 

nye skoleår i august 2016 - også selvom 

arbejderne som forklaret af bl.a. … (fra TE) 

først var påbegyndt omkring 14 dage efter 

den 13. april 2016. Der er efter bevisførel-

sen heller ikke grundlag for at fastslå, at TE 

ikke i april 2016 eller i perioden forud her-

for fremmede arbejdet med udbedringen af 

manglerne, eller at selskabets tiltag i for-

bindelse afklaringen af selskabets mulige 

tilgodehavende i byggesagen forsinkede ar-

bejderne. 

På den anførte baggrund og efter bevisfø-

relsen i øvrigt finder voldgiftsretten, at 

Kommune ikke har været berettiget til den 

4. april 2016 at afbryde samarbejdet med 

TE, og det har således været uberettiget, at 

kommunen hindrede selskabet i at gennem-

føre afhjælpning af manglerne ved taget. 

2. Opgørelsen af … Kommunes krav vedrø-

rende udbedring af taget 

Det er ubestridt, at TE er erstatningsan-

svarlig for manglerne ved tagkonstruktio-

nen. 

Da det som anført ovenfor har været ube-

rettiget af … Kommune at hindre TE i at 

gennemføre afhjælpningen af manglerne, er 

selskabet som udgangspunkt alene erstat-

ningsansvarlig med et beløb, som selskabet 

sparede ved ikke at udføre afhjælpningen. 

… Kommune har derfor ikke krav på, at TE 

skal betale for de udgifter, som kommunen 

har afholdt til udbedringen gennem eks-

terne entreprenører og rådgivere, herunder 

… og …, jf. kommunens opgørelse af på-

standen. Voldgiftsretten finder, at … Kom-

mune under de beskrevne omstændigheder 

heller ikke har krav på hos TE at få godt-

gjort de beløb, som kommunen har afholdt 

til … vedrørende ekstraarbejder, til … ved-

rørende ekstraafstivning og til … vedrø-

rende indregulering af ventilation. 

Voldgiftsretten finder, at opgørelsen af par-

ternes mellemværende i stedet skal ske 

med udgangspunkt i skønsmandens vurde-

ring og opgørelse, jf. skønsmandens besva-

relse af spørgsmål 3.2, hvor skønsmanden 

har estimeret de samlede omkostninger, 

der vil være forbundet med projektering og 
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gennemførelse af de nødvendige foranstalt-

ninger til at afhjælpe den konstaterede fugt 

i tagkonstruktionen inklusive følgeskader. 

Skønsmanden har i besvarelsen anført, at 

omkostningerne vil være samlet 3.450.000 

kr. ekskl. moms, der er sammensat af ca. 

2.100.000 kr. til håndværkerudgifter, ca. 

900.000 kr. til »projektering, opfølgning og 

tilsyn, fornyet tryktest, bygningsmæssig 

kontrol af konstruktionerne for skimmel og 

fugt, udgifter til byggeplads og totalover-

dækning i byggeperiode« og 450.000 kr. 

afsat til uforudseelige udgifter. Voldgiftsret-

ten finder således efter bevisførelsen, at 

skønsmandens vurdering og opgørelse er 

udtryk for et retvisende estimat over de ud-

gifter, som TE sparede ved ikke at udføre 

afhjælpningen. Voldgiftsretten finder, at der 

ved opgørelsen af … Kommunes krav skal 

indgå moms, idet kommunen ikke er 

momsregistreret og skal betale moms for 

andres udførelse af arbejdet. 

Voldgiftsretten finder, at der ikke er grund-

lag for at reducere beløbet med de beløb, 

som TE har medtaget i opgørelsen i på-

standsdokumentet til BH-R med i alt 

211.059,32 kr., til destruktive forundersø-

gelser med i alt 17.047,02 kr. og vederlag 

til en afdelingsleder for arbejde udført i en 

måned med 92.160 kr. Der er heller ikke 

grundlag for, at omkostningerne skal redu-

ceres med beløbet på 517.500 kr. angivet i 

TE’s opgørelse som »kostpris 15 %«, idet 

beløbet ikke findes dokumenteret. 

På den anførte baggrund finder voldgiftsret-

ten, at TE skal betale 4.312.500 kr. inkl. 

moms til … Kommune vedrørende mang-

lerne ved taget. 

3. TE’s modkrav 

TE har fremsat en række krav, som selska-

bet har bragt i modregning over for Kom-

munes krav. … Kommune har bestridt en 

del af disse modkrav, og de omtvistede 

krav behandles i det følgende. 

3.1. Kravet på 570.020 kr. ekskl. moms 

vedrørende kontraktsum. 

TE krav angår for det første faktura num-

mer 6978 af 31. marts 2012 på 1.100.000 

kr. ekskl. moms, som angik en del af kon-

traktsummen. TE gør gældende, at der 

endnu mangler at blive betalt 250.000 kr. 

ekskl. moms af beløbet. 

Efter bevisførelsen, herunder indholdet af 

BH-R’ brev af 13. juni 2013 og advokat Ole 

Bernt Haslings mail af 16. marts 2016, læg-

ger voldgiftsretten til grund, at parterne 

indgik en forligsaftale i forbindelse med af-

hjælpning af mangler efter 1-årseftersynet, 

således at … Kommune som et vilkår i forli-

get alene skulle betale 1.000.000 kr. af det 

fakturerede beløb på 1.100.000 kr., og at 

beløbet skulle betales i fire rater med hen-

holdsvis 500.000 kr., 250.000 kr., 100.000 

kr. og 150.000 kr. Der er enighed om, at … 

Kommune har betalt de første tre rater med 

i alt 850.000 kr., og voldgiftsretten lægger 

herefter til grund, at der mangler at blive 

betalt 150.000 kr. - og således ikke 

250.000 kr. 

Den anden del af beløbet - 320.020 kr. 

ekskl. moms - angår TE’s faktura nummer 

7118 af 30. maj 2012 om »Rest entreprise-

sum til fakturering«, der blev udstedt efter 

byggeriets aflevering den 16. maj 2012. 

Parterne er enige om, at denne faktura ikke 

er betalt. 

Beløbene på 150.000 kr. og 320.020 kr. 

udgør som anført en del af den aftalte kon-

traktsum. Herefter og da det ikke er godt-

gjort, at TE ikke har leveret de ydelser, der 

er aftalt, skal … Kommune som udgangs-

punkt betale beløbene, der samlet er 

470.020 kr. ekskl. moms eller i alt 587.525 

kr. inkl. moms. 

3.2. Kravet på 163.767,46 kr. ekskl. moms 

vedrørende indeksering. 

TE har gjort gældende, at selskabet har 

krav på indeksering af kontraktsummen for 

perioden fra 1. november 2011 og til byg-

geriets aflevering den 16. maj 2012. TE op-

gjorde kravet i faktura af 4. marts 2013 til 

samlet 217.036,23 kr. ekskl. moms, men 
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[beløbet] er i påstandsdokumentet opgjort 

til 163.767,46 kr. 

Det fremgår af punkt 10.2 i parternes en-

trepriseaftale, at »Prisen er fast i hele byg-

geperioden og reguleres derfor ikke efter 

indeks eller lignende«. Endvidere fremgår 

det af hovedtidsplanen, at det var planlagt, 

at samlet projektering og byggeperiode var 

fra oktober 2010. Forventet aflevering var 

ultimo august 2011, der senere blev ændret 

til den 12. oktober 2011, og som anført 

blev byggeriet først afleveret den 16. maj 

2012. 

Efter bevisførelsen lægger voldgiftsretten til 

grund, at forsinkelsen frem til den 2. januar 

2012 havde givet TE ret til tidsfristforlæn-

gelse, men forsinkelsen efter dette tids-

punkt skyldtes forhold, som selskabet var 

ansvarlig for. 

Under disse omstændigheder finder vold-

giftsretten, at TE har ret til indeksregulering 

for så vidt angår de arbejder, der blev ud-

ført i forsinkelsesperioden frem til den 2. 

januar 2012. Under hensyn til oplysnin-

gerne om byggeomkostningsindeks for boli-

ger, som er gengivet i ekstraktens side 259 

og 261, fastsætter voldgiftsretten TE’s krav 

vedrørende indeksregulering for periode til 

henholdsvis 8.650 kr. ekskl. moms og 

11.700 kr. ekskl. moms, eller samlet 

20.350 kr. ekskl. moms - eller 25.437,50 

kr. inkl. moms. 

Den øvrige del af kravet vedrørende indeks-

regulering kan herefter ikke tages til følge. 

3.3. TE’s krav på 724.492,10 kr. ekskl. 

moms vedrørende ekstraarbejder. 

Ved faktura af 29. juni 2012 opgjorde TE sit 

krav for ekstraarbejder og vedlagde en liste 

overarbejderne. De samlede tillægskrav var 

opgjort i listen til i alt 1.123.953 kr. ekskl. 

moms. 

Af disse krav har TE i påstandsdokumentet 

fastholdt krav for samlet 724.492,10 kr. 

ekskl. moms. I forbindelse med hovedfor-

handlingen har TE nedsat beløbet for aftale-

seddel 33 fra 7.970 kr. til 7.949 kr. ekskl. 

moms og aftaleseddel 59 fra 306.386,10 kr. 

til 262.568 kr. Reduktionen for disse aftale-

sedler udgør samlet 43.839,10 kr., hvoref-

ter TE’s krav udgør 680.653 kr. ekskl. 

moms. 

Voldgiftsretten lægger efter det oplyste til 

grund, at … Kommune har anerkendt en del 

af disse krav med 312.725 kr. ekskl. moms, 

og efter fradrag af kommunens modkrav på 

138.500 kr. (vinduer leveret af …) og 

23.760 kr. (brixsystem), begge eller i alt 

162.260 kr. ekskl. moms, som TE har aner-

kendt, har kommunen anerkendt, at TE 

som udgangspunkt har et tilgodehavende 

på 150.465 kr. vedrørende ekstraarbejder. 

Tvisten om ekstraarbejderne har herefter 

angået nedennævnte krav, idet der ved 

omtalen af aftalesedlernes numre er henvist 

til TE’s numre, således som de er oplistet i 

påstandsdokumenterne. 

Som bilag AB er fremlagt en udgave af li-

sten med tillæg/fradrag, som var bilag til 

fakturaen af 29. juni 2012. Denne udgave 

af listen har håndskrevet rød tekst ud for 

hvert enkelt punkt, hvor der eksempelvis er 

angivet et »flueben«, et minustegn, »aftalt 

slettet« eller »accepteret«. …, der var ansat 

hos BH-R, har forklaret, at det var hende, 

der skrev den røde tekst. 

Voldgiftsretten bemærker generelt om de 

enkelte krav, at det er gennemgående for 

stort set alle krav, at der ikke foreligger 

skriftlig dokumentation for, at kravene er 

rejst som ekstraarbejder over for … Kom-

mune, eller at de skriftligt er accepteret af 

kommunen forud for, at arbejderne blev 

udført. For en række af kravene er det efter 

bevisførelsen endvidere uklart, om arbej-

derne kan anses for et kontraktarbejde eller 

et ekstraarbejde. 

3.3.1. Tillægskrav nr. 36 - dobbeltdør uden 

greb - 12.000 kr. ekskl. moms. 

Dobbeltdøren er vist på tegningsmaterialet, 

og voldgiftsretten finder efter bevisførelsen, 
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at TE ikke har godtgjort, at døren er et eks-

traarbejde. Notatet på tillægslisten, herun-

der den røde tekst med et »flueben« og an-

givelsen »(afventer udsk.)«, kan ikke føre 

til et andet resultat. 

TE har derfor ikke et modkrav vedrørende 

denne post. 

3.3.2. Tillægskrav nr. 47 - forøget belæg-

ning - 170.150 kr. ekskl. moms. 

Af dette krav har … Kommune anerkendt 

58.630 kr. Tvisten angår herefter det reste-

rende beløb på 111.520 kr. 

Det er ubestridt, at der i kontraktgrundla-

get var forudsat 200 m2 belægning i pro-

jektet, men at der efterfølgende viste sig 

nødvendigt at lægge yderligere arealer. Så-

ledes fremgår det af byggemødereferatet af 

23. januar 2012, at belægningsplanen med 

de tilrettede belægningsarealer, ramper, 

trapper mv. »inkl. økonomien« skulle god-

kendes af … og … fra … Kommune, inden 

arbejdet kunne igangsættes. 

Voldgiftsretten finder, at det efter oplysnin-

gerne i sagen er uklart, hvor stort et areal, 

der blev anlagt med belægning, herunder i 

hvor stor grad arealet oversteg de 200 m2, 

der var fortsat i projektet. Indholdet af-

skriftvekslingen i marts 2012, herunder 

mailen af 9. marts 2012 fra … (fra kommu-

nen), giver i øvrigt ikke et tilstrækkeligt 

grundlag for at fastslå, at … Kommune god-

kendte, at der blev nedlagt yderligere 400 

m2. 

Da det efter bevisførelsen ikke er godtgjort, 

at TE har krav på yderligere betaling ud 

over det beløb på 58.630 kr., som … Kom-

mune har anerkendt som tillæg, har TE ikke 

et yderligere modkrav på 111.520 kr. 

3.3.3. Tillægskrav nr. 54, 55 og 56 - ABDL-

døre med i alt 62.300 kr. ekskl. moms. 

Basisprogrammet (sagens bilag 22), der var 

en del af kontraktgrundlaget og således an-

gav kravene for om- og tilbygningen, inde-

holdt i punkt 10.6 et krav om, at der skulle 

installeres branddøre med automatisk 

branddørslukning (ABDL), og disse døre 

skulle således indregnes i tilbuddet. I TE’s 

tilbudsliste indgik i punkt 1.24 »ABA, ADBL 

m.v.« med et beløb på 120.000 kr. ekskl. 

moms. 

Efter bevisførelsen er det ikke godtgjort, at 

de døre, som tillægskravene omfatter, ikke 

var en del af de døre, der var forudsat i til-

buddet, og voldgiftsretten finder, at TE ikke 

har godtgjort, at arbejdet er et ekstraar-

bejde. Oplysningen i mødereferatet af 28. 

april 2011 med …’s (fra kommunen) be-

mærkning »dog ville man godt betale for 

dobbeltdøre og ADBL« kan ikke føre til et 

andet resultat. 

Voldgiftsretten finder derfor, at TE ikke kan 

modregne beløbet på 62.300 kr. vedrø-

rende ADBL-dørene. 

3.3.4. Tillægskrav nr. 57 - flugtvejsdøre - 

33.500 kr. ekskl. moms. 

Det er efter bevisførelsen ikke godtgjort, at 

der er tale om et ekstraarbejde og således 

et arbejde, der ikke var indeholdt i tilbud-

det. Notaterne om dørenes udformning, der 

fremgår af tegningen (sagens bilag 57), der 

efter det oplyste er udarbejdet af … (fra 

kommunen), dokumenterer ikke, at … Kom-

mune godkendte arbejdet som et ekstraar-

bejde, eller at arbejdet var nødvendigt. På 

tillægs- og fradragslisten har TE angivet 

»Ekstra iht. Skitse fra … (fra kommunen)«, 

hvilket er kommenteret af … med et rødt 

spørgsmålstegn. 

Voldgiftsretten finder derfor, at TE ikke kan 

modregne beløbet vedrørende dette tillægs-

krav. 

3.3.5. Tillægskrav nr. 59 - vinterforanstalt-

ninger - 262.568 kr. ekskl. moms. 

Som anført ovenfor har TE under hovedfor-

handlingen i forbindelse med proceduren 

reduceret beløbet fra 306.3 86,10 kr. til det 

anførte beløb på 262.568 kr. Kravet er også 

medtaget i tillægs- og fradragslisten i bilag 
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AB med dette beløb, og TE har herudfor an-

ført »afventer«, mens … har anført et minus 

og »afvist«. 

Det fremgår af ydelsesbeskrivelsens punkt 

15 om »Vejrligsforanstaltninger«, at ansva-

ret og risikoen for eventuelle frostskader 

mv. påhviler totalentreprenøren, og at alle 

udgifter i den forbindelse skal være inde-

holdt i totalentreprenørens tilbud. Det frem-

går videre af ydelsesbeskrivelsens punkt 

15, at særlige vejrligsforanstaltninger og 

snerydning betales af bygherren. 

TE’s tilbud indeholder udgifter til vejrligsfor-

anstaltninger med samlet 47.500 kr. ekskl. 

moms, der omfattede leje af varmeovne og 

brændstof til ovnene. 

TE’s modkrav omfatter meromkostningerne 

til udtørring og opvarmning i hele byggepe-

rioden fra den 1. november 2011 til ultimo 

marts 2012. Voldgiftsretten finder, at kra-

vet ikke er tilstrækkeligt dokumenteret. Det 

bemærkes herved, at der ikke foreligger 

nærmere oplysninger, der giver grundlag 

for at fastslå, at der var tale om sådanne 

særlige vejrligsforanstaltninger, som … 

Kommune som bygherre skulle betale. 

Hertil kommer, at det ikke er bevist, at ud-

gifterne til udtørring og opvarmning kan 

henføres til … Kommunes forhold. Det be-

mærkes herved, at forsinkelsen af bygge-

riet fra begyndelsen af januar 2012 ikke be-

roede på forhold, som … Kommune var an-

svarlig for. 

Efter det anførte har … Kommune været be-

rettiget til at afvise kravet, der herefter ikke 

kan modregnes i kommunens krav. 

3.3.6. Tillægskrav nr. 53 - glas - sideparti 

til dør i glasgang - 4.000 kr. ekskl. moms. 

Voldgiftsretten finder, at kravet, der på til-

lægs- og fradragslisten er anført af TE som 

accepteret, og af … er markeret med et 

»flueben« uden yderligere bemærkninger, 

er tilstrækkeligt dokumenteret. 

Kravet inkl. moms på 5.000 kr. kan derfor 

anvendes til modregning. 

3.3.7. Tillægskrav nr. 58 og nr. 66 … i alt 

44.300 kr. ekskl. moms. 

… 

Kommune har afvist disse krav under hen-

visning til, at kravet vedrørende pudsning 

af sokkel (tillægskrav nr. 58) er udført af en 

anden entreprenør, og at kravet vedrørende 

vand under eksisterende bygninger (til-

lægskrav nr. 66) ikke er udført af TE. 

Voldgiftsretten finder, at … Kommune har 

været berettiget til at afvise kravene, der 

efter bevisførelsen ikke er tilstrækkeligt do-

kumenteret. 

TE er derfor ikke berettiget til at modregne 

disse beløb på i alt 44.300 kr. 

3.3.8. Sammenfatning om TE’s tillægskrav. 

Det følger af det, som er anført oven for i 

punkt 3.3.1.-3.3.7., at … Kommune har 

været berettiget til at afvise tillægskravene 

nr. 36, 54-59 og 66, ligesom kommunen 

har været berettiget til at afvise et beløb på 

111.520 kr. vedrørende tillægskrav nr. 47, 

således at kommunen alene skal betale det 

anerkendte beløb på 58.630 kr. med tillæg 

af moms. Endelig skal kommunen skal be-

tale 4.000 kr. tillæg af moms vedrørende 

tillægskrav nr. 53. 

Af de opgjorte samlede tillægskrav på 

680.653 kr., skal … Kommune herefter be-

tale 154.465 kr. ekskl. moms eller 

193.081,25 kr. inkl. moms. 

3.4. TE’s samlede krav til modregning. 

TE’s samlede krav, der herefter som ud-

gangspunkt kan modregnes i … Kommunes 

krav på 4.312.500 kr., består herefter af 

kontraktkravet på samlet 587.525 kr., kra-

vet vedrørende indeksregulering på 

25.437,50 kr. og tillægskravene på i alt 

193.081,25 kr., eller samlet 806.043,75 kr. 

inkl. moms. 

4. Kommunes modkrav over for TE’s krav 

… Kommune har gjort gældende, at kom-

munen er berettiget til at modregne en 
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række krav i TE’s krav, der nu er opgjort til 

806.043,75 kr., hvorefter TE’s krav kan ud-

lignes til 0 kr. 

… Kommunes krav vedrører beløb på 

303.000 kr., som er et fradrag for mangel-

fuldt kvalitetssikringsmateriale, og et dag-

bodskrav 129.532 kr. … Kommune gør end-

videre gældende, at kommunen har et krav 

på 754.884,08 kr. vedrørende ekstraudgif-

ter til bygherrerådgiver. Dette beløb er for-

delt på udgifter til ekstra byggeledelse, 

øget tilsyn, ekstra mangelafhjælpning og 

deltagelse i 2. mangelafhjælpning. Endelig 

har … … Kommune gjort gældende, at kom-

munen har et krav - senest opgjort til 

295.026,33 kr. - for en række udlæg, som 

kommunen har afholdt for TE. 

TE har bestridt disse krav og har gjort gæl-

dende, at kravene ikke kan modregnes i et 

krav, der - erkendt af … Kommune - kan 

gøres gældende som konneks modregning i 

kommunens krav vedrørende udbedringen 

af manglerne ved tagkonstruktionen. TE har 

endvidere gjort gældende, at kravene i øv-

rigt er forældede eller bortfaldet ved rets-

fortabende passivitet. 

… Kommunens krav, der samlet er opgjort 

til 1.482.442,41 kr., er ikke indtalt under 

denne voldgiftssag som en del af … Kom-

munes påstand, men fremføres som anført 

alene til modregning i TE’s modkrav. 

Vedrørende dagbodskravet fremgår det af 

referaterne for byggemøder i januar 2012 

og i mail fra februar 2012, at … Kommune 

varslede dagbøder på grund af TE’s for sin-

keise. Kravet vedrørende udlæg blev omtalt 

i … Kommunes opgørelse af 8. oktober 

2015, og efter oplysningerne i sagen læg-

ger voldgiftsretten til grund, at kravene 

først derefter igen blev omtalt i kommunens 

processkrift af 1. december 2019, der blev 

afgivet knap halvanden år efter sagens an-

læg. Voldgiftsretten lægger efter oplysnin-

gerne om parternes korrespondance endvi-

dere tilgrund, at TE i årene efter byggeriets 

aflevering i flere omgange anmodede … 

Kommune om at redegøre for kommunens 

krav, hvilket ikke gav anledning til, at kom-

munen gjorde opmærksom på, at kravene 

skulle indgå i mellemværendet. 

Under hensyn til det beskrevne hændelses-

forløb og bevisførelsen i øvrigt finder vold-

giftsretten, at TE med føje kunne gå ud fra, 

at … Kommune ikke ville gøre disse krav 

gældende, og kravene er derfor bortfaldet i 

hvert fald ved passivitet. 

På den anførte baggrund er der allerede 

som følge heraf ikke grundlag for, at TE’s 

modkrav på 806.043,75 kr. skal reduceres 

til 0 kr. 

5. Sammenfatning 

Som anført i punkt 2 har … Kommune et 

krav mod TE på 4.312.500 kr. vedrørende 

udbedring af manglerne ved taget. 

Heroverfor har TE som anført i punkt 3.4 et 

krav mod … Kommune på 806.043,75 kr. 

Det beløb, som TE skal betale til … Kom-

mune, udgør herefter forskellen mellem 

disse beløb, eller 3.506.456,25 kr., der for-

rentes med procesrente fråden 12. juli 

2018. 

6. Sagsomkostninger 

Under hensyn til parternes påstande sam-

menholdt med sagens forløb og udfald fin-

der voldgiftsretten efter en samlet vurde-

ring, at ingen af parterne skal betale sags-

omkostninger til den anden part - bortset 

fra det nedenfor anførte om udgifterne til 

syn og skøn, som voldgiftsretten finder bør 

deles. Endvidere skal parterne hver afholde 

halvdelen af udgifterne til voldgiftsretten 

som nedenfor bestemt. Der er herved bl.a. 

lagt vægt på, at parterne hver har fået 

medhold i nogle af sagens hovedspørgsmål, 

der var omtvistede ved hovedforhandlin-

gen. På den ene side har TE fået medhold i, 

at det ikke var berettiget at afskære selska-

bet fra at foretage afhjælpningen, mens … 

Kommune på den anden side har fået med-

hold i en væsentlig del af indsigelserne over 

for TE’s modkrav, som også gav anledning 

til en del af bevisførelsen. 
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Med hensyn til udgifterne til syn og skøn, 

der inklusiv honorar på 3.906,25 kr. til 

skønsmanden for afhjemlingen udgør sam-

let 211.941,88 kr., hvoraf … Kommune fo-

reløbig har betalt 18 8.629,3 8 kr., og TE 

har betalt 23.312,50 kr., skal hver part en-

deligt betale halvdelen, hvilket svarer til 

105.970,94 kr. TE skal derfor betale … 

Kommune et beløb på 82.658,44 kr. vedrø-

rende disse udgifter. 

Tilbage til resumé  
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Intet krav på betaling for ekstraarbejder 
Som gengivet i TBB 2020.838 / Sag nr. C-15041 

Bygherre BH (advokat Philip Lönborg) mod 

Hovedentrepenør HE (advokat Michael 

Hasløv Stæhr) 

1. Indledning 

Mellem klageren, bygherre BH, herefter BH, 

og indklagede, hovedentreprenør HE, heref-

ter HE, er der opstået en tvist om et økono-

misk mellemværende i forbindelse med re-

novering af tag, indretning af taglejlighed 

og facade på beboelsesejendom beliggende 

…. 

Voldgiftsnævnet har i anledning heraf ned-

sat en voldgiftsret i henhold til »Regler for 

voldgiftsbehandling inden for bygge- og an-

lægsvirksomhed« bestående af landsdom-

mer Tuk Bagger som eneste voldgiftsdom-

mer. 

2. Påstande og hovedforhandling 

Klageren, BH, har nedlagt endelig påstand 

om, at indklagede, HE, dømmes til at aner-

kende, at BH har ophævet kontrakten for 

så vidt angår altaner med rette, og at HE 

dømmes til at betale 757.785,79 kr. med 

rente af 695.512,54 kr. fra sagens anlæg 

og af 62.273,25 kr. fra 9. december 2019. 

Over for HE’s selvstændige påstand har BH 

nedlagt påstand om frifindelse. 

Indklagede, HE, har nedlagt påstand om fri-

findelse og selvstændig påstand om, at BH 

tilpligtes til HE at betale 584.551,02 kr. 

inkl. moms med tillæg af rente af 

60.864,63 kr. fra den 15. januar 2018, af 

386.078,50 kr. fra den 31. oktober 2018 og 

af resten fra den 4. februar 2019, alt indtil 

betaling sker. 

Hovedforhandlinghar fundet sted den 18. 

august 2020 i Voldgiftsnævnets lokaler, Ve-

sterbrogade 2B, 3. sal, 1620 København V. 

I forbindelse med at sagen er optaget til 

kendelse, er det aftalt med parterne, at 

kendelsen udfærdiges uden sagsfremstilling 

og uden gengivelse af forklaringerne og 

proceduren og alene med gengivelse af par-

ternes påstande og voldgiftsrettens resultat 

og begrundelsen herfor. 

3. Kort sagsfremstilling 

Parterne indgik den 27. april 2017 hoved-

entreprisekontrakt, hvorefter HE for en 

kontraktsum på 3.519.589 kr. ekskl. moms 

som hovedentreprenør skulle udføre reno-

vering af tag og østfacade (nye vinduer og 

døre med altaner) samt indretning af ny 

lejlighed i tagetagen (3. sal) på ejendom-

men …. Bygherre var BH, der havde anta-

get R som rådgiver. 

Byggestart var ifølge kontrakten »snarest 

muligt og senest 8. maj 2017«, og afleve-

ringstermin var 13. november 2017. Afleve-

ringsterminen blev senere rykket til 15. de-

cember 2017 efter aftale mellem parterne. 

Tilbudslistens beskrivende tekst vedrørende 

tømrerarbejdet i den ny lejlighed på 3. sal 

indeholder blandt andet oplysning om 

»Renovering af etagedækket over 2. sal 

som vist på Tegn. 105C og 401. Flydende 

trægulv udføres i stue, køkken og værelser 

…« 

Skønsmand Bo Christiansen, Orbicon A/S, 

har i en supplerende erklæring vedrørende 

et syn og skøn foretaget under sagen om 

udbudsmaterialet og disse tegninger udtalt 

»For at gøre projektet bygbart mangler for-

sat en gulvopbygning, oplysninger om 

fremføringsveje til lokalerne samt dimen-

sion på gulv varmeslanger, isoleringstykkel-

ser på transportledninger og slangetæthed. 

Projektet vurderes fortsat ikke at være byg-

bart.« 

Der foreligger i sagen en afleveringsproto-

kol udfærdiget og underskrev et af …, BH, 

hvorefter der blev foretaget delaflevering 

den 12. oktober 2018. Afleveringsprotokol-

len er tilført oplysning om 
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»Delaflevering, idet aflevering af altaner er 

udskudt til 15. november 2018 

Dagbøder vedrørende den samlede sag 

stopper i dag. Entreprenøren er ikke enig i, 

at der er dagbøder. 

Der er enighed om at der er dagbøder på 

kr. 500/dag, hvis altanerne ikke er afleve-

ret senest den 1. december 2018.« 

Afleveringsprotokollen er ikke underskrevet 

af … for HE, idet han tilkendegav uenighed 

om tilførslen vedrørende dagbøder i relation 

til altanerne. 

Med afleveringsprotokollen fulgte en man-

gelsliste. 

Den 5. november 2017 og senere skrev 

HE’s advokat til BH’s advokat, at mangler 

var afhjulpet, og at der i praksis kun reste-

rede de forhold, der skulle udføres i forbin-

delse med altanentreprisen. 

Den 15. december 2017 forelå udarbejdet 

af en medarbejder fra HE en beskrivelse af 

en gulvopbygning, som skønsmanden ud-

talte sig om i sin supplerende skønserklæ-

ring: 

»Denne er passende detaljeret til at der 

med leverandørens sædvanlige hjælp vil 

kunne udføres en gulvkonstruktion med 

gulvvarme. 

… 

Hvis bygherren tiltræder forslaget, og den 

valgte leverandør kan levere de ovenfor 

forudsatte oplysninger, skønnes projektet 

at være bygbart.« 

4. Forklaringer 

Der er under hovedforhandlingen afgivet 

partsforklaringer af … for BH og … for HE. 

Der har ikke været ført vidner. 

5. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

Det bemærkes indledningsvis, at parternes 

aftale er en hovedentrepriseaftale, og som 

hovedentreprenør var HE ikke ansvarlig for 

projekteringen og byggetilladelser. Der fo-

relå ikke en tidsplan for entreprisens udfø-

relse på tidspunktet for kontraktens indgå-

else. 

Ad BH’s påstand vedrørende ophævelse af 

hovedentreprisekontrakten for så vidt angår 

altanerne: 

Af byggemødereferat nr. 16 af 8. december 

2017 fremgår, at indsendelse af beregnin-

ger og dermed byggetilladelse først var 

sket »lige nu«, hvorfor HE foreslog, at al-

tanmonteringen blev udskudt til marts 

2018. Den 24. maj 2018 forelå et besigti-

gelsesnotat fra altanleverandøren, og som 

opfølgning herpå skrev bygherrerådgiveren 

R til BH, at der manglede statiske beregnin-

ger og produktionstegninger, som skulle 

godkendes af bygherrerådgiveren og BH in-

den opstart af produktionen, »således at 

man kan komme med sine bemærkninger, 

som f.eks. håndliste m.v. Herefter skal det 

sendes til myndighederne, men det er blot 

en formsag.« 

Af et forslag til en tidsplan fra HE af 19. juni 

2018 fremgår, at altanerne kunne være 

færdiggjort 13 uger efter BH’s godkendelse. 

Den 12. juli 2018 fremgår det af et møde-

referat, at parterne aftalte, at HE skulle 

sætte gang i altanerne, når BH havde betalt 

150.000 kr. Beløbet blev overført samme 

dag. 

Den 16. juli 2018 skrev HE til BH: »Altan 

lev. har fået GO. Vi afventer tidsplan fra 

samme. De [leverandøren] er helt tilbage 

fra ferie 6. aug.« Den 9. august 2018 skrev 

altanleverandøren, at »altan dybde og 

bredde og udformning af værn« skulle god-

kendes af bygherre, inden materialet kunne 

fremsendes, idet leverandøren samtidig tog 

forbehold for myndighedsgodkendelse. Den 

29. august 2018 meddelte BH, at altanfor-

slaget ikke kunne godkendes uden tegnin-

ger. På et byggemøde den 1. september 

2018 blev altanmålene aftalt. Den 6. sep-

tember 2018 meddelte BH, at »Jeg har dog 

tænkt på om de 4 altaner måske burde 

være 290 cm lange. Hvad koster »denne 
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forøgelse«?«. Den 27. september 2018 

sendte HE en pris. BH forholdt sig ikke til 

prisen idet man i perioden derefter ønskede 

dokumentation herfor. BH meddelte heller 

ikke endeligt, hvilken størrelse altanerne 

skulle have. 

Den 5. november 2018 meddelte BH til HE 

en frist med henvisning til AB 92 § 31, stk. 

3, idet man skrev, »Hvis manglerne ikke er 

udbedret senest fredag den 9. november 

2018, vil manglerne blive afhjulpet af andre 

håndværkere«, og den 12. november 2018 

skrev BH og ophævede aftalen med henvis-

ning til AB 92 § 40, stk. 1, idet »Der er en 

så væsentlig forsinkelse fsva altanerne«. 

Efter en samlet vurdering af dette forløb 

finder voldgiftsretten, at der ikke forelå så-

dan væsentlig misligholdelse for så vidt an-

går altanerne, at betingelserne for ophæ-

velse er opfyldt. 

HE’s påstand om frifindelse for denne del af 

BH’s påstand tages derfor til følge. 

Ad dagbodskravet: 

BH har tilført et byggemødereferat af 3. no-

vember 2017 oplysning om, at BH accepte-

rede en ændret tidsplan mod et »tilgodebe-

løb« på 20.000 kr. BH har endvidere varslet 

dagbod flere gange i perioden fra 15. de-

cember 2017 til 8. januar 2018 uden angi-

velse af beløb og periode. Den 9. januar 

2018 afviste HE dagbodskravets beretti-

gelse. Kravet om dagbod er gentaget den 

12. marts og 22. maj 2018. Den 30. maj 

2018 opgjorde BH dagbodskravet til 

400.000 kr., uden angivelse af beregnings-

grundlaget. Efter en aftalt »fredningsperi-

ode« fastholdt BH at have krav på dagbod 

den 12. juli, 1. september og 19. septem-

ber 2018. Den 9. oktober 2018 opgjorde BH 

dagboden til 20.000 kr. + 700.000 kr. uden 

angivelse af beregningsgrundlaget. HE har 

under hele forløbet fastholdt sin afvisning af 

dagbodskravets berettigelse. 

For så vidt angår altandelen bemærkes med 

henvisning til det ovenstående beskrevne 

vedrørende ophævelsens berettigelse, at 

forsinkelsen primært beroede på aftale mel-

lem parterne og bygherres forhold. Det er 

derfor ikke er godtgjort, at betingelserne 

for at kræve dagbod var opfyldt. 

For så vidt angår gulvdelen bemærkes, at 

der ifølge den supplerende skønsrapport fo-

relå et bygbart gulvprojekt den 15. decem-

ber 2017. Efterfølgende var der imidlertid 

drøftelser mellem parterne om den kon-

krete udformning af gulvkonstruktionen, og 

den 31. maj 2018 skrev HE til BH »Min kli-

ent har siden december 2017 afventet svar 

fra bygherre på endeligt projekt af gulv og 

betaling af forfaldne tilgodehavende.« Den 

6. juni 2018 skrev BH »Under et møde i de-

cember sidste år mellem … (fra BH) og byg-

geleder … fra din klient, diskuterede man 

en anden løsning, bilag 2. Da der åbenbart 

fortsat var usikkerhed omkring løsningen, 

anmodede … (fra BH) i marts i år ingeniø-

ren om at udarbejde to tegninger, dels af 

det oprindelige projekt, … og dels af den 

model, man diskuterede på mødet i decem-

ber … Efterfølgende har det vist sig, at mo-

del 4 ikke opfylder brandkrav og ikke er i 

overensstemmelse med byggetilladelsen, 

hvorfor det er den oprindelige model, som 

skal udføres …« 

I perioden derefter var der drøftelser mel-

lem parterne om BH’s betaling og HE’s gen-

optagelse af arbejdet. I mail af 4. juli 2018 

præciserede BH detaljer om gulvprojektet, 

og der blev indgået aftale om, at BH skulle 

betale 150.000 kr. ved opstart 9. juli 2018 

og 150.000 kr. den 23. juli 2018. Der blev 

ikke aftalt tidsplan for gulvarbejdet. Første 

betaling af 150.000 kr. skete den 12. juli 

2018. 

Efter en samlet vurdering finder voldgifts-

retten, at betingelserne for at kræve dag-

bod, der efter det af BH under sagen oply-

ste er krævet frem til 1. september 2018 

heller ikke er opfyldt for så vidt angår gulv-

entreprisen. 

BH’s krav på betaling af dagbod tages der-

for ikke til følge. 

Ad de øvrige krav: 
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HE har krævet betaling for »altaner mer-

pris« med 85.621 kr., »Altaner extra pris« 

med 19.223 kr. og »Altan værn« med 

36.714 kr., men ikke mod BH’s benægtelse 

godtgjort, at der var indgået aftale om 

disse ekstraarbejder. Kravene tages derfor 

ikke til følge. 

HE har videre krævet betaling for ekstraar-

bejder i form af »Gulvopretning« med 

12.220 kr. og »Gulvpap« med 18.360 kr. 

BH har ikke bestridt, at ekstraarbejderne er 

aftalt, men bestridt beløbenes størrelse 

uden dog at have dokumenteret, at de af 

HE krævede beløb er for høje. Kravene ta-

ges derfor til følge med de af HE angivne 

beløb. 

HE har yderligere krævet betaling for »Eks-

tra arbejde pap 2 altaner« med 25.000 kr. 

Aftale herom er ikke dokumenteret, hvorfor 

kravet ikke tages til følge. 

BH har krævet betaling af 25.000 kr. vedrø-

rende »Altanprojekt og byggetilladelse - 

skøn«. Dette arbejde er som nævnt ovenfor 

ikke omfattet af en hovedentrepriseaftale 

og tages derfor ikke til følge. 

BH har endvidere krævet betaling af 16.500 

kr. vedrørende »Ødelagt indkørsel«. BH har 

ikke godtgjort, at der er forhold, som kan 

lastes HE, hvorfor kravet ikke tages til 

følge. 

Med hensyn til BH’s krav vedrørende »Maler 

lofter 2. sal« med 20.250 kr., »Maler vin-

duer mod øst« med 6.850 kr. og »El ved 

forsænkede lofter 2 x« med 54.885,07 kr. 

bemærkes, at parterne er uenige om, hvor-

vidt arbejdet i den ny lejlighed på 3. sal 

omfatter etablering af nedsænket loft på 2. 

sal. Med henvisning til udbudsmaterialet 

sammenholdt med den beskrivende tekst til 

HE’s tilbudsliste, finder voldgiftsretten, at 

BH ikke har godtgjort, at dette arbejde var 

omfattet af aftalen. 

Da ophævelsen vedrørende altanerne ikke 

var berettiget, jf. ovenfor, har HE krav på 

dækningsbidrag af de 501.023 kr., der ved-

rørte altandelen. BH har ikke godtgjort, at 

et dækningsbidrag som krævet af HE er uri-

meligt, hvorfor HE’s fradrag på 361.000 kr. 

vedrørende det ikke udførte altanarbejde 

tages til følge. 

BH har ikke mod HE’s gentagne oplysninger 

i parternes korrespondance om, at HE har 

udbedret manglerne, godtgjort sit krav på 

75.500 kr., der derfor ikke tages til følge. 

Vedrørende BH’s krav på afslag for »Spån-

pladegulv 3. sal i stedet for trægulv« på 

62.273,25 kr. bemærkes, at der som anført 

ovenfor i sagen er fremlagt korrespondance 

mellem parterne og byggemødereferater, 

der viser, at de overvejede forskellige gulv-

løsninger. BH har ikke over for HE’s oplys-

ning om, at den valgte løsning ikke var billi-

gere end den tilbudt, dokumenteret at have 

krav på fradraget, hvorfor kravet ikke tages 

til følge. 

Den del af BH’s krav, der vedrører udgiften 

til voldgiftsbehandling, henhører under om-

kostningsafgørelsen og skal derfor ikke 

indgå i opgørelsen af BH’s krav. 

Dagsbodskravet på henholdsvis 20.000 kr. 

og 689.839,64 kr. er som anført ovenfor 

ikke dokumenteret berettiget og tages der-

for ikke til følge. 

Resultat: 

BH har herefter følgende krav: 

Kreditnota (anerkendt af 

HE) 

54.311,59 kr. 

Altanerne 361.000,00 

kr. 

  415.311,59 

kr. 

Moms 103.827,89 

kr. 

I alt inkl. moms 519.139,48 

kr. 

HE har herefter følgende krav: 

Difference i kontoudtog 3.726,20 kr. 
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Faktura 67811 239.659,20 

kr. 

Rest entreprisesum 442.429,00 

kr. 

Gulvopretning 12.220,00 kr. 

Gulvpap 18.360,00 kr. 

I alt 716.394,40 

kr. 

Moms 179.098,60 

kr. 

I alt inkl. moms 895.493,00 

kr. 

HE’s krav 895.493,00 

kr. 

Med fradrag af BH ’s krav 519.139,48 

kr. 

HE’s krav tages herefter 

til følge med 

376.353,52 

kr. 

Hvortil kommer renter, som nedenfor be-

stemt. 

Efter sagens forløb og udfald forholdes med 

sagens omkostninger som nedenfor be-

stemt. 

Thi bestemmes: 

HE A/S frifindes for BH ApS’ påstand om, at 

indklagede, HE A/S, skal anerkende, at BH 

ApS har ophævet kontrakten for så vidt an-

går altaner med rette. 

BH ApS skal til HE A/S betale 376.353,52 

kr. inkl. moms med procesrente af 

60.864,63 kr. fra den 15. januar 2018 og af 

315.488,89 kr. fra den 31. oktober 2018. 

I sagsomkostninger skal BH ApS til HE A/S 

betale 75.000 kr. 

BH ApS skal endvidere endeligt bære den 

samlede udgift til syn og skøn. 

De omkostninger, der har været forbundet 

med voldgiftsrettens behandling af sagen, 

betales af BH efter opgørelse og påkrav fra 

Voldgiftsnævnet. 

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter 

dens modtagelse. 

Tilbage til resumé  
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Betaling for forcering 
Som gengivet i TBB 2020.842 / Sag nr. C-15336 

Under-under entrepenør UUE (advokat Mar-

tin Gräs Lind) mod Underentreprenør UE 

(advokat Preben Meinecke-Søes) 

1. Indledning 

Der er mellem klageren, under-underentre-

prenør UUE (herefter UUE) og indklagede, 

underentreprenør UE (herefter UE) opstået 

tvist om parternes økonomiske mellemvæ-

rende i forbindelse med UUE’s levering og 

montering af en elevator i … Skole, Køben-

havn. 

Hovedentreprenør for arbejderne på skole-

bygningen var HE A/S, der havde antaget 

UE til at udføre el-entreprisen. UUE var un-

derentreprenører for UE. HE A/S blev taget 

under konkursbehandling ved dekret af 23 

Juli 2019. 

Det er mellem UUE og UE aftalt, at AB 92 er 

gældende. 

I den anledning er der nedsat en voldgifts-

ret i henhold til »Regler for voldgiftsbe-

handling inden for bygge- og anlægsvirk-

somhed« med landsdommer Henrik Gunst 

Andersen som eneste voldgiftsdommer. 

2. Påstande og hovedforhandling 

UUE har nedlagt påstand om, at UE tilplig-

tes at betale til UUE 171.356,90 kr. med til-

læg af procesrente fra sagens anlæg den 

19. december 2019. 

UE har nedlagt påstand om frifindelse. 

Sagen er hovedforhandlet den 10. august 

2020 i Voldgiftsnævnets lokaler, Vesterbro-

gade 2B, 3. sal, 1620 København V. 

Der er under hovedforhandlingen afgivet 

forklaring af A (UUE), C (UE), D (tidl. UUE) 

og F (tidl. HE A/S). 

I forbindelse med at sagen er optaget til 

kendelse er det aftalt med parterne, at ken-

delsen udfærdiges uden fuldstændig sags-

fremstilling og uden fuldstændig gengivelse 

af forklaringerne og proceduren og alene 

med gengivelse af parternes påstande og 

voldgiftsrettens resultat og begrundelsen 

herfor. 

Parterne har i det væsentlige procederet i 

overensstemmelse med påstandsdokumen-

terne. 

3. Voldgiftsrettens bemærkninger og 

resultat 

Faktura 17161 og 171622 

Kravet ifølge faktura 17161 omhandler be-

taling for ventetid den 13. marts 2019 med 

henvisning til, at elevatorskakten ikke var 

klar til aftalt tid til udførelse af montage af 

elevator. 

Kravet ifølge faktura 17162 omhandler for-

ceringsomkostninger. 

Leveringstiden var i UUE’s ordrebekræftelse 

angivet til ca. 10 uger fra tidspunktet for 

godkendt tegning. Det er ikke skriftligt ma-

teriale, der dokumenterer, hvornår der fo-

relå godkendt tegning. 

Der blev ikke udarbejdet en tidsplan, som 

nærmere angav tidspunkterne for de en-

kelte aktiviteters udførelse, idet den så-

kaldte tentative plan, som var beskrevet af 

A (fra UUE) i en mail af 13. februar 2019, 

ikke kan anses for en bindende kontrakts-

tidsplan. Der er herved lagt vægt på, at 

planen var benævnt som tentativ og der-

med foreløbig, og at den ikke angav præ-

cise datoer for flere af delmålene, foruden 

at den var gjort betinget af en afklaring af 

udestående spørgsmål, som kunne ændre 

planen. Montagestart var planlagt til den 

25. marts 2018. 

A (fra UUE) har forklaret, at C (fra UE) og 

folk fra HE A/S deltog i et møde, hvor det 

blev drøftet, at det var nødvendigt at for-

cere. Det blev ikke sagt, at udgiften skulle 

gå uden om UE. Der er indgået en service-
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aftale med bygherren efter byggeriets afle-

vering, som intet har med denne sag at 

gøre. 

D (tidl. hos UUE) har … forklaret, at der var 

vanskeligheder med at indpasse elevatoren 

i det skaktrum, der stod færdigt i midten af 

2018. Bygherrens rådgiver var skyld i, at 

det var vanskeligt at få fastlagt, hvordan 

elevatoren og skakten skulle tilpasses. Det 

tog lang tid at få målene fastlagt, og da det 

var sket, opstod der problemer med place-

ringen af teknikskabet. Det var meget van-

skeligt at få en dialog med UE om entrepri-

sens udførelse, men det blev løst ved at 

tale med byggelederen. 

C (fra UE) har forklaret, at han var i dialog 

med ansatte hos HE A/S, der tilkendegav, 

at HE A/S ville betale UUE for at få elevato-

ren leveret til tiden. Det blev ikke aftalt, at 

han skulle have fakturaerne, og dermed at 

han kunne beregne sig et tillæg over for HE 

A/S. Han har først set aftalesedlerne fra 

UUE i april eller maj måned 2019. Hans 

firma har været indkaldt til en aflevering 

sammen med bygherren. Han er bekendt 

med, at elevatoren ikke har været funkti-

onsdygtig. Der har også været problemer 

med funktionaliteten i forhold til ABA-an-

lægget. 

F (tidl. hos HE) har forklaret, at HE A/S blev 

presset af UUE, da aftalen om betaling for 

ventetid og aftalen om forcering blev ind-

gået, da bygherren ville kræve betydelige 

dagbodsbeløb betalt af HE, hvis byggeriet 

ikke var færdigt senest den 29. juni 2019, 

hvor der skulle afleveres til bygherren. Byg-

herren krævede, at arbejderne reelt var 

færdige den 29. maj, således at der var en 

måned til rådighed til at udbedre eventuelle 

mangler. Elevatorleverancen var meget 

problemfyldt, og det var vanskeligt at tale 

med elevatorfirmaets folk. Dette var bag-

grunden for, at HE A/S gik i direkte dialog 

med UUE om ventetid og forcering og her-

under accepterede kravene fra UUE. UE var 

ikke involveret heri. Elevatorskakten stod 

færdig allerede i sommeren 2018. 

Voldgiftsretten lægger til grund, at UUE 

ikke involverede UE i den aftale, som blev 

indgået mellem HE A/S og UUE om påbe-

gyndelse af montage af elevatoren den 13. 

marts 2019, der indebar en fravigelse af 

den tidligere udsendte tentative tidsplan. 

UE er derfor ikke blevet forpligtet af HE 

A/S’ tilsagn om, at arbejdet kunne påbe-

gyndes den 13. marts 2019, og skal derfor 

ikke betale for ventetid. 

Kravet om forcering var varslet i en mail af 

8. februar 2019 fra UUE til bl.a. UE. Ved 

mail af 12. februar 2019 meddelte HE A/S 

til UUE, at »vi er villig til at betale …« for le-

vering i uge 17/18 (23. april til 3. maj 

2019). 

UE modtog ikke orientering om mailen af 

12. februar 2019 fra HE A/S til UUE. UE 

havde således ikke anledning til at reagere 

over for HE A/S’ disposition. 

UUE har derfor ikke godtgjort, at UE har 

været indforstået med, at UE skulle betale 

for de ydelser, som er omhandlet i de to af-

talesedler. 

Negotium gestio-synspunkter forstået såle-

des, at UUE handlede i UE’s interesse og 

reddede dennes forretning fra forsinkelse, 

kan ikke begrunde kravene, allerede fordi 

UUE ikke har godtgjort, at der forelå for-

hold, som kunne begrunde en tidsfristfor-

længelse i forhold til en fastlagt tidsplan. 

UE frifindes derfor for betaling af de to fak-

turabeløb. 

Faktura 17216 

Kravet er angivet til at vedrøre fjernelse af 

kasser fra byggepladsen ifølge aftale på 

mail med …/HE. 

Det er ikke godtgjort af UUE, at den om-

handlede ydelse har relation til UE, hvorfor 

kravet ikke tages til følge. 

Faktura 17579 

Kravet omhandler arbejde udført den 4. juli 

2019. Det er anført, at »de to sidekarme 
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ved tilsætning havde været limet fast og 

montøren kunne se, at de var brækket fri«. 

Det lægges til grund, at arbejdet er udført 

efter bygherrens ibrugtagning af bygnin-

gen. 

C (fra UE) har benægtet, at han har bestilt 

arbejdet, således som det er anført i faktu-

rateksten. 

UUE har på den anførte baggrund ikke 

godtgjort, at kravet kan rettes mod UE. 

Rente vedr. faktura 17142 

Kravet omhandler et rentebeløb som følge 

af ikke rettidigbetaling af faktura 17142 af 

29. marts 2019, der er et restbeløb i for-

hold til entreprisesummen. 

Opkrævning af ratebetaling af entreprise-

summen må antages at være baseret på 

bestemmelsen i Standardforbehold for leve-

ring og montering af elevatorer punkt 6. 

Der kan ske opkrævning af de sidste 10 

procent af entreprisesummen, når nærmere 

angivne betingelser er opfyldt. 

Da der ikke var sket aflevering af entrepri-

sen den 29. marts 2019, kunne der tidligst 

opkræves 1 måned efter montagens afslut-

ning. 

Der er ikke ført bevis af UUE for, at kablet 

til ABA-anlægget, som skulle tilsluttes ele-

vatorens styresystem, ikke var trukket af 

UE. Det lægges således til grund, at UUE 

skulle have reklameret over for UE, såfremt 

det ikke var muligt at konstatere kablets til-

stedeværelse ved elevatorskakten. 

Da montagen ikke kan anses for afsluttet, 

før der var sket tilslutning til ABA-anlægget, 

hvilket ifølge en mail af 24. maj 2019 fra 

UUE ville ske den 27. maj 2019, har det 

ikke været berettiget at afkræve afslut-

tende betaling ved fakturaen af 29. marts 

2019. 

Den »afleveringsforretning«, som fandt 

sted den 3. maj 2019, og som UE ikke var 

indkaldt til, har ikke nogen relevans for sa-

gen. Afleveringen involverede heller ikke 

bygherren, hvilket ses af den håndskrevne 

bemærkning om forbehold for bygherrens 

kommentarer, som medarbejderen hos HE 

A/S anførte. 

Rentebeløbet kan derfor ikke kræves betalt. 

Betaling af 67.50,31 kr. (faktura 17243) 

UE har tilbageholdt betalingen af 67.560,31 

kr. med henvisning til, at bygherren ikke 

har villet tage stilling til, om der er grund-

lag for fremsættelse af et mangelskrav over 

for UE med relation til elevatoren. 

Da UE ikke har godtgjort, at der er mangler 

ved elevatoren og relaterede ydelser, er UE 

forpligtet til at betale det krævede beløb. 

Den omstændighed, at bygherren har ind-

gået aftale med UUE efter byggeriets ibrug-

tagning om betaling af forskellige ydelser 

med relation til elevatoren kan ikke føre til 

et andet resultat. 

Sagsomkostninger 

Efter sagens forløb og udfald skal UE betale 

28.000 kr. (ekskl. moms) til UUE til dæk-

ning af udgiften til advokatbistand. 

Udgiften til voldgiftsrettens behandling af 

sagen skal betales af UUE og UE med halv-

delen hver. 

Tilbage til resumé  
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