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Metoden der giver parterne mulighed for at opna en hurtigere og
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Vil du spare tid og penge? Sa skal du kende til tvistelesningsmetoden: Hurtig afgerelse
Ved indferelsen af de nye AB-regler kan parterne ved en hurtig afgerelse opna en
hurtigere og billigere lesning af de tvister, der erfaringsmaessigt oftest opstar i

bygge- og anleegsprojekter.

En hurtig afgoerelse kan forventes at foreligge senest to maneder efter sagens anlaeg,
sa parterne ikke behover at afvente en ofte laengerevarende og dyr voldgiftssag.
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Afggorelserne

En hurtig afggrelse har, som en voldgiftskendelse, bindende virkning for sagens parter, forud-
sat ingen af parterne anlaegger en voldgiftssag inden otte uger.

Processen ved en hurtig afggrelse er, at voldgiftsnaevnet efter hgring af parterne udpeger én
eller flere opmaend, der efter en besigtigelse traeffer afggrelse pa skriftligt grundlag.

Ved hurtig afggrelse er der dog fa - men praktiske — begraensninger, man skal vaere opmaerk-
som pa.

For det fgrste, er hurtige afggrelser begraenset til den tvist, der fremgar af parternes anmod-
ning om hurtig afggrelse. Der kan derfor kun behandles flere tvister, hvis de fremgar af selve
anmodningen. Dette gaelder dog ikke for sa vidt angar modkrav eller selvstaendige krav, sa-
fremt de er omfattet af den tvist, der behandles.

For det andet, er hurtige afggrelser begraenset til de kategorier af tvister der er oplistet i AB 18
§ 68, hvorefter tvister, som ikke henhgrer under nogen af disse kategorier, afvises. Kategori-
erne er bl.a. tilbageholdsret, tidsfristforlaengelse og ekstrakrav for aendringer. Opmanden kan
dog henvise parterne til andre tvistelgsningsformer, safremt tvisten ikke egner sig til en hurtig
afggrelse.

For det tredje, kan en opmand ikke iveerkszette syn og sk@gn, men derimod godt foretage en
besigtigelse.

Disse begraensninger er rent praktiske, da de sikrer, at hurtige afggrelser netop forekommer
"hurtige”. Sagerne har generelt strakt sig over 1-2 maneder, hvilket viser, at sddanne tiltag er
med til at sikre formalet med "hurtige” afggrelser.

P& de kommende sider kan man leese 9 principielle afggrelser som bl.a. omhandler bygherrens
tilbageholdsret, mistet daekningsbidrag, erstatning (tidsfristforlaengelse) samt ekstrabetaling
for eendringer.
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Kan der foretages syn og skgn i en hurtig afggrelse?

Sagen 0O-4 fra december 2019 blev anlagt som hurtig afggrelse efter AB 18 § 68, stk. 1, litra a
om tilbagehold og modregning af betalingskrav.

Sagen omhandlede en bygherre, som lagde sag an mod en entreprengr om anerkendelse af
tilbagehold af 75.000 kr., som fglge af mangler og arbejdets stade. Entreprengren pastod her-
overfor frifindelse og nedlagde en selvstaendig pastand om betaling af 75.000 kr., som bygher-
ren pastod afvisning overfor.

Opmandens afggrelse

Det blev indledningsvist lagt til grund, at bygherrens pastand om, at entreprengren skulle
veere forpligtet til at afhjeelpe eller erstatte mangler, der ikke kunne afhjzelpes inden for det
foretagne tilbagehold, ikke udgjorde en tvist indenfor reglernes anvendelsesomrade.

Med hensyn til entreprengrens betalingskrav blev det vurderet, at kravet relaterede sig til byg-
herrens tilbagehold, hvorfor spgrgsmalet kunne behandles under samme afggrelse.

Imidlertid blev bygherrens anmodning om, at opmanden registrerede mangler og arbejdets
stade samt prisfastsatte de registrerede forhold afvist, da der ikke kunne gennemfgres syn og
skgn eller en registreringsforretning, som led i en hurtig afggrelse.

Opmanden skulle derfor alene tage stilling til, om bygherren var berettiget til at tilbageholde
75.000 kr., eller om entreprengren var berettiget til at modtage betaling herfor.

Opmanden vurderede, at bygherren var berettiget til at tilbageholde 75.000 kr., og at bygher-
ren frifandtes for entreprengrens selvstaendige betalingspdstand p& 75.000 kr.

Hvad kan vi laere af denne afggrelse?

Udgangspunktet ved anvendelsen af hurtige afggrelser er, at der kun kan behandles én tvist,
medmindre der er tale om krav som relaterer sig til hinanden eller medmindre det af selve an-
modningen om hurtig afggrelse fremgar, at disse skal behandles szerskilt.

I den konkrete sag blev tvisten om, at entreprengren skulle veere forpligtet til at afhjeelpe
mangler afvist, da tvisten ikke faldt under nogen af de kategorier, der er opregnet i AB 18 § 68
og dermed ikke kunne behandles som en hurtig afggrelse. Derimod blev entreprengrens beta-
lingskrav ikke afvist, da dette krav relaterede sig til den oprindelige tvist.

Et andet vigtigt element i anvendelsen af hurtige afggrelser er, at opmanden ikke kan iveerk-
saettes syn og skgn. Opmanden kan dog godt foretage en besigtigelse.

Ovenstaende er bl.a. af hensyn til, at hurtige afggrelser netop skal vaere "hurtige” at fa igen-
nem. Sagerne har generelt strakt sig over 1-2 maneder, hvilket viser, at sddanne tiltag er med
til at sikre formalet med "hurtige” afggrelser.
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Hvilke kategorier af tvister kan behandles som hurtig afggrelse?

Sagen 0-22 fra juli 2020 omhandler hvilke kategorier af tvister, der kan prgves som en hurtig
afgarelse.

En entreprengr havde anlagt sag mod en bygherre om betalingskrav, hvori der var fratrukket
et modkrav fra bygherren vedr. sikkerhedsstillelse.

Bygherren pastod afvisning vedr. den del af kravet, som vedrgrte deekning af udgifter til
mandskab som fglge af anden entreprengrs forsinkelse.

Derudover pastod bygherren afvisning for sa vidt angik en del af kravet, som dels vedrgrte
rentetilskrivning vedr. en faktura, der ikke indgik i sagen, dels et administrationsgebyr.

Opmandens afggrelse

For s3 vidt angik tvisten om sikkerhedsstillelse, fandt opmanden, at tvisten ikke henhgrte un-
der nogen af de kategorier af tvister, der kan prgves ved en hurtig afggrelse, hvorfor tvisten
blev afvist. Desuden fremgik dette krav ikke af anmodningen om hurtig afggrelse, hvorfor tvi-
sten alligevel matte vaere blevet afvist.

For sa vidt angik kravet om udgifter til mandskab som fglge af forsinkelse, blev tvisten afvist,
da kravet vedrgrte erstatning/godtggrelse for forsinkelse, som ikke faldt under reglernes an-
vendelsesomrade.

For s3 vidt angik rentetilskrivning vedr. en faktura, fandt opmanden, at heller ikke sddanne
krav henhgrte under reglernes anvendelsesomrade.

Hvad kan vi laere af denne afggrelse?

Hurtige afggrelser er begraenset til den tvist, der fremgar af anmodningen om hurtig afggrelse.
Der kan derfor kun behandles flere tvister, hvis det af selve anmodningen om hurtig afggrelse,
fremgar, at tvisterne skal behandles saerskilt. Dette geelder dog ikke for sa vidt angar modkrav
eller selvsteendige krav, sdfremt de er omfattet af den tvist der behandles.

At den hurtige afggrelse kun kan omhandle én tvist, sikrer en hurtig behandling af sagen. Sa-
fremt en part derfor gnsker afggrelse af en anden tvist, ma& denne ivaerksaette sag herom, som
kan kgre sidelgbende med den oprindelige sag.

Derudover er hurtige afggrelser ogsa begraenset til de kategorier der er oplistet i AB 18 § 68,
hvorfor tvister som ikke henhgrer under nogen af disse kategorier, afvises. Hurtige afggrelser
behandler derfor ikke tvist om erstatning. Man kan fa afgjort retten til tidsfristforlaengelse,
men ikke spgrgsmalet om erstatning for forsinkelse.
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Tvist om mistet daekningsbidrag

Sagen 0-18 fra juni 2020 omhandler mistet daekningsbidrag pa en totalentreprise.

En totalentreprengr (TE) havde anlagt sag mod en bygherre om mistet deekningsbidrag. Byg-
herren (BH) pastod, at sagen ikke kunne behandles som en hurtig afggrelse og dermed burde
afvises.

Opmanden fandt indledningsvist, at tvisten retteligt angik et spgrgsmal om opggrelse efter
ABT § 24, stk. 3, i tilfaelde af formindsket ydelse. Af denne bestemmelse fglger, at TE har ret
til det aftalte vederlag, men skal traekke de besparelser han har eller burde have haft ved ikke
at udfgre arbejdet fra. Dette medfgrer, at totalentreprengren far betalt sit daekningsbidrag
samt de omkostninger, der er afholdt inden sendringen, og dem der yderligere palgber fordi de
ikke kan standses.

Opmandenes afggrelse

Opmanden fandt derfor, at det faktum, at totalentreprengren i sin redeggrelse for kravet
havde taget udgangspunkt i daekningsbidrag og afholdte omkostninger, ikke bragte tvisten
uden for § 24, stk. 3, hvorfor tvisten var omfattet af ABT 18 § 66, stk. 1, litra c om totalentre-
prengrens ret til ekstra betaling for aendringer og bygherrens ret til godskrivning for besparelse
ved aendringer. Sagen kunne derfor behandles som hurtig afggrelse.

Derudover havde bygherren anfgrt, at totalentreprengren skulle henvises til at anlaegge vold-
giftssag efter ABT 18 § 67, fordi sagen efter bygherrens opfattelse ikke var egnet til hurtig af-
ggrelse, hvilket opmanden fandt alene at henhgre under opmandens kompetencer, at kunne
vurdere.

Hvad kan vi laere af denne afggrelse?

Ved anvendelsen af hurtige afggrelser behandles kun én tvist, medmindre der er tale om krav
som relaterer sig til hinanden eller medmindre det af selve anmodningen om hurtig afggrelse,
fremgar at disse skal behandles saerskilt. S3fremt en part saledes gnsker afggrelse af en anden
tvist, ma denne ivaerksaette sag herom, som kan kgre sidelgbende med den oprindelige sag. I
den konkrete sag finder opmanden, at kravet falder uden for §24, stk. 3 og dermed relaterer
sig til den oprindelige tvist, som er entreprengrens ret til ekstra betaling for a&ndringer samt
bygherrens ret til godskrivhing mv. hvilket medfgrer, at tvisten kan behandles under samme
afggrelse.

For at vurdere om sagen egner sig til en hurtig afggrelse, skal man se naermere p&, om tvisten
falder under nogen af de kategorier af tvister der er opregnet i AB 18 § 68.
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Kan der behandles erstatningskrav som hurtig afggrelse?

Sagen 0-19 fra maj 2020 omhandler en totalentreprengr (TE) der havde anlagt sag mod en
bygherre (BH) vedrgrende et krav om forlaenget drift af byggeplads.

I september 2019 konstaterede TE, at en vaeg ikke var som vist i udbudsmaterialet, hvilket
kreevede ekstraordinzer godkendelse fra kommunen, der i januar 2020 standsede arbejderne
pga. manglende myndighedsgodkendelse. Byggetilladelse foreld fgrst i marts 2020, hvorfor ar-
bejdet blev forsinket.

TE kraevede derfor, at BH betalte ca. 800.000 kr. idet TE mente, at forsinkelsen skyldtes BH's
forhold. Der foreld derfor et erstatningskrav.

BH pastod sagen afvist, idet BH mente, at tvisten angik ABT 18 § 41 om erstatning og derfor
ikke var omfattet af de kategorier af tvister som kan behandles som hurtig afggrelse efter ABT
18 § 66, stk. 1.

Opmandens afggrelse
Opmanden fandt, at der ikke kun var tvist om arsagen til forsinkelse, men ogsa om grundlaget
for og udmaling af erstatning.

Tvisten var derfor ikke omfattet af nogen de kategorier af tvister der kan behandles som hurtig
afgarelse efter ABT § 66, stk. 1, hvorfor sagen blev afvist.

Sagen ville dog alligevel vaere blevet afvist, da der bl.a. var behov for vidneforklaringer og syn
og skgn, hvorfor sagen burde behandles under voldgift efter § 67, da der ikke foretages syn og
skgn samt vidneforklaringer i en hurtig afggrelse.

Hvad kan vi laere af denne afggrelse?

Reglerne for hurtige afggrelsers anvendelsesomrade er opregnet i ABT 18 §66 (og AB 18 §68,
stk. 1), hvorpa man ferst og fremmest bgr sgge klarlagt om den tvist man vil have behandlet,
hgrer ind under nogle af de kategorier for tvister der er opregnet heri. I den konkrete sag bli-
ver tvisten afvist, da den omhandler erstatning, hvilket ikke kan behandles som hurtig afgg-
relse. Man kan fa afgjort retten til tidsfristforlaengelse, men ikke spgrgsmalet om erstatning for
forsinkelse.

Et andet vigtigt element i anvendelsen af hurtige afggrelser er, at opmanden kan foretage en
besigtigelse, men der kan ikke iveerksaettes syn og skgn. Dette er bl.a. af hensyn til, at hurtige
afggrelser netop skal vaere "hurtige” at fa igennem. Sagerne har generelt strakt sig over 1-2
méaneder, hvilket viser, at tiltag som disse, er med til at sikre formalet med "hurtige” afggrel-
ser.
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Forinden hurtig afggrelse skal sagen sgges Igst ved forlig

Sagen 0-12 fra juni 2020 omhandlede en entreprengr (E) der lagde sag an mod en bygherre
(BH) om betalingskrav som fglge af arbejdets stade.

BH pastod frifindelse og anfgrte hertil, at der ikke var udfert arbejde for det anmodede belgb
og at der endvidere var fejl og mangler ved det udfgrte arbejde samt at stadet ikke var opgjort
korrekt. BH nedlagde herefter ogsd en selvstaendig pastand om tilbagebetaling af for meget
betalt entreprisesum. E pastod afvisning.

Opmandens afggrelse
Indledningsvist fandt opmanden, at det ikke var godtgjort, at BH’s krav havde veeret forsggt
afklaret og forligt ved forhandling, hvorfor det selvstaendige krav blev afvist.

Der var imellem parterne uenighed om, hvorledes stadet skulle opggres. E opgjorde stadet pa
sin egen interne made, med egne interne priser og ikke priser fra f.eks. en tilbudsliste. BH
mente, at stadet skulle vurderes i sammenhang med entreprisekontakten, som angav nogle
m?2 priser for hhv. renovering og nybygning samt diverse arbejder.

Opmanden fandt det ikke bevist, at BH havde accepteret E’s stadeafregningsmodel. Opmanden
ville derfor opggre belgbet for det udfgrte arbejde pa baggrund af kontrakten, hvori det var
angivet at kontraktsummen udregnes iht. nogle m2 priser for hhv. renovering og ny/tilbyg-
ning.

BH skulle frifindes for den af E nedlagte pastand.

Hvad kan vi laere af denne afggrelse?
Det der er aftalt i kontrakten, er det der skal fglges. Safremt andet gnskes, skal det italesaet-
tes og nedskrives forinden arbejdets begyndelse.

Derudover er det naevnevaerdigt, at BH’s selvstaendige krav afvises. Arsagen til dette er, at det
ved hurtige afggrelser er et krav, at forhandlingsproceduren i AB 18 § 64 er fulgt. I denne be-
stemmelse er en "Igsningstrappe” hvorefter parterne forinden de sgger sagen behandlet som
hurtig afggrelse, voldgift mv. skal sgge tvisten lgst ved forlig.

Det er dog vigtigt at bemaerke, at det ikke er et krav, at der skal vaere gennemfgrt en lgsning
pa tvisten, men blot at tvisten skal veere sggt Igst.
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Tilladelse af tre indlaeg ved saerlige omstaendigheder

Sagen O-11 fra maj 2020 omhandlede en bygherre (BH) som lagde sag an mod en entrepre-
ngr (E) om anerkendelse af afvisning af et betalingskrav. Tvisten omhandlede bl.a. hvorvidt
aftalen omfattede udskiftning af hele en bleendekonstruktion inkl. indvendige tilpasningsarbej-
der.

BH pastod, at aftalen omfattede udskiftning af hele blaendstykkekonstruktionen inkl. indven-
dige tilpasningsarbejder, mens E mente, at aftalen for s3 vidt angik blaendstykket, alene om-
fattede udskiftning af beklaedningen.

E pastod derfor at have ret til ca. 2.000.000 kr. som fglge af BH’s aendringskrav. BH pastod
heroverfor frifindelse.

Efter E’s afgivelse af duplik anmodede BH om afgivelse af et tredje indlaeg. E protesterede her-
imod.

Opmandens afggrelse

Retten fandt, at det vedrgrende udskiftningen af blaendestykker i udbudsbeskrivelsen naermere
var uddybet og beskrevet som en udskiftning af hele konstruktionen. Det var derfor rettens
vurdering, at det klart fremgik, at det udbudte arbejde omfattede udskiftning af hele blaend-
stykkekonstruktionen.

E havde ikke godtgjort, at BH ved kontraktens underskrift og fremsendelse heraf til E var be-
kendt med, at der efter E’s opfattelse alene skulle ske udskiftning af alubeklaedningen. BH fri-
fandtes derfor for pastanden.

For s3 vidt angik anmodningen om et tredje indlaeg fandt retten, at E i sin duplik havde inddra-
get nye oplysninger i sagen med dertilhgrende bilag, som ikke fremgik af svarskriftet, hvorfor
BH ikke fandtes at have haft lejlighed til at forholde sig hertil i sin replik. Afgivelse af et tredje
indlaeg fra hver part blev derfor tilladt.

Hvad kan vi laere af denne afggrelse?

Som udgangspunkt kan der kun afgives to indlaeg pr. part, dvs. anmodning, svarskrift, replik
og duplik. Ved szerlige omstaendigheder kan der dog gives tilladelse til at afgive et tredje ind-
laeg, eksempelvis hvis der forelazegges nye oplysninger eller hvis sagsfremstillingen og anbrin-
gender zndres.
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Tvist om tidsfristforlaengelse

Sagen 0-13 fra juni 2020 vedrgrer krav pa tidsfristforlaengelse og blev behandlet som hurtig
afgagrelse efter ABT § 66.

Tvisten udsprang af parternes totalentrepriseaftale iht. ABT 18.

Entreprengren (E) kraevede, at bygherren (BH) skulle anerkende, at E havde ret til tidsfristfor-
laengelse.

E mente at have modtaget oplysning om, at der var konstateret asbest i jorden og at de som
falge heraf ikke kunne modtage yderligere jord. Samme dag varslede E byggestop. Kommunen
underbyggede E’s ret til at standse arbejdet, idet Kommunen havde fremsendt et standsnings-
pabud.

BH anfgrte, at tidsfristforlaengelsen ville anerkendes, safremt E ikke senere dgmmes til at veere
drsagen til den konstaterede forurening af ejendommen og dermed tillige arsagen til stands-
ningen.

Opmandens afggrelse

Det var opmandens vurdering, at der ikke foreld dokumentation for, at forureningen af ejen-
dommen kunne lastes E. Af denne 3rsag og BH’s forbeholdne anerkendelse af kravet, blev det
lagt til grund, at tidsfristforlaengelsen var berettiget.

Hvad kan vi laere af denne afggrelse?
Safremt forsinkelse ikke kan henfgres til medkontrahentens forhold, kan kontrahenten beretti-
get fa tidsfristforlaengelse.
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Tvist om ekstraarbejder

Sagen 0-25 blev anlagt som hurtig afggrelse efter AB 18 §68, stk. 1, da den omhandlede krav
pa betaling for ekstraarbejder.

Sagen omhandler en entreprengr (E) som med en bygherre (BH) havde indgaet en totalentre-
priseaftale iht. ABT 18.

E kraevede, at BH betalte ca. 1.300.000 kr. som fglge af ekstraarbejder. BH pastod heroverfor
frifindelse.

E anfgrte, at ekstraarbejderne ikke var en del af det arbejde, som hgrte under totalentreprise-
kontrakten.

BH pastod at ekstraarbejderne enten var omfattet af totalentreprisekontrakten, eller af tilleegs-
aftalen. E mente heroverfor, at der var tvivl om hvorvidt en sddan tillaegsaftale overhovedet
var indgaet.

Opmandens afggrelse
Indledningsvist lagde opmanden til grund, at BH ikke havde godtgjort, at der var indgdet en
tillaegsaftale.

Dernaest fandt opmanden, at der for sd vidt angik fundering, at det var BH som forestod an-
sggningen om byggetilladelse til bl.a. terraen, som imidlertid ikke blev givet. Opmanden fandt
derfor, at det var tilstraekkeligt godtgjort, at der foreld et ekstraarbejde.

For s3 vidt angik tagkonstruktionen, fandt opmanden, at bemaerkningerne i kontrakten vedr.
"Diverse reparationer" som reparation af rygning, defekte sterne og vindskader skal skiftes
mv. kunne ikke forstds som veerende de eneste arbejder, der skulle udfgres, men ligeledes
0gsa saedvanlige reparationer. Opmanden fandt derfor, at E ikke havde godtgjort at der var
tale om et arbejdet som ikke hgrte under totalentreprisekontrakten.

Opsummerende fik E kun medhold i ekstraarbejde vedrgrende fundering.

Hvad kan vi laere af denne afggrelse?

Det er som altid vigtigt at have aftalegrundlaget pa plads forinden aftaleindgdelsen. Safremt
der skulle opstd uklarheder, bgr man ansgge om accept og godkendelser hurtigst muligt, fa det
skrevet ned og godkendt, sdledes at aftalegrundlaget er klart og tydeligt og accepteret af
begge parter.

Nar en kontrakt indeholder en bemaerkning sdsom: "Diverse reparationer” ma det antages, at
dette ogsd omfatter saedvanlige reparationer, ogsa selvom der i kontrakten er foreskrevet spe-
cifikke eksempler p% diverse reparationer.
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Tvist om aftales omfang

Sagen 0-32 fra maj 2021 omhandlede hvilke ydelser der var omfattet af en entreprisekon-
trakt, hvorvidt underentreprengren (UE) havde krav pa ekstrabetaling og hvorvidt hovedentre-
prengren (HE) havde modkrav overfor UE som fglge af forsinkelse og mangler ved de af UE
udfgrte arbejder.

UE’s pastand var, at HE skulle betale ca. 200.000 kr. HE pastod heroverfor frifindelse.

UE anfgrte, at parternes aftale svarede til UE’s tilbud af den 28. januar, samt at HE ikke havde
godtgjort, at arbejdet var mangelfuldt. Videre mente UE at vaere berettiget til ekstrabetaling,
da HE havde accepteret visse ekstraarbejder og ikke havde godtgjort, at arbejderne var omfat-
tet af entreprisekontrakten.

UE anfgrte, at HE accepterede et tilbud som ikke omfattede 6 radiatorer som efterfglgende
blev opsat. Der opstod saledes tvist om, hvad indholdet af det accepterede tilbud var.

Endeligt mente HE at have modkrav vedr. kompensation som fglge af UE’s forsinkelse og
mangler ved det af UE udfgrte arbejde. HE mente, at UE’s forsinkelse havde pafgrt HE tab mht.
afregning af overarbejde og forggede administrative omkostninger samt at UE havde fortabt
sin afhjeelpningsret.

Opmandenes afggrelse

Opmandene tog indledningsvist stilling til aftalens indhold. Opmaandene fandt, at tilbuddet

ikke omfattede radiatorer i stueetagen. Opmeendene fandt dog, at nogle belgb i nogle faktu-
raer var beregnet pa grundlag af tilbuddets sum, hvilke HE ikke havde rejst indsigelse imod.
Opmaendene fandt derfor, at der ikke skulle ske ekstrabetaling som pastdet af HE.

Dernaest tog opmaendene stilling til spgrgsmalet om mangler ved UE’s arbejde. UE pastod at
have afhjeelpningsret. Parterne havde aftalt at mgdes d. 2. september “til en gennemgang af
fejl og mangler”. UE mgdte dog ikke op den pageseldende dag. Da det var ubestridt at mangler
ikke var afhjulpet fandtes UE ikke at have ret til at foretage afhjaelpning, jf. princippet i AB 18
§ 40.

Endeligt tog opmaendene stilling til spgrgsmalet om forsinkelsesomkostninger. Hertil valgte op-
mandene ikke at tage kravet til fglge, da HE ikke havde godtgjort at have lidt et tab.

Opsummerende fik UE overvejende medhold og HE skulle derfor betale ca. 170.000 kr.

Hvad kan vi laere af denne afggrelse?

Det er veerd at notere sig, at det faktum, at UE udebliver fra en afleveringsforretning medfa-
rer, at UE mister afhjaelpningsretten. Derudover bgr det bemaerkes, at der ikke kan kraeves
betaling for forsinkelsesomkostninger uden en aftalt tidsplan med dagbod eller konkret godtgg-
relse med dokumenteret lidt tab.
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NEXUS ADVOKATER

Vi er din specialist i entrepriseret.

Hos Nexus Advokater er kvaliteten i hgjsaedet. Vores
team bestar af dedikerede jurister - alle med spe-
ciale i enten entrepriseret, udbud eller forsikring. Vi
yder grundig og effektiv juridisk radgivning til erh-
vervsdrivende og private, og bistar entreprenarvirk-

somheder og bygherrer hhv. for, under og efter et

byggeri. Vi leverer til tiden - og til den aftalte pris.

Kontakt os for store og sma spergsmal.

Nexus Advokater Oktober 2021
Middelfartgade 15, 2. sal info@nexusadvokater.dk
2100 Kobenhavn @ www.linkedin.com/company/nexus-advokater

(+45) 70 227 237 www.nexusadvokater.dk
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